Tertullian im Lichte der J urisprudenz.

Von
Prof. Dr. jur. Schlossmann in Kiel.

I
Waren Septimius Tertullianus und der Pandekten-
jurist Tertullianus dieselbe Person?

In der viel verhandelten Frage, ob Q. Septimius Ter-
tullianus Florens, der Apologet, Jurist gewesen sei, gehen
die Meinungen noch immer auseinander, und eine bestimmte
Entscheidung fillt auch schwer, da wir lediglich auf den
Indizienbeweis angewiesen sind. Obwohl in der bisherigen
Diskussion bereits alle fiir und wider sprechenden Griinde er-
schopft und erwogen zu sein scheinen, so diirfte eine erneute
Revision nicht iiberfliissig sein, da, wie ich meine, nicht nur
einige der hisher in Betracht gezogenen Momente, von ver-
dnderten Gesichtspunkten aus betrachtet, eine andere Wiir-
digung erfahren miissen, sondern auch bisher nicht beachtete
fur die Bildung eines bestimmteren Urteils ins Gewicht
fallen kénnen.

Der Wunsch, zu miglichster Klarheit in dieser Frage zu
gelangen, ist einmal in dem Interesse an der Persinlichkeit
dieses merkwiirdigen Mannes begriindet, dann aber auch in
der Tatsache, dafs von hervorragenden Dogmenhistorikern
die Gestalt des christlichen Dogmas mit der von ihnen be-
haupteten Zugehérigkeit des Apologeten Tertullian zum

Juristenstande in nahen historischen Zusammenhang gebracht
worden ist .

1) Ad. Harnack namentlich ist es gewesen, der unter Zustimmung
einer Reihe anderer Gelehrten die Verwendung der Worte persona und
Zeitschr. f. K.-G. XXVII, 5. 17
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Man pflegt die Frage meist in der Form zu stellen und
zu beantworten: sind Q. Septimius Tertullianus Florens, der
Apologet und der uns ohne seine {ibrigen Namen bekannte
Jurist Tertullianus, aus dessen Schriften einige wenige und
kurze Fragmente in Justinians Digesten Aufnahme gefunden
haben, eine und dieselbe Person?

Mit der Bejahung der Frage wiirde auch entschieden
sein, dafs der Apologet Tertullian auch Jurist war; die ver-
neinende Antwort wiirde — ebenso wie ein Non liquet —
die Moglichkeit, dals er es gewesen, offen lassen und zu
weiterer Priifung auffordern,

Ich wende mich zuerst der Identititsfrage zu, die ebenso
wie die allgemeine, an die Spitze gestellte Frage bei Dogmen-
wie Rechtshistorikern eine sehr verschiedene Beurteilung: bald
bestimmte Bejahung, bald bestimmte Verneinung, bald zwei-
felnde Beantwortung erfahren hat.

Dals von seiten der Chronologie der Annahme der Identitiit
der beiden Tertulliane nichts entgegensteht, das wird mit Recht
jetzt allgemein angenommen. Mit derselben Einstimmigkeit
wohl hat man den methodisch sehrnaheliegenden Weg, eine Ent-
scheidung zu gewinnen: die Stilvergleichung, fiir ungangbar
erklirt. Gleichfalls, wie ich glaube, mit Recht, aber aus

substamtia in Tertullians trinitarischen und christologischen Formeln
mit der bis in die neueste Zeit von ihm festgehaltenen Annahme, dals
er Jurist gewesen, zu erkliren sucht. Vgl hieritber meine Schrift:
Persona und zgéowmov im Recht und im christlichen Dogma, 1906,
Q. 1194 Ich benutze diese Gelegenheit, um einen Irrtum zu berich-
tigen, dem ich unterlegen war, als ich a. a. 0. 8. 120, Anm. 2 auch
Loofs zu den Anhiingern dieser Ansicht zihlte. Tch hatte seine Be-
merkung in der Realenzyklopidie 1V 2, 8. 40, in der er von dem in den
allgemeinen Sprachgebrauch iibergegangenen juristischen Begriff der per-
sona sprach, unrichtig dahin gedeutet, dafs auch nach Loofs’ Meinung Ter-
tullian das Wort im juristischen Sinne verstanden habe, und es war
mir entgangen, dafs er schon in der 2. Auflage seines Leitfadens zum
Studium der Dogmengeschichte (1890) 8. 87, wie auch jetzt wiederum
in der 4. (1906) 8. 155, sich gegen Harnacks Annahme erklirt hat. —
In neuster Zeit hat de Labriolle (Nouv. revue hist. de droit frang.
et 6trang. XXX (1906) p. 1. suiv. aus den Schriften des Sept. Tertullianus
zu beweisen versucht, dafs er ein geschulter Jurist gewesen sei. Seine
Ausfihrungen haben mich aber in meinen Ansichten in keinem Punkte
irre gemacht.
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einem nicht triftigen Grunde. Man hilt die Tertullianischen
Digestenfragmente fiir zu geringfiigig, um sie als Probe fiir
die Vergleichung mit den zahlreichen und umfangreichen
Schriften des Apologeten tauglich gelten zu lassen. Zwar
haben wir in den Digesten nur sechs kleine, in der Momm-
senschen Ausgabe nicht mehr als 34 Zeilen fiillende Frag-
mente zur Verfiigung *. Dieses Milsverhiltnis wiirde indessen
an sich eine Vergleichung nicht von vornherein ausschliefsen.
Und in der Tat ist man schon auf Grund der wenigen er-
haltenen Zeilen des Juristen zu dem Urteil berechtigt, dafs
deren Stil von Grund aus verschieden ist von dem der
Schriften des Septimius Tertullianus: dort die ruhige, schlichte,
streng sachliche, von stilistischen Auffilligkeiten freie, an
Gaius erinnernde Darstellungsweise; hier die stets beweg-
liche, dunkle, pointierte, den Autor in seiner ganzen Leiden-
schaftlichkeit und seinem brennenden Interesse an seinem
Gegenstande iiberall in den Vordergrund riickende Schreib-
weise. Dennoch aber darf dieser scharfe Kontrast nicht
unser Urteil bestimmen; er diirfte es nicht, auch wenn wir
iiber ein viel grifseres Vergleichungsmaterial von der anderen
Seite verfiigten. Denn es handelt sich hier um inkommen-
surable Grofsen. Ist es doch in erster Linie immer der
Stoff, der in literarischen Werken der Darstellung das Ge-
prige verleiht, und die Stoffe des Kirchenschriftstellers sind
doch von zivilrechtlichen, mige es sich um systematische
oder kasuistische oder sonstwie geartete Erérterungen handeln,
himmelweit verschieden. Wer mochte hoffen, fiir die Ver-
mutung, dals ein bestimmter Jurist der Verfasser eines
anonymen Geschichtswerkes oder Romans sei, durch Ver-
gleichung des Stils dieser Werke mit dem einer zivilistischen
Monographie oder eines Lehrbuchs des vermuteten Autors
eine Bestiitigung oder auch nur eine schwache Stiitze finden
zu konnen. Man denke etwa an Felix Dahns, Hausraths
(G. Taylor), R. v. Volkmanns (Leander) belletristische und
ihre zivilrechtlichen, theologischen, chirurgischen Schriften.

1) Aus der Schrift De castrensi peculio liber singularis: Dir P9 1.
23 und 33; 49, 17. 4. Aus dem 1, Buche der Quaestiones: Bige1,:8.
27 und 41, 2. 28,
2y
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Harnack! glaubte in der Tatsache, dafs Tertullian,
der Pandektenjurist, eine Abhandlung iiber das peculium
castrense, also eine das Recht der Soldaten betreffende Ma-
terie geschrieben, in Verbindung mit der iibrigens nicht un-
angezweifelten 2 Tatsache, dals Septimius Tertullianus der
Sohn eines romischen Zenturio gewesen, ein die Identitit
sehr wahrscheinlich machendes Moment erblicken zu diirfen.
Mit Unrecht! Denn die Wahrscheinlichkeit, dals der Sohn
eines Soldaten der Verfasser einer uns vorliegenden militiir-
rechtlichen Schrift sei, ist nicht grifser als die, dals der
Vater des Verfassers einer solchen Soldat gewesen sei, und
diese an sich schon sehr schwache Wahrscheinlichkeit wird
nur in sehr geringem Mafse verstirkt durch den Umstand,
dafs ein uns als Sohn eines Soldaten bekannter Kirchen-
schriftsteller und ein uns als Verfasser einer Schrift iber
das peculium castrense bekannter juristischer Schriftsteller,
beide demselben Zeitalter angehirig, den nicht eben seltenen
Namen Tertullianus tragen. Nur das eine lielse sich sagen:
wiifsten wir, dafs Septimius Tertullianus die Schrift iiber
das kastrensische Peculium verfafst habe, dann wiirde viel-
leicht die immerhin auch dann noch recht unsichere Ver-
mutung gestattet sein, dafs ihm seine Abstammung von einem
romischen Soldaten die Anregung zu ihr gegeben, sei es,
dafs dieser ihm durch den Stand seines Vaters nahegebrachte
Stoff sein wissenschaftliches Interesse erregte, sei es, dals
eine fiir ihn von praktischer Bedeutung gewordene Rechts-
frage (etwa die, ob und inwieweit die Glédubiger seines viter-
lichen Grofsvaters sich an die im Besitze seines Vaters be-
findlichen Giiter halten durften, oder irgendeine mit dem
peculium castrense zusammenhingende erbrechtliche Frage)
ihn sich eingehender mit dieser Materie zu beschiiftigen ver-
anlafst hitte.

Ist aus diesem Argumente — dem einzigen {iibrigens
unter den bisher beigebrachten, das speziell die Identitéts-
frage betrifft — weder fiir noch gegen die Identitit der

1) Zuletzt wiederum in seiner Geschichte der altchristlichen Literatur
bis Eusebius (1904), 8. 293, Anm. 1.
9) Vgl. Dessau in Hermes XV, 473, Anm. 2.
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beiden Tertulliane etwas zu schliefsen, so kinnte folgendes
vielleicht gegen sie in Betracht kommen.

Justinian zitiert einmal in einer Konstitution (Cod. Just.
V, 70. 7 pr.) den Verfasser des ,,de castrensi peculio liber
singularis in folgenden Worten:

— — licet Tertullianus iuris antiqui interpres libro
singulari quem de castrensi peculio condidit ete.

Es ist nun nichts Ungewdhnliches, dafs Justinian wie
auch andere Kaiser vor ihm rémische Juristen, wo sie ihrer
gedenken, mit einem besonderen Attribute belegen. Diese
Epitheta dienen aber iiberall dazu, die Vortrefflichkeit des
zitierten Juristen zu preisen !. Welchen Zweck aber konnte
es haben, wenn der Kaiser den Tertullian nur schlechtweg
als einen Juristen aus alter Zeit bezeichnete — denn die Worte
turis antigui interpres besagen nichts anderes, als der sonst
gebrauchte Ausdruck antiqui legum interpretes (z. B. Cod.
VI, 2. 22, 1) —*? Zu Justinians Zeit wulste das grofse
Publikum von einer Reihe anderer Juristen, die der Kaiser
ohne irgendeinen Zusatz anfiihrt, wie Q. Mucius Scivola,
Juventius Celsus, Marcellus, Marcian, Modestinus, genau so
viel oder so wenig, wie von der einstmaligen Existenz eines
Juristen Tertullian. Weder fiir denjenigen aber, der in

1) So werden namentlich Salvias Julianus, Papinianus, Ulpianus,
Paulus fast niemals ohne einen schmeichelhaften Beisatz genannt; so
Julianus Cod. Just. I, 17, 2. 18: lequm et edicti perpetus subtilissimus
ordinator. IV, 5, 10, 1: summae auctoritatis homo et praetorii edicti
ordinator Nov. 74 praef. und Nov. 87 praef. sapientissimus. Ulpian:
Cod. VI, 51, 1, 9: summé ingenii vir. VI, 25. 10 (9) pr. vir diser-
tissimus. Nov. 97. 6, 1: sapientissimus. Den Paulus bezeichnet er als
Pprudentissimus. In tberschwinglicher Weise aber wird Papinian fast
in jedem Zitat erhoben: splendidissimus, maxinus, prudentissimus, pul~
cherrimus, acutissimi ingenii vir et merito ante alios excellens (Cod.
I, 17. 1, 6; VI, 42. 30; c. Omnem reipubl. § 4; Nov. IV, 1 u. &) —
Den Gaius, als einen allbekannten Schriftsteller, nennt der Kaiser (prooem.
inst. § 6) Glaius moster. Die anderen von ihm zitierten Juristen :
Q. Mucius Scivola, Juventius Celsus, Marcellus, Marcianus, Herennius
Modestinus nennt er ohne jedes Attribut.

2) Die Ausdriicke veteris {uris interpres » turis antiqui conditores,
veterts iuris conditores braucht Justitian Cod. VII, 4. 17 PrisN A
25, 1; 1, 14. 12, 1 (vgl. dazu eod. 1. § 5).
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der romischen Juristenliteratur Bescheid wulste, noch fiir den,
dem die alten Juristennamen unbekannt waren, hitte es der
Bemerkung bedurft, dafs der als Verfasser der an der Stelle
genannten Schrift ,de castrensi peculio® zitierte Autor
einer der dlteren Juristen sei. Zudem gehorte dieser Ter-
tullian zu den angesehenen Rechtsgelehrten seiner Zeit
und in die Reihe der anderen, ohne jedes Attribut nur mit
ihrem Namen vom Kaiser erwihnten. Warum also wird
gerade er noch besonders als der Jurist Tertullian angefithrt?
Vielleicht ist die Vermutung nicht grundlos, er habe es
getan, um ihn von dem wegen seines Montanismus ver-
ketzerten Apologeten Tertullianus zu unterscheiden, dessen
Name und einstmalige fiir die Kirche so wichtige Wirksam-
keit auch zu Justinians Zeit fiir dic Grebildeten wenigstens un-
vergessen gewesen sein wird, und um den Schein zu vermeiden,
als wiirdigte der Kaiser den Hiretiker einer Erwibhnung.

Wie man aber auch @iber diesen Punkt denken mag,
in keinem Falle ist die Identitit des Kirchenschriftstellers
mit dem Pandektenjuristen Tertullian als erwiesen zu achten.
Aber jener konnte trotzdem ein Jurist gewesen sein.

L.
War Septimius Tertullianus Jurist?

Wird die Frage hierauf gerichtet, so mufs man sich vor
allem dariiber klar sein, was man unter einem Juristen ver-
stehen will. Mit diesem Namen bezeichnet man heutzutage
nur den, der die Beschiftigung mit dem Rechte in irgend-
einer Weise sich zur Lebensaufgabe erkoren und es zum
Gegenstande eines methodischen Studiums macht, sei es ledig-
lich aus wissenschaftlichem Interesse — als ,, Privatgelehrter“ —,
sei es um die so erarbeitete griindliche Kenntnis des Rechts
in einem Berufe, als Rechtslehrer, als Richter, Advokat oder
in einer sonstigen gelehrte juristische Bildung erheischenden
praktischen Lebensstellung zu verwerten. Nicht dagegen
beehren wir mit dem Namen eines Juristen denjenigen, der
nur als Dilettant sich ein oberflichliches Wissen vom Recht,
wie es aus der Lektire von Gesetzen und populéiren oder
halbverstandenen rechtswissenschaftlichen Schriften oder durch
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das Horen von Vortriigen oder aus dem Besuche von Ge-
richtsverhandlungen oder aus der gelegentlichen Teilnahme
an solchen in der Stellung eines Geschworenen, Schoffen,
Handelsrichters usw. gewinnen lifst; auch denjenigen nicht,
der als , Rechtskonsulent“ oder ,Rechtsagent® oder als
Subalternbeamter sich ein gewisses Mafls von Rechts- und
Gresetzeskunde angeeignet hat, wie es fiir sein Metier als
Handwerkszeug unentbehrlich ist und ihm in dessen Ausiibung
in der Gestalt eines Wissens um zahlreiche, fiir ihn nicht
durch ein geistiges Band zusammengefalste Einzelheiten zufliefst.

Eine #hnliche Trennung in den Arten der Beschiftigung
mit dem Rechte wie bei uns bestand auch bei den Rémern;
aber sie hatte einen anderen Charakter; und fiir die Be-
urteilung des Q. Septimius Tertullianus diirfen wir allein
die romischen Verhiltnisse zugrunde legen.

Die Scheidewand zwischen juristischer Theorie und Praxis,
wie sie seit Jahrhunderten durch eine Reihe hier nicht weiter
zu schildernder historischer Momente aufgerichtet worden ist,
hat bei den Romern niemals bestanden. Wer sich berufs-
miifsic mit dem Rechte befalste, tat es, um durch Entfaltung
eines unmittelbaren Einflusses auf seine Anwendung oder
Gestaltung fiir den Staat oder fiir Private zu wirken. Zwei
durch eine tiefe Kluft getrennte Stinde waren es, in die die
Rechtspraktiker sich schieden: die iurisconsulti und die Sach-
walter. Jene wendeten ihre ganze Kraft der Erforschung
des Rechtes zu, aber nicht in reiner Gelehrtenarbeit, sondern
stets aus der Fiille des wirklichen Lebens schipfend. Mit
der vollen Beherrschung des positiven Rechtsstoffes, wie er
in Gesetzen (leges, senatus consulta usw.) und pritorischen
Edikten iiberliefert war, verbanden sie eine bewunderungs-
wiirdige, nie wieder erreichte Meisterschaft, die iilberkommenen
Satzungen den Anforderungen des Lebens dienstbar zu
machen, zwischen den Ergebnissen logischer Schlufsfolgerungen
aus dem gegebenen Gesetzesbuchstaben und den mit den in
ewigem Flusse befindlichen wirtschaftlichen und sozialen
Leben unabliissig wechselnden Postulaten der Billigkeit weise
zu vermitteln. Ihren vornehmsten Beruf sahen sie in der
Gewiihrung juristischen Rates an die seiner Bediirftigen, und die
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wichtigste Form seiner Betitigung war die Erteilung recht-
licher Gutachten fiir die Parteien, die ihren Rat erbaten,
und in der Rechtsbelehrung fiir Magistrate und Laienrichter
im Prozesse, die, eigener fachmiifsizer Kenntnisse in der
Regel entbehrend, auf die Hilfe des iurisconsulius angewiesen
waren. Diesen Beruf aber trieben sie als eine freie Kunst — ars
boni et aequi hat Celsus sie treffend genannt —; sie iibten
ihn unentgeltlich wie ein Ehrenamt; und so waren sie nicht
der Versuchung ausgesetzt, der auch der rechtschaffene, mit
Geld bezahlte Ratgeber unbewulst nicht selten erliegen wird,
dem Rechte zugunsten des Klienten Gewalt anzutun und
Rechtsansichten zu vertreten, die vor einer unparteiischen,
gerechten Wiirdigung des Tatbestandes nicht Stich halten
kionnen. Etwas Heiliges ist ibnen ihre Wissenschaft: est
quidem res sanctissima iuris civilis sapientia (Ulpianus in
Dig. 50, 13. 1, 4); das Recht allein ist die Gottin, der sie
dienen, nicht das Interesse der sie anrufenden Partei; und
,,sacerdotes iuris*‘, das ist der stolze Name, den Ulpian fiir
die jurisconsulti in Anspruch nimmt! Und die Worte, in
denen sie dieser hohen Auffassung ihres Berufes Ausdruck
geben, sind nicht blofse Phrasen; dafls sie sie in edelster
Weise betiitigt haben, das wird uns durch eine Reihe uns
iiber einzelne von ihnen berichteter geschichtlicher Tatsachen
wie durch jede Zeile ihrer Schriften bezeugt. Dieser Geist,
der der rémischen Jurisprudenz schon von ihren Begriindern
in der Zeit der Republik aufgeprigt war, hat den Charakter
auch ihrer spiteren Vertreter innerlich erfafst und gestaltet. Wie
verschieden auch die Lebensverhiltnisse und Talente jener
Ménner gewesen sind, die von dem letzten Jahrhundert der
Republik bis in die Mitte des dritten der christlichen Ara
an uns voriiberziehen, so gibt es — von Ateius Capito * ab-

1) Dig. I, 1. 1, 1: Cusus [sc. turis] merito quis nos sacerdotes
appellet : wustitiam namgue colimus et boni et aequi notitiam profi-
temur, aequum ab iniquo separantes, — — veram st fallor philo-
sophiam, non simulatam affectantes.

2) Vgl. iiber ihn besonders Tacitus, Ann. III, 70, wo die Worte:
5 Capito insignitior infamia fuit, guod hwmani divinique turis sciens
egregium publicum et bonas domi artes dehonestavisset zeigen, welche
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gesehen — nicht einen, von dem wir erfahren, dals er dem
Ideale, wie Ulpian es geschildert, untreu geworden, und
dals er seine Uberzeugung je verleugnet hiitte .

Von Grund aus verschieden von dem Stande der iuris-
consulti war in allen Beziehungen, wenigstens seit dem Unter-
gange der republikanischen Freiheit, der der Sachwalter
(patroni, advocati, causidici). Sie fiihrten die Sache ihrer
Klienten vor den Geschworenen; ihre Aufgabe fanden sie
darin, nicht nur durch juristische Argumentationen, sondern
auch durch alle Kiinste einer in der Rhetorenschule erlernten
Beredsamkeit und Sophistik das Urteil der Richter zu be-
einflussen und ihren Klienten giinstig zu stimmen. Vorwiegend
betrieben sie, seit Beginn der Kaiserzeit, ihre Kunst als ein
gewinnbringendes Gewerbe, und das egoistische Interesse,
das sich so bei ihnen mit dem ihrer Partei verkniipfte, liefs
sie gewils oft genug die Stimme des Gewissens und der
Gerechtigkeit durch das Bestreben, ihren Klienten den Sieg
zu erringen, iibertonen. So war das Recht fiir sie zu
einer Waffe herabgedriickt, die es miglichst geschickt
zum Angriff wie zur Abwehr fiir den Klienten zu hand-
haben galt. Nicht die constans et perpetus voluntas ius
suum cuigue tribuendi (Ulpianus, Dig. I, 1. 10pr.), — die
Fechtkunst war es, auf die es fiir sie ankam; und so fiel
auch der Schwerpunkt ihrer Ausbildung nicht in das Studium
des Rechts, sondern in die Erlernung formgewandten Auf-
tretens, schlagfertiger und eindrucksvoller Rede, versatiler
Dialektik. Rechtskenntnis war fiir sie nur eines unter vielen
fiir ihre Zwecke verwendbaren Mitteln, und es geniigte ihnen
fiir die einzelne Sache so viel von dem Rechte zu wissen,
als fiir deren Fiihrung vor Gericht gerade erforderlich war.
Diese Kenntnis konnten sie sich von Fall zu Fall durch Be-
ratung mit einem Juristen oder aus Biichern verschaffen, und

Anforderungen jene Zeit auch an den Charakter des Juristen stellte;
eod. 1. 73. Sueton, de gramm. 22. Pernice, M. Antistius Labeo I,
S. 14ff

1) Uber den rémischen Juristenstand vgl. besonders Jhering,

Geist des rom. Rechts II, § 42; E. Kuntze, Kursus der Inst. II,
5. 286ff.
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das Geschick, sich in jede Materie je nach Bedarf schnell
einzuarbeiten, mit einem beschrinkten Wissen vom Rechte
gut hauszuhalten und seine Begrenztheit durch eine glinzende
Beredsamkeit zu verhiillen, das gehorte jedenfalls mit zu den
Kiinsten, die in der Rhetorenschule gelebrt wurden ™.

Bei dieser volligen Verschiedenheit des Charakters des
iurisconsultus und des Advokaten ist es fiir die Beurteilung
der Personlichkeit des Tertullian und auch fiir die Frage,
ob und in welcher Weise etwa seine Rechtskenntnis auf die
Gestaltung seiner dogmatischen Formeln von Einflufs gewesen
ist, selbstverstindlich von grofser Wichtigkeit, ob er ein iuris
consultus oder ein Sachwalter gewesen ist, — wenn er iiber-
haupt das eine oder andere gewesen ist.

Man hat bei Wiirdigung der Beweise, die man dafir,
dafs er Jurist gewesen, geltend gemacht hat, bisher jene
Unterscheidung zwischen durisconsultus und advocatus nicht
beachtet. Aber diese Beweise reichen auch nicht einmal
aus, um darzutun, dafs er eines von beiden gewesen und
ich glaube, ein Rechtshistoriker wenigstens wiirde ihnen
auch niemals einen Wert beigemessen haben, wenn nicht die
Tatsache, dals'im 3. Jahrhundert ein Schriftsteller des Namens
Tertullianus gelebt hat, ein jener verbreiteten Annahme
giinstiges Vorurteil erweckt hiitte.

Man beruft sich vor allem auf die den Apologeten Ter-
tullian betreffende Bemerkung des Kusebius in seiner
Kirchengeschichte (II, 2, 4. Dindorf opp. t. IV, 48, 29 sq.),
die ihn als einen des Rechtes kundigen Mann schildert:

Tabre Teorovhhevdg wodg Poualwy véuovs protfwrog

dvije vd ve &hha vdofos nai Ty pdhiova i Poung
Aapsrody, v ©f yoageloy uév «lr@ v Popalwv qovi,
pereflnodeloy 08 wai &mi vy Eldddog yhdrray dmép
Xoworiaviy amwoloyly TiIyor weve LS vodrwy torogdy
0¥ TO7oY RTA.

1) Uber die Rechtskenntnis oder Rechtsunkenntnis der Oratores vel.
Cicero, De oratore 166—170; de inventione 6sq. und dazu Laur. Victorinus,
Explan. in rhetor. M. Tull. Ciceronis, in Rhetor. laf. min. ed. C. Halm
p. 172, 125q. Uber die Stellung der Sachwalter bei den Romern vgl.
besondersv.Bethmann-Hollweg, Derrom. Civ.-Proz. IT, 8. 205 ff,, 588 ff.
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Diese Bemerkung aber gestattet weder den Schlufs, dafs
Tertullian ein iurisconsultus, noch auch nur den, dafls er
ein Advokat gewesen sei. Denn mufste auch jeder iuris-
consultus und jeder Sachwalter, wenn auch ein jeder in
seiner Weise, des Rechtes kundig sein, so mufls doch nicht
jeder, der in rechtlichen Dingen Bescheid wulste, ein Jurist
der einen oder der anderen Art gewesen sein. Und man
konnte jene Bemerkung vielleicht sogar nicht ohne Grund
gegen die auf sie gestiitzte Behauptung geltend machen.
Wir erfahren von Eusebius nicht die Quelle seines Be-
richtes. Hitte er einen dem Zeitalter Tertullians angehorigen
oder niher stehenden Gewihrsmann gehabt, so wiirde er
durch diesen, wenn Tertullian ein Jurist des einen oder
anderen Schlages oder auch nur schriftstellerisch als solcher
titig war, auch hieritber jedenfalls unterrichtet gewesen
sein, und uns dann auch eine ausfithrlichere Angabe tiber
Tertullians Stellung zum Rechte nicht vorenthalten haben.
Vielleicht jedoch griindet sich seine Mitteilung nur auf den
Eindruck, den er aus seinen Werken empfangen hatte. Als-
dann wiirde er uns, falls ihm von juristischen Schriften Ter-
tullians etwas bekannt gewesen wiire, auch ihrer zu gedenken
nicht verfehlt haben. Wenn nicht, so hatte er sich sein Ur-
teil vielleicht nach den ihm mit Sicherheit zuzuschreibenden
Schriften, soweit sie ihm bekannt waren, gebildet. Und
hier sind wir in der Lage, an der Hand dieser Schriften
selbstéindig nachzupriifen, inwieweit sein Urteil berechtigt
sei. Dals eine Reihe von Schriften Tertullians verloren ge-
gangen ist, das ist dabei belanglos, da sie, auch wenn wir
sie noch besifsen, schwerlich an dem aus den umfangreichen
noch vorhandenen zu ziehenden Ergebnis etwas dindern wiirden.

111
Juristisches in den Schriften des Septimius Ter-
tullianus.

Mit noch grofserem Nachdruck als das Zeugnis des Eusebius
pflegt man fiir die nahe Bezichung des Tertullian zum Rechte
geltend zu machen, dafs seine Schriften voll von juristischen
Bemerkungen, ,,sein Stil von juristischer Phrase und Denk-
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art durchtrinkt sei, so dals es zu dem Sichersten zihle, dals
die romische Jurisprudenz seine erste geistige Heimat
war® (Noldechen)!. Nun ist es zwar richtig, dals seine
Schriften vielfach mit Hinweisen auf rechtliche Dinge und
mit juristischen Ausdriicken durchsetzt sind. Aber was be-
weist das? Auf viel engerem Raume driingen sich in viel
griofserer Mannigfaltigkeit juristische Ausdriicke, Vertrags-
schliisse, Rechtshiindel verschiedenster Art und ganze Ge-
richtsszenen bei Plautus und Terenz zusammen; die Gedichte
des Horaz, Juvenal, Martial u. a. sind voll von An-
spielungen auf rechbtliche Angelegenheiten, offentliche und
private, und diese Dichter sind darum fiir uns geradezu die
ergiebigsten Quellen fiir unsere Kenntnis des alten rémischen
Rechtes und Prozesses. Wer hat sie je darum fiir Juristen
gehalten? Dem Roémer lag einmal von alters her ein aulser-
ordentlich reges Interesse am Rechte im Blut; in Ciceros
Jugendzeit bildeten bekanntlich die Zwélftafeln einen Memorier-
stoff fir die Schulknaben. Jenes Interesse zu wahren und zu
befriedigen, war aber die Organisation der Rechtspflege mit
ihrer bis zum Ende des 8. Jahrhunderts n. Chr. festgehaltenen
Beteiligung der Biirger an ihr und die Offentlichkeit des
Verfahrens in hohem Grade geeignet. In Rom auf dem
Forum, in den Provinzen auf den Gerichtstagen (conventus)
strimte ungesucht und miihelos auch dem gemeinen Mann,
der nur Auge und Ohr auftat, eine Masse von Rechtskennt-
nissen zu, wie sie in Staaten, in denen die Gerichte mit
gelehrten Richtern besetzt, die in geschlossenen Riiumen ge-
pflogenen Gerichtsverhandlungen nur einer beschriinkten Zu-
horerschaft zuginglich sind, nicht einmal den héheren Bil-
dungsklassen zu eigen werden. Um wieviel mehr mulste
den Angehirigen der hoheren Gesellschaftsschichten, die
nicht nur mit reiferem Verstindnis, sondern hiufig selbst-
titig als Geschworene an Zivil- und Strafprozessen sich be-
teiligten, und an verkehrsreichen Orten im gesellschaftlichen
Verkehr mit Juristen, Advokaten, Magistratspersonen reich-
liche Gelegenheit fanden, auch ohne besonderes Studium

1) Tertullian (1890) 8. 22.
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iiber die verschiedenartigsten Rechtsverhiltnisse und Rechts-
einrichtungen eingehende Kunde zu gewinnen und die in
der Rhetorenschule gewonnenen zu mehren. Da ist es doch
nicht zu verwundern, wenn ein Mann von dem Genie eines
Tertullian, der Theologie, Philosophie und Medizin ,,studiert
hat mit heilsem Bemiithn®, auch in seinen Schriften Kennt-
nisse von allerlei Gesetzen und rechtlichen Institutionen ver-
rit. Um deswillen allein braucht man ihn noch nicht als
Juristen anzusprechen.

Und was ist es denn auch Grolses, was sich davon in seinen
Werken kundgibt? Er weils von dem ,,partis secare* der
Zwolftafeln !, als einer Kuriositiit des alten Rechtes, die, wie
namentlich die bekannte Stelle bei Gellius? (XX, 1, 39sq.)
zeigt, bei den Romern, wie auch heute noch in weiten
Kreisen das lebhafteste Interesse in Anspruch nahm. Die
lex Julia et Papia Poppaea, die lex Rhodia ® und die paar
anderen von ihm noch erwihnten Gesetze nicht zu kennen,
dessen hitte sich jeder Gebildete in jener Zeit schimen
miissen; und was sonst an juristischen Redensarten und Ge-
meinplitzen ¢ sich bei ihm findet, das betrifft so landldufige

1) Apolog. 4 (Migne, S. L. 1, 287). (Die Zitate aus Tertullians
Werken beziehen sich iiberall auf die Ausgabe in Migne, Patrologie.)

2) L. ¢. (286). De monogam. 16 (2, 952).

3) Adv. Marcionem 3, 6 (2, 327 B).

4) Solche Gemeinplitze finden sich in De exhort. cast. 5 ad f.
(2, 921 B): Puto autem etiam in humanas [is?] constituiiones et de-
creta posteriora pristinis praevalere, wo schon das puwfo bei einer so
zweifellosen Sache, wenn es nicht etwa ironisch gemeint ist, geeignet
ware, die ganze Jurisprudenz Tertullians zu verdichtigen. In Dig. 1, 3.
27 findet sich eine gleichfalls auf das Verhiiltnis zwischen alten und
neuen Gesetzen beziigliche Bemerkung aus des Juristen Tertullian 1. I
quaest.: Adeo, quia antiquiores leges ad posteriores trahi wsitatum est
etc. Der Sinn dieser Stelle ist aber so dunkel, dals schon aus diesem
Grunde uns ein Vergleich der beiden Stellen, ein Schlufs in betreff der
Identitit der Tertulliane unmoglich erscheint. — Adv. Marcion. 4, 29
(2, 434): nemo sua furatur ete. 1, 29 (280): Multum differt inter
cousam et culpam. 5,2 (469): Nemo sibi professor et testis est. De
praescr. 35 (2, 48): Ubique occupantis principatum [us?]. Damit will
er sagen: wer sich in einer ihm giinstizen Position befindet, der genielst
im Rechte den Vorzug vor dem, der ihn aus ihr verdringen will, und
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Dinge, dafs das Wissen von ihnen damals sicher Gemein-
gut aller nur halbwegs Gebildeten, zum Teil sogar der
niedrigsten Sklaven gewesen sein muls.

Aber es kommt fiir unsere Frage auch gar nicht auf
die Menge der Erwidhnungen juristischer Dinge an. (' est
le ton, qui fait lo musigue. Es kommt darauf an, welchen
Charakter diese Erwihnungen tragen und wie Tertullian die
juristischen Dinge behandelt hat. Scire leges mon est wverba
earum tenere, sed wvim ac potestatem. Hat er denn — so
miissen wir fragen — irgendwo iiber einen Tatbestand ein
rechtliches Urteil abgegeben, und in einer Weise, die einen
Schlufs auf seine juristische Kapazitit gestattet, auf ein ge-
wisses, die jedem bekannten Elemente iiberschreitendes Mals
von wirklicher Beherrschung von Rechtsgrundsiitzen und der
Methode in dem Umfange, wie sie den Juristen selbst zweiten
Grades, den Sachwalter jener Zeit kennzeichnet? Diese
Frage ist rundweg zu verneinen.

Einen juristischen Charakter trigt in gewissem Sinne,
kinnte man sagen, der Apologeticus, sofern er eine literarische
Verteidigungsrede der Christen gegen das ihnen zur Last ge-
legte crimen laesae maiestatis darstellt. Aber nirgends finden
sich in ihm juristische Deduktionen. Es gilt hier weder einen
Zweifel iiber den gesetzlichen Tatbestand noch iiber die
rechtliche Folge dieses Verbrechens zu beseitigen, und der
von Tertullian gegen die Christenverfolger — dahingestellt,
ob mit Recht oder Unrecht — erhobene Vorwurf eines un-
gesetzlichen prozessualischen Vorgehens liefs sich so leicht
begriinden, dafs wahrlich kein juristisch geschulter Verstand
oder besondere Rechtskenntnis dazu gehorten, um ihn zu
rechtfertigen. Im iibrigen bewegen sich seine Ausfithrungen
lediglich auf dem Gebiete tatséichlicher Fragen und verfolgen
das Ziel, durch eine ausfiihrliche Darlegung des privaten
und Gemeindelebens und der ethischen und religivsen Grund-

kann aus ihr nur auf Grund des Nachweises eines besseren Rechtes des
anderen vertrieben werden (,,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst®) — ein
Satz, der von den rémischen Juristen haufiz angewendet, aber stets in
einer anderen Form ausgesprochen wird: melior est condicio occupantis
(vgl. Dig. 3, 8. 82; 9, 4. 14; 14, 4. 6; 14, 5. 3; 15, 1. 10; 42, 1. 19pr.).
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siitze der Christen zu zeigen, dals darin nichts enthalten sei,
was eine Anklage wegen irgendeines Verbrechens recht-
fertigen konnte. Der Apologeticus ist die Frucht nicht
juristischen Wissens und Konnens, sondern einer durch das
warme Gefiithl fir die dem Autor mit seinen Glaubens-
genossen gemeinsame heilige Sache getragenen Bered-
samkeit L.

Man hat ferner Titel und Aufbau der Schrift ,,De prae-
scriptionibus® fiir die Annahme, dafls Tertullian Jurist ge-
wesen, geltend gemacht. Aber praescriptio ist ein Begriff,
mit dem nicht nur die Jurisprudenz, sondern auch die Rhetoren-
schule operierte 2 und den die romischen Juristen aus der
Technologie und Terminologie der romischen Rhetoren erst
iibernommen haben, und in welchem wir wiederum nur die
der griechischen Rhetorik entlehnte wagayoagi), wovon prae-
scriptio nur die Ubersetzung ist, wiederfinden.

Ihrer Anlage nach stellt sich diese Schrift dar als eine
Parteischrift in einem fingierten Rechtsstreit zwischen den
Christen, als deren Vertreter Tertullian auftritt, und den
Haretikern um das Eigentum an der wahren, reinen Lehre
und an der Heiligen Schrift. Tertullian schiebt den Hire-
tikern, die er in die Rolle der Kliger driingen will, die Be-
weislast zu, da die Christen sich im Besitze befinden und
von den Gegnern daher nur durch den Nachweis eines
besseren, von ihm aber geleugneten Rechtes aus ihm verdringt
werden konnten (vgl namentlich Kap. 31—35. 87). Aber

1) Ad. Ebert (Tertullians Verhaltnis zu Minucius Felix, in den Abh.
der Sachs. Gesellsch. Phil.-hist. Kl. V [1870], S. 851) meint, die ganze
Komposition des Apologeticus zeige seinen juridischen Charakter, der
nicht minder ofters in der Art der Beweisfithrung wie im Stile hervor-
trete. Die beiden Stellen, die er fiir den Stil anfithrt, beweisen aber
nichts: Apol. 48: De Gaio Gaium reducem repromititt und 11: — — et
mancipem quendam divinitatis. Ihr Stil hat hier gar kein besonderes
juristisches Geprige, und die allerdings der juristischen Terminologie
angehorigen Worte repromitiere und manceps werden auch von anderen
nicht juristischen Schriftstellern mitunter in ibertragenem Sinne ge-
braucht.

2) Tertullian bedient sich der Ausdriicke praescriptio und prae-
seribere auch sonst hiufig fir: Einwand und einen Einwand erheben.
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in der Durchfilhrung des fingierten Streites zeigt sich doch
iiberall nur juristische Halbbildung.

Im iibrigen liegen, abgesehen von den oben S. 263 er-
wihnten, gelegentlich angebrachten juristischen Loci com-
munes, da, wo sich juristische Begriffe und Formeln bei
Tertullian finden, nur Bilder und Vergleiche vor, und mit-
unter von so gezwungener Art, dals man zweifeln kinnte,
ob ihm das volle Verstiindnis ihrer Bedeutung aufgegangen
seil. Es ist aber auch eine sich ofters darbietende

1) Ich stelle hier die juristische Redensarten und Bilder enthaltenden
Stellen, die mir in Tertullians Werken begegnet sind, unter Ubergehung
der ganz unerheblichen zusammen. De fuga 12 (2, 117) adv. Marcion.
2, 7 (2, 293): fraudem legi, fraudem deo facere. — Prozessualisches
enthaltende: adv. Marcion. 3, 6 (329): in sudicium dedwcere. 4,8 (372):
manus et iniectas. 3, 2 (323): auctoritas. 3, 20 (349): praewudicium
maioris partis. 5, 1 (469): scribere, subscribere, obsignare; actis re-
ferre. — Besitz und Eigentum: de praeser. 37 (2, bl A): auctores,
quorum fuit res. Apolog. 37 (1, 463B). De fuga 2 (1050): vacua
possessio. Adv. Hermog. 9 (2, 205): precario awt vi. Adv. Marcion.
1, 23 (273): exhibere, vindicare. De fuga 2 (106A): ex proprietate
possidere. Ady. Marcion. 2, 6 (291): mancipare. Eod. l.: libripens
[eJmancipati ac deo boni (wo die Willensfreiheit in sehr gezwungener
Weise mit dem Lbripens verglichen wird). De praeser. 15 (30A), wo
possessio mit dominium verwechselt wird. — Am hiufigsten entlehnt
Tertullian seine Bilder dem Sklavenverhiltnis, Adv. Marcion. 2, 8
(296): liber et suae potestaiis. 1, 23 (2783 B): domesticus, extrameus,
assertor. De anima 34 (2, 709): per vindictam liberare. De pud. 15
(2, 1009 B): postliminium. De fuga 12 (115 A. B): redimere, manu-
mitiere. De anima 41 (720): caro ... dotale mancipium. Ad uxorem
1, 8 (1, 1287): assertor (bildlich fiir Beschiitzer). Adv. Marcion. 4, 33
(439): servus ab actw remotws. Dem Obligationenrecht entlehnte Bilder :
De resurr. 51 (2, 869). 53 (875): arrabo. De pudicitia 9 (2, 927): anulus.
De poenit. 6 (1, 1237). De fuga 12 (2, 115A): ausfihrliche Ver-
gleiche aus dem Rechte des Kaufs. De fuga 12 (114 C): siipulatio. De
pud. 19 (2, 1019C): chirographuwm. De resurr. 51 (869). 63 (885 B):
depositum ; sequester. Adv. Marcion. 4, 29 (434): negotium agens;
actores. Adv. Marcion. 4, 1 (361), de pud. 16 (1011), Apol. 13 (347),
ad nationes 1, 7 (569): accepto facere, ferre. Adv. Marcion. 4, 1 (361):
rato habere. De pud. 12 (1002): compensatio. De poenit. 6 (1237):
hac poenitentiae compensatione redimendam proponit impunitatem
(compensatio hier also in der bei Juristen nicht vorkommenden Bedeu-
tung ,,Entgelt®). — De anima 41 (720): o beatum connubium, ab-
weichend von dem Sprachgebrauch der klassischen Juristen fir ,, Ehe*
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Erfahrungstatsache, dafs Schriftsteller ihre Bilder mit Vor-
licbe gerade solchen Geebieten entnehmen, die sie nur als
Dilettanten kennen; und diese Vorlicbe teilt er mit vielen
anderen lateinischen Schriftstellern, von denen es sicher ist,
dafs sie einem juristischen Berufe fernstanden. —

Alle vorangehenden Erérterungen haben nun freilich
auch fiir die allgemeine Frage, ob Septimius Tertullianus
Jurist in dem einen oder anderen Sinne gewesen, nicht
weiter als zu einem Non liquet gefiihrt. Sind aber auch
die in der Regel dafiir angefithrten Argumente widerlegt,
so war in dem hier versuchten Gegenbeweise doch noch
nichts enthalten, was es als unmoglich, ja auch nur als in
sehr hohem Grade unwahrscheinlich erscheinen lielse, dals er
dennoch iurisconsultus oder causidicus gewesen sei. Kinige
Momente aber gibt es doch, mit denen sich der Gegen-
beweis mit dem Grade von Sicherheit, wie sie bei dem
Mangel jedes historischen Berichtes iiber die unser Beweis-
thema bildende Tatsache allein erreichbar ist, erbringen lilst.

Es wird, und zwar wohl mit Recht, ziemlich allgemein
angenommen, dafs Tertullian niemals in Rom seinen festen

(zwischen anima und spiritws). De praeser. 27 (2, 51), enthaltend einen
ausgefiihrten Vergleich mit erbrechtlichen Verhiltnissen: testamentum,
exheredare, fidei committere; abdicare; extranews. — Die von dem
juristischen Sprachgebrauche abweichende Gebrauchsweise von compen-
satio, connubium gehort vielleicht dem Vulgirlatein an; vermutlich
auch das einmal von ihm fiir praefura gebrauchte, sonst nirgends
sich findende Wort iuridicina (de pallio 3 [2, 1040 A] idem Cato wuri-
dicinae suae in tempore hwmerwm exsertus etc.), das ein romischer
iurisconsultus gewils ebensowenig geschrieben haben wiirde, wie ein
heutiger Jurist das vulgire Wort ,, Juristerei® fiir ,, Jurisprudenz ** schreiben
wird, wo er nicht mit dem Gebrauch dieses saloppen Ausdrucks eine
besondere Absicht verbindet. — Dals Tertullian einmal das Evangelium
Luca als digestum Lucae (adv. Marcion. 4, 5 [367 A] und ebenso 1. c.
4, 3 [365 A] und ad nationes 2, 1 [1, 587 B]), die Evangelien als di-
gesta, mit einem Ausdrucke also bezeichnet, mit dem sonst nur juristische
Werke einer bestimmten Gattung benannt zu werden pflegten (vgl.
Th. Mommsen in der Zeitschr. f. Rechtsgesch. VII, S. 480), zeigt
auch wiederum nur seine Vorliebe fiir Verwendung juristischer Aus-
driicke zu Vergleichen; um das Wort zu kennen, brauchte er nicht
Jurist zu sein, ebensowenig wie jemand Theologe zu sein braucht, um

zu wissen, was eine Konkordanz ist.
Zeitsehr. f. K.-G. XXVII, 3. 18
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Wohnsitz gehabt habe, wenn sich auch Spuren fiir einen
voriibergehenden Aufenthalt finden . Wiirde aber ein Mann
von seinem Talente, wenn er Jurist war, sich mit einer
Wirksamkeit in der Provinz begniigt haben; wiirde er nicht,
wie alle hervorragenden Minner seiner Zeit, die sich der
Juristenlaufbahn widmeten, sich Rom zum Mittelpunkte
seiner Titigkeit erwiihlt haben? Und wiirde nicht, wenn er
auch nur Sachwalter war, und seine Beredsamkeit auf dem
Forum auch nur anndhernd seinen literarischen Leistungen
entsprochen hiitte, sein Auftreten in causes célébres, die seines
Talentes wiirdig waren, von sich reden gemacht und in den
Schriften der Zeitgenossen Erwihnung gefunden haben?

Aber umgekehrt liegt auch die Frage nahe: wenn er
Jurist war, und wenn, wie wir wissen, die rémischen Juristen
in ihren Schriften in reichlichem Mafse zur Unterstiitzung
der eigenen Meinungen oder in polemischen Ausfiithrungen
fortwihrend die Namen, Werke und Ansichten der Fach-
genossen zitieren, warum tut Tertullian auch nicht eines
einzigen der romischen iurisconsulti Erwéhnung? 2 — und die
grifsten unter ihnen waren doch seine Zeitgenossen — , withrend
er seine staunenswerte Belesenheit in den Literaturen aller
anderen Wissenschaften in zahllosen Zitaten dokumentiert.
Und doch hitte auch die juristische Literatur fiir manche
der von ihm behandelten Fragen nicht rechtlicher Natur ihm
mancherlei bieten konnen, was ihrer in freundlichem oder
feindlichem Sinne zu gedenken Anlals geben konnte. Fast
mochte man vermuten, dals ihm diese ganze Literatur un-
bekannt geblicben, oder dals er mindestens keine Neigung
und kein Verstindnis fiir sie gehabt habe 3.

1) Loofs, Leitfaden (4. Aufl.) 8. 152 fiihrt fiir seine dort aus-
gesprochene Annahme, Tertullian habe in seiner heidnischen Zeit als
praktischer Jurist eine Zeitlang in Rom gelebt, keinen Beweis an.

2) Von dem Pandektenjuristen Tertullian erfahren wir durch Ulpian
Dig. 29, 2. 30, 6, dals er im 4. Buche seiner Quistionen den Sextus
Pomponius in einer erbrechtlichen Frage zitiert habe, und es ist nicht
ausgeschlossen, die in der Ulpianstelle enthaltene Erwihnung des Ju-
lianus auch als Bestandteil des Referats des Tertullian aufzufassen.

3) Jedes Anhaltes entbehrt die Bemerkung des Pamelius zu Apol.
48 (bei Migne h. 1. 521 not. f. zu den Worten , de Gaio Gaium
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IV,
Tertullians Trinitidtslehre vom Standpunkte der
Jurisprudenz betrachtet.

Wenn Tertullian auch nirgends in seinen Schriften eine ein
Urteil iiber seine juristische Befihigung gestattende Erorte-
rung iiber eine wirkliche Rechtsfrage anstellt, so fehlt es
doch nicht an einem Material, das uns als Priifstein in dieser
Richtung dienen kann, ihn aber die juristische Probe, wie
ich glaube, nicht bestehen Lifst. Ich meine die Art der Be-
handlung der Trinitiitslehre bei ihm, also gerade jenes Ge-
bietes, auf dem er nach dem iibereinstimmenden Urteil der
Dogmenbhistoriker einen epochemachenden Einfluls geiibt hat.

reducem repromittet): Gaius turisconsultus adhibetur in exemplum
ad res singulas. Der Name Gaius ist hier nur zur Bezeichnung eines
beliebigen, individuell bestimmten Menschen gebraucht. Der Jurist Gaius
ist bekauntlich von allen klassischen Juristen vollig totgeschwiegen
worden. — Die einzige Stelle, aus der man allenfalls seine Kenntnis
von jhr schliefsen konnte, ist De anima 6 (636): Invenitur etiam in
wre civili Graeca quaedam quinionem eniza filiorwm , semel omwiwm
mater etc. Der von ihm hier erwihnte Fall einer Fiinflingsgeburt be-
trifft offenbar die Frau aus Alexandrien, die auch von Gaius (Dig. 34,
5. 7 [8]pr.), von Julian (Dig. 46, 3. 36) und Paulus (Dig. 5, 4. 3) an-
gefithrt und bei der Erorterung der Frage nach der Art der Regelung
der erbrechtlichen Verhiltnisse fiir den Fall, wenn der Verstorbene
einen swuws und eine schwangere Ehefrau hinterlassen hat, erwidhnt
wird. Er hat offenbar seinerzeit allgemeine Sensation erregt und scheint
auch von anderen als juristischen Schriftstellern als eine Naturmerk-
wiirdigkeit erwihnt worden zu sein (vgl. Friedlinder, Darstellungen
aus der Bittengesch. Roms I%, 8. 37ff [Anbang zum 1. Abschn.]).
Da die an diesen Fall sich kniipfende erbrechtliche Frage auch das
Interesse von Nichtjuristen erregen muflste (fhnlich wie auch fur
juristische Laien etwa die Frage nach den rechtlichen Verhaltnissen der
siamesischen Zwillinge sehr nahe liegt und sie ihnen nicht nur als ein
Natur-, sondern auch als ein Rechtsphinomen erscheinen miissen), so
brauchen die Worte: invenitur in dwre civili nicht notwendig so ver-
standen zu werden, als ob Tertullian unmittelbar aus juristischen
Schriften seine Kenntnis von dem Falle geschopft habe. Auch beweist
die Tatsache, dals der Pandektenjurist sich (im 4. Buche seiner Quiistionen
bei Ulpian Dig. 29, 2. 30, 6) mit der genannten Rechtsfrage, wenn auch
ohne Anfithrung der wunderbaren Vielgeburt, beschiftigt hat, natiirlich
nicht das geringste fiir die Identitat der beiden Tertulliane.
18*
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Auf den ersten Anblick freilich wird man den Gedanken,
hier konnten juristische Gesichtspunkte in Frage kommen,
von sich weisen, und selbstverstiindlich soll auch nicht be-
hauptet werden, dafs es sich bei der Bestimmung des Ver-
hiltnisses der ,,fres persomae zueinander wirklich um ein
Rechtsverhiltnis handle. Aber die Primisse, von der Ter-
tullian bei der Behandlung seines Problems ausging, schuf
einen Tatbestand, der einem zwischen mehréren mensch-
lichen Personen hiufig auftretenden ganz analog war,
und daher bis zu einem Grade auch notigte, die die Trini-
tit betreffenden Fragen unter dieselben Gesichtspunkte zu
stellen, die fiir die Beurteilung jener Fragen des unter
Menschen geltenden Rechtes mafsgebend sind.

Tertullians Problem bestand hier darin, dem Verstande
begreiflich zu machen, was ihm ewig unbegreiflich bleiben
muls: es gibt nur einen Gott und dennoch drei gottliche
Wesen — die Einheit in der Dreiheit, die Dreiheit in der
Einheit . Nicht, dafs sein Sinn dem Glauben an dieses
Mysterium geneigt war, wird man gegen die Annahme, er
sei Jurist gewesen, geltend machen diirfen. Denn die Er-
fahrung zeigt, wie ein niichterner und scharfsinniger Ver-
stand mit einem Gemiite vereint sein kann, das gliubig
hinnimmt, was die Glaubenslehre ihm an unfafsbaren Dogmen
entgegenbringt, und wie wissenschaftliches Denken und reli-
gioser Glaube, aber auch Aberglaube, in demselben Menschen,
gleichsam gesonderten Ressorts unterstehend, oft eng beieinander
wohnen. Das war im Altertum nicht anders als heute. Sehr
wohl also hitte Tertullian von dem felsenfesten Glauben an
einen einigen Gott und an die Trinitit erfillt und dennoch
zugleich ein Jurist vom Schlage der iurisconsulti sein konnen.
Schwer, ja fast unméglich, ihn dafiir zu halten, muls es uns
nur werden, wenn wir Zeugen seiner immer von neuem
unternommenen Versuche sind, nicht zwar das Unbeweisbare
zu beweisen — denn das hat er in Wahrheit nicht versucht —,
aber doch den im Dogma gelehrten Tatbestand den Kate-

1) So driickt sich Rusticus Diaconus, adv. Acephalos (Migne, Patrol.
8.L. 67, 1221 C) aus: trinitas unitatis et unitas trinitatis.
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gorien zu unterstellen, mittels deren wir uns die Welt und ihre
Erscheinungen begreiflich zu machen suchen oder zu be-
greifen wihnen, und der Art, wie er diese Aufgabe anfafst.

Ein Jurist, dem es durch die Ubung seines Berufes zur
anderen Natur geworden sein mulfste, nur dem menschlichen
Verstande zugiingliche Dinge wissenschaftlicher Beachtung
zu wiirdigen, und als bewiesen nur gelten zu lassen, was
nach der fir Menschen giiltigen Logik als bewiesen erachtet
werden kann — ein solcher Jurist wiirde, so sollte man
denken, vor einer solchen Aufgabe zuriickgeschreckt sein,
und Tertullian wiirde, wiire er Jurist und von der geistigen
Konstitution gewesen, die wir an allen romischen Juristen
kennen, vermutlich, wie er anderwirts getan, sich dem
Widerstreit zwischen Glauben und Wissen auch hier mit
dem Zugestiindnisse entzogen haben, hier handle es sich um
Dinge, die iiber menschliches Verstindnis hinausgehen oder,
wie er es in seiner paradoxen Art einmal ausspricht: er
glaube, weil es unglaublich sei: !

Natus est dei filius: non pudet, quia pudendum est. non
mortuus est dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum est.
non sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.

Weiter aber steht auch die Art, wie er die Kluft zwischen
mystischem Glauben und menschlicher Logik zu iiberbriicken
sucht, so sehr in Widerspruch mit der Methode der romischen
Juristen und sogar mit bestimmten ihnen geldufigen Theorien,
dals jeder romische iurisconsultus, der von ihr Kenntnis
nahm, sich vermutlich gegen die Anerkennung der Zugehorig-
keit eines solchen Mannes zu seiner vornehmen Gilde ge-
striubt haben wiirde.

Ein Gott und dennoch drei gbttliche Wesen — so lautete
die These, auf deren Beweis es allein ankommen konnte,
und die sich durch alle trinitarischen Erérterungen Tertullians
hindurchzieht. Aber nicht sie ist es, auf die sich in Wirklich-
keit seine Ausfiihrungen richten. Ein Gott und doch drei
gottliche Wesen, — das beides wissenschaftlich zu vereinen, das
mulste er von vornherein als eine hoffnungslose Aufgabe er-

1) De carne Christi 5 (2, 271).
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kennen. Als unmiglich hitte es ihm namentlich erscheinen
miissen, den einen Gott als ein aus drei gottlichen Wesen
zasammengesetztes zu denken, #hnlich etwa, wie moderne
juristische Theorien sich die ,juristische Person* als eine
einzige, aber aus einer Mehrheit von Personen zusammen-
gesetate, also als eine aus solchen bestehende und dennoch
ihnen als eine selbstindige gegeniiberstehende, vorstellen.
Denn zu den drei Wesen der Trinitiit gehorte ja auch jener
eine Gott — der Vater — selbst; und die Gleichung a =
a - b - ¢ kann doch nur einen Sinn haben, wenn entweder
4+ b ¢, also auch a, oder wenn b4 ¢=0 ist. Durch
die Erkenntnis der Unliosbarkeit des Problems, wenn auch
nicht durch sie allein und in erster Linie, getrieben,
schiebt er daher dem eigentlichen Beweisthema unvermerkt
ein anderes unter: die drei trinitarischen Wesen sind eins,
aunum —, so falst er es, unter Berufung auf Joh. 10, 30: &ya xai
6 marip fv touer. Wie dieses unwm zu verstehen, das er-
gibt sich aus folgenden Bemerkungen von ihm:

Adv. Praxeam 22 (2, 183 B): Unum dicit, neutrali verbo,
quod mon pertinet ad singularitatem, sed ad unitatem, ad simili-
tudinem, ad coniunctionem — —. ,, Unum symus*® dicens ,,ego
et pater‘ ostendit duos esse, quos aequat et iungit.

Eod. 1. 25 (188 A): Ifa connexus patris in filio et filii in Para-
cleto tres efficit cohaerentes, alterum ex altero, qui tres unum sunt,
non unus. quomodo dictum est: ,,ego et pater unum sumus‘‘ ad
substantiae unitatem, non ad numeri singularitaten i

Damit will er sagen: unum hat — abgesehen von sciner
hier nicht in Betracht kommenden Bedeutung als reines Zahl-
wort — auch die Bedeutung : nur eins, ein einziges. In dieser
verstanden, lifst es aber eine doppelte Beziehung zu. Von

1) Hierbei hat Tertullian vielleicht die Bemerkung des Seneca, Nat.
quaest. 2, 2 vorgeschwebt, in der er sich iber die Einteilung der
Korper mit Riicksicht auf die Art des Zusammenhangs ihrer Teile aus-
spricht: si quando dimerim unwm, memineris me mon ad numeruwm
referre, sed ad maturam corporis, nulla ope externa, sed wnitate sua
cohaerentis. Die substantiae unitas, von der Tertullian spricht, gehort
in der Tat insofern bei seiner Auffagsung der Trinitit zur nature cor-
poris, als er einen kontinuierlichen kiérperlichen, durch commissurae
nirgends unterbrochenen Zusammenhang annimmt. Vgl. die Ausfihrungen
unten in V.
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einem Etwas ausgesagt, kann es entweder heilsen: dieses
Etwas existiert nur einmal und es gibt keine anderen (iiber-
haupt oder von gleicher Art) neben ihm (also = singulum,
singulare). Oder es besagt: dieses Etwas ist Eins und ist nicht
eine Mehrheit von , Etwassen®; es kann dabei also eine
Beziehung des als unum bezeichneten Dinges entweder auf
nur als moglich vorgestellte andere Dinge, deren Existenz
aber geleugnet wird, oder auf sich selbst gedacht sein. Und in
dem Zusammenhang der Stelle des Johannesevangeliums, so
meint Tertullian gewils mit Recht, steht es in der zweiten
Bedeutung *. Sl

Was war aber mit der Annahme, dals die tres personae
Eins, unum seien, fir die Erkenntnis des Wesens der Trinitéit
oder der in ihr zusammengefalsten Wesen gewonnen? Nichts!
Denn unum ist eine abstrakte, unbenannte Zahl Indem
wir von einem Etwas sagen, es sei Eins oder es sei ein
Mehrfaches, sagen wir im ersten Falle nichts tiber jenes
Eine, im zweiten nichts iiber die mehreren Dinge selbst,
iiber ihre Beschaffenheit und Funktionen, auch nichts iiber

1) Die Praxeaner hatten sich offenbar auf diese Stelle berufen, um
zu beweisen, dafs es nur einen Gott und nicht mehrere Gotter gebe, dals
also auch Christus nicht ein selbstindiges gottliches Wesen sei. Um
sie zu widerlegen, macht Tertullian geltend, dafs im Evangelinm nicht
wntes swmus stehe, was nach seiner Meinung fiir die Monarchianer ge-
zeugt haben wiirde, sondern wnum swmus, was ihrer Ansicht wider-
streite. Und in der Tat witrde, da zu wnus wohl nur deus hinzugedacht
werden konnte (wie es in der Augustinischen Trinititslehre heilst:
haec trinitas wunus est deus; cf. de civitate dei 11, 10, 1 [Migne 7,
325]; vel. auch de trinitate 8 prooem. 8., 46sq.), ein wnus gegen die
Annahme, dals Christus ein selbstiindiges gottliches Wesen neben dem
Vater gewesen sei, haben geltend gemacht werden konnen. Aber Ter-
tullian iibersieht dabei freilich, dafls anch wnwm wenigstens nicht gegen
die Monarchianer sprach; denn bei dem verallgemeinernden Neutrum
konnte man sich jedes beliebige Wesen, also auch einen Gott
denken, — Sofern die Auffassung des wnwm hier mit den tbrigen Kon-
struktionen Tertullians in Einklang steht, darf sie als ein Zeugnis fiir
den Inhalt seiner trinitarischen Theorie behandelt werden, wenngleich
sie nur gelegentlich in einer Polemik gegen die Modalisten zum Vor-
schein kommt. — In einem ganz anderen, hier nicht weiter zu eror-
ternden Sinne versteht Tertullian wnwm wiederum adv. Marcion. 5, 2
(2, 262).
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eine unter ihnen oder iiber eine zwischen ihrem Verein und
anderen aufserhalb dieses Vereins vorhandenen Dingen be-
stehende kausale Beziehung aus, sondern lediglich etwas
iiber uns selbst, ndmlich dariiber, dafs wir eine in unserer
Seele enthaltene, hier nicht weiter zu analysierende An-
schauungsform, die wir Zahlen nennen, auf ein wahrge-
nommenes oder nur vorgestelltes Etwas angewandt haben.
Ob ich aber ein Etwas als Ein Ding oder als mehrere Dinge
anschane, das ist eine Sache meines freien Beliebens. Ich
kann in meiner Vorstellung jedes sich mir, wenn auch als
ein von einer ununterbrochenen Oberfliche begrenztes dar-
bietende Ding als eine Zusammenhiufung beliebig vieler
und beliebig kleiner Teile, deren jeden ich als ein selbstiindiges
Ding vorstelle, denken; und ich kann umgekehrt jede be-
liebige Mehrheit von Dingen, die ich als durch leere Zwischen-
riume getrennte wahrnehme (auch z. B. weit voneinander
entfernt liegende Lénder, wie etwa Grolsbritannien und seine
Kolonien), ja die ganze Welt, wie es die Stoiker taten !,
als ein Ding vorstellen. Ob ich das eine oder das andere tue,
darauf wird neben meinem eigenen Entschlusse noch vieles
andere, z. B. die Grélse fir mich wahrnehmbarer leerer
Zwischenriume, die natiirliche Beschaffenheit des angeschauten
oder vorgestellten Etwas und die Zweckbeziehung seiner
Bestandteile untereinander, dsthetische Veranlagung, Ein-
bildungskraft, Gewohnheit usw. von Einfluls sein. Wer das
Sternbild des Orion nicht kennt, wird gewils die es bildenden
Sterne nur als einzelne sehen; ist es ihm einmal gezeigt
worden, so werden sie ihm in der Regel als eine Einheit
erscheinen. Umgekehrt vielleicht wird, wer den Saturn
sehr hiaufig durch ein Fernrohr oder ein Pflanzensegment
oft unter dem Mikroskop betrachtet hat, sich hiiufig jenen als
zwei, dieses als sehr viele Kirper vorstellen. Auch durch solche
Umstéinde aber wird meine souveriine Entscheidung dariiber,
ob ich ein Etwas als Eines oder als Viele denken will, nicht
aufgehoben, sondern im einzelnen Falle hichstens die Aus-
filhrung des Entschlusses, sie so oder so vorzustellen, mehr

1) Vgl. Seneca, Nat. quaest. II, c. 3sq.
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oder weniger erschwert und der Ubergang von der einen
zu der anderen Weise, die Dinge anzuschauen, verlangsamt.
Dafs ich durch die Wahrnehmung des Saturnringes und der
Gestalt, Farbe, Art der Lagerung der Pflanzenzellen meine
Kenntnis von jenem Planeten und von der Pflanze bereichert
habe, das beruht auf Wahrnehmungen, die mit dem Zihlen
nichts zu tun haben; es bleibt trotzdem wahr, dafs ich durch
das reine, von der Beschaffenheit der als mehrere gezihlten
oder als Eins gefalsten Dinge vollkommen abstrahierende
Zshlen mein Wissen von den Dingen um nichts gemehrt habe.
Und so diirfen wir behaupten, dafs Tertullian mit dem wnum
sunt denen, die er belehren wollte, eine taube Nuls bietet,
und die Gegner, die er widerlegen will, mit stumpfer Waffe

bekampft.
(Schlufs im néchsten Heft.)



