Christentum und Stoizismus.
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Es ist eine alte Wahrheit, dafs das Christentum in den
ersten Jahrhunderten seines Bestehens sehr enge Beziehungen
zum Griechentume unterhalten hat, besonders zur griechischen
Philosophie. Den ersten hervorragenden Gegnern des Chri-
stentums, Celsus und Porphyrius, aber auch den christlichen
Theologen selbst stand diese Tatsache klar vor Augen. Das
Mittelalter vergafls sie. Aber in der Reformationszeit ward
sie wieder entdeckt. Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
wurde sie gar auf den Gassen gepredigt und von den Freun-
den und Feinden des alten Glaubens lebhafter erértert, als
Jje zuvor.

Heute scheint jene alte Wahrheit allerdings unmodern
geworden zu sein. Die neu aufgegangene Sonne Babyloniens,
Persiens, Indiens hat den Hellenismus tiberstrahlt. Das ist
psychologisch sehr verstindlich. Alle neuen Erkenntnisse
fesseln uns zunichst so stark, dals wir die alten leicht iiber
ihnen vergessen. Gleichwohl will es mir sehr merkwiirdig
erscheinen, dafs jetzt die hellenistischen Tinwirkungen auf
das Christentum so sehr in den Hintergrund getreten sind.
Es liegt mir ferne, die Verdienste der Orientalisten um die
#lteste Kirchengeschichte zu schmiilern. Aber wie ich glaube,
haben orientalische Einfliisse, wenn man von den jiidischen
absieht, immer nur in der Peripherie des Christentums sich

Zeitschr. f. K.-G. XXVII, 2. 9
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geltend gemacht. Nur einmal hat der Orient deutlich in die
Geschicke der Gesamtkirche eingegriffen: damals, als die
dualistische Gnosis ihren Siegeslauf durch die Mittelmeerlinder
nahm. Aber was der Gnostizismus an Orientalischem ent-
hielt, war fast alles schon durch das Medium des Griechen-
tums gegangen und so erst hellenisiert worden, ehe es christ-
lich ward. Unmittelbar beeinflulst hat der Geist des
Morgenlandes nur die orientalischen Volkskirchen, die im
3, 4. und 5. Jahrhundert entstanden. Sie sind leider bis-
her nur ungeniigend erforscht, und iiber die Wirkungen,
die sie vielleicht auf die Grofskirche ausgeiibt haben, konnen
wir zur Zeit wenig Sicheres sagen. Bedeuatungsvoller sind
jedenfalls die Beriithrungsfliichen zwischen Hellenismus * und
Christentum. Hat man doch z B. wagen konnen, die ge-
samte Weltanschauung Jesu als ein Erzeugnis des jiingeren
Stoizismus zu bezeichnen (Bruno Bauer). Es ist deshalb
vielleicht gerade in unserer mit der Weisheit des alten Orients
durchtrinkten Zeit gerechtfertigt, wieder einmal von der
alten Wahrheit zu reden, dafs zwischen Griechentum und
Christentum sehr viele Beziehungen bestehen. Ich greife aus
dem unerschipflichen Materiale ein Teilstiick heraus, das.
verhiiltnismiifsig wenig umfangreich ist und noch nicht oft
systematisch behandelt wurde: die Bezichungen des Christen-
tums zur stoischen Philosophie 2.

Es kann kein Zweifel sein, dafs solche Beziehungen vor-

1) Allerdings darf nicht vergessen werden, dafs der Hellenismus:
kein reines Erzeugnis des Griechentums ist, sondern mancherlei Morgen-
lindisches in sich aufgenommen hat. Das gilt z. B. von der stoischen
Philosophie, die hauptsichlich von Mannern vertreten ward, die-
nicht reine Griechen waren, und orientalische Einfliisse wohl nicht nur
in der Gesamthaltung, sondern auch in Einzelheiten (Schutzengel der-
Menschen, in der Luft hausende Dimonen) erkennen lalst.

2) Vgl. Feine, Stoizismus und Christentum, in Holschers Theo-
logischem Literaturblatte XXVI, 1905, Sp. 656—69. 73—80. 89—01..
97-—102 (auf Grund von: Stoicorum veterum fragmenta collegit Joan-
nes ab Arnim, Leipzig 1903, II und III). Dazu: Theodor Zahn,
Der Stoiker Epiktet und sein Verhiiltnis zum Christentum, 2. Auflage,.
Erlangen und Leipzig 1895 (vgl. Wendland, Theologische Literatur~
zeitung XX, 1895, Sp. 493—495).
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banden waren. Sie werden durch die sichersten Hufseren
Zeugnisse als wirklich erwiesen, Erstens haben die Stoiker
selbst sich mit den Christen verwandt gefiihlt. Zwei ihrer
bedeutendsten Vertreter, Epiktet ! und Mark Aurel 2, rithmen
die Furchtlosigkeit und Todesfreudigkeit der christlichen
Blutzeugen. Nur das finden sie auszusetzen, dals die Tugend
der Christen mehr durch das Herkommen veranlafst ist, als
durch philosophische Erwiigungen 3. Und zweitens haben
die Christen selbst gefiihlt, dals die Stoiker mit ihnen in
manchen Dingen iibereinstimmen. Justin der Mirtyrer, und
viele andere mit ihm, rithmen den Stoizismus, besonders seine
Ethik ¢ Die Christen spiterer Zeiten sind sogar vor Fil-
schungen nicht zuriickgeschreckt, um die stoischen Philo-
sophen Seneka und Epiktet zu Vertretern ihrer eigenen Re-
ligion zu machen. Sie erfanden den bekannten Briefwechsel
zwischen dem Apostel Paulus und Seneka und verdffent-
lichten christliche Bearbeitungen von Epiktets Handbiichlein
(Encheiridion) 8.

In der Tat mulste schon der Uneingeweihte, der im
2. oder 3. Jahrhundert die Christen und die Stoiker aus

1) Dissert. IV, 7, 6: eire 620 povies udv ddverel 1is olrw Jiare-
Siver mpds Tebre xel md Eovs of (ich vermute {d¢)> of) Iwdedeior
B0 Adyov & xed dmodelisws oddeig dvvarar wadsiv, 1o 6 Yeos mevre
menolnxey e v TQ zéou@ xal elTov TOY xdopov Slov uiv dxclurov
xe) wiroredd], Te dv uépes &7 wlrod mpds yoelay TEY Glww;

2) Eig 2avrdr XI,3: ofw &otiv 4 Yuyn 7 Eroguos, 2dv #dn amolu-
Gipes dép Tol odperos xzal ifror 6REcYivar % oxedacdiver § cvpusivar,
70 d0¢ Eroqpov tovro, tve ano Muxfis xolosws Foymrar, ud weve Yelip
awpdrabw, ws of Xowotwevol, élle ledoyioudvws xal oeuvie xal Gote
xal dldov melowe (1), droeyddws. — Tertullian (Apol. 50) sagt: ,, Plures
efficimur guotiens metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum.*
Durch dieses Wort, dem die Erfahrung von Jahrhunderten zur Seite
tritt, wird Mark Aurels Kritik gerichtet.

3) Es ist wohl auch kein Zufall, dafs Lucian von Samosata den
Zyniker Peregrinus Proteus eine Zeitlang Christ sein lilst (die spi-
teren Stoiker [Epiktet] waren von den Zynikern kaum verschieden).

4) Apol. 11, 7. 13.

5) Die christlichen Scholien zu Epiktets Diatriben (Ausgabe von
Schenkl, Leipzig 1894, 8. lxxix und lxxxiii) behaupten, Epiktet habe
die Evangelien gelesen (ebenso neuerdings Zahn a. a. 0.).

g%
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der Ferne betrachtete, auf eine gewisse Verwandtschaft der
beiden schliefsen. Beide vertraten Weltanschauungen, die
nicht an- und abgelegt werden konnten, wie ein Kleid, son-
dern den ganzen Menschen verwandelten. So kam es, dals
sie beide der grofsen Masse als Sonderlinge galten. Es ging
ihnen, wie es allen geht, denen das Leben mehr ist als ein
Vergniigen ohne Zweck und Ziel: man brachte ihnen selten
Verstindnis entgegen, sondern hatte nur spéttische Stiche-
leien fiir sie iibrig. Die Heiden urteilten iiber einen christ-
lichen Bekannten: ,,Lucius Titius ist ein guter Mensch;
wenn er nur kein Christ wére®; ,,ich wundere mich, dals
Gajus Sejus ein Christ wurde; er war doch ganz verniinf-
tig#1 Dieselben Worte konnte man héren, wenn irgend
jemand sich den stoischen Philosophen anschlofs. Da hiefs
es wohl: ,,Da ist uns ja ein Philosoph vom Himmel ge-
fallen¢; , woher hast du denn nur diese gerunzelte Stirn?“ *
Und wie das Volk, so urteilte auch die Regierung: sie be-
trachtete die Christen wie die Stoiker als Menschen, die der
Wohlfahrt des Staates nicht gerade forderlich seien. Kaiser
Nero hat beide verfolgt: selbst Seneka, der doch ein recht
weltlicher Stoiker war, konnte sich nicht vor ihm retten 3.

Sehen wir niher zu, so gewahren wir, dafs die Verwandt-
schaft der Christen und der Stoiker sich keineswegs auf ihre
tufsere Erscheinung beschriinkt, sondern auf einen nicht un-
betriichtlichen Teil ihrer Weltanschauung sich erstreckt. Wir
verfolgen diese inneren Bezichungen in ihrer geschichtlichen
Entwickelung.

Iz

Dabei werden wir sofort vor eine auffallende Tatsache
gestellt. Beriihrungspunkte zwischen Christenfum und Stoi-
zismus finden wir nicht erst in dem Augenblicke, in dem
die Boten des Evangeliums unter Griechen auftreten. Nein:

1) Tertull. ad nat. I, 4. 9) Epiet. enchir. 22.

3) Die Verwandtschaft der Stoiker mit den Christen erschien viel-
leicht deshalb noch grofser, weil die staatlich angestellten Eiehrer der
Philosophie in Athen, wie die Christen, auf bestimmte Lehrhekenntnisse
verpflichtet wurden.
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schon die Predigt Jesu zeigt eine unleugbare Verwandt-
schaft mit der Philosophie der Stoiker.

Es mochte auf den ersten Blick vermessen erscheinen,
beide iiberhaupt zu vergleichen: auf der einen Seite eine
nur lose verbundene Reihe religivser und sittlicher Wahr-
heiten und Tatsachen, auf der anderen ein wissenschaftliches
System. Aber wir diirfen eines nicht vergessen: der jiingere,
romische Stoizismus, der in dieselbe Zeit wie das Urchristen-
tum fallt und deshalb allein mit ihm verglichen werden darf,
unterscheidet sich in seiner Gesamtstimmung sehr scharf von
dem ilteren, dem hellenistischen. Die romischen Stoiker
L. Annius Seneka (f 65), Musonius Rufus (¥ um 100),
Epiktet (f um 120) und Kaiser Mark Aurel (f 180) sind
noch viel einseitiger praktisch interessiert als Zeno und Chry-
sipp, die Viiter des hellenistischen Stoizismus'. Sie sind
von teils bewulster, teils unbewulster Abneigung erfiillt gegen
alle Wissenschaft, gegen Logik und Physik, ja selbst gegen
die Theorie der Ethik. Sokrates und den Zynikern glei-
chen sie darin mehr als den Begriindern ihrer eigenen Schule.
Ja man sieht es dem alternden Stoizismus bereits an, dals
die Zeit nahe ist, in der die ethische Philosophie durch die
Religionsphilosophie abgelést wird. Sogar der Begriff der
Erlésung war dem Stoizismus nicht ganz fremd. Er findet
sich freilich dem Wortlaute nach wohl bei keinem ihrer
Vertreter. Aber das will wenig sagen: auf das Wort kommt
schliefslich nichts an, sondern nur auf die Vorstellung.
Und dafs die Vorstellung von der Erlésung den rémi-
schen Stoikern nicht fremd war, lehrt z. B. die Tatsache,
dafs Epiktet den Herkules schilderte fast wie die Christen
ihren Heiland: er ist der wahre Gottessohn, der durch sein
Tun und Leiden alle gerecht und fromm macht. Die Vor-
stellung der Erlésung mulste sich ja den Stoikern aufdringen,
sowie sie mit ihrem Determinismus einmal Ernst machten;
das ist freilich selten genug geschehen 2. Jedenfalls ist so

1) Von den hellenistischen Stoikern kann nur der Chier Aristo mit
den romischen verglichen werden.

2) Auch die Kirche hat eine begrifflich klare Vorstellung vom
Wesen der Erlosung wohl erst im Laufe des Kampfes gegen die Gnosis
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viel klar: der romische Stoizismus war mehr religios-sittliche
Predigt als Philosophie *; er darf also mit der Weltanschauung
Jesu recht wohl verglichen werden.

Fihren wir nun diesen Vergleich im einzelnen durch,
so gewahren wir zunichst auffallende Ubereinstimmungen in
der Anschauung von Gott. Der Gottesbegriff des romischen
Stoizismus ist nicht metaphysisch, sondern religios - ethisch.
Die wichtigsten Eigenschaften Gottes sind seine Giite und
Woeisheit. Beide offenbaren sich in Gottes Willen; dieser
wiederum ist ein und dasselbe wie das Naturgesetz und das
Sittengesetz. Mit anderen Worten: aus Gottes Vorsehung,
die uns in Natur und Geschichte entgegentritt, erkennen wir
Gottes Giite und Weisheit. Mit der Vorsehung haben sich
die stoischen Philosophen aller Zeiten schr eingehend be-
schiftigt. Sie finden diese zunichst darin, dals alle Teile
der Welt in wunderbarer Weise zueinander passen. Gott
hat z. B. nicht nur die Farben geschaffen, sondern auch das
Licht, damit sie sichtbar werden, und die Augen, damit die
Farben nun auch wirklich gesehen werden. Die Eigentiim-
lichkeit des stoischen Vorschungsglaubens besteht nun darin,
dafs die Stoiker die Menschheit als den letzten Zweck
der gittlichen Weltschopfung und Weltregierung betrachten.
Diese Anschauungsweise fithrte sie, das ist besonders merk-
wiirdig, nicht selten zu ebenso sonderbaren, um nicht zu
sagen geschmacklosen Sitzen, wie wir sie z. B. in den teleo-
logischen Erorterungen des Philosophen Christian von Wolf
(t 1754) und seiner Schiiler finden. So reden die Stoiker
von dem Nutzen der Miuse: diese nagen alles an, damit wir
unsere Sachen gehorig verwahren und uns an Ordnung ge-
wohnen; ferner von den Verdiensten des Ungeziefers, das
die Menschen am allzu langen Schlafe hindert, usw. Beson-
dere Schwierigkeiten bereitete die philosophische Wiirdigung
des Schweines. Es konnte kein Zweifel sein, dafs dieses

sich erworben, zur Zeit des Ireniius und der grofsen Alexandriner, also
zu derselben Zeit, in der auf heidnischem Gebiete der Neuplatonismus
den Stoizismus verdriingte.

1) Schon Origenes wulste, dals Epiktet sich ebenso an das Volk
wandte, wie Plato an die Gelehrten.
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nur zur Speise des Menschen geschaffen war. Aber wozu
hatte es dann eine Seele, die doch niemand verzehren konnte ?
Dieses Problem verursachte viel Kopfzerbrechen, bis ein be-
sonders scharfsinniger Kopf die Losung fand: die Seele des
Schweines ist eine Art Salz; sie verhiitet das allzu frithe
Verfaulen des Schweinefleisches. Man kann iiber diese Dinge
lachen. Sie sind in der Tat eine Verleugnung des altgriechi-
schen Schonheitsgefithls und ein Beweis dafiir, dals die
stoische Philosophie wenigstens teilweise eine barbarische
war. So erklirt es sich, dals die feiner Gebildeten unter
ihren Anbingern zuweilen gegen die anthropozentrische Te-
leologie Einspruch erhoben. Seneka hat mit einer an Ernst
Haeckel erinnernden Schiirfe ausgefiihrt !: die Natur hat
ihre eigenen Gesetze und ihren Zweck fiir sich; es ist licher-
licher Grolsenwahn, wenn der Mensch einen Seesturm, einen
Gewitterguls, einen harten Frost als ein nur fiir ihn berechnetes
Ereignis betrachtet. Freilich bleibt Seneka dieser Anschauung
nicht treu. In demselben Atemzuge erklirt er, auch die
gewaltigsten Naturereignisse konnten dem Menschen nicht
schaden; sie sind vielleicht nicht nur seinetwegen da, aber
sicherlich auch seinetwegen; denn der Mensch ist ein Teil
des Weltalls. Die Stoiker konnten ja ihre anthropozen-
trische Anschauungsweise gar nicht aufgeben: sie war fir
sie von ganz besonderer praktischer Bedeutung. Sie leiteten
aus ihr ab, dafs jeder einzelne Mensch ein Gegenstand
der Fiirsorge Gottes ist. Der Begrimdung dieser Behaup-
tung diente der umstindliche Beweis: wenn die Gotter fiir
alle Menschen sorgen, miissen sie auch fiir die Menschen auf
unserer Halbkugel sorgen; also auch fiir die einzelnen Stidte;
also auch fiir die einzelnen Menschen in diesen. Man kann
den Beweis merkwiirdig und durchaus ungeniigend finden.
Aber er zeigt sehr deutlich, dals der Vorsehungsglaube
der Stoiker der wissenschaftliche Ausdruck einer
lebhaften persénlichen Frommigkeit war. Jeder
gebildete Grieche, der die Worte Jesu vernahm: ,, Fure
Haare auf dem Haupte sind alle gezihlt®; , kein Sperling

1) De ira II, 27, 2,
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fillt auf die Erde ohne euren Vater®?, wurde durch sie an
die stoische Philosophie erinnert 2.

Die Verwandtschaft der Predigt Jesu mit dem Stoizismus
wird noch vergrilsert durch die Folgerungen, die die stoi-
schen Philosophen aus ihrem Vorsehungsglauben ableiteten.
Vor allem wird der Gott, der so treulich fiir die Menschen
sorgt, mit Vorliebe ,Vater“ genannt. Jeder Mensch ist
ein Sohn des Zeus. Is ist deshalb ganz verkehrt, Gott etwa
zu fiirchten, wie ein Knecht seinen Herrn fiirchtet. Diese
Erkenntnis schien den Stoikern sehr wichtig: sie wurde nicht
selten sogar als der hochste Zweck aller Philosophie be-
trachtet. Das wollte um so mehr heilsen, als die damalige
heidnische Volksreligion, vor allem die der Romer, zu einem
guten Teile eine Religion der Furcht war. Ich fiihre ein
paar Belegstellen fiir jene stoische Anschauung aus Seneka
und Epiktet an.  Kein Verniinftiger fiirchtet die Gotter:
es wire ja Wahnwitz, etwas zu fiirchten, was nur Heil
bringt 3. Die Gotter wollen uns nicht nur niitzen; sie
kionnen auch gar nicht schaden. Am allerwenigsten braucht
der Philosoph Gott zu fiirchten: der Philosoph ist ja Gottes
Beamter und Prophet ?; Gott hat ihn auf seinen Posten ge-
gestellt &. Sein ganzes Leben sollte deshalb ein Dankpsalm
sein 7. Man versteht all diese Aussagen nur dann, wenn
man sie als einen Protest gegen die Frommigkeit wirdigt,
die das Volk fiir die gottwohlgefiilligste hielt. Um so mehr
erinnert das Vertrauen der Stoiker auf die Vatergiite Gottes
an die Predigt dessen, der die Knechtsreligion der Phari-
sier bekimpfte und den Gott der Liebe verkiindete. Die
Ahnlichkeit ist deshalb besonders deutlich, weil die Stoiker, von
ihrem neuen Gottes glauben aus, auch eine neue Art der Gottes-
verehrung forderten. Es gefillt der Gottheit nicht, wenn

1) Matth, 10, 29f.

2) Es war wohl eine Erinnerung an die stoische Philosophie, die
spitere Theologen veranlafste, das Lehrstiick von der Vorsehung der
natiirlichen Theologie zuzuzihlen.

~.3) Sen. de benef. 1V, 19, 1. =4) Sen. de ira II, 27, 1.

5) Epict. dissert. III, 26, 28, 6) Epict. enchir, 22,

7) Epict. dissert. I, 16, 15ff.; vgl. III, 5, 10.
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man vor einem goldenen oder silbernen Bilde Tiere opfert
in einem Tempel, den Menschen gebaut haben. Der wahre
Gottesdienst besteht darin, dafs man die rechte Vorstellung
von Gott hat und seinen Willen mit reinem Herzen erfiillt.
Ist das nicht eine Art Gottesdienst im Geist und in der
Wahrheit ?

Angesichts der zentralen Stellung, die die Religion in
der Weltanschauung der Stoiker einnimmt, miissen wir er-
warten, dals auch die Sittlichkeit von ihnen religics
begriindet wird. Das ist wirklich der Fall. Religios
orientiert sind zunichst die Vorschriften, die fiir die Indivi-
dualethik gegeben werden. Es ist Pflicht eines jeden, sich
in sein Geschick zu ergeben. Das Geschick entspricht ja
dem Naturgesetze, und das Naturgesetz ist eins mit dem
Willen Gottes; dem Willen Gottes zu folgen ist aber das
einzig Naturgemiifse. Es braucht kaum gesagt zu werden,
dals diese sittliche Grundanschauung der Stoiker sehr oft
zu sittlichen Einzelforderungen fiihrt, die den Forderungen Jesu
recht dhnlich klingen. So haben die Stoiker wie Jesus gegen
die unniitze Sorge um den kommenden Tag geeifert !. Selbst
im Wortlaut treffen sie gelegentlich mit Jesus zusammen:
sie weisen darauf hin, dafs Gott die Vigel unter dem Him-
mel nicht verhungern lifst; wieviel mehr wird er fiir die
Menschen sorgen! Und die Natur ist ja so reich, dafls sie
auch dem Armen Speise genug bietet. Nicht einmal die
entlaufenen Sklaven, diese Armsten der Armen, kommen um.
Und wenn schliefslich unser Leib doch einmal Not leidet,
so ist das nicht so arg: viel wichtiger als der Leib ist ja
die Seele, und dieser kann, da sie ganz in unserer Gewalt
steht, gegen unseren Willen nichts Schlimmes widerfahren.
Mit shnlichen Griinden, wie die Sorge, bekéimpfen die Stoiker
die Furcht, vor allem die schrecklichste Furcht, die Furcht
vor dem Tode. Ein Mann wie Seneka hat sich ebenso auf
den Tod gefreut, wie so mancher der ersten Christen. Der
Leib ist ihm nur ein hospitium, und noch dazu ein breve
hospitium: -das mufs man verlassen, sobald man dem hospes

1) Seneca de remed. fort. X, 1; Epict. dissert. I, 9, 8.19 u. o.
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listic wird & Und dieser Abschied fillt durchaus nicht
schwer. Der Geist weils ja, woher er gekommen ist: er
weils auch, wohin er geht; weils, dafs Gott ihn nur ge-
winnen lifst, wenn er sich vom Leibe trennt. KEwige Ruhe
und ewiger Friede umfiingt dann den Geist. Furchtlos,
sorglos, neidlos, ohne Begierde, ohne Beleidigung lebt er
dann dahin 2, in voller Erkenntnis der Giiter und Schon-
heiten der Natur®. Ja er sieht all die Lieben wieder, von
denen er sich auf Erden tremnen mulste . Zwar ist der
Todestag zugleich ein Gerichtstag ®. Aber der Weise braucht
dieses Gericht nicht zu fiirchten. Mufs er gleich in einem
Reinigungsfeuer gelidutert werden ¢, so kann ihm das ja nur
zum Nutzen gereichen. Nach alldem begreift man den Jubel-
ruf Senekas 7: ,, Dies iste, quem tamquam extremum refor-
midas, aeterni natalis est.“ Man begreift auch, wie die
stoischen Philosophen an den Griibern ihrer Lieben nicht
obne Trost waren. Es klingt geradezu christlich, wenn
Epiktet ® ermahnt: ,,Wenn dir ein Kind stirbt, so sage nicht:
,ich habe es verloren, sondern: ,ich habe es zuriick-
gegeben £

Religivs begriindet wird auch sehr oft das Verhalten
des Stoikers gegen seine Mitmenschen. Den Ausgangspunkt
bildet dann der Satz, den Paulus in seiner Rede auf dem
Areopage zu Athen? so geschickt verwendet: alle Men-

1) Epist. XX, 3 (120), 14.

2) Ad Mare. de consol. XIX, 6; XXIV, 5.

3) Epist. XVII, 2 (102), 28, 4) Ad Marc. de consol. XXV, 1f£.

5) Epist. III, 5 (26}, 4.

6) Ad Marc. de consol. XXV, 1. Vgl. M. Aurel. IV, 14. 21.

7) Epist. XVIi, 2 (102), 26.

8) Enchir. 11. Allerdings hitte gerade Epiktet Senekas Sitze tiber
die Unsterblichkeit nicht unterschrieben. Aber der stoische Philosoph
mulste von Todesfurcht frei scin, auch wenn es keine Fortexistenz nach
dem Tode gab. :

9) Diese Rede (AG. 17, 22—381) weist tiberhaupt recht viele An-
klinge an den Stoizismus auf. Das zeigt schon das Zitat aus dem
stoischen Dichter Aratus und die Anspielung auf den stoischen
Dichter Kleanthes. Selbst vor einem Satze, den man leicht pan-
theistisch denten konnte, scheute sich Paulus nicht (28, vgl Rom.
11, 36), ebensowenig vor der mifsverstindlichen Redewendung zo $eiov
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schen sind aus Gottes Greschlecht, sind, wie die Stoiker sich
ausdriicken, Sohne des Zeus. Die Tatsache, die in die-
sem Satze beschlossen ist, ist aber fiir den Menschen nicht
nur ein Anlals zum Stolze !: nein, sie legt ihm auch hohe
Pflichten auf. Man mufs Ehrfurcht vor seinen Mitmenschen
haben. Daraus erklirt sich zun#chst, dafs die Stoiker
geneigt sind, das Recht der Individualitit in weitestem Sinne
anzuerkennen. Sie behaupten: in der ganzen Welt sind nicht
zwei Dinge, also auch nicht zwei Menschen, einander villig
gleich. Das ist eine Erkenntnis, die, sebr zum Schaden der
Menschheit, iiber ein Jahrtausend vergessen war, obwohl auch
Jesus das Recht der Individualitit vertrat; erst Leibniz hat
dieses wieder entdeckt. Zweitens verkiindeten die Stoiker
die Pflicht allgemeiner Bruderliebe. Die hellenistischen Stoiker
hatten in ihrem Eifer gegen alle Affekte auch das Mitleid
verdammt; denn auch das Mitleid ist ein Affekt. Anders
die romischen Stoiker. Epiktet erklirt ausdriicklich, niemand
diirfe fiihllos sein wie eine Bildsiule 2 So kommt es, dals
die Stoiker zuniichst den Gegensatz von Griechen und Bar-
baren fiir bedeutungslos erachten. Wer nach seiner Heimat
gefragt wird, soll nicht antworten: ,Ich bin aus Athen®
»ich bin aus Korinth®, sondern, wie Sokrates: ,Ich bin
ein Weltbiirger.“ 3 Ferner wird von den Stoikern eine
Briicke geschlagen zwischen Herren und Sklaven. Sie ver-
langen freilich ebensowenig wie die alte Kirche, die Sklaverei
ganz aufzuheben (das hat ja auch das Christentum erst in
recht junger Zeit gefordert). Aber sie verlangen eine men-
schenwiirdige Behandlung der Sklaven . Besonders charak-

{29). Paulus ist hier, wie in dem ganz dhnlichen Stiicke AG. 14,
15—17, in der Tat den Griechen cin Grieche geworden. Vgl. das unter
II iiber Paulus Gesagte.

1) Epict. dissert. I, 3, 2. 2) Ebd. III, 2, 4.

3) Epict. dissert. I, 9, 1.

4) Seneca de benef. 11T, 18—28 (der Sklave kann seinem Herrn
nicht nur ministeria leisten, sondern auch beneficia — diese Behaup-
tung war sehr gewagt in einer Zeit, in der ,,unniitz“ ein Epitheton
ornans zu dem Worte ,,Sklave® war [Luk. 17, 10!]); Epict. dissert. I,
18, 3f. (die Sklaven sind unsere Verwandten, unsere leiblichen Briider,
Nachkommen des Zeus). Vgl. Cic. de off. I, 13, 41. — Auch die nie-
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teristisch ist, dafs Seneka und Epiktet sich sogar zur Liebe
gegen die Feinde aufschwingen; und diese ist doch gewils
eine Tugend, die dem antiken Menschen sehr fern liegt.
Von dem Kaiser Mark Aurel wissen wir, dafs er gerade den
- Grundsatz der Feindesliebe im Leben sehr gut durchzu-
fihren verstand. Erst wenn man all das Gesagte bedenkt,
wird man die Forderung allgemeiner Menschenliebe recht
wiirdigen, der wir so oft bei den rémischen Stoikern be-
gegnen. Ich fithre einige Aufserungen Senekas an. Den
Menschen zu niitzen, gebietet mir die Natur; wo ein Mensch
ist, ist auch Gelegenheit zu einer Wohltat !. Der Mensch
ist zur wechselseitigen Hilfe geboren, der Zorn zum Unter-
gange ®. Die Gotter erweisen Wohltaten, ohne Lohn oder
eigenen Vorteil zu suchen; so sollen auch unsere Wohltaten
nicht kiuflich sein >. In engem Zusammenhange mit dieser
Anschauung wird es als eine Hauptaufgabe des Menschen
betrachtet, anderen ein Seelenarzt zu sein und ihre Secelen-
krankheiten zu heilen, d. h. nicht nur mit Tugendhaften zu
verkehren, sondern gerade mit den Verworfensten: die Siinder
will der stoische Philosoph auf bessere Wege bringen. Bei
der Erorterung dieser Dinge treffen die Stoiker oft auch im
Wortlaute mit Jesus zusammen: auch Jesus hat, wie die
ganze alte Christenheit, sich mit Vorliebe der Bilder von der
Krankheit und dem Arzte bedient; man denke nur daran,
dafs selbst die allgemein klingenden Ausdriicke {wif, owrifp
usw. damals gern in medizinischem Sinne verstanden wurden.

Eine weitere Verwandtschaft der Ethik Jesu und der
Stoiker besteht darin, dals beide die Handlungen nach der
Gesinnung allein beurteilen. Jesus spricht diesen Gedanken
aus in dem bekannten Gleichnisse von den zwei Sthnen 4:
der eine verspricht, dem Willen des Vaters zu gehorchen,
gehorcht aber nicht; der andere weigert sich zuniichst, ge-
horcht aber am Ende doch. Kines ihnlichen Gleichnisses
bedienen sich die stoischen Philosophen. Sie kommen von

dere Stelling der Frau in der alten Welt suchten die Stoiker zu
heben.

1) De vita beata XXIV, 3. 2) Deira I, 5, 2.

3) De benef. IV, 251.; vgl. VII, 31 1. 4) Matth. 21, 281,
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hier aus dann, wie Jesus, zu der Schlulsfolgerung: auch die
rechte Gesinnung ist wertlos, wenn ihr nicht die rechte
Tat zur Seite steht.

Die Bezichungen zwischen der Predigt Jesu und dem
Stoizismus werden dadurch besonders auffallend, dals sie
sich nicht auf die eben angedeuteten allgemeinen Anschau-
ungen beschrinken, sondern sich gelegentlich bis auf einzelne
Kleinigkeiten erstrecken. Auch die Stoiker reden von einem
Urstande, einem Stande der Unschuld. Sie lassen die Men-
schen durch Schutzengel behiitet werden. Sie betrachten als
Sitz der Seelentitigkeit nicht das Gehirn, sondern das Herz.
Ihre Mitmenschen bezeichnen sie gern als ihre Nichsten 1.
Sie verlangen in schroffer Weise den Bruch mit allen Freun-
den, die ein Hindernis bei der Verfolgung der sittlichen
Ziele sind. Sie haben Bedenken gegen das Schworen usw.

Alles in allem ist die Verwandtschaft der Predigt Jesu
und des Stoizismus eine sehr grofse: sie bildet jedenfalls ein
wichtiges Problem in der Geschichte des Urchristentums.
Will man die richtige Losung dieses Problems finden, so gilt
es zwelerlel zu erwigen.

Das erste ist dies. Die stoische Philosophie als Ganzes
ist zwar nirgends die Weltanschauung grofserer Massen ge-
wesen. Aber einzelne ihrer Dogmen und Redewendungen
haben doch eine sehr weite Verbreitung gefunden. Den
Beweis dafiir liefern z. B. Ciceros philosophische Schriften,
deren Erkenntniswert fiir die Kulturgeschichte gar nicht
iiberschiitzt werden kann. Cicero war freilich zu sehr ein
Asthetiker, zu sehr ein vielbeschiiftigter Staatsmann, als dafs
er ein grofser Philosoph hiitte sein kénnen. Er war erst
recht nicht stoischer Philosoph, er, der Weltmann, der Mann
der Kompromisse. Aber er lernte von den Philosophen, und
vor allem von den stoischen Philosophen. Was von ihm
gilt, wird auch von vielen seiner Zeitgenossen gelten. Sie
alle halfen einzelne stoische Anschauungen, vor allem die
stoische Bruderliebe und den stoischen Vorsehungsglauben,
unter den Volksmassen verbreiten. Dazu hatte der Stoi-

1) ‘0 wnoiov ofter bei Epiktet.
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zismus iiberall vereinzelte treue Anhinger, die ihn in all seinen
Anschauungen und Konsequenzen vertraten. Ja er sandte
iiberall seine Wanderapostel hin, um die stoische Philosophie
der Welt zu verkiinden. Dadurch mulste das Denken des
Volkes in irgendeiner Weise stoisch beeinflulst werden. So
erklirt sich die sonderbare Tatsache, dafs der stoische Vor-
sehungsglaube uns sogar auf Staatsinschriften zuweilen ent-
gegentritt. So wird es sich auch erkliren, dafs die Aus-
drucksweise Jesu gelegentlich an die der Stoiker -anklingt.
Stoische Gedanken werden auch in Paléstina bekannt ge-
worden sein. Deshalb kann sehr wohl durch stoische Ein-
fliisse cine sprichwortliche Redensart, z. B. von der Sorg-
losigkeit der Vogel unter dem Himmel, entstanden sein, deren
sich Jesus dann bediente, vielleicht bedienen mulste, wenn
anders er volkstimlich reden wollte.

An zweiter Stelle ist zu bedenken, dals zwischen
der Predigt Jesu und dem Stoizismus doch auch
einschneidende Unterschiede bestehen. Das gilt
zunichst von dem Gebiete der Sittlichkeit. Dis Bruder-
liebe der Christen griindet sich ausschliefslich darauf, dals
alle Menschen in gleicher Weise Gotteskinder sind. Diese
Begriindung finden wir bisweilen auch bei den Stoikern, wie
ich schon ausfilhrte. Aber die Stoiker kennen daneben noch
eine ganze Reihe anderer Begriindungen. Alle stoischen
Philosophen halten es fiir nitig, die Pflicht der Bruderliebe
auch durch philosophische Erwiigungen zu rechtfertigen, und
durch diese philosophischen Erwigungen wird die schlichte
religiose Begriindung oft genug ganz in den Hintergrund
gedriingt. So fithrt Epiktet aus: Wir diirfen den nicht hassen,
der uns beleidigt hat. Er kann uns ja im Grunde gar nicht
beleidigen; nur unsere Vorstellung von ihm reizt uns. In
Wirklichkeit ist er eher zu bemitleiden, als zu hassen; denn
er hat eine falsche Vorstelling vom Wesen des Guten und
Bosen. Wir sollen ihn deshalb lieber zu heilen suchen, als
verklagen . So tritt hier eine logische Abstraktion an Stelle
des unmittelbaren religivs-sittlichen Gefiihles und Gebotes.

1) Enchir. 20; dissert. I, 18, 3.



CHRISTENTUM UND STOIZISMUS, 143

Das hat zur Folge, dafs am Ende nur der Philosoph als der
wahren Bruderliebe fihig gilt. Dies ist aber der Punkt, wo
auch bei den romischen Stoikern der Philosophenstolz der
hellenistischen Stoiker wieder durchbricht und alle Gesetze
der Bruderliebe in Triimmer schliigt, der Stolz, der alle
Nichtphilosophen fiir Toren, ja fast fir Tiere hiilt. Selbst
Epiktet hat gesagt: , Ein Philosoph, der sich mit einem Un-
gebildeten unterhilt, ist wie ein Niichterner, der zu einem
Trunkenen spricht.

Gehen wir aber einmal der Anschauung weiter nach,
dafs alle Menschen Kinder Gottes sind! Wir gewahren so-
fort, dafs hier die Ubereinstimmung zwischen Stoizismus und
Christentum nur wenig iiber den Wortlaut hinausgeht. Die
Stoiker reden deshalb von der Gotteskindschaft der Men-
schen, weil sie den menschlichen Geist als ein Teilstiick von
Gott betrachten. Sie denken sich Gott nicht als einen lie-
benden Vater, mit dem man wirklich verkehren kann von
Person zu Person; sie denken sich Gott vielmehr
pantheistisch. Freilich sprechen sie, namentlich Seneka,
des ofteren mit solchen Ausdriicken von Gott und den Git-
tern, dafs man meinen kinnte, es handle sich um Personen.
So heilst es z. B., die Gotter hitten Gesetze gegeben, die
sie nun nicht mehr #ndern und sich nicht reuen lassen !
Andere, deutlichere Aussagen lehren uns jedoch, dafls eine
solche Auffassung nicht richtig ist. Ich fiihre als Beweis
zwel Erklirungen Senckas an: ,,Totum hoc, quo continemur,
et unum est et deus; et socii sumus eius et membra.“ * , Nec
natura sine deo est nec deus sine natura, sed idem est utrum-
que ... si, quod a Seneca accepisses, Annaeo te debere di-
ceres vel Lucio, non creditorem mutares, sed nomen ... sic
nunc naturam voca, fatum, fortunam, omnia eiusdem dei
nomina sunt varie utentis sua potestate.“ * Von diesem Pan-
theismus aus fillt auch ein eigenartiges Licht auf den Vor-
sehungsglauben der Stoiker. Wir begreifen sofort, dals er
nur stark philosophisch angelegten Menschen wirklich Trost

1) Seneca de benef. VI, 23, 1. 2) Epist. XIV, 4 (92), 30.
8) De benef. IV, 8, 2f.
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gewihren konnte. Er ist in Wahrheit, namentlich bei Epi-
ktet, mehr Fatalismus als Vorsehungsglaube. Er
verdammt alles unmittelbare Gefithl und umzieht den Men-
schen mit einem Zaune logischer Reflexionen: es kann nicht
anders geschehen, als es geschieht . Somit ist der stoische
Vorsehungsglaube der genaue Gegensatz zu dem
christlichen.

Erwiigt man all das Gesagte, so wird man in der Ver-
wandtschaft zwischen Christentum und Stoizismus zunéchst
nur einen Beweis mehr finden konnen fiir die bekannte Tat-
sache, dafs man von verschiedenen Voraussetzungen aus zu
ganz dhulichen Schlufsfolgerungen gelangen kann. Es ist
ausgeschlossen, dals der Stoizismus die Predigt
Jesu sachlich beeinflulst hat.

Dieses negative Ergebnis ist fir den Erforscher der alten
Kirche nicht so wertlos, wie es vielleicht zuniichst scheinen
mochte. Es gibt uns drei wichtige Erkenntnisse an die Hand.

Erstens. Gerade dadurch, dafs wir die scheinbar so
grofse Verwandtschaft von Christentum und Stoizismus unter-
suchen, wird die grundsitzliche Verschiedenheit beider deut-
lich erkennbar. Unsere Erorterung leistet denselben Dienst,
wie jede andere Forschung auf dem Gebiete der verglei-
chenden Religionsgeschichte. Sie zeigt uns: die Predigt Jesu
war, ihrem innersten Wesen nach, eine durchaus neue und
lifst sich aus den allgemeinen Verhiltnissen jener Zeit nim-
mermehr ableiten; mit anderen Worten: die Erscheinung
Jesu unter den Menschen war etwas schlechthin Kinzig-
artiges. -

Zweitens. Der Stoizismus half, auch wenn seine Ver- .
wandtschaft mit dem Christentume nichts weniger als tief-
gehend war, doch der Verbreitung der neuen Religion vor-
arbeiten. Wir sahen ja, dals einzelne seiner Anschauungen
schon fest eingewurzelt waren in der Weltanschauung der
gebildeten Griechen und Romer, so fest, dafs diese Anschau-
ungen selbst auf die Gesetzgebung der Kaiserzeit hier und
da einwirkten. Ernstliche Nebenbuhler konnten Christentam

1) Vgl. z. B. Epict. enchir. 3.
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und Stoizismus freilich nie werden. Der Stoizismus war zu
gehr Philosophie und konnte deshalb nie die Massen be-
geistern. Das Christentum wandte sich unmittelbar an das
religivse Gefithl: so konnte es leicht auch in den weitesten
Kreisen Anklang finden.

Drittens lehrt uns die Verwandtschaft und Verschie-
denheit von Stoizismus und Christentum, welchen Gefahren
die Kirche entgegenging. Es lag nahe, dafs die Heiden-
christen die christlichen Vorstellungen von Gott und Welt
mit den scheinbar so ibnlichen stoischen verwechselten. So
erklirt es sich vielleicht, dals der Vatername Gottes von den
Christen bald nicht mehr ethisch verstanden wurde, sondern
metaphysisch !, usw. Ich erinnere auch daran, dals pan-
theistische Neigungen den ersten Christen nicht ganz fremd
geblieben sind; man denke beispielsweise an die Pseudo-
klementinen und an den Spruch aus den dlteren Oxyrhyn-
chuslogia: ,,Hebe den Stein auf, und du wirst mich (Jesus)
dort finden; spalte das Holz, und ich werde darin sein.

1L

Ils ist nun sehr lehrreich, die Beziehungen zwischen
Christentum und Stoizismus durch den Wandel der Zeiten
hindurch zu verfolgen. Schon die Tage der ersten christ-
lichen Generation, der Apostel, bringen uns bemerkens-
werte Erscheinungen. Ich iibergehe einige nebensiichliche
Beriihrungspunkte * und wende mich sofort dem Manne zu,
den wir unter allen Christen jener Zeit am besten kennen,
dem Apostel Paulus.

Man ist jetzt meist geneigt, die Weltanschauung des
Apostels Paulus rein aus dem Judentume zu erkliren ®. Ich

1) So schon 1 Klem, XIX, 2 und LXII, 2. Der erste Klemensbrief
zeigt verschiedene Anklinge an die Stoa; s. unter ITIL

2) Die Christen jener Zeit nannten einander gern ,,Freunde®; die
Freundschaft war aber eines der hochsten Ideale der stoischen Philo-
sophie (vgl. besonders Seneka). Ferner haben die christlichen Wander-
apostel ihr Analogon bei den Stoikern. Die Wendung des Hebrier-
briefes 3, 18 erinnert an die Sittenpredigt der Stoiker.

3) Als Kronzeuge fir diese Auffassung gilt gemeiniglich der Neu-

Zeitschr, f. K.-G. XXVII, 2. 10
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verkenne nicht, dals dieser Auffassung viel Wahres zugrunde
liegt. Aber sie geniigt nicht, will man den ganzen Paulus
verstehen . Ich mache zuniichst darauf aufmerksam, dals
Paulus ausgezeichnet Griechisch verstanden hat. Neue Worte
zu bilden (und das hat Paulus sehr oft getan) wagt nur der,
der eine Sprache beherrscht. Fiir uns ist es besonders
interessant, dals Paulus’ Stil sich vielfach berithrt mit dem
Stile der stoischen Diatribe, wie wir sie besonders aus Arrians
Aufzeichnungen iiber Epiktet kennen. Die Haufung rheto-
rischer Fragen, der rasche Wechsel von Frage und Antwort,
Wendungen wie 7 ofv und w#j yévorro, vor allem aber die
eigenartige Dialektik des Paulus sind beliebte Ausdrucks-
mittel der stoischen Philosophen gewesen, ebenso die von
dem Kriegsdienste und den Kampfspielen der Athleten her-
iibergenommenen Vergleiche, die Anschauung, dafs alle Men-
schen gleichsam Glieder an einem Leibe sind 2, usw. Nun
konnte man freilich meinen: da zwischen der stoischen
Schulsprache und der Sprache des Volkes sehr enge wechsel-
seitige Beziehungen bestehen, sind die angefiihrten Tatsachen
noch kein Beweis, dals Paulus sich mit der stoischen Philo-

platoniker Porphyrius, der den Paulus halste, wie keinen zweiten, doch
offenbar nur, so nimmt man an, weil dieser ihm zu jiudisch war (Har-
nack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten
drei Jahrhunderten, Leipzig 1902, S. 354f.). Ich halte diese Annahme:
fiir falsch. Porphyrius war selbst geborener Semit (seine Heimat war
Tyrus) und trug urspriinglich einen semitischen Namen (Malchus ,,Konig
Porphyr. vit. Plot. 17); seine Weltanschauung ist wahrhaftig orientalisch.
genug, sicher orientalischer als die des Paulug. Dazu wiirde das Zeugnis.
des Porphyrius durch das entgegenstehende des Longinus aufgewogen.
werden. Hat Porphyrius den Paulus vielleicht gehalst, weil dieser ihm
zu hellenisch war? — Die Ebjoniten meinten im 4. Jahrhundert, Paulus.
sei als Hellene geboren und spiter Proselyt geworden. Das ist eine-
Sage. Aber die Sage zeigt, wie unverstindlich Paulus fir die Juden--
christen war. — Josephus vergleicht iibrigens die Pharisier nicht un-
geschickt mit den Stoikern. Das soll uns ein Wink sein, den Unter--
schied zwischen Judentum und Hellenismus nicht grofser zu machen,
als er ist.

1) Vgl. C. F. Georg Heinrici, Das zweite Sendschreiben des.
Apostels Paulus an die Korinthier, Berlin 1887, 8. 578—594; der-
selbe in der Theologischen Literaturzeitung XIX, 1894, Sp. 207—210..

2) Vgl besonders Mark Aurel II, 1 und VII, 13.
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sophie befreundet hat. Aber dieser Einwand ist nicht stich-
haltig. Das lehrt zuniichst der Umstand, dals Paulus Fach-
ausdriicke der stoischen Philosophie verwendet. Ich nenne
die folgenden: Paulus redet, wie die Stoiker, von verniinf-
tigem Cottesdienste; er spricht, wie sie, von dem Gewissen.
Vielleicht ist auch die Art und Weise, in der Paulus vom
svebue redet, stoisch beeinflulst !. Ja, Paulus scheint hier
und da sogar einzelne Anschauungen der Stoa sich anzu-
eignen. Er schildert einmal die Vorsehung, wie das die stoi-
schen Philosophen tun. In dem Gange der Geschichte sicht
er eine bestimmte Teleologie walten; vor allem schreibt er
den Ubeln einen hoheren Zweck zu. Der Mensch ist ihm
ein Tempel Gottes. Der Satz: ,,Alles ist euer?, iiberhaupt
Paulus’ Lehre von der Freiheit ist stoisch. Stoisch ist auch
die Vorstellung, dafls das Luftreich von Dimonen bewohnt
wird 2. Am allermerkwiirdigsten ist es aber, dafls Paulus
in seiner religids-sittlichen Gesamtstimmung sich auffallend
beriihrt mit der religids-sittlichen Stimmung der stoischen
Philosophen, vor allem des Seneka.

Nach den Anschauungen der Stoiker beginnt die Philo-
sophie bei allen, die sie ernst nehmen, mit der Erkenntnis
der eigenen Schwiiche und Ohnmacht 3. Diese Schwiiche ist
vor allem sittlicher Art. Alle Laster sind in allen Menschen
wenigstens keimartig vorhanden. Es geht infolgedessen im
Menschenleben eigentlich nicht anders zu, als in einer Stadt,
die vom Feinde gepliindert wird. Alle Gesetze werden tiber-
treten ¢. So ist es immer gewesen, und so wird es immer
sein. Uber Sittenverderbnis haben unsere Ahnen geklagt;
wir klagen dariiber; und unsere Kinder werden dariiber
klagen. Nur die Art des Lasters wechselt; das Laster selbst

1) In diesem Punkte sind allerdings bereits die Ixx stoisch beein-
flufst. — Als Celsus horte, dals die Christen Gott zvsue nannten, schob
er ihnen sofort den stoischen Begriff vom gottlichen Geiste unter; vgl.
Origenes gegen Celsus VI, 71. In der Volkssprache bedeutete zmvedue
wohl meistens ,,Wind .

2) Vgl. oben 8. 130, Anm. 1.

3) Epict. dissert. II, 11, 1.

4) Sen. de benef. VII, 27; vgl. epist. XV, 2 (94), b4.

107
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bleibt 1. Die Menschen sind schlimmer als die Raubtiere.
Sie begehen mehr, als sich durch Strafen wieder gutmachen
lifst 2. Einer verfiihrt den anderen. Und das Ubel ist nicht
etwa aulser uns: in unseren Eingeweiden hat es seinen Sitz,
und dabei wissen wir oft nicht einmal, dals wir krank sind:
bei manchem ist es zu spit, wenn er es erkennt ?. Deshalb
gilt es Krieg zu fithren, Krieg ohne Unterlals, vor allem
gegen die sinnliche Lust 4,

Aber mag man sich noch so heils bemithen: man wird
doch nie ganz Sieger. Immer kehrt etwas zuriick, was schon
in die Flucht geschlagen war 5. Der Siinder will nicht siin-
digen, sondern Gutes tun. Aber er tut nicht, was er will é.
(Dieser stoische Satz erinnert sogar im Wortlaute an Paulus.)
Und dabei ist jeder eigene Fall zugleich eine Verfithrung
fir die Briider . So kommt es, dafs es wirklich gute Men-
schen, wirklich vollkommene Weise nicht gibt. Wenn ein-
mal jemand tugendhaft wird, so wird er es erst nahe dem
Tode. Alle klagen iiber den Verfall der Sitten; daraus er-
gibt sich: alle sind schlecht, alle verriickt, wie die Stoiker
sich ausdriicken 8. Auch Sokrates, Antisthenes, Diogenes
waren nicht vollkommen. Auch Achilles war im Grunde
furchtsam, auch Aristides ungerecht, auch Fabius Kunktator
waghalsig *. Und selbst wenn man nichts Boses getan hat,
so kann man’s doch tun: das zeigt der ganze habitus un-
seres Geistes!®. Kurz: der Weise ist noch nicht gefunden.

Besonders lebhaft erinnert uns an Paulus, dals Senecka,
Epiktet und andere als Sitz des Ubels den Leib oder, wie

1) Sen. de benef. I, 10, 1—3.

2) Sen. de ira II, 8—10; de clem. I, 6, 3.

3) Sen. epist. V, 10 (50), 4f.  4) Ebd. V. 11 (51). 6. 15.

5) Ebd. I, 7, 1. 6) Epict. dissert. II, 26, 1.

7) Sen. de vita beata I, 4. 8) Sen. de benef. V, 17, 8.

9) Sen. de benef. I¥, 27, 2. Vgl. auch Epict. 1L, 19, 22 ff, und
besonders IV, 12, 19: =/ olv; Jwwardy dveudoryrov idy sivar; duij-
xowvoy, @ll’ Exeivo Suvvarov mweds TO wui duderdvew Terdedar duquexs.
Anders allerdings III, 5, 8 (auch die Theologen der griechischen Kirche
geben uns auf die Frage, ob ein Mensch ohne Siinde sein kann, fast
nie eine klare Antwort).

10) Sen. de ira III, 26, 4f.; vgl. II, 28, 1,
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gie sich gern!' ausdriicken, das Fleisch bezeichnen. Sie
meinen das ebensowenig wie Paulus im Sinne eines grund-
sitzlichen Dualismus; aber sie kommen dem Dualismus nicht
selten recht nahe. Man denke nur an das Wort Epiktets 2:
»Du bist ein Seelchen, das einen Leichnam triigt.“ Der
Leib gilt nicht nur als eine Last, die uns unfrei macht, bis
uns der Tod von ihr erldst *; er gilt auch als eine Versuchung
zum Bosen %, mit der der Geist einen schweren Kampf zu
kiimpfen hat ®.

Der Abschen vor dem Leibe fiihrt bei Seneka und Epi-
ktet zu derselben Konsequenz, die Paulus gelegentlich an-
deutet und die einzelne seiner Gemeinden bewulst gezogen
zu haben scheinen: zu einer asketischen Neigung. Wer an
einem Vergniigen nicht teilnimmt, an dem er doch teilnehmen
konnte, gilt den Stoikern als den Géttern gleich an Macht ¢.
Auf Ubung des Leibes, Essen und Trinken, soll man nicht
viel Zeit verwenden ?. Vor allem darf der Philosoph sich
nicht an das Irdische binden: er ist ja Gottes Diener, muls
alle Zeit fir Gott tibrig haben.

Es ist selbstverstindlich, dals das stoische Ideal eines
Weisen desto glinzender ist, je pessimistischer die Wirklich-
keit beurteilt wird. Horen wir, wie z. B. Seneka® den
Weisen schildert: ,,Si nobis animum boni viri liceret inspi-
cere, o quam pulchram faciem, quam sanctam, quam ex
magnifico placidoque fulgentem videremus, hinc iustitia, illine
fortitudine, hinc temperantia prudentiaque lucentibus . . . si
quis viderit hanc faciem altiorem fulgentioremque quam cerni
inter humana consuevit, nonne velut numinis occursu ob-
stupefactus resistat et, ut fas sit vidisse, tacitus precetur? tum
evocante ipsa voltus benignitate productus adoret ac sup-
plicet.“ Erinnern diese Worte nicht an die Art und Weise,
in der Paulus seinen Heiland geschildert hat? °.

1) Um ihre Verachtung kenutlich zu machen.

2) Bei Mark Aurel IV, 41.  3) Sen. epist. XVII, 2 (102), 26 u. &.
4) Ebd. VI1I, 8 (63), 22. 5) Sen. ad Marc. de consol. XXI1V, 5.
6) Epict. enchir. 15. 7) Ebd. 41.

8) Sen. epist. XIX, 6 (115), 3f.

9) Vel das unter I iiber Epiktets Herkulesideal Gesagte.
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Die ernste stoische Anschauung von der Siindenmacht
hat zur Folge, dafs auch die Bekehrung dhnlich aufgefalst
wird, wie von Paulus. So berichtet Seneka einmal: , Ich
merke, dafs ich nicht nur besser werde, sondern umgewan-
delt werde.“! Die Stoiker haben Wert darauf gelegt, dals
die Bekehrung, mag sie nun eine Entwickelung sein oder
ein plotzliches Ereignis, eine Anderung des ganzen Selbst-
bewulstseins ist: es darf kein Rest des alten Menschen iibrig
bleiben.

Es ist sehr auffillig, dafs wir gerade bei Paulus so bedeut-
same Beriihrungen mit der griechischen Philosophie finden,
bei ihm, der doch an mehr als einer Stelle eine tiefe Ab-
neigung gegen alle Philosophie bekundet. Diese seine Ab-
neigung soll uns warnen, den Einflus der Philosophie auf
sein Denken zu iiberschitzen. Der Mittelpunkt seiner Welt-
anschauung ist die Philosophie der Griechen ebensowenig
gewesen wie die Weisheit der Rabbiner: Mittelpunkt war
ihm Jesus und sein Evangelium, und diesem Evangelium
hat er alle Gedanken diensthar gemacht, die er von den
Hellenen iibernahm, die Gedanken von der Teleologie der
Gteschichte, vom Gewissen, von der Freiheit usw. Ja, er
hat diese Gedanken nur deshalb iibernommen, um seinem
Herrn und Heilande besser dienen zu konnen, um den Grie-
chen ganz ein Grieche zu werden und sich ihnen ganz ver-
stindlich machen zu konnen. Was aber die Verwandtschaft
von Paulus’ Anschauungen iiber die Siinde mit dem Stoi-
zismus betrifft, so glaube ich nicht, dals hier eine tiefgehende
Beeinflussung des Paulus stattgefunden hat. Vielleicht hat
er sich im Ausdruck zuweilen von den Stoikern bestimmen
lassen; ich denke besonders an seine Verwendung des Wortes
Fleisch. Aber der Inhalt seiner Vorstellungswelt wird uns
vollkommen verstindlich, auch wenn wir keine stoischen
Einfliisse annehmen: die eigene Lebenserfahrung des Paulus
und das Evangelium Jesu erkliren alles zur Geniige. Uber-
dies sind ja die betreffenden Gedanken bei Paulus Glieder
einer ganz anderen Gesamtanschauung, als bei den Stoikern.

1) Sen. epist. I, 6, 1.
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Um Milsverstéindnissen vorzubeugen, bemerke ich noch eins.
Die Beziehungen zwischen Paulus und dem Stoizismus nétigen
durchaus nicht etwa zu der Annahme, er habe auf einer
Hochschule zu Athen oder Alexandria studiert. Griechische
Philosophie konnte man zu seiner Zeit auch in Tarsus und
Antiochia auf dem Markte und auf den Gassen finden.

Berithrungen zwischen Stoizismus und Christentum be-
gegnen uns in der Zeit der Apostel noch an zwei anderen
Stellen.

Es ist bekannt, dafs die ersten Christen das Alte Testa-
ment typisch und allegorisch gedeutet haben. Sie mulsten
das tun; denn diese Art der Erklirung war damals die
wissenschaftliche. Vielleicht haben sie die Allegorie von den
gelehrten Juden Alexandrias (Philo) iibernommen, vielleicht
auch unmittelbar von den Lehrmeistern der Juden, den stoi-
schen Philosophen. Diese haben die Allegorie ebensowenig
selbst erfunden, wie Philo. Aber sie zuerst verwandten sie
in grofserem Malsstabe und schufen eine Art Methodenlehre
der Allegoristik. Die Verhiltnisse notigten sie dazu. Sie
legten von Anfang an Wert auf ihre Religiositit und wollten
deshalb ihre Philosophie in Einklang bringen mit den An-
schauungen der Dichter, deren Werke das Volk heilig hielt,
den Anschauungen des Homer, Hesiod, Orpheus, Mustus.
So deuteten sie z. B. den lahmen Hephist auf das irdische
Feuer, das des Holzes ebenso bedarf, wie Hephiist der hol-
zernen Kriicken. Aus dem Beinamen der Pallas Athene
» Lritogeneia® schlossen sie auf die drei Teile der Philo-
sophie (Logik, Physik, Ethik). Auch Etymologien benutzten
sie gern, wie solche ja im Neuen Testamente ebenfalls ver-
wendet werden.

Es mufs zweitens noch darauf anfmerksam gemacht wer-
den, dafs uns der Stoizismus das Verstiindnis des urchrist-
lichen Enthusiasmus erleichtert. Man ist oft geneigt, allen
religiosen Enthusiasmus als etwas eigentiimlich Morgenliin-
disches zu betrachten. Wie stimmt dazu aber die Tatsache,
dafs er uns in der heidenchristlichen Gemeinde zu Korinth
am allerdeutlichsten entgegentritt, viel deutlicher z. B. als
in den judenchristlichen Gemeinden Palistinas? Der Stoi-
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zismus lehrt uns, dals der Enthusiasmus in der Tat ein
wichtiges Element der griechischen Volksreligion war, we-
nigstens in der Zeit des Hellenismus. Der Stoizismus hat
némlich, mit der gesamten griechischen Volksreligion, auch
die griechische Mantik iibernehmen miissen: Beweis genug,
dafs diese sich im Volke nicht gut ausrotten lies. Freilich
hat es ihm viele Mithe gemacht, die Mantik in sein System
aufzunehmen. Man wird an die Art und Weise erinnert,
in der sich Leibniz, schlecht und recht, mit dem Wunder
abfand, das ja zu seiner Philosophie durchaus nicht stimmte.
Der Hauptsatz der Stoiker war, die Weissagung hiinge ur-
séichlich zusammen mit dem Geweissagten. Wie man einen
Umschlag des Wetters an gewissen Zeichen voraussehen
kann !, so kann man durch Triume, Gesichte, Beobachtung
des Vogelflugs, der Eingeweide, der Sterne die Geschicke
der Zukunft im voraus feststellen. Jedes Ding hat unziih-
lige solche Vorzeichen; nur sind die meisten fiir uns nicht
deutbar., Die Stoiker haben ferner untersucht, unter welchen
subjektiven Bedingungen eine Weissagung zustande kommt.
Sie nennen eine religivse Bedingung: der Prophet muls ein
reines Herz haben, muls mit Gott verwandt sein 2. Sie sehen
aber zu klar, als dals sie nicht auch ganz andere Bedingungen
als vorteilhaft anerkennen: besonders den Schlaf und die
Verziickung . Diese letatere wiederum lifst sich auf psy-
chophysischem Wege herbeifiihren: durch Askese * und durch
das Anhéren von Musik 5. Als die objektiven Vermittler
der Weissagung gelten der Weltgeist selbst, oder die Di-
monen in der Luft; auch wissenschaftliche Berechnung kann
die Mittlerrolle spielen ¢. Diese Anschauungen klingen sehr
rationalistisch; aber sie beweisen doch, dafs man sich mit
dem Enthusiasmus irgendwie abfinden mufste. Die Aus-
fihrungen der Stoiker gewinnen dadurch noch an Gewicht,
dals sie nicht etwa nur gelegentliche sind. Schon Zeno und
Kleanthes #ufserten sich iiber die Mantik. Chrysipp schrieb
iiber sie zwei Biicher, dazu eines iiber die Weissagungen

1) Cic. de divin. I, 8, 13. 2) Ebd. 53, 121.

3) Ebd. 51, 115. 4) Ebd. 29, 60 u. .
5) Ebd. 50, 114 u, 6. 6) Ebd. II, 11, 26 u. o.
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und eines iiber die Trdume. Von den spiteren Stoikern
schrieb der Babylonier Diogenes ein Buch iiber die Mantik,
Antipater deren zwei, der Syrer Posidonius gar fiinf, und
das in einer Zeit, die mit Vorliebe als atheistisch charak-
terisiert wird & In Ciceros zwei Biichern de divinatione,
deren Wert fiir die Religionsgeschichte tiberhaupt sehr grofs
ist, hat sich uns wenigstens die Quintessenz dieser Forschungen
erhalten. Die stoische Philosophie besals iibrigens auch Mittel
genug, dem wirklichen Verstiindnis der Prophetie niher zu
kommen, als das durch jene rationalistischen Erwiigungen ge-
schehen konnte. Man denke nur daran, dals die Stoiker
dem menschlichen Selbstbewulstsein beinahe Offenbarungs-
wert zuschrieben, dals sie gerne von dem Gott im Menschen
redeten 2 usw. Jedenfalls sehen wir aus alledem, dafls der
Enthusiasmus in der griechischen Religion tief eingewurzelt
war. Wir begreifen nun, warum die bekehrten Korinther
ihn nicht gern missen wollten, begreifen auch, weshalb sie
nicht einzusehen vermochten, dals das Zungenreden nur ge-
ringen erbaulichen Wert hat. Ubrigens ist ein Stiick der stoi-
schen Mantik, die Erwartung des letzten Gerichts, den entspre-
chenden christlichen Anschauungen besonders dhnlich . Die
Stoiker nehmen an, dafls dieser Weltlauf ein Ende haben
wird wegen der Siinde der Menschen; diese Annahme be-
nutzen sie sogar hier und da zur Begriindung der sittlichen
Forderungen. Die prophetischen Schilderungen des Welt-
endes, die uns die Stoiker hinterlassen haben, stimmen in
einzelnen Fillen mit den urchristlichen (z. B. mit denen des
zweiten Petrusbriefes) wortlich iiberein.

IIL.

In der nachapostolischen Zeit beginnt der Stoizis-
mus allmihlich deutlichere Einwirkungen auf das Christen-
tum auszuiiben. Das darf uns nicht wundernehmen. Sowie
das Christentum seinen Schwerpunkt ganz auf das heidnische

1) Nur Panitius wagte an der Wirklichkeit der Mantik zu zwei-
feln. Zum Ganzen vgl. Cie. de divin. I, 8, 6.
2) Sen. epist. 1X, 2 (78), 16 u. &. 8) Vgl. Feine a. a. 0.
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Gebiet verlegte, mufste es von der heidnischen Weltanschau-
ung, und damit auch von der heidnischen Philosophie, be-
rithrt werden. Von allen Philosophien aber war damals der
Stoizismus wohl die bekannteste.

A. Es ist nun sehr interessant zu sehen, wie die Beein-
flussung zundchst, in der Zeit der sog. apostolischen
Viter, noch eine recht unbedeutende ist. Sie erstreckt
sich vor allem auf die allgemeine Stimmung. Wie wir sahen,
liegt der Erlosungsgedanke den stoischen Philosophen nicht
ganz fern; aber er tritt in jhrer Anschauungsweise, wie auch
in der gesamten Popularphilosophie der Zeit, stark zuriick.
Dasselbe ist bei fast allen apostolischen Vitern der Fall.
Die Denkungsart der apostolischen Viiter ist moralistisch und
wird von demselben Begriffe beherrscht, wie die stoische
Moral: von dem Begriffe , Gesetz®. Dieser ist allerdings
auch ein echt judischer. Aber die Heidenchristen hitten ihn
nimmer iibernommen, wenn er nicht zugleich ein echt helle-
nischer gewesen wire. Der stoische Begriff des Gesetzes
mulste den Christen um so passender erscheinen, als die
Philosophen das Gesetz mit dem Willen Gottes identifizierten
und als Mittler des Gesetzes den Logos bezeichneten. Von
hier aus ist es vielleicht zu verstehen, dafs die Christen jener
Zeit auch in sittlichen Einzelforderungen nicht selten mit den
romischen Stoikern zusammentrafen. Wenn sie Keuschheit
und Zucht geboten, wenn sie gegen das Aussetzen von Kin-
dern eiferten, so standen sie dem Zeitgeiste ebenso fern, wie
der stoischen Philosophie nahe. Ich will damit natiirlich
nicht sagen, dafs die Sittengesetze z. B. der Apostellehre
unmittelbaren stoischen Einfluls verraten. Sie sind ganz ge-
wils notwendige Folgerungen aus der Predigt Jesu. Aber
das ist mir allerdings nicht zweifelhaft, dals die Durch-
fihrung jener Sittengesetze durch die stoische Philosophie
erleichtert wurde. Vielleicht ist auch ihr Wortlaut hier und
da stoisch beeinflufst.

Einwirkungen der stoischen Physik finden wir bei den
apostolischen Viitern nur ganz selten (der erste Klemens-
brief zeigt Anklinge an die stoische Lehre von der Vor-
sehung).
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B. Sehr erheblichen stoischen Einfliissen begegnen wir
in der Theologie der nichsten christlichen Generation, in der
Theologie der Apologeten. Diese waren ausnahmslos hoch-
gebildete Minner, zum Teil sogar Philosophen von Fach.
Konnen wir es tadeln, dafs sie das Wesen ihrer Religion mit
den Mitteln der Philosophie verstandesmiifsig zu ergriinden
suchten? In vier Punkten vor allem gewahren wir stoische
Einflisse auf ihre Theologie.

1) Reich an stoischen Anklingen ist zunichst die Kritik,
die die Apologeten an dem heidnischen Polytheismus iibten.
Ich bemerkte bereits, dals die Stoiker die Volksreligion nicht
verwarfen. Aber sie mufsten sie umdeuten. Einmal ver-
traten sie ja eine Art Monotheismus: sie nahmen zwar nicht
an, dals es nur einen Gott gebe, wohl aber, dals nur ein
Gott allmichtic sei. Und zum anderen konnte ihnen die
Unsittlichkeit vieler Mythen nicht behagen. Hieraus er-
gab sich fiir sie die Pflicht, an dem iiberlieferten Glauben
Kritik zu iiben. Sie haben sich dieser Pflicht mit grofser
Schiirfe entledigt . In derben Worten driicken sie ihr Er-
staunen aus, wie man dem Juppiter optimus maximus solch
torichte Dinge andichten konnte, wie sie die alte Sage von
ihm erzihlt. Die Menschen brauchten sich vor der Siinde
nicht mehr zu schiimen, wenn-sie an derartige Gitter glaubten.
Aber die stoische Kritik ging noch weiter. Sie erklirte:
kein Tempel ist im eigentlichen Sinne Gottes Wohnung;
kein Tempel ist heilig. Die Gétterbilder sind nicht die
Gotter. Wie konnte man sonst die Kiinstler verachten, die
die Gotterbilder geschaffen haben! Und die Bilder haben
Jja die allersonderbarsten Gestalten: wiirden sie eines Tages
lebendig werden, fir monstra wiirde man sie halten, und
nicht fir numina. Man gefillt deshalb den Géttern auch
nicht, wenn man ihnen einmal eine Lampe anziindet: im
Gegenteil, der Ruls behagt ihnen ebensowenig, wie den Men-
schen. Derartige Gedanken haben nun freilich nicht nur
die stoischen Philosophen gedulsert. Aber ihre Kritik

1) Vgl. besonders die Bruchstiicke von Senekas de superstitione
dialogus bei Augustin de civ. dei VI, 10.
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der alten Religion scheint die verbreitetste gewesen zu sein.
So erklirt sich, dals sie, wenn auch nicht sie allein, auf die
Apologéten eingewirkt hat.

2) Ein zweiter stoischer Bestandteil in der apologetischen
Theologie ist die Methode, mit deren Hilfe sie die Richtig-
keit ihrer eigenen Anschauungen bewies. Sie bediente sich
vor allem der Weissagungen. Das hatten die Christen frei-
lich schon frither getan, und man braucht natiirlich nicht
auf den Stoizismus zuriickzugehen, um es erklirlich zu fin-
den. Aber man denke daran, dals der Weissagungsbeweis
der Apologeten ganze Biicher umfafst und ihnen als der letate
Trumpf der Wissenschaft galt. Man wird dieser Tatsache
kaum gerecht werden, wenn man nicht Einwirkungen des
Stoizismus annimmt. Stoisch ist es ferner, auch Dichterworte
als Beweise anzufiihren, wie das die Apologeten (und viele
spitere Theologen) nicht selten taten. Die Dichterworte
galten den Stoikern als der echteste Ausdruck der Volks-
seele. Stoisch ist endlich auch der Gottesbeweis e consensu
gentium, den wir bei verschiedenen altchristlichen Schrift-
stellern finden.

3) Drittens enthiilt auch die positive Theologie der Apo-
logeten starke stoische Elemente. Stoisch ist schon das Wort -
,» Theologie®, in dem Sinne ,,Wissenschaft von Gott“, wie sie
es brauchen. Stoisch ist ferner die Anschauung von Gottes
Weltordnung, die wir z. B. bei Aristides finden. Stoisch
ist vor allem die Logoslehre der Apologeten?, die aller-
dings vielleicht nicht unmittelbar von den Stoikern iiber-
nommen, sondern durch den Juden Philo vermittelt wurde.
Der Name Logos wurde freilich schon ein halbes Jahrhun-
dert vor den Apologeten auf Jesus angewandt. Wir finden
ihn zuerst in den Johannesschriften. Aber der Logos des
Johannes hat mit dem Logos der Stoiker wohl nur den
Namen gemein. Johannes bringt allerdings den Logos mit
der Weltschopfung zusammen, wie die Stoiker (diese ver-
stehen unter Logos die Zentralursache). Aber bereits Paulus

1) Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie,
Oldenburg 1872, 8. 322; Paul Wendland, Christentum und Helle-
nismus in ihren literarischen Beziechungen, Leipzig 1902, 8. 7f.
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hat Jesus als den Mittler der Schipfung bezeichnet, und
doch den Logosnamen nicht auf ihn angewandt. Die Vor-
stellung, dals Jesus Mitiler der Schopfung ist, kann also nicht
aus der stoischen Logoslehre geflossen sein. Wenn anders
die dogmengeschichtliche Entwickelung eine geradlinige ge-
wesen ist, muls Logos bei Johannes ungefihr dasselbe be-
deuten, wie bei seinem Schiiler Ignatius von Antiochia ?,
d. h. Offenbarung, Triger der Offenbarung. Aber das Wort
Logos kann immerhin schon bei Johannes von den Stoikern
(oder von Philo) itbernommen sein ®. Es scheint sich iiber-
haupt einer gewissen Volkstiimlichkeit erfreut zu haben. Der
Magier Simon nannte sich die grofse Kraft Gottes: ist das
nicht nur eine Umschreibung von ,, Logos“? Aber wie dem
auch sein mochte: es ist klar, dals das blofse Wort Logos
leicht die Tiir sein konnte, durch die die stoische Vor-
stellung vom Logos in die christliche Theologie ein-
drang. Dieses Ereignis trat sur Zeit der Apologeten wirk-
lich ein. Die Apologeten liefsen den Logos erst zum Zwecke
der Weltschipfung emanieren, leugneten also, dafs er von
aller Ewigkeit her personlich selbstindig sei. Sie empfanden
ferner die Art seiner Entstehung als ein wissenschaftliches
Problem. Weiter vertraten sie die stoische Lehre von den
Abyor omeguazirol als den einzelnen Teilursachen, aus denen
sich der Gesamtlogos als die Zentralursache zusammensetzt.
Einer der jingsten von ihnen, Theophilus von Antiochia,
schied sogar, wie Philo, einen Adyog &vdiddevog und Adyog
mrgoqogirég: das ist eine Unterscheidung, die letztlich eben-
falls auf die stoische Philosophie zuriickgeht.

4) Viertens finden wir die Apologeten in den ethischen
Teilen ihrer Schriften von den stoischen Philosophen ab-
hiingig. Das gilt vor allem von ihrer Kritik der unsitilichen
Schauspiele, der Gladiatoren- und der Tierkimpfe. Nach
stoischer Anschauung war nichts so schidlich, als einem
Schauspiele beizuwohnen. Von ihm kommt man nur hab-

1) Ad Magn. VIII, 2 (Ldyos Gegensatz zu ouyn); vgl. ad Rom.
VIII, 2 (die Echtheit von Iznatius’ Romerbriefist mir allerdings zwsifelbaft).

92) Auch dies ist durch Reitzensteins Forschungen recht zweifel-
haft geworden.
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gieriger, ruhmsiichtiger, sinnlicher, grausamer zuriick . Die
Gladiatorenspiele gelten den Stoikern einfach als Mord 2. Das
Menschenleben solite eine heilige Sache sein; und doch totet
man — zum Spiele! ®. Die &#hnlichen Ausfihrungen, die
wir bei Tatian, Athenagoras, Theophilus von Antiochia, aber
auch spiteren Theologen, wie Ireniius und Tertullian, lesen, schei-
nen teilweise wortlich auf stoische Vorbilder zuriickzugehen.

Aus dem Dargestellten erhellt, dafs die Apologeten sehr
stark von der stoischen Philosophie beeinflulst waren. Wir
begreifen es deshalb auch, dass sie denselben wissenschaft-
lichen Stolz besalsen, wie die Philosophen, und sich gern
als Aufklirer des unwissenden Volkes betrachteten.

C. Zu derselben Zeit, in der die Apologeten lebten, gab
es in Kleinasien eine fruchtbare christliche Literatur. Leider
haben wir von ihr nur recht diirftige Kunde. Aber wir
diirfen deshalb ihre Bedeutung nicht unterschitzen. Sicher
ist, dals die kleinasiatische Theologie von der der Apologeten
himmelweit verschieden war. Irre ich nicht, so hat auch
auf diese kleinasiatische Theologie der Stoizismus sehr stark
eingewirkt. Ich mache auf zweierlei aufmerksam.

Erstens. Die Grundlagen der kleinasiatischen Theologie
sind die neutestamentlichen Johannesschriften. Aber sie weicht
von diesen in einem ‘sehr wichtigen Punkte ab. Sie falst
das Heil, die wij, physisch auf: es besteht darin, dals die
menschliche Substanz unsterblich, d. h. géttlich wird. Ahn-
liche Anschauungen finden wir bei den Stoikern. Epiktet ¢
redet z. B. davon, der Mensch wiinsche Jedv &£ @vdodimov
yevéoder. Und solche Anschauungen waren auch nur mit
Hilfe der stoischen Philosophie haltbar; diese, und diese allein,
betrachtete Gott als eine kérperliche Substanz. Wir sind in
der gliicklichen Lage, nachweisen zu konnen, dafs auch die
kleinasiatischen Theologen anfangs Gott fiir eine kirperliche
Substanz gehalten haben. Ihr Fiihrer, Melito von Sardes,

1) Sen. epist. I, 7, 2f. Vgl. Epict. enchir. 33.

2) Seneka a. a. O. 8) Ben. epist. XV, 3 (95), 33.

4) Dissert. II, 19, 27. Ein Widerspruch zu der Verachtung des
Fleisches seitens der Stoiker liegt nicht vor; denn auch der Geist galt
ihnen als Substanz,
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schrieb ! ein Werk mepi &vowudrov Jeod, ,iber die Korper-
lichkeit Gottes “.

Zweitens erinnere ich daran, dafs sich zuerst bei dem
eben genannten Melito die Formel findet, Jesus habe zwei
Naturen (Substanzen) gehabt. Das war eine Formel, die
sich die altkirchliche Theologie nie anders als mit Hilfe der
stoischen Physik zurechtlegte und zurechtlegen konnte. Wir
sechen das ganz deutlich an dem christologischen Sprach-
gebrauche des Tertullian und der spiteren Theologen. Die
stoische Physik unterschied drei Arten Mischung. Krstens
die 7zapadeog, das Nebeneinanderlegen z. B. von Getreide-
kornern verschiedener Art. Zweitens, den genauen Gegen-
satz dazu, die ovyquotg, bei der ein neues Ganzes aus den
gemischten Substanzen entsteht. Drittens die wiig (so bei
festen Substanzen) oder xpdowg (so bei fliissigen), genauer
die xpdoig 0. §Awv 2. Bei dieser Art Mischung durchdringen
zwei Stoffe einander vollstindig, verlieren aber ihre Eigen-
tiimlichkeit nicht und werden nicht zu einem Korper ver-
bunden. Als Beispiel gilt das glithende Eisen, in dem das
Eisen und das (von den Stoikern als Substanz gedachte)
Feuer einander durchdringen. Mit Hilfe dieser stoischen
Anschauung von der xpdoig 0’ Shewv wird, wie die spiiteren
Theologen das sicher taten, bereits Melito sich die Zwei-
naturenlehre klar gemacht haben 3.

Von der kleinasiatischen Theologie eines Melito und an-
derer, auch von ihrem Stoizismus, scheint mir der Lateiner
Tertullian sehr stark abhingig zu sein. Tertullian gehort
zu den Minnern, die einen so eigenartigen Stil schreiben,
dafs man ihnen auch eigene Gedanken zuschreiben mochte.

1) Nach Euseb. hist. eccl. IV, 26, 2. Die hier mitgeteilte Liste
von Melitos Werken beweist iibrigens, dafs er stark philosophisch inter-
essiert war.

2) Dafls diese noch im dritten nachchristlichen Jahrhundert gelehrt
wurde, zeigt Plotin Enn. IT, 7 (mepb 7ijs d¢’ 8lov xpdoews.).

3) Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte IT% Frei-
burg i. B. und Leipzig 1894, 8. 359f Anm. Auch die Schlagworte
Govyyvtws drpémrwg, die das Konzil von Chalcedon (451) billigte, sind
stoisch; ebenso die Unterscheidung von Evwois und owwdgee (= Zu-
sammensetzung &x dusordrow).
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Aber bei nidherem Zusehen entdeckt man, dals nichts eigen-
artig ist, als die #dulsere Form '. Stoische Anschauungen
finden sich bei ihm in grofser Zahl. Wie Melito hielt er
Gott fiir einen Korper. Wie Melito vertrat er die Zwei-
naturenlehre, die er sich, wie wir wohl sicher sagen konnen,
mit Hilfe der stoischen Physik zurechtlegte. So wird der
Verdacht rege, dals nicht nur diese beiden Anschauungen,
sondern all seine stoischen Gedanken aus zweiter Hand
stammen, mag nun Melito oder ein anderer die unmittelbare
Quelle sein. Tertullian vertritt, aufser den beiden bereits
genannten stoischen Dogmen, noch eine ganze Reihe anderer.
Der Grundgedanke, der seinem Biichlein ,de testimonio
animae* zugrunde liegt, ist stoisch. Stoisch ist ferner seine
Dialektik ; seine teleologische Natur- und Geschichtsbetrach-
tung; seine Auffassung, dals Gott erkennbar ist; seine Ab-
neigung gegen das Geldwesen, gegen den Staat, gegen den
Krieg; vor allem seine Vorstellung, dafs die Gnade Gottes
eine Substanz ist. Stoisch ist vielleicht auch das Wider-
streben gegen die Auffassung der vierten Vaterunserbitte,
die unter dem Brote etwas Irdisches versteht ? (Tertullian
versteht unter dem Brote Christus): wenigstens verbietet auch
der Stoiker Mark Aurel 3, Gott um etwas Irdisches zu bitten,
etwa dals er etwas gibt oder vor etwas bewahrt; man solle
nur um die Kraft bitten, nichts zu fiirchten und nichts zu
begehren. _Am deutlichsten aber zeigt sich Tertullians Stoi-
zismus in seiner Psychologie. Zwei der wichtigsten Punkte
sind in dieser einfach von der stoischen Psychologie iiber-
nommen: erstens die Anschauung, dals die Seele ein Korper
ist; zweitens der Traduzianismus (Tertullian lifst die Seele
dadurch entstehen, dafs ein Teil der Elternseelen sich auf
das Kind ibertriigt). Dieser Traduzianismus ist dogmen-
geschichtlich sehr wichtig; er hat wohl die wissenschaftliche

1) Schopenhauer ist aus denselben Griinden und mit ebensowenig
Recht als ein originaler Denker betrachtet worden.

2) De orat. 6. Natiirlich kann man bier auch einen Einfluls der
allgemeinen asketischen Stimmung jener Zeit erblicken. Ubrigens urteilt
Origenes (de orat. 27, 1) wie Tertullian.

3) IX, 4o0.
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Grundlage von Tertullians Erbsiindenlehre gebildet. Diese
wird von ihm freilich mehr angedeutet als ausgefiihrt; aber
sic wurde doch spiiter, namentlich durch Augustins® Ver-
mittelung, zum Gemeingute des Abendlandes.

D. Stoische Einfliisse haben auch iiber den Anfiingen
der berithmten Katechetenschule zu Alexandria gewaltet. Von
Pantiinus, ibrem ersten bekannten Lehrer, berichtet uns Euseb
von Cisarea ?, er sei ein stoischer Philosoph gewesen. Von
Pantinus’ Schiiler oder Nachfolger Klemens kénnen wir be-
weisen, dafs er sich mit der stoischen Philosophie enger
befreundete, als ihm sein christliches Gewissen hiitte erlauben
diirfen. Wir sehen das vor allem aus den drei Biichern
seines Paidagogos, in denmen die sittlichen Pflichten des
Christen besprochen werden 3. Stoisch ist schon der Grund-
gedanke des Werkes: der Logos gilt als Lehrer und Bewahrer
der Menschheit; wir finden Ahnliches sehr oft bei Seneka,
Epiktet, Mark Aurel. Stoisch sind aber auch die Einzel-
ausfilhrungen dieses Gedankens bis in die kleinsten Kleinig-
keiten hinein. Klemens redet nicht nur im allgemeinen da-
von, man solle naturgemifs, d. h. der Vernunft und dem
Willen Gottes entsprechend, leben, sich der Apathie, der
Freiheit von Affekten befleifsigen und nach Erkenntnis der
Tugend streben. Nein: er hat wohl ganze Biicher des stoischen
Philosophen Musonius Rufus wortlich abgeschrieben, in einer
Weise, die ihn heute sicher mit dem Staatsanwalte in Be-
rithrung bringen wiirde. Nur hier und da hat er einmal
gogde in Xportavég versindert oder einen Bibelspruch ein-
gefiigt. Er war dabei gelegentlich so ungeschickt, dals seine
Siitze des ofteren erst Sinn geben, wenn man seinen Ein-
schub streicht. Klemens hatte sich seine Quelle an sich gar
nicht schlecht gewihlt. Musonius ist vielleicht der Stoiker,
dessen Sittlichkeit der christlichen verhéiltnisméfsig am néichsten
steht. Er kimpfte fiir die Reinheit der Ehe, fiir Frauen-

1) Allerdings sind in Augustins Erbsindenlehre vielleicht auch
manichiische Kinflisse wirksam gewesen.  2) Hist. eccles. V, 10, 1.
3) Zum Folgenden vgl. Paulus Wendland, Quaestiones Muso-
nianae, De Musonio Stoico Clementis Alexandrini alioramque auctore.
Berlin 1886.
Zeitaehr, f. K.-G. XXVII, 2. 11
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recht und Frauenpflicht. Er verbot das Aussetzen der Kin-
der und die Rachsucht. Er hatte sogar, wie der Apostel
Paulus, Bedenken gegen die irdische Gerichtsbarkeit. Trotz
alledem lifst sich nicht lengnen, dafls der Stoizismus viele
fremde Elemente in die Anschauungen des Klemens hinein-
getragen hat. Die Forderung der Apathie z. B. ist alles eher
als christlich. Ubrigens haben auch Pseudojustin ad Zenam et
Serenum und Tertullian den Musonius benutzt, beide allerdings
in viel bescheidenerer Weise, als Klemens von Alexandria.

E. Mit Tertullian und Klemens hat der stoische Einflufs
auf das Christentum seinen Hohepunkt erreicht. Von nun
an nimmt er stetic ab, und zwar mit grofser Schnelligkeit.
Das hat einen doppelten Grund.

Erstens hatte die stoische Philosophie ihre Bliitezeit be-
reits hinter sich. Der Zeitgeist fand sich durch den blofsen
Moralismus nicht mehr befriedigt: er wollte Religion. Der
romische Stoizismus war diesem Wunsche bereits entgegen-
gekommen, soweit es irgend anging. Aber auf die Dauer
konnte sich der Stoizismus auch dadurch nicht modern er-
halten: er mulste der Philosophie weichen, die aus dem
neuen Zeitgeiste selbst geboren war und diesem so wie keine
zweite entsprach: dem Neuplatonismus. So erklirt es sich,
dafs die Theologen des 3. Jahrhunderts, wenige Ausnahmen
abgerechnet, in demselben Mafse Platoniker sind, wie die
des 2. Stoiker waren. Man denke vor allem an Origenes.
und seine Schiiler.

Zweitens lag fiir die Christen, wenigstens fiir die katho-
lischen Christen, noch ein besonderer Grund vor, sich von
der stoischen Philosophie zuriickzuziehen. Die modalisti-
schen Monarchianer, Noé&t und seine Schiiler, hatten diese-
fiir ihre Ketzerei sozusagen mit Beschlag belegt. Die stoische
Logik und Physik war in der Tat die einzige wissenschaft-
liche Methode, mit der man den Modalismus stiitzen konnte.
Man konnte z. B. mit ihr ausgezeichnet behaupten: Vater
und Sohn sind nur 7zeds 7l mwg Egovre, d. h. beziehungs-
weise Eigenschaften Grottes; derselbe Gott ist in einer Beziehung-
Vater, in einer anderen Sohn, usw. Auf diese Weise wurde-
von den Sabellianern die stoische Philosophie diskreditiert.
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So kommt es, dafs von den spiiteren christlichen Theo-
logen nur sehr wenige in erheblichem Malse von der stoi-
schen Philosophie abhiingig waren. Origenes hat diese frei-
lich, so sehr er ihren Pantheismus bekimpft, immer hoch-
geschiitzt und, zusammen mit dem Platonismus, den wider-
christlichen Lehren der Peripatetiker und Epikureer gegen-
iibergestellt. Aber sachlich war er doch nur recht wenig
von den Stoikern abhiingig. Er verwandte nicht selten ihre
ethische Terminologie, redete vom za9fjxor, von den dyedd,
wand und @dedgoga usw. Er eignete sich die stoische Te-
leologie an, auch soweit sie anthropozentrisch war. Seine
Theodizee erinnert an die des Kaisers Mark Aurel. An pas-
senden Stellen benutzte er die logische Dialektik. Aber das
sind alles Kleinigkeiten. So sehr gleich Origenes mit der
stoischen Literatur vertraut war, so wenig war er sachlich
von ihr abhingig: er war Platoniker, nicht Stoiker. Noch
weniger Anklinge an die stoische Philosophie finden wir
bei den spiteren Theologen des Morgenlandes. Verhiltnis-
miifsig zahlreich sind Erinnerungen an die stoische Ethik
So wird z. B. Hiob von verschiedenen Theologen des 4. Jahr-
hunderts wie ein stoischer Weiser geschildert. Ganz selten
finden wir einmal eine Ubereinstimmung mit der stoischen
Logik und Physik. Didymus der Blinde verriit uns z. B,
dafls er das Licht fiir eine Materie hilt. Seit dem Jahre
400 beginnt die Kenntnis der stoischen Philosophie allmih-
lich zu schwinden.

Etwas anders stand es im Abendlande. Das Abendland
blieb iiberhaupt in seiner Entwickelung hinter dem Osten’
erheblich zuriick, wenigstens soweit es lateimisch sprach.
So hat es auch der stoischen Philosophie linger gehuldigt
als das Morgenland, zumal da die praktische Richtung dieser

1) Max Pohlentz, Philosophische Nachklinge in altchristlichen
Predigten, in A. Hilgenfelds Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie
48 (N. F. 13), 1, Leipzig 1894, S. 72—95 (itber die Kappadozier). Vgl.
auch J. R. Asmus, Gregorius von Nazianz und sein Verhdltnis zum
Kynismus, in den Theologischen Studien und Kritiken LXVII, Gotha
1894, 8. 314—339 (Asmus hat nicht genug beachtet, wie verwandt der
romische Stoizismus mit dem Zynismus ist). ‘

G
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Weltanschauung dem Geiste der Romer sehr gut entsprach.
Novatian war fast in demselben Mafse vom Stoizismus be-
einflufst, wie sein Meister Tertullian. Man hat ihm das
freilich zum Vorwurfe gemacht: der Stoizismus, so sagte
man, sei die Philosophie der sabellianischen Ketzerei. Bose
Zungen haben sogar Novatians Kirchenspaltung darauf zu-
riickgefiihrt, dafs Novatian Anhbiinger des stoischen Satzes
sei, alle Siinden seien gleich. Novatian ist nicht der letzte
stoisch beeinflufste Lateiner. Laktanz hielt Gott fur korper-
lich. Ambrosius’ Priesterethik, wie er sie in seiner Schrift
,,De officiis ministrorum “ darstellte, zeigt an mehr als einer
Stelle stoische Einfliisse, auch solche sachlicher Art. Augu-
stins Determinismus und Erbsiindenlehre ist vielleicht nicht
nur vom Manichsismus, sondern auch vom Stoizismus an-
geregt. Wir diirfen das daraus schliefsen, dals er der
stoischen Lehre vom fatum sympathisch gegeniibersteht ':
den bekannten fatalistischen Vers:
,,ducunt volentem fata: nolentem trahunt

zitiert er mit Wohlgefallen. Endlich konnte der Ratio-
nalismus und der Tugendstolz eines Pelagius und eines Julian
von Akulanum auf die ihnliche Stimmung der Stoiker zu-
riickzufiihren sein.

Es ist nicht ausgeschlossen, dals die sehr ins einzelne
gehenden Moralbiicher der Stoiker auch auf die éltesten
Monchsregeln eingewirkt haben. Aber dieser Gregenstand
ist noch zu wenig aufgeklirt, als dafs ich ihn hier behan-
. deln konnte.

Uberblicken wir all das Gesagte noch einmal, so kom-
men wir zu dem Ergebnisse: es bestehen in der Tat viele
unleugbare Beziehungen und viele auffallende Ahnlichkeiten
zwischen Christentum und Stoizismus. Die Bedeutung dieser
Verwandtschaft ist freilich, wie ich mehrfach bemerkte, in
den einzelnen Fillen eine ganz verschiedene. Hier liegen
sozusagen zufiillige Berithrungen vor, #hnliche Schlufsfolge-
rungen auf Grund ganz verschiedener Voraussetzungen. Dort

1) De civ. dei V, 8 (de his, qui non astrorum positionem, sed
conexionem causarum ex dei voluntate pendentem fati nomine appellant).
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wiederum finden wir unmittelbare oder mittelbare Entleh-
nungen. Ich darf die Grundsitze, die bei der Beurteilung
dieser Fragen in Betracht gezogen werden miissen, noch ein-
mal mit kurzen Worten zusammenfassen. Es handelt sich

“um zweierlei.

Erstens. Ahnlichkeit und ursiichlicher Zusammenhang
sind zwei sehr verschiedene Dinge. Seitdem Alexander
der Grofse und nach ihm Rom grofse Kulturverbinde ge-
schaffen hatten, gab es allerdings einen Weltverkehr, der
unmittelbare Beeinflussungen leicht erklirt. Jeder wandernde
Lehrer der Philosophie, jeder Beamte, der versetzt wurde,
jeder Kaufmann diente dem grofsen Synkretismus. Es ist
bekannt, dafs ein phrygischer Kaufmann die Reise nach Rom
zweiundsiebzigmal gemacht hat !. Aber es gab auch gerade
in den weiten Kulturverbinden viele #hnliche Verhiltnisse,
aus denen #hnliche Entwickelungen entstehen mufsten; ja
unter diesen Umstiinden konnten auch urspriinglich ausein-
anderstrebende Entwickelungen leicht parallel werden.

Zweitens. Der Stoizismus ist nur ein Teil des Helle-
nismus, und nicht einmal der wichtigste. Neben dem Helle-
nismus hat aber auch das Morgenland auf das Christentum
eingewirkt. Und neben Hellenismus und Orientalismus stehen
die starken eigenen Uberlieferungen der Kirche, die aus
jenen keineswegs einfach abgeleitet werden konnen. Das
Heilswerk Jesu und seine Predigt, dafs wir Gottes Kinder
sind und er unser Vater ist, sind weder griechisch noch
orientalisch, sondern etwas vollkommen Neues in der Mensch-
heitsgeschichte. Es gehort zu den erhebendsten Ergebnissen
der geschichtlichen Forschung, dafs Jesus selbst von den
Kirchenviitern nicht vergessen worden ist, die sonst ganz in
den Bahnen des Hellenismus wandelten: auch Klemens von
Alexandria und Tertullian haben fiir die urchristliche From-
migkeit ein sehr feines Verstindnis besessen.

1) Diese Zahl ist allerdings kaum genau zu nehmen: sie soll wohl
eine runde Zahl sein (72 = 3860:5); vgl. Luk. 10, 1.



