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eıträge Lutherforschung
(Fortsetzung und Schlufs XXVI, 243—249, 394—402.)

Von
0110 Glemen (Zwickau l. S.)

Indem WILr dıe chronologische Reihenfolge der be1-
behalten, andeln WIT zuerst vox der iın dem amenzer Sammel-
band enthaltenen Handschrift VON Luthers Asterisel.

Den 'Text derselben rannte mMan bıs VOIL kurzem NUur AUS

Abdruck 1mM an der Wittenberger Gesamtausgabe von 1545
azu hat sıch neuerdings das Druckmanuskript gefunden: Cod
Bos O52 der Jenaer Universitätsbiblıothek, fol a3b__48*
Drıttens kommt NUunNn dıe amenzer Handschrı hiınzu

In der Reformationsgeschichte der Te 15158 und 1519,
soweıt S18 bıs jetzt aufgehellt 1st, führen : dıe Asterisc1 e1nN z1em-
ıch schemenhaftes Daseın. Auszugehen ist Voxn Luthers TI1e

den Zwickauer Prediger Johannes Sylvius Koranus ° VvVo  e

März 1518 Enders L, Nr. 69) AÄAus diesem ergıbt
sıch zunächst, dafls Luther damals Keks oelıscı elesen

Im folgenden bedeutet die Wiıttenberger Gesamtausgabe,
die Jenaer Handschrift iın 1hnrer Urgestalt , J?% die korriglerte Jenaer

Diıe vonl Köhler, LuthersHdschr., die Kamenzer Hdschr.
'Thesen samt selınen Resolutionen SOW1@e den Gegenschriften VON W ım-

pina-Tetzel, Kck un Prier1as, Le1ipziıg 1903, Seıte gewählten Zeichen
konnten nicht gut beibehalten werden , da ZAU dem Jenaer Manuskriıpt,
das mıt bezeichnet, eın zweıtes M, das Kamenzer, getreten ist
Köhler legt übrıgens se1inem ext der Asteriscl und Obelisce1 J1
zugrunde und verzeichnet die Varıanten AUS W ıll Nal die Asteriscl
und Obelisc1 In ıhrem Verhältnis zueinander und den IThesen
verstehen, mulfs Man 7 selner sehr praktıschen un: guten Ausgabe
greifen. I 770 S1N nachträglich dıe Varianten VvVOoxl J1 un

Q gENAU angegeben.
ber iıhn vgl zuletzt Mitteilungen des Altertumsvereins für

Zwickau und Umgegend V1 X 1—39; VIl (1902), 1——39



CLEMEN, BEITRÄGE ZUR LUTHERFORSCHUNG. 101

Wenn Knaake } 279) AUS dem RBrıefe Luthers
Chrıstoph cheurl in ürnberg Vo  S März HKNders E
Nr. 66) folgern will, dals Luther damals dıe e118C1 noch Nn1ıcC
gyekannt habe ist das e1ın vorschneller und unsicherer Schlufls
Luther rwähnt 1n diesem Brıefe einen „Nuper “ Kek gyesandten
Brıel, voxn dem QT nıcht WI1SSeE , ob richtie in dessen Hände
gelangt 381, Knaake meınt nun. en Luther damals dıe Obe-
lisel gekannt, in dem Brıefe Scheurl gelegentlıch der
Erwähnung des . Kok gerıchteten Rrıiefs davon sprechen MUSSEeN.
Aber zonnte denn Luther nicht Grund aben, cheurl gegenüber
zunächst VOüNn diesem Angriff schweigen ? Vielleicht War gyerade
der T1e Kek irgendwie eiıne erStg Antwort auf dıe e1l1s61
Schlechterdings ausgeschlossen ist a 180 nıcht, dafs Luther dıe
elsel schon VOL dem März erhalten hat Indes das 1st

in dem Briefe granwenig wichtig. Nun aber weiter!
schreibt Luther ferner, habe erst diesen Hundefrals geduldıg
hinunterwürgen wollen doch die Freunde hätten ihn KeZWUNSCNH,
HKok antworten, qed prıvata MAanu, ın einem Privat-
schreıben, nıcht In eıNer für dıe Öffentlichkeit und {Üür den Druck
bestimmten Enigegnung. Knaake folgert 4US dieser Briefstelle,
dafls Luther damals, Z dıe Asteriscı sSchon fertig hatte
Aber das r wieder e1in unvorsichtıger Schlufls. Dıie Stelle kann
mal Sanz ur auch verstehen, da{fs Luther damals dıe Asterise1l
In Arbeıt, vielleicht eben erst angefangen hatte Mıt dem oben
erwähnten Brief vohl Maı schickte 310 an Kok nıcht
direkt, sondern durch Vermittelung desjenıgen, der ihm die Obe-
lise1 vermiıttelt An diesen Ungenannten schickt ‚uther
180 dıe Asteriscl, den T16 Kck VO  S Mai und sıcher eın
Begleitschreiben. Ist letzteres erhalten, und WEr 1st der un
nannte Vermittler Dem ersten Abdruck der Aster1iscl, den WILr
besitzen, In W, ist e1n T1e Luthers W enzeslaus ILaink in

Urnber vorangestellt Enders 1 Nr 86), In dem eT diesen
als denjenıgen bezeichnet, der iıhm die ei18SC1 gyeschlckt habe

1) Ebenso Enders X6 1l Luther erhlielt Keks Obelisei zwıischen
dem und März 1518

ıne bestimmte Bezugnahme auf die Obaelise1 kannn allerdings 1n
diesem verloreneBriefe nıcht gestanden aben; denn offenbar
erwähnt Luther in dem Briefe ck OM Maı Enders Y
Nr 8183a) üdlesem gegenüber die Obelise1 vA ersten Male.

So glaube ich die Stelle: „ Volul anc Ham Cerbero dignam
absorbere patıentia ” 1n NULES Deutsch übersetzen sollen, obgleich
Q1e zugleich eine Reminiszenz us Verg Aen G? 420 enthält.

rst. Mai meldet Scheur! Kıck, dals er gehört habe, „Mar-
tinum Proprus e11s confodere et mırum ın modum tuer1“ (Christoph
Scheurls Brıef buch, herausgegeben VON den Knaake 11 | Pots-
dam 47)

D) iınk die Obelise1 von Bernhard Adelmann erhalten. Vgl
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und dem Un dıe Asterisce1n sende, damıft s1e, wenn 87r wolle,
d Kek weıtergebe. Knders datiert diesen T1e VOoO  S August
1518 Dieses Datum Lrag% ahber in ÜUr dıe darauffolgende
Abhandlung der ÄAsteriscl; innn braucht S durchaus nıcht anf
den vorangestellten Wıdmungsbrief miıt Z beziehen. ahrsche1N-
ıch drunckt aufiserdem auch UUr e1n Mittelstück AUS einem
Briefe Luthers ILuınk aD Wiıe die Kon]unktion VeIQ An-
fang zeigt, fehlt der Briefeingang‘, und der chlufs mit dem
atum ist wohl auch weggelassen worden. W ir können ruhig
diesen Widmungsbilef ansehen als ein Fragment AUS dem Begleıt-
schreiben, das einst den Asterisel und dem Briıefe Kck VOMM

al beulag. Lınk 2180 WaLr 65S, der, wolilte, die Aste-
rise1 CK weıterexpedieren qollte

Bıs jetzt ıst, alles 1n Ordnung. ber Ü  — stofsen WIr auf 8in
Atse] Dıe Asterisce] ge ]l het; sınd, WI@ oben erwähnt, In unter-
schrieben: nn yB Augusti K k .2  ® stellt hıer
1ne geistreiche Vermutung anf „ Der August 1518 War
fer1a 111 pOSt Uyri1aGcl ; 10% aber ZzWe1 dies Cyriac1, der g1ıne ist
der August, der andere der 16 März; nehmen WILr an, dafls
ursprünglıch das Datum nach dem La des heiligen Cyrlacus be-
stimmt War, könnte auch als März aufgelöst werden,
und dies würde vortrefflıch oben angeführtem Briefe Luthers

Johann Sylvius (vom D arz passen.“” I)em widerspricht
ÜUuUN aDer folgendes:

Weniger ‚„vortrefflich ‘‘ pals das konstrmierte Datum
dem Briıefe Luthers Kek vom 19 Mai ndes, Luther könnte
selne Gründe gehabt aben, die Asterisce1 erst acht Wochen nach
Fertigstellung Aı ınk- Kec senden. Ks Kam Ja auch seine
Reise nach Heıdelberg VO. 13 prı bis 15 Maı dazwischen.
Auffällig wWware diese Inkongruenz aber immerhın, da doch Luther
die Asterise1 ur für Kıck geschrıeben hat. Knaakae hat die
Inkongruenz auch, nachdem iıhm der T1e Luthers Kek VOIN

Maı bekannt geworden Wal , efühlt. Kr aucht Nun se1ine
Meinung, dafls dıe Asterisc1 SCNON ALl Aarz fertıg SCWESCH
selen, durch dıe Annahme retten, Luther habe dıe Asterisce1
nıcht erst miıt jenem Briefe VO  S Maı, sondern schon früher

Kek geschickt. Dıe Worte 1n se1inem Briefe ‚„„MIS1 a.(1 te
Asteriscos contra fu0os Obeliscos selen nıcht WI1@e 1m lateinischen
Brıefstil, sondern eigentlich perfektisc fassen IX, (70)

neuerdings KFrz A 'T'h u rnhofer, Bernhard Adelmann Adel-
mannsfelden, Freiburg Br 1900, Adelmann das Original
der 1ne Abschriıft ink sandte, 11l Thurnhofer nıcht entscheiden.
Sicher Ist NUur, dafs Kck ALı November 1519 (S u.) das Original
nicht mehr besals. Kr kann J2 aber auch auf andere W eise VEl -
loren haben
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Man braucht aher diese Briefstelle ÜUL 1m Zusammenhang esen
ınd d  C  ızu noch dıe olgende: „Solum ıUlı eQUS SCr1pPS1, DEr Qquehl
tUu0S Obeliscos accepl, ut HOL ıllum b Asteriscos a6C1plas ” Con1.
praes. !], erkennen, dafls bel Knaake der Wunsch Vater
des (}+edankens YeWESCH 1st. Und W108 otelit s1ıcCh dıe useN-

Eın übDer dıedung Koek vor? (1anz ohne Begleitschreiben £
Asterıscl handelnder Brief Luthers Kok VOL dem Vo  s 19 Maı
ist undenkbar.

Der be1 KEKnders E Nr. S abgedruckte Tr1e IL,uthers
Spalatın trägt das atum „ dıe Sanctı Cyriac1 1548 Hıer ist
sıicher der August yeMEINT, dann aher wohl auch dort

weist folgende Unterschriit der Asterisecl auf: „ Finıs
Impositus estOo dıe saacrosanct] thlete artyrıs christ! esu

Laurent1]) archidyaconı CCcles1i Lateranensis rho Anno sa lutis
1518 VYuitt Laus Chrısto 3654“ Das ist sicher der August!

Spalatın, der nachweislich VO  - August bıs September
15158 mıiıt, Se1INemM Kurfürsten auf dem Augsburger Keichstag Wäl,
schickt %, August dem Mönche im S%. Ulrıchskloster Veıit
Bıld Luthers Asteriscı Zı indem freiliıch sehr geheimn1svoll
107 Am Bd: ordert S19 zurück. Am x haft S1@e gy]ück-
iıch wıeder und freut sıch, dafs S1e Bıld gefallen haben 5Spa-
latın hat ,180 damals die Asteriscı a IS haute nouveaute . eiIinNen

Höchst wahrscheinlich hat auch sgelbst erSFreund geschickt.
damals 31@6 Gesicht bekommen Das scheıint doch das Datum
des August irgendwie stützen!

Den ext der hier In Betracht kommenden Driefe mu[fs i1NAl sich
4US Franc. AA %; el Bibliotheca Augustana compleectens notit1as
Varlas de ıta el Script1s erudiıtorum, QUOS Augusta Vindelica rbı lıterato
vel dedit, vel aluıt, Alphabetum A (Augustae Vindeliclae 129
und 130, und 1fr Schröder, Der Humanıiıst el Bild, Mönch beı
St. Ulrich, in Zeitschr. des Hıstor Ver. für Schwaben u,. Neuburg
(1893), 2031.; Nr. 125 ft. zusammenstellen :

Spalatın ıld, Augsburg, August 1518 Decem Dei Prae-
C NOStro Martino Luther enarrata ] 394 fi.; der Ur-
druck erschıen Al Julı 1518 bei Johann Grunenberg In Wittenberg|

tıbı dono Mitto tihı et1am Martinı Aster1iscos , ıta. ut \
miıinı demonstres mortalıum. Sicut tibi mıttuntur, ubı perlegerI1Ss, SignNatos

us aCrI1monN1ammihl remittas, CUIN ob alla, fum ut Momı vitem
Derselbe an denselben, } August: roOSO, ut miıh1 remittas

Asteriscos Martıni nostrı
Derselbe Al denselben, August: Aster1scos gaudeo tıbı pla-

eulsse. Utinam videre OSSES et1am eruditissimi doectoris nostrı Martını
ne Nuper impressasprobatıones posıt1onum SUAarum de indulgentus pe
g1bt unNnseTeE Briefstelle1, 5221 Köstlın , 756 Anm ZU ı-  >

Jesunicht Tanz wieder], princıplum enım et finem nondum 1d1.
bone, quantium In id oper1s congessıt erudition1ls pa pientissımus.
Sed 11011 e0 ıbellum; alioquın nım statım ad LE iret.CLEMEN, BEITRÄGE ZUR LUTHERFORSCHUNG.  103  Man braucht aber diese Briefstelle nur im Zusammenhang zu lesen  und dazu noch die folgende: „Solum illi eos scripsi, per quem  tuos Obeliscos accepi, ut per illum tu Asteriscos accipias‘ [Coni.  praes.!], um zu erkennen, dafs bei Knaake der Wunsch Vater  des Gedankens gewesen ist.  Und wie stellt er sich die Zusen-  Ein über die  dung an Eck vor?  Ganz ohne Begleitschreiben?  Asterisci handelnder Brief Luthers an Eck vor dem vom 19. Mai  ist undenkbar.  2. Der bei Enders I, Nr. 85 abgedruckte Brief Luthers an  Spalatin trägt das Datum „die Sancti Cyriaci 1518“. Hier ist  sicher der 8. August gemeint, dann aber wohl auch dort.  3. K weist folgende Unterschrift der Asterisci auf: „Finis  Impositus Festo die sacrosancti athlet@ ac Martyris christi Jesu  Laurentij archidyaconi KEcclesie Lateranensis rho: Anno salutis  1518. Vuitt: Laus Christo Jesu.“ Das ist sicher der 10. August!  4. Spalatin, .der nachweislich vom 8. August bis 5. September  1518 mit seinem Kurfürsten auf dem Augsburger Reichstag war,  schiekt am 20. August dem Mönche im St. Ulrichskloster Veit  Bild Luthers Asterisci zu, indem er freilich sehr geheimnisvoll  tut.  Am 27. fordert er sie zurück. Am 28. hat er sie glück-  lich wieder und freut sich, dafs sie Bild gefallen haben 1 Spa-  latin hat also damals die Asterisci als haute nouveaut6 an eineu  Höchst wahrscheinlich hat er auch selbst erst  Freund geschickt.  damals sie zu Gesicht bekommen.  Das scheint doch das Datum  des 10. August irgendwie zu stützen!  1) Den Text der hier in Betracht kommenden Briefe mufs man sich  aus Franc. Ant. Veith, Bibliotheca Augustana compleetens notitias  varias de vita et scriptis eruditorum, quos Augusta Vindelica orbi literato  vel dedit vel aluit, Alphabetum XII (Augustae Vindeliciae 1796), p. 129  und 130, und Alfr. Schröder, Der Humanist Veit Bild, Mönch bei  St. Ulrich, in Zeitschr. des Histor. Ver. für Schwaben u. Neuburg XX  (1898), S. 208 f., Nr.  125ff. zusammenstellen :  1. Spalatin an  B  ild, Augsburg, 20. August 1518: Decem Dei Prae-  cepta a nostro D.  Martino Luther enarrata [W. A. I, 394ff.; der Ur-  druck erschien am 20.  Juli 1518 bei Johann Grunenberg in Wittenberg]  bı dano  _ Mitto tibi etiam D. Martini Asteriscos, ita ut ne-  mini demonstres mortalium. Sicut tibi mittuntur, ubi perlegeris, Signatos  us acrimoniam  mihi remittas, cum ob alia, tum ut Momi vitem  2, Derselbe an denselben, 27. August:  rogo, ut mihi remittas  Asteriscos Martini nostri  3. Derselbe an denselben, 28. August: Asteriscos gaudeo tibi pla-  cuisse. Utinam videre posses etiam eruditissimi doctoris nostri Martini  ne 34 nuper impressas  probationes positionum suarum de indulgentiis pe  gibt unsere Briefstelle  [W.A.] 522# ; Köstlın I, 756 Anm. zu 1777  Jesu  nicht ganz genau wieder], principium enim et finem nondum vidi,  bone, quantum in id operis congessit eruditionis pater pientissimus.  Sed non habeo libellum; alioquin enim statim ad te iret ...  4. Zwischen 2 und 3: Bil  d an Spalatin: schickt die Asterisci zu-  rück und bedankt sich für Schenkung des praeceptorium Lutheri (s. Nr. 1).Zwischen und Bıl Spalatın: schickt die Asteriscl
ck und bedankt sich für Schenkung des praeceptorium Lutherı (S NT: 1
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Die chlufs-An Punkt und LWUSSEeEN WIT welter anknüpfen
bemerkung klıngt 5A12 und Sal nıcht lutherisch und kannn

Luthers OÖriginalmanuskrıipt unmöglıch gyestanden haben, da
dıe Asteriscel vielmehr spätestens schon Maı foertig hattie

Eher klingt 316 w1e der Erleichterungsseufzer die Weder AUS

der Hand egenden Abschreibers oder W10 das Impressum
Setzers, der SICH freut nde angelangt Z SsSe1In un UU  —

gyuter Lietzt selbst einmal Worte kommen Dals LUr letztere
Annahme dıe richtige 1S% und dals die Abschrıift
Druckes darstellt erg1ıbt sıch aUus der KEıinleitung‘, die hıer
den Asteriscı vorangeht S10 wendet sıch 16 ink oder
Kck sondern SANZ allgemeıin den gyeneigten Lese1 und lautet

„ In NOMIN®@ esu Christ]
Vera est SCY1Ptura,;, homo mendax hommınes u  9 hO0=-

1065 manebımus
Dısputantes ! dısceptantes h16 , lector, il materı12 CON-

elusıonum Martıno Iuther de Indulgent1s edıitarum the0o-
10208 duos, YVHUuHl fonentem partes artını, alterum partes ad-
uerSarıo0run, offendes, tuum ar1% fore ecandıdum lectorem ' iudıcem
HON secundum affect1onem obcecantem, sed illustrantem E, ıd
est| dıiunam Christianam

Der h]ıeraus resultierenden Annahme, dafs 65 einmal
Druck er Asterise1 VO August 15158 egeben habe, scheint
entgegenzustehen dıe schon VOxh Knaake iNS Held geführte Stelle
Au dem Schreiben Luthers und Karlstadts den Kurfürsten vom

August 1519, dem heilst (de 308) „Und
en der Kützel Tastı rühret So siınd dieselben e1l1sC1

noch fürhanden wollen S16 Jag brıngen, dıe WIT bısher, SC1INer

Eihre verschoneit, verhalten haben Kn A  s folgert „ Da dıe
Asterisken dıe Obeliısken miıtenthalten, können auch JeN© N1IC.

Aber zwelıerle1veröffentlıcht SOHN, WENN eSs 1680 noch nicht Waren

ist möglıch Vielleicht hat Luther dıe Aster1sc1 ZWar drucken
lassen aDer dann AUS iIrgendeiınem Grunde, etw2a von dem nach
beiıden Seiten hın vermittelnden cheurl überredet dıe Kxemplare,
nachdem S1e die Presse verlassen, vorläuhg zurückgehalten ann
würde er also N Brıefe damıt drohen, dıe Druckexemplare
doch noch die W elt senden Oder dıe Auflage 1st kon-
fisziert worden Sowohl beı der ersten W16 bel der weıten Mög-

Ps. 116  9 H  9 on Luther uch Se1INer Appellatıo a Concılium
vo  = November 1518 1L, d 12) zıt1ert.

Jerzu würde sechr gut Passch , Was Luther Februar
1519 an Keck Schrelı (Enders V, 6 „ Proinde, auod nugator et >
phista DEr orbem vocltarıs, Lu4Ae intemeritat] imputabiıs, NON mihl,
qul adeo tül SfUudiosus ful, ut PrImMUNHN) Aster1scos mMEe0s OTra
t1ıam (3 SUPPIIMETITEM
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iıchkKkeı könnte palatın als Vertrauter Luthers und des Kurfürsten
In den Besıtz 81nes Exemplars y]eich nach der Drucklegung g-
ang SEe1IN.

Weıiter x]aubt Knaake, dafs auch dıe Stelle in dem Briefe
Koks den Kurfürsten V  3 November 1519 Enders IL,
228) „Aber viel Sas ich , dafs ich keıin Kxemplar ‚der Obe-
1sC1]} nıt hab, dann alleın WwWı1ıe q1e Martinus miıt sg1ner and AL
schrıeben hat“ dıe Annahme e  FF  Nnes alten Druckes der Asteriscl,

AÄAus der Stelledie ]Ja eben die e1lsC1 mitenthalten, verbiete.
folgt jedoch NUrL, dafs Kek damals zeinen TUGC der Asteriscel in
Händen a&  6, sondern Se1ine el1se1 NUur in Luthers Abschrıft
1n dem ıhm zugesandten ILutherschen Originalmanuskrıipt der Aste-
r1Sel besafs.

Dagegen können WIT für unserTe Hypothese dıe Anutorität des
alten V-a4 Löscher In die Wagschale werfen , der aqusdrück-
lıch Sagt, ‚„ Luther habe dıe 811861 m1% seinen Asteriscı Leipzig
drucker. Jassen , weiche herausgekommen, ehe der Augustmonat
halb verxlossen ZEWESCH, aDer KEeTAUMO Zaeit, geschrieben
sejen “ (zitiert E: 209) Dıe Angabe lautet bestimmt,
18 dals S1e A UuUS der ILuft gyegriffen SEIN könnte, und trıfft zugle1e.
hinsiehtliıch der Entstehungszeit des Druckes und des Manuskrıpts
auffällıg miıt unNnseTrel Hypothese ZUSaMmuil:

ıne rage drängt sıch unNns aber gyleich noch anft Wenn
Luther Sse1in Manuskrıpt se1t dem Ma AUS den Händen ZU=
gyeben hattie, nach welcher Vorlage konnte da 1 ersten Drittel
des August e1N Druck hergestellt werden ? kıne orfrage müssen
WIT unNns vorlegen: W 0 iet, der Druck entstanden ? Löscher pIä-
diert TÜr LeIpzIE, aber AUS dem chlufs der Schlufsbemerkung in

scheınt vielmehr olgen, dafs der Druck In Wıttenberg
hergeste. worden ist, Yreilich: Wıttenberg steht anf dem 106e
und 1m Impressum auch manches anderwärts hergestellten
Druck_es Aber auch dıie oben erwähnte Stelle AUS dem Brıefe

Dommer, Tnutherdrucke uf der Hamburger Stadtbıbliothek
16—1523, Leipzig 1855, SB Als Entstehungsort für
supponlerten Druck käme SONST noch in Betracht: (worauf dje oben
zitierte Notiz Löschers hindeutet) Leipzıg, Dn ürnberg, da hler das
Luthersche Originalmanuskrıpt der Asterisc1l Station machte, Augsburg.
Hıer weılte Kıck ‚„ Anfang August und denunzilerte Karlstadt und Al

ere ‚„„Culusdam Tatrıs Lutther sectatores “ beıi dem Kardinallegaten
Matthäus Lang, WI1Ie Kalkoff ın seiner Besprechung VOLN arge,
Andreas Bodenstein VONn Karlstadt (Leipzıg 1905), 11N Literar. Zentral-

1905, Nr. 36, Sp 1183 vgl auch arge, Karlstadt IL, 615)
us Richardi Bartholini de cConventu Augustens]l deser1pt10 1518 bel
Böckıng, Öpera Huttenı Ya 269 (vgl Thurnhofer, Bernhard del-
MAaNnN, Anm nachweıst,. Hat Kck damals das Luthersche Or1-
ginalmanuskrıipt der Ast. us der Hand gegeben *7 Hat iwa Bernhard
Adelmann damals nıt der ohne cks Wiıssen abgeschrieben bzw
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Luthers und Karlstadts den Kurfürsten vo  S August 1519
als sıch besten mıt der Annahme e1ines Wıttenbderger Drucks
vereınen. Hat Luther In der Z.e1t zwischen Fertigstellung des
Manuskrıipts und der Absendung desselben Link-Eck mÖ  O
liıcherweise lıegen acht Wochen dazwıschen 85 vielleicht AUuS

der Hand gyegeben, dafls jemand eıine Abschrift davon machen
konnte, die dann in dıe Druckereı wanderte? enn dafs Luther
selbst eLw2 e1Nn uplıka' zurückbehalten und dieses dann
Wiıttenberg ZUM 416 befördert habe, erscheıint ausgeschlossen,
da noch einem Briefe Scheurl VO  S 15 Junı EKnders
I Nr 83) eınen csehr freundschaftlıchen und liebenswürdigen
(leider verloren gyegangenen) rTIe Kek beilegt und cheurl]
gegenüber eteuert, dafs einer Fortsetzung des Streites VOLr

dem Korum der Öffentlichkeit abhold sel, WI1e auch Bernhard Adel-
HManY noch Januar 1519 &. 1l1 Pirkheimer In Nürn-
berg schreıibt: „Nostl, Q Uuamı sollıcıtus fuerı1it bonus Martinus,
asterıscel AN1 In Incem prodirent“ (Heumann, Documenta 11te-
rarıa varıl argumentı in iIucem prolata, Altorüfi 1758, 169)

Über einen Wald von Fragezeichen gelangen WITr a 180 nicht
hinaus. Vielleicht kommt das Originalmanuskript Luthers (1m
Vatikanıschen Archiır oder SONStWO) noch einmal zutage Zu-
nächst aher hat Man Grund, nach jenem verschollenen: Druck
VoO  3 AÄugust 1518, den Nal ohl eben voreilig a1S e1n
Phantasıegebilde L,öschers angesehen hat, suchen. Wahrschein-
liıch ist 1Ur eshalb bısher nıcht gefunden worden, eil Luther
anf dem Tıtel nıcht q IS Verfasser bezeichnet 1S%. Hoffentlich 1sS%t

entde6 ennn dıe Neuauflage der Ysten an der
iın AngrtiIff 1ird. Vorläufig bıetet einen XeWI1SSEN,
WEnnn auch Nur recht ungenügenden Krsatz. Ich habe mM1r die
sehr zahlreichen Textabweıchungen dieser Handschrı VONn N
verzeichnet. Da ich aber eben holle, dafs jener verschollene
Druck beı systematischem Suchen noch einmal ZU Vorschein
kommt, anderseıts eine Lektüre des 1Lextes der Asterisel 1m and
der unter Heranzıenung der 1m Band nachgefragenen
Varıanten VON und J2 un der sahr zahlreichen Varıanten Vvoxh

K, dıe hıer auf mehreren Seıiten buchen e1n würden, eine sehr
mühselıge und eher abschreckende Q, 18 einladende Arbeiıt wäre,
verzichte ich vorläufig qauf dıe Wiedergabe der Varıanten Vvoxn

Vielleich ırd Nan später eınmal heber Aute de mM1euUxX den ext

exzerplert nd In Druck gegeben ? ll dieser Kombinatıon würde
passech das Impressum VvVo August, dIije Korrespondenz zwischen
Spalatin un Bild, die Lieisetreterel mıt der Verschlei:erung vox
cks Namen in dem vermuteten Drucke.

Am November 1519 War noch 1n cks Händen (S 0.)
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Ich cha-der Asterisce1 nach abgedruckt sehen.
rakteris:ıere diesen hler DUr noch kurz:

Kür Lutherus 1st berall eingesetzt: M artinus!, TÜr Kekıus
Aldversarius], eigtl adversarıorum partes fovens. Da dıe Asterise1
hıer In die orm einer Dısputfation zwischen IL,uther und e1ınem
obskuren Gegner umgye6e$S0sSsSeh SINd, mufste Oft statt der Person
des Singulars dıe oder gesetzt werden. 282, 14 1i

18 In veroö, aduersarıe, aZ18 otatt Kekius VeTrO a&1l,
31 malueris SEa maluerıt, 284, ÜU. quod Kg0 NOn adtendi1,
'Iu VerO0 vltra 081 adtendistı otatt quod Martinus

attendıt An Zwel bısLutherus NOn attendit, Kekiuns au fem
dreı tellen yogCNH das Knde hın sieht Man übrıgens, dafs dem
Abschreıiber statt Adversarıuns: Kekius ıIn die Heder kam SO be-

Daraus dürfteonders 309; ö te über (Eckium> steht
indes ÜUr schliefsen sein , dafls der Abschreiber wulste, WeTr
unter dem Advqrsarius verstehen S@1.

Im yroisen und YanzeNn 15 K dem überlheferten eXie
gegenüber aahr stark gekürzt. Ich Wa O nıcht entscheiden,
ob dıe ursprünglıchere, dAje erweiterte, oder umgekehrt
dıe ursprünglichere und gıne VON einem nhänger Luthers -
sammengestrichene Fassung 1S Ich gxebe DUr einıg’e Proben VOD
den In fehlenden Abschnitten:

281, ur expugnabıt. 26 NOn —— 2ÖA, enım.
Dafür Hün Omnıa, Qqu6 SCr1bıt, petunt princıpia, quod est contira
SUuUuMmM magıistrum. 282, Z Sed latıus. 26 Quam

horror Dafür LUr Quid uıım Nnis] tımor ei Dauor ?
Nnısı 35 lıvıdus. 260 Ista dare.

11 &C eontradicıt. 16 Sed dıxıt. S1CHT [9X

STA etc. .1 Atque virıum., 31 Prı-ın SH0.
IN UMmM 32 1deo tantum DOSSO, 264, alı1quo. —

Canonum Tertio 1deo. 296, SQa IL Teil
3—)29 esSse Dafür: Sed secgundum te friuolum est 29 Cum —

viılıpendere. Dafür 1deo iıllorum quı1dem declarationem
focen quıdem f2aC10. 3L Sed 24 Probationibus. 297

ıde Keckıus. Dafür Vıderıs mıhı u Mıror
15 Theologum ? 2985 quod potuIsset. Kix-
PeCctO yvıidebitur. uld copuları. 299

Omitto contumelıas.

Unwillkürlich ırd InaAan 568 dıe in fehlenden tellen
m1ıfstranisch. ber In und viel Fällen ist YKanz klar,
dals 9108 echt Iutherisches (Gedanken- und Ausdrucksgut enthalten.
In Zie B., WwW16 WIr gesehen aben, 281, 26 Non 282,

enim. Aber dıe malitiöse Andeutung, dafs Eek dıe e1sCH in
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dıebus Carnisprivil verials habe, sıch auch a09, 3 und
310, 32, und PapDOoS vgl 1, 3805° Pappen blumen
und 8 (80) YWerner fehlt in 282, 31 nisı lıyıdus,
aber der darın begegnende us  TIC lıyor et ferrug0 obelisecorum

gerade ın dem Briefe Luthers Heranus VOoO  = März
1518 wieder, 1n dem jener ZU ersten ale se1ne Arbeıt den

Sechr zahlreıich sind InAsferiscl erwähnt (E 9 L5}
auch dıe Umstellungen Der Abschn! 299, ıs 300, 36 ist
nach 302, eingeschoben, 503 13 —90 nach 304,

Mıt trıfte ın mehreren Punkten men a) Auch
haft dıe Kınteilung ın vier e1le Auch zıiLEeTt die Psalmen

nach der Zählung der Vulgata und hat 298, Statt
Samuelıs AzZzu xommen mehrere zleine Übereinstim-

MUNSEN: 281, 15 praesenti, 283, Kit vıdua, 289, y tantum
Sra amen, 209; <Sed 31 Sophista>, 302; 1 VYniuersi-
tate STa Academıa, 30 Yynınersitatıhbus otatt Academıils.

Im allgemeınen bietet einen ziemhıch schlechten, m1t-
AÄAnscheinend sınd sehr oftıunter geradezu sinnlosen Texi dar.

Abbreviaturen falsch aufgelöst. Der ert der Handschrift
scheint M1ır überhaupt fast UUr darın lıegen, dafs S10 auf einen
verschollenen Druck der Asterisce1 VOoO  5 August 1518 hın-
deutet.

IMS @1 mM1r aber gésta.ttet, nachdrücklich wılederholen, dafs
ich 1m vorstehenden 108088 ÄAÄnregungen, Fragen un Wınke gyeben
wollte „ Disputo, HON ASSCTO, AC d1isputo GCu  5 tımore."

Viel weniger Kopizerbrechen macht die Kamenzer Handschrift
der Probationes econclusionum In capıtulo Heidelbergensi d1sputa-
tarum. Zuerst finden WIT dıe L; 355— 365 abgedruckten
Probationes der theologischen Sätze Die Varıanten ergeben
kaum Irgendwo einen hbesseren ext. Da S16 aber nıcht zahl-
reich sıind, sejen S10 untien zusammengestellt Ks folgen dıe

Vıielleicht hat Koek die Obelise1 wirklich 109081 den Februa_r1518 herum verfalist.
2) 350, <Legem> VOTL hominı oben QuU& hineinkorriglert.

1l relictus korriglert mUuSs relietis fol 109 b} 31 alı0s
esSec fures 377 humiliat NOS et timoratos facıt, ut 1OS ftam
hominıbus O7 VT 105 humiliet iın nobıs desperantes facıens

merıta immortalıa sint et erıimina z obloquut1o
|fol. 1108a| 29 peccat </S1iC etc.> 338, 5 <ut> debetur
Omn1ı tempore [?)108  ANALEKTEN.  diebus Carnisprivii verfafst habe, findet sich auch 309, 36 und  310, 32, und zu pappos vgl. W. A. I, 383, 17 pappen blumen  (und IX, 780).  Ferner fehlt in K 282, 31 nisı — 35 lividus,  aber der darin begegnende Ausdruck livor et ferrugo obeliscorum  kehrt gerade in dem Briefe Luthers an Egranus vom 24. März  1518 wieder, in dem jener zum ersten Male seine Arbeit an den  Sehr zahlreich sind in K  Asteriscı erwähnt (Enders I, 173).  auch die Umstellungen.  Der Abschnitt 299, 32 bis 300, 36 ist  nach 302, 9 eingeschoben, 303, 13—20 nach 304, 14.  3. Mit J'trifft K in mehreren Punkten zusammen: a) Auch  K hat die Einteilung in vier Teile.  b) Auch K zitiert die Psalmen  nach der Zählung der Vulgata und hat 298, 33 1. re 2 statt  1. Samuelis 2.  c) Dazu kommen mehrere kleine Übereinstim-  mungen: z. B. 281, 15 praesenti, 283, 2 Et vidua, 289, 21 tantum  statt tamen, 299, 30 /Sed — 31 Sophista>, 302, 21 Vniuersi-  tate statt Academia, 30 vniuersitatibus statt Academiis.  4. Im allgemeinen bietet K einen ziemlich schlechten, mit-  Anscheinend sind sehr oft  unter geradezu sinnlosen Text dar.  Abbreviaturen falsch aufgelöst.  Der Wert der Handschrift K  scheint mir überhaupt fast nur darin zu liegen, dafs sie auf einen  verschollenen Druck der Asteriscı vom 10. August 1518 hin-  deutet. —  Es sei mir aber géstattet‚ nachdrücklich zu wiederholen, dafs  ich im vorstehenden nur Anregungen, Fragen und Winke geben  wollte.  „Disputo, non assero, ac disputo cum timore.“  Z  ED SO  Viel weniger Kopfzerbrechen macht die Kamenzer Handschrift  der Probationes conclusionum in capitulo Heidelbergensi disputa-  tarum. Zuerst finden wir die W. A. I, 355—365 abgedruckten  Probationes der 28 theologischen Sätze.  Die Varianten ergeben  kaum irgendwo einen besseren Text. Da sie aber nicht zu zahl-  reich sind, seien sie unten zusammengestellt %.  Es folgen die  1) Vielleicht hat Eck die Obelisci wirklich um den 16. Februa_r  1518 herum verfafst.  2) 83562 <Lesem> ..  8 vor homini oben que hineinkorrigiert.  ...11 relictus korrigiert aus relietis ... 20 <est> ... [fol. 109b] 31 alios  esse füres  .. 87 humiliat nos et timoratos facit, ut nos tam coram  hominibus  .. 857, 7 .j. vt nos humiliet in nobis desperantes faciens ...  16 vere merita immortalia  .. 20 sint et crimina  . 22 obloquutio  [fol. 110a] 29 peccat ... 38 <Sic — etc.> ... 358, 3 <ut> ... 5 debetur  omni tempore [?] ... 10 in iud. ete.  ‚ psaks8l  .. 12 quia pro  . 19 dimiseritis  .20 - dimitteb ... 21 -dimie8a ..  eis qui dicunt non  22 alijs dimitterent ... [fol. 110b] 23 <Quarto — 26 etc.> ... 359, 7  13 vel mandando vel obediendo  <das 2 8ı .. 9 At jam non  eum  . 16 ipso tempore [?] ... 20 <supra> ... [fol. 111a] 22 <dixi-In iud etc E psal äl qul1a pro

dimiser1ıtis dimiıttet r dimissae1s Qqu1 dieunt NON
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noch „mehr theologıschen a IS philosophıschen *“ Probationes der
beiıden ersten phılosophıschen Sätze, dıe zuletzt pera Ql =

gumentı Sq abgedruck VON Knaake aber mı Un-
TeC wWIie WILE oben (S 395) gyesehen en ausgeschlossen
Sind Da dıe Kamenzer Handschrift S10 gyutem Textie dar-
bıetet tejlen WIL N1G hier ZUMM Schlusse mıt Diıe daranf noch
folgenden Probati:ones den anderen phılosophıschen T’hesen sınd
161N philosophiısch Da S16 umfangreıich sınd der Text vlel-
fach korrupt Se1IN scheint und der Sinn MIr vielen tellen
dunkel geblieben ist. muls ich auf dıe Wiıedergabe dieser tücke
verzichten

Hx Philosophia Conel
ul S1006 Periculo ole In arıstotele phılosopharı , Necesse

est V£ ante bene stultif_cetur Chriısto

Hulus AL10 est
Priıma illud OryM 13 18!| S1 Q UI1S 1n ter VOS vult

GSse hoc SeCulo, stultus Naft VT SIT HN Secunda,
quod secundum apostolum sejientla inflat, 1de0, ISI SCIaLUr, quod

SC1IENT2 est de DUMETO 3 qQUaC NOn prosunt ad

us> <Deı 1udic1um> 35 peccafı 360 alıjs ı88 locis
CexX te> 1 pelagıanum /Sententiarum > |Lol
urans spemque 37 nostra>nutat Q, eredit

361 Adquirende @5 quando predicatur> [fol 112a| 35 d1-
u1ın1ft4as gratla, sapıentl1a facıunt NneC sapıentem digne 3692
eus U} 11 aul ST Io 1:# voluntatem qt.
cogıtatum dicıt s{ dicens Kst ST Ergo e.> fol
112b O5 sunt ENIN qu 0S DE# dieit dieit CruCce abscon-
dıtum 124 363 Safureiur Eccles S 15 Kit intellex1, quod
OM IUMN OP del nullam posSsIt 0MO0 iNueNiLre rafiıonem QUaC
fiunt sunb oole Kit quanto plus laborarıt ad quaerendum NLi0 IN1NUS
inuenlet Eit S1 dixerıt SaAPICHS 1ON poterıt h1]s que
Ccupıt adqulisıtis Sie C111 110 hydropisis 11 1usSf1c1aAm S{
stultic1am |fol 113 a} satıetatem </das Dn Sun </das

ad> </IJohan O> <Mori sentiıre> . 3064,
|fol 113 </dicıtur> . ilustificatur Omn1s> operıbus

eg1s ad iustificationem nıhıl facjıentibus. Secundo <quer1t>
<ut> <dieltur> et ST mone‘

sSt mlsericordijae ynguentorum cCantıcorum fuorum |fol 114 a}
365, ponentes Sicut St. SIC. <sed peccatores
psal .‚ Y <Cum eifc.

ber die 2 von ıhm unter der Überschrift : „ Kxplicatio COIMNl-
clusıon1ıs sextae ®” angehängten Stücke vgl Stange, Neue kirchliche
Zeitschrift XIV 1903), 543—55 Nachtrag bel der Korrektur: In
sSeinNner Ausgabe der a ltesten ethischen Disputationen Luthers Quellen-
schriften ZUT Geschichte des Protestantısmus, herausgeg ONn Joh Kunze
un:! Stange eft Leipzig hat Stange 51 { dıe 1SpU-
atıo Heidelbergae hapıta abgedruckt und teılt Anm uch
JENE beiden Stücke nı£ eil SIC inhaltlıch ohl VoNn Luther stammen
könnten Ich fireue ıch dieser bereinstimmung
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Iutem nNn1ısS1ı h1js, Qqul1 sunt In gratia, OMNINO indatur aNnımus sci1entis.
Sicut enım electis 0omn12 CoOoOPerantur in bonum, ıta, illis omnı12 1n
malum. Tertia, quod hominis tota nducla, vıla, gylor1a, virtus,
sapıentıa NOn est nisı Chrıstus. Christus autem ast In deo 3,DS-
cond1tus. OM6 , quod appareit intus et for1s, 1000381 est 1d,
de quUuO q1% hominı praesumendum. vynde stultifcarı hoc 1060 id
dico, scilıcet SCIre 0MN12 praeter Christum SCIre a1t nıhıl SClre,
1de0que talem secilentiam habendam, G1 1400341 abeatur, HON 1n

placere, DIAO Caecls aliquid 6SSe putare. Hıere
v Sq. } Non glorıetur saplıens in sapıentıa Suxa, qed glorıetur

106,
SEcunDA.

S1cut I1nbıdinıs mal0o NOn vtıtur bene nısı CoNlugatus, Ita NeMmMO0

philosophatur bene N1ıS1 sStultus ehrıstl1anus.

Ratıo est
Qulia q1cut 1lıbıdo s cupıdıtas voluptatıs , ita philo-

sophla fol 114° est DETLETSUS AT sclend1, nısı assıt gratia
Christi, NOn quod philosophla q1t mala üÜ8C6 voluntas, sed quod
p1do Vtrusque NOn potest SSe recta 181 Christianis. Imo
VvIres COrpOrIS e1, anımae tales SUnt, v%ec SUUHl obıectum ] bonam
ereaturam de1) cuplant. multo mag 1s intellectus SUuuUu

obiectum (: verum) cupıt FU6rSO, qc1lıcel 1n x10r1am SuUam, vel
in odıum alterıus fastıdıt eifC. 1deo Johan I, 2 16| NnonN 16-

probauıt oculum, Carhnem, yıtam, CONCcUPISCENTLAM Carnıs, OCU=-
lorum et superblam vıtae. 1deo phılosopharı extra Christum 1ıdem

quod GXIra matrımoanıum {OrN1carı, NUSY Ua enım vütur, sad
frultur homo0 creatura.

achtrag be1 der Korrektur: Zuu der 20, 400 abgedruckten
QqueStl0 metrıicalıs VONn Michael Stifel hatte err Konsıstorlalrat
TOlL. Kawerau die Güte, ıch auf Wrampelmeyer, Tage-
buch über Dr. Martın Luther, geführt VÖöNn Dr. Konrad OTdatus,

1895, 200, Nr 49O, verwelsen, erselbe Scherz
unter der Überschrift: „Questio metricalıs Heıdelwergae proposıta “
erscheıint. {A 1m e  O bemüht sich krampfhaft, von diesem
„auf den ersten 16 SaANZ unverständliıchen Absatz“ ine Kr-
klärung gyeben; dentet die Worte auf den Ehehandel Heıin-
richs VIIL Vvoxh England und dıe In dieser Angelegenheit für iıhn
abgegebenen Wiıttenberger Gutachten ; eın Lutherfreund der
Heidelberger Universität habe wohl diese quaestio aufgebracht und
verbreıtet. Das UuC ist aber vielmehr einfach aufzufassen,
dals tıfels quaest10 damals Luthers Tisch zıtiert, besprochen
und elacht wurde. Leıder ist das UuCcC  e1 Cordatus nıcht da-
tiert. Dıie Hauptmasse der Aufzeichnungen desselben ekannt-
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ıch in die Ze1t 1—15 Hs ist recht wohl möglıch, dafs
Stifels Opusculum eben 1n diese Zeıt gehört (vgl 26, 396)Vgl auch noch Krl 262 173 (Wider das Papstium Rom
VO.  S Teufel gestiftet 545)

Übrigens ıst. tıfels Scherz nıcht orıgınal , sondern Ur eine
Kopı1e der Questio grammatıcalıs CNiusSse der famosen Oratio
funebris 1n audem Loannıs Cerdonis (Böcking, OPD Huttenı
VI, 458) Brecht, Die Verfasser der Epistolae obscurorum
Vırorum, Strafsburg 1904, 150:—165, weılst diese Satıre AUuUS
stilıstischen Gründen dem Crotus Rublanus 1ıne andere AÄAus-
gyabe als dıe Vn Böckıng 451 beschrjebene esıtzt die
Zwickauer Katsschulbibliothek (ITI 83)

In T1@ on Mathesius Q Melanthon
Mitgeteilt ONM

Prof. Dr. Ge9) Loesche
Joachimsthal. Dezember 1556

Johann Mathesius elanthon ın Wıttenbere.
Neujahrswunsch. Klagen über schlechten Gesundheitszustand.

Furcht VOT Türkeneinfall. Hoffnung auf des Adressaten Besuch.
Empfehlung eines Joachimsthalers. Gedichtsendung:.

Handschrift (Original) (x0tha, Cod 4.04, fol 348
Reverendo VITO pletate et doectrina praestantı domino 111Dppo0Melanthon:ı el nln del domıno eft; 4M1CO SUuO observando.

kReverende domiıne, praeceptor et; amıce carıssıme! Oro
filıium. Del, Immanuelem nostrum , ut te nobıs servet incolumem
et. det t1b1 In hıs 2CCISIS temporıbus tranquılla tempora et, EUOWwWOA,ut ecclesiae 1PSIUS 1ta ut hactenus sedulo fecısti salutariter
1nservire pPosSsIS; ıd 6101 anımo Pro 0omıne felıcıs 3NnNnı eX0pto.Nos hie urseMmMus CUISsSum nostrum, valetudo MINUS est irma, anl-
IHUS interdum perturbatior ; sed domin!] e1 In morlendo et
yıyrendo Christus nobıs Iucrum est, qul NOS imbeecillos gyestatIn Su2 sancta et er1plet procul dubio propediem hoc

1) Herr Dr. S Flemming iın Piorta hatte die Güte, mı1r diesen
Brief Z überlassen
ON ihm zufällig gefundenen, iIm Handschr.-Briefkatalog nıcht vermerkten,
ZU überprüfen.

} un: Herr Dr. Georges in Gotha, die Abschrift


