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N16 loszureilsen vermöchte, sondern e1l e1n Papst, der ohne
jegliche Überlegung‘, DUr VON dem Gefühle der Dankbarkeı g‘-
trieben, den erhabensten Herrschertitel der Welt VoxNn Ostrom 2111
den fränkıschen Könıg übertragen en sollte, schlechterdings eine
polıtisch und psychologısch unwahrscheimliche Fıgur Wwäre, und
e1l WIT Le0 L11 allerwenıgsten Züge Oolcher rührend
beschränkten Sentimentalıtät entdecken können. So möchte iıch eSs
enn Zzu mıindesten für eıne unglücklıche Formuljerung alten,
WEeNnN Ohr In Karls Kaiserkrönung „ NIChts waeiter “ S16 „ als
eınen wohlgemeıinten Theatercoup a mal0rem reg1s glor1am“, beı
dem „Zzunächst n]ıemand An rechtlıche Folgen dachte“**. Nach wWw1ıe
VOLI ird Man darın vielmehr eınen nıcht Ur iın seınen Folgen,
ondern auch In der ÄAbsıcht des Urhebers und in dem Kıindruck
autf dıe Beteuigten wichtigen politischen kt erblicken und sich
bemühen, über dıe unmıttelbaren Angaben der uellen hinaus ZU
den tıeferen polıtischen Gründen, Un auch Nar mi1t Wahrschein-
lichkeitsschlüssen und Vermutungen, vorzudrıngen.

Zum Imiıtatig Christi-Streit.
Von

Dr Gotfried Kentenich

nier den Zeugnissen für dıe Abfassung der ‚ Nachfolge Christi"
durch Thomas VON Kempen haft, dıe thomasfrenndliche Lıteratur
stets mı; besonderem Nachdruck anf den Passus der Wındesheimer
Chronik „ Contiz1 ante AUCOS dies Sul obıtus, ut duo ratres
tabıles de monte Sancte Agnets Zuollis ordınıs nostri die-
tum prıorem nostrum certis rebus consulturı in Wındesem
advenirent, YQUOTrumMm ÜNusSs frater Thomas de Kempı1s VIr pro-
bate vıte, q ul plures devotos tractatalos composult,
videlı:cet ‚qul sequıtur m e de imıtatione Christit:
Cu alııs, Nn 0Ccie insecnta sumpnıumM vıidıt presagıum futurorum“
hingewiesen, insofern m1t Kec 218 der Verfasser der Wındes-
heiımer Chronik h, der ekannte Prior des
Sülteklosters be1 Hildesheim , T’homas VON Kempen zeitlich und
Ytlich nahegestanden, ]@ persönlich miıt ıhm verkehrt hat, und
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selne laubwürdigkeit 1m allgemeinen nıcht angegriffen
wurde.

ACQuO Y freilıch scheıint VON se1ner Zuverlässigkeit nıicht
dıe beste Meinung gyehabt haben „Verschiedene ale VOTr-
wirfit Qr Buschs Angaben gegenüber den Urkunden a IS unrichtie,
spricht VON einer Stelle als der oberflächlichsten ın dessen Werk,
weıst, anf Buschs eigene Wiıdersprüche hın, äulsert subjektive Be-
denken SC  Q die Mıtteilungen , ja erklärt auch manches für
bewufste oder unbewulflste Entstellung zur Verherr-
11 ch Un Wın desheims“ aDer eine bestimmte Krklärung über
Buschs Zuverlässigkeit sucht INnan auch beı ihm vergebens.

Der NeCuUeTEN Forschung 1st vorbehalten SCWESCH, das Ma-
ter1al ANS Licht ziehen, weilches unXnSs hınreichenden Aufschlufs
über die Glaubwürdigkeit des Johannes Busch gewährt.Über die Brüder des yemeınsamen Lehbens lıegt seıt kurzem
eıne Veröffentlichung von umfangreichem Quelleninhalt VOÖLr, ıch
meılıne Doebners Ausgabe der „Annalen und en der
Brüder des gemeınsamen Lebens 1mM Lüchtenhofe

ıldshe1ım  66
Diese Annalen, die bezüglıch ihrer Zuverlässigkeit ıne Quelle

ersten kKanges gyenannt werden dürfen, ermöglichen es uns, e]ınen
Parallelbericht, den Johannes Busch ıIn seinem „ Liaber de refor-
matıone monasteriorum ““ über dıe Verhältnisse des Lüchtenhofes
und der Brüder g1bt auf seıne Glaubwürdigkeit prüfen

Dieser Arbaeıt hat sıch Boerner 1n dem oben angeführten
Buche F  5 25 . unterzogen.

Das Krgebnis ist, dafs Buschs Bericht voll VON Irrtümern und
Schiefheiten ist, auf vier Seiten se1nes Textes (S 54.5— 548 beı
Grube) weiıst ıhm Boerner elf alsche Angaben nach, davon sıeben
aufi dem Raume egıner halben Druckseite.

Boerner stellt fest, dafs iESC selbst VO einem Vor-
S5AaNZ, bei dem OTr persönlıch mıtgewirkt hat, eine
falsche Darste  ung geibt „Gerade ® über das Hıldesheimer
Haus, Vvon dem dıa ZWEeI herausgehobenen Kapıtel andeln, mulste
USC. verhältnismäfsig dıe eingehendste Kenntnis besitzen, da cr,

1) Het Klooster te Wiındesheim Zln invloed. Utrecht,
2) Vgl Boerner, Diıe Annalen un: Akten der Brüder des Be»meinsamen Lebens Im Lüchtenhofe Hildesheim. Fürstenwalde Spree)1905,

Niedersachsens, Bd
Hannorver 1903 Quellen und Darstellungen ZUTLT Geschichte

4) Uun! 55 der Grubeschen Ausgabe.5) Vgl Anm
OoOerner O.,
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wW18 erwähnt, als Priıor des Sülteklosters über eın Vierteljahrhun-
dert in nächster ähe lebte und 7 den Brüdern In sehr
Bezıiehungen stand Hıer ronnte <e1n Gedächtnis, das die
Hauptquelle seiner Werke ist, leicht auffrischen, eN N dıe
ADSICHESE hatte, der anrneıl >>  a  u entsprechende
eT1IC Sa tern.

„J1rriüümer hätten dem vielschreibenden Busch beı oröfster
orgfa wıderfakhren können, aber Oberflächlichkeit‘ und ‚be-
wulste oder unbewulste‘* Abweichung VON der Wahrheit beı
einem Verstandesmenschen WwWIe Busch kann Han LUr vüxn der ‚De-
wulsten reden ZU Zwecke der Verherrlichung seines Gegen-
standes sınd Umstände, dıe den Wert e1INes Geschichtschreibers
sehr sınken assen.“”

IMS lenchtet eın, dafls das Urteil (4rnubes Ar ‚ Busc ist. 1m
gyroisen und ANZEN e1n ireuer Gewährsmann ‘“, türderhın nıcht
ehr anfrechterhalten werden kann, dıe Beobachtungen Boerners
rechtfertigen vielmehr se1Nn Urteil, dafls Johannes Busch „e1In
Jleichtfertıiger Geschıiıchtschreiber"“ ist

Damit ainkt naturgemäls die eingangs angeführte Stelle der
Windesheimer Chronik, weiche dem 'T ’homas VYon kKkempen dıe Ab-
fassung der ‚„‚ Nachfolge Christi “ zuschreıibt, bedentend In ihrem
Werte, J2 m1r scheint das Zeugn1s des Johannes Busch nunmehr
eher als für T ’homas sprechen. Ist doch bewiesen, dafs
Busch über Vorgänge, denen örtlıch und persönlich nahestand,
Ja dıe eT mıterlebht hat, rrıges berichtet hat, un dafs nıcht
davor zurückgeschreckt hat, die Wahrheit 7ı entstellen, Wein e
sıch dıe Verherrlichung der Windesheimer Genossenschaft, der
T’homas nahestand, handelt

AÄAm schlimmsten wırd durch dıe Darlegungen Boerners OS ©
Pohl getroffen, der ıunternommen hat, a lleın auf Grund
des Zeugn1sses des Johannes Busch die Autorschuft des Thomas
Z beweilsen. Man darf miı1t Recht auf dıe Darlegungen, dıe Pohl

1) Ebd 41
In se1l1ner Ausgabe XXXXVI
Vgl hlerzu 1} In der Deutschen Literatur-

zeitung *. herausg. ÖNn Hinneberg 1905, Nr 32 Sn 1979 ‚„‚ Mufs mMan
nach den JEWONNECNEN Proben wirklich ZUuU diıesem allgemeinen Jrteıil
sich berechtigt sehen und INa  — fände einen trıftigen Gegengrund ohl
NUur, WE en historıschen Wert der jetzt ın Frage stehenden
Quelle anfechten könnte, Was bisher VON keiner Seite geschehen ist
(vgl darüber Doebner, X Boerner, 22 ff.) sind die
Buschschen Überlieferungen , bedauerlich das auch ist, allerdings
ziemliıch wertlos.“®

'Thomas VOIl Kempen ist der Verfasser der Bücher De imıtatione
Chriıst]. Kempen 1894

D Vgl o SCHE
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für den Schlufsband seiner im Herderschen Verlag erscheinenden
Ausgabe der erke des 'T’homas in USSIC gyeste. hat, gespann
Se1N

ur Herausgabe VoNn .Luthers Römerhbrief-
kommentar.

Es 1st wohl nicht kühn, ennn iıch q1S Wirkung meines
Notschreıes In dieser Zeiıtschrift (s oben die erfreu-
16 Verheifsung regıstrıere, welche AUus der durch ıhn aAl-

alsten Erklärung der Luther-Kommissıon entnehmen
1ST. S1e sıch 1n der „Deutschen Literatur - Zeitung‘““ 1905,
Nr. 48 und „Theol Literaturzeitung “, Nr ”5 und lautet voll-
tändıg

Einige Bemerkungen des Herrn Geh Kirchenrats Professor Brie-
TEr In der ‚Zeitschrift für Kirchengeschichte ” 1905, 391—393 ın ezug
auf die Verzögerung der Herausgabe der Initia exegetica Luthers
veranlassen die Luther-Kommissıon nachstehender Yklärung: ‚ Die
Ausgabe ist bıs unl 190 nicht erschienen, weıl die römische
Handschrift für die Edıtion besondere Schwierigkeıiten bot und der
Herausgeber, err Professor Ficker, auf der Spur des Originals
War, und Q1@E konnte auch, nachdem dieses bekannt geworden Wäar,
nıcht. VONL iıhm gefördert werden, weıl Er se1n Verhältnis Luther-
Kommissıon infolge eines bedauerlichen Mifsegriffs ihres Sekretärs
gelöst e, Dieses Verhältnıis ist. nunmehr unseTelI Freude
wiederhergestellt, und die Kommisslion wird ım Verein miıt Pro-
fessor FYicker es ctun, die Herausgabe des übrigens
durch verschledene Mitteilungen näher bekannt gewordenen und uch
in Professor Fickers Abschriften ONn Forschern bereıts wiederholt be-
nützten Materijals möglıchst bald allgemeinen Kennt-
nıs bringen“‘.

Berlin, den ol Nor 1905
Kawerau. Burdach arnack.“”

Briıeger.

Ho£ffentlich geht Pohl 1n diıesen Darlegungen uch näher auf den
e Sa In IN C  e nhang der von mMI1r ın dieser Zeitschrift Bd XXIV,
594 ff. angefochtenen Stellen des Thomasautographs e1In, und weılst. die

Notwendigkeit der von mI1r als Interpolationen angesehenen Sätze nach.


