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Zur Kaiserkrönung .Karls des Grofsen.
Von

ampe, Heıdelberg

Da Ohr ıIn seiner Abhandlung: ‚„ Die Ovatiıonstheorie über
dıe Kalserkrönung Karls des Groisen “ 1m vorletzten Hefte dieser
Zeitschrift, 194 und 196, aHCch meınen Namen In dıe kErörte-
Frung eingeführt hat, ist MIr vielleicht eıne kurze Bemerkung
gyestattet. Als ıch VOT eiwa fünf Jahren beiıläufig ın einer Re-
ensio0n der „ Hıstorischen Zeitschrıf C6 cQıe Ausführungen Haucks
über dıe Kaliserkrönung Karls des Grofisen für wenıig überzeugend
erklärte, STan ich, ın G(Gemelnschaft mı1ıt manchem gründlıchen Kenner
der Karolingerzeit, unfter dem Eindufs der bestechenden Darlegungen
Döllingers. Je schwerer die Bedenken sınd , dıe ich anderer
Stelle 18 Zeitschr. RBd 9:3, 3851 die Arbeitsweise
Haucks In den etzten Bänden se1ner „Kırchengeschichte Jentsch-
lands “ yeltend gemacht habe, lıeber ergreıfe iıch die (je-
Jegenheılt, 1n dıeser rage, wenigstens Was den Hauptpunkt: Karl
habe den Kaısertitel nicht erstrebt, betrıufft, meınen Wıderspruch
zurückzuziehen. In der YVat scheıint mır jetzt neben allem D

deren, W as se1tdem gesagt worden ist, insbesondere auch ine
unvoreingenommene und ungekünstelte Auslegung der berühmten
Kinhardstelle, W1e ich nzchdrücklicher, 218 bısher geschehen
ist betonen möchte Y nur für diıese Auffassung sprechen.
enn „Imperatoris et august] HNOmMen prImMO aversatus est “*
heifst doch HUn einmal : „ Wr hegte im Anfang Abneigung
den Tıtel e1ines Kalsers und Augustus“, und jeder Versuch, Karls
Wiıderwillen etiwa AUS der übereılten Übertragung, A4US$ der Persön-
lichkeit des Papstes de  r der theatralischen Inszen]erung Zu er-
klären, ufs gegenüber dieser einfachen und klaren Übersetzung
künstlich erscheıinen.

hne ım übrıgen meınerseits 1n die Dıskussion über Ohrs „Ova-
tıonstheorie “ eingreıfen Zu wollen , möchte ich doch melner An-
S1C Ausdruck geben, dals dıe Mehrzahl der Krıtiker seiner 1781
stung bisher nıcht gerecht yeworden ist. Mag ıhnen auch
manche Blöfse eboten haben, über den Hauptinha. seiner
Untersuchung einfach hinwegzugehen, würde nıcht 1m Interesse
der hıstorischen Forschung lıegen. Und diesem Hauptinhalte kann
ich wenıgstens meıne Zustimmung nıcht versagen. als die 1dee
der Kaliserkrönung VO  = Papste errührt, dafs dem Franken-
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herrscher damıt eıne überraschende Huldigung bereaıtet, hat, dafs
der äulisere Verlauf der HYeler durch Ohrs Untersuchung über die
„ Laudes“ erheblich Verständnıs gyewmmnnt, gestehe ıch unbe-
denklıch L& und ich sehe darın eine wertvolle Umgestaltung und

Nur möchteWeiterführung der bısherıgen Forschungsergebnisse.
ich davor Warnen, rühere stark einseıtıge Auffassungen mit einer

Einseitigkeit bekämpfen Warum auf das Dankbarkeits-
motiv, das Ja beiım Papste yew1uls stark mitgewirkt hat, S eNTt-
scheidendes Gewicht Jegen ? ÖOhr <1bt Ja selbst die Möglichkeit
Z dails daneben Krwägungen allgemeiner Natur eine Rolle 9C-
spielt haben Ist davon 1ın den Quellen nıchts entdecken,
dart das unseren Mutmaf{fsungen doch keine chranke setzen, denn
wohıin kämen WITr In der Motivenforschung ZUr miıttelalterlichen
Geschichte, wollten WITLr uXS UUr das aliten, WaS die Quellen
darüber berichten? Hıer en War dıe sıchere Erkenntnis, aber

beginnt das (Aehiet der Wahrscheinlichkeitsschlüsse. So
wahrscheinlich es 1Un etiwa ist, dals beı den Jüngsten Japanisch-
russıschen Friedensverhandlungen der Mikado KÜur A US Grofsmut
und Herzensgüte auf dıe russische Kriıegsentschädigung verzichtet
hat, obwohl Han das In zahlreichen offizıellen und nıchtoffiziellen
Schriftstücken lesen kann, ebenso unwahrscheinlich deucht M1r,
dals Le0 11L Jediglich AUS Dankbarkeit dem Frankenkönige eine
gutgemeinte Oyvation dargebrac en sollte, dafls überhaupt e1Nn
Mann 1n sginer ellung auch nıcht miıt einem einzıgen: Gedanken

diıe „yechtlichen Kolgen dieser Fejer “ gyedacht hätte. Sollte
eT sıch wirklich nıcht ewunfst SCWESCH sein, dals er ZW ar In
einem yewıssen G(Gegensatz ZU der selbständigeren Haltung Se1INES
Vorgäugers, aber doch ın unverkennbarer Fortführung des durch-
gehenden Zuges der päpstlichen Politik 1m Jahrhundert
jetzt gyewissermalfsen den Schluflsstein setzte allf das Werk der
Loslösung von Ostrom und des Anschlusses &. das Frankenreich?
Sollte ihm völlıg verborgen geblieben Se1N, dafls der NEUeE Tıtet,
den erteılte, Rechte und Pflichten ın sıch barg? Man braucht
nıcht den Leuten gehören, ‚„ dıe sıch einen Papst ohne
polıtische Hintergedanken nıcht vorstellen können“, aber es ist
doch Xxewils nicht Zit viel verlangt, WEn Nanl für e1ne 1l VOnxn
hoher polıtischer Bedeutung, denn das War die Titeländerung
unter allen Umständen, nach einem politischen edanken sucht
und sıch nıcht damıt begnügt, 10 AUus e1ner edlen Gemütswallung
hervorgehen lassen.

Man kann Ohrs Ausführungen ım wesentliıchen durchaus al-
nehmen und trotzdem der Überzeugung USdru®c geben, dafls sS1e
ıIn ihrer absıchtlichen Beschränkung und e1nseltLg zugespitzten
Formulierung für eine völlig befriedigende Erklärung nıcht AUuS-=-
reichen. Nıcht, e1l Nan sich von der Janggewohnten Vorstellung
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N16 loszureilsen vermöchte, sondern e1l e1n Papst, der ohne
jegliche Überlegung‘, DUr VON dem Gefühle der Dankbarkeı g‘-
trieben, den erhabensten Herrschertitel der Welt VoxNn Ostrom 2111
den fränkıschen Könıg übertragen en sollte, schlechterdings eine
polıtisch und psychologısch unwahrscheimliche Fıgur Wwäre, und
e1l WIT Le0 L11 allerwenıgsten Züge Oolcher rührend
beschränkten Sentimentalıtät entdecken können. So möchte iıch eSs
enn Zzu mıindesten für eıne unglücklıche Formuljerung alten,
WEeNnN Ohr In Karls Kaiserkrönung „ NIChts waeiter “ S16 „ als
eınen wohlgemeıinten Theatercoup a mal0rem reg1s glor1am“, beı
dem „Zzunächst n]ıemand An rechtlıche Folgen dachte“**. Nach wWw1ıe
VOLI ird Man darın vielmehr eınen nıcht Ur iın seınen Folgen,
ondern auch In der ÄAbsıcht des Urhebers und in dem Kıindruck
autf dıe Beteuigten wichtigen politischen kt erblicken und sich
bemühen, über dıe unmıttelbaren Angaben der uellen hinaus ZU
den tıeferen polıtischen Gründen, Un auch Nar mi1t Wahrschein-
lichkeitsschlüssen und Vermutungen, vorzudrıngen.

Zum Imiıtatig Christi-Streit.
Von

Dr Gotfried Kentenich

nier den Zeugnissen für dıe Abfassung der ‚ Nachfolge Christi"
durch Thomas VON Kempen haft, dıe thomasfrenndliche Lıteratur
stets mı; besonderem Nachdruck anf den Passus der Wındesheimer
Chronik „ Contiz1 ante AUCOS dies Sul obıtus, ut duo ratres
tabıles de monte Sancte Agnets Zuollis ordınıs nostri die-
tum prıorem nostrum certis rebus consulturı in Wındesem
advenirent, YQUOTrumMm ÜNusSs frater Thomas de Kempı1s VIr pro-
bate vıte, q ul plures devotos tractatalos composult,
videlı:cet ‚qul sequıtur m e de imıtatione Christit:
Cu alııs, Nn 0Ccie insecnta sumpnıumM vıidıt presagıum futurorum“
hingewiesen, insofern m1t Kec 218 der Verfasser der Wındes-
heiımer Chronik h, der ekannte Prior des
Sülteklosters be1 Hildesheim , T’homas VON Kempen zeitlich und
Ytlich nahegestanden, ]@ persönlich miıt ıhm verkehrt hat, und


