K
Widerlegung eines Montanisten.

Mitgeteilt von

Dr. Gerhard Ficker.

Von den Handschriften der Werke des Athanasius, die ich
gesehen habe, ist die der Klosterbibliothek des Eskorial, be-
zeichnet X II 11, eine der wertvollsten '. Sie stammt zwar erst
aus dem 14. Jahrhundert, enthilt aber das, was die andere De-
deutende und hisher fast gar nicht beachtete Athanasiushand-

1) Eine sehr summarische Beschreibung gibt E. Miller, Catalogue
des manuscrits grecs de la Bibliothéque de 1'Escurial, Paris 1848, p. 390.
R. Beer, Die Handschriftenschenkung Philipp II. an den Escorial vom
Jahre 1576 (Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhoch-
sten Kaiserhauses, Bd. XXIII, Heft 6, Wien 1903) ist geneigt, die Hand-
schrift mit der p. LXX unter Nr. 57 genannten zu identifizieren. Ihr
Inhalt deckt sich allem Anscheine nach mit dem einer anderen Hand-
schrift, von der zwar nicht eine vollstindige Beschreibung, aber doch eine
Liste der Stiicke existiort, die gegen Ende des 16. Jahrhunderts noch
ungedruckt waren oder wenigstens fiir ungedruckt gehalten wurden. Diese
Liste findet sich in der Handschrift K I 19 des Eskorial; sie ist publi-
ziert von B. Fernandez, Antigna lista de manuseritos latinos y griegos
inéditos (Extracto de ,la ciudad de Dios® 1901—1902), Madrid 1902,
% 79—88. Diese Handschrift K I 19 enthiilt auch eine lateinische
bersetzung dieser bis dahin ungedruckten Stiicke. Man kionnte daran
denken, dafs diese Handschrift der Werke des Athanasius identisch wire
mit der X IT11 bezeichneten; aber die erwiihnte Liste sagt ausdriicklich,
dals die von ihr gemeinte Handschrift aus Pergament bestand und 260
Bliitter enthielt (Fernandez a. a. 0., p. 79, Anm. 1. 84), wihrend
X II 11 485 Blitter und zwar Bombyzinblitter zihlt. Ob X II 11 aus
jener Pergamenthandschrift abgeschrieben ist, habe ich nicht feststellen
Lonnen. Vergleicht man den merkwiirdigen Inhalt beider Handschriften
mit dem anderer Athanasiushandsehriften, so wird man mit ziemlicher
Sicherheit behaupten Linnen, dals beide nicht unabhiingig von ein-
ander sind.



448 ANALEKTEN.

schrift des Eskorial £ III 15! enthélt, zum grofsten Teile
auch, und zwar in mindestens ebenso guter Textgestalt, wie diese.
Sie enthalt aber aufser dem der Handschrift Q ITI 15 ungefdhr
parallel gehenden Teile * einen selbstéindigen Teil (von fol. 397
an), der manches Interessante bictet,

Er bietet ndmlich unter dem Namen des Athanasius die unter
dessen unechten Werken gedruckten Confutationes quarundam
propositionum 2, aber in einer bedeutend abweichenden Form; in
der Form, in der sie Photius als einen Teil eines Werkes Theo-
dorets beschreibt & Die sechs ersten von Photius genannten
Traktate enthilt er nicht, dafiir aber simtliche von ihm unter
Nr. 7—27 genannten Stiicke; Nr. 7—24 decken sich mit dem
bei Migne gedruckten Texte; nur schiebt unsere Handschrift (wie
Photius) zwischen Mignes Nr. 4 und 5% ein grofseres Stiick
ein; Photius Nr. 25 und 26 sind bei Migne und, soviel ich
weils, fiberhaupt noch nicht gedruckt; Photius Nr. 27 ist identisch
mit einem besonders abgedruckten Stick: Migne, Patrologia Graeca
26, 1233—1237. Durch diese Zusammenordnung der getrennten
und noch nicht gedruckten Sticke fillt auf die von Photius be-
schriebene Schrift ein ganz neues Licht; und auch der Text,
den unsere Handschrift bietet, ist bedeutend besser, als der ge-
druckte. Damit erschopft sich aber das Interesse an unserer
Schrift nicht; es ist mehr als wahrscheinlich, dals diese Schrift
nicht dem Theodoret, sondern dem nestorianisch gesinnten Bischof
Eutherius von Tyana angehort ®. Darum wird sich eine Ver-
offentlichung der bisher unbekannten Stiicke verlohnen; sie soll
in einem der nichsten Hefte dieser Zeitschrift erfolgen.

Nach dieser Schrift enthilt unsere Handschrift die ihr bei
Migne vorausgeschickten beiden Dialoge eines Orthodoxen mit
einem Mazedonianer 7; danach weiter die Dialoge: wxara avouoiov

1) Eine ebenfalls sehr summarische Beschreibung, nach der man den
Inhalt kaum ahnen kann, bei Miller a. a. O, p. 483. — Etwas mehr
von dem Reichtum des Eskorial an Werken des Athanasius lilst shnen
Montfanecon, Bibliotheea Bibliothecarum 6171, 624; aber genaue
Angaben sucht man auch hier vergebens.

2) Auf ein genaues Verzeichnis des Inhalts beider Handschriften
glaube ich hier verzichten zu diirfen, weil, wie ich hire, eine Arbeit iiber
die Uberlieferungsgeschichte der Werke dos Athanasius bereits im Druck
ist, und ich nieht vorgreifen will.

8) Migne, Patrologia Graeca 28, 1337—1393.

4) Cod. 46. Migne 103, 80. 81.

5) Migne 28, 1349,

6) So Garnier bei Migne 84, 360. Es ist zu bedauern, dafs
die von Garnier angekiindigte Abhandlung {iber Eutherius nicht er-
schienen ist,

1) Tob atrod dudhebes perd uaxedoviawos ffyoww mvevuaroudyou,
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dudhextos dpdoddlov xal Tob dvopoiov' doyerau 0% dmd tijs
émerolfjc 0¥ doefods detiov ofitws '; edvouiov (1) xal Bp-
Joddbov &répa dudhefis 25 dudlebic drolwagiov xai dpPodstov *;
Movraviorot xai dpdodétov dudlefic; und zum Schlufs die echt
athanasianische epistula ad Epictetum ¢ Von dem Dialog zwi-.
schen dem Montanisten und Orthodoxen ist bisher nur ein ganz
kleines Stiick gedruekt ®; eine andere Handschrift, die ihn ent-
hielte, als die wunsrige, habe ich nicht gefunden ; sein Inhalt
verlohnt einen Abdruck; Abweichungen von der Handschrift sind
deutlich hemerkbar gemacht 7. :

" Movroriorod nai "OgpSo0dosov dudhelie.

Movtaviors glmev' Hueic @ dpio Hablo meddusvor
Movravoy éebdpeda, ds Eyovia to téletov 108 dyiov mver-
warog, tovréon(y) tov mapdxiyrov. Aivoc yde ene(v) Hailoc
“Oray ¢ &9y 16 téletov, 10 éx uépove narapyn- -
Vhoetar® xait éx pépovs yivdonopey nal éxn uépoves
mToopnretoper

*) Codex Graee. Eseor. X II 11, fol. 431 ro.

Migne 28, 1292 A—1329B; und rod wirod mgos pexsdovierdy Sidieéis
TEQL TOU &l Epopecey oGua Eupuyor © Tobd Feod Adyos, Migne 28,
1329 C—1337A.

1) Migne 28, 1173 A—1201 C.

2) Migne 28, 1157 D—1175 A.

3) Migne 28, 1265 C—1285B.

4) Migne 26, 1049 A—1069 B.

5) Bei Johannes Bekkos von Konstantinopel, In Camateri ani-
madversiones, bei Migne 141, 509 findet sich unter der Uberschrift:
Toi avrov (Athanasius) émo zoy &v eider Jwekééswe Moviarorod xeh
‘Og%oddfou, das unten S. 454, 6—11 abgedruckte Stiick (mit Aus-
lassungen).

6) Fast dieselben Worte wie bei Bekkos finden sich in Cod. Graee.
Barber. IIT 10, fol. 197 unter der Uberschrift: Tos edrod (Athanasius)
2z 17 mpos pmovtavioTiy Jealéfsws. Sie stammen aus einer gegen die
lateinische Lehre vom heiligen Geiste gerichteten Sammlung von Be-
weisstellen aus der Schrift und den Vitern, Ich vermag diese Sehrift
nicht zu identifizieren. :

7) In runde Klammern () gesetzte Buchstaben werden von der Hand-
schrift geboten, sind aber zu streichen; das in eckigen Klammern <>
Befindliche ist von mir zugefiigt. -

8) 1Kor. 13, 10.

9) 1 Kor.- 13, 9,
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*Opd6dokos ¥+ "Aipdedaww elmey 6 dyios Ilavhos i) ywevdo-
HEVOS |
M. 2 Alndedcy.
0. Kovijpynrar oty ta ot dmoorélov ;
5 M. My yévowo.
0. Ilis oty cimey* Srav 6% Edp o téletov, 10 éx péoove
xarapynjoetal, ¢ dindevwy i) ds wevdouevos;
M. Advoc simey © 8¢ péoovs ywdoxousy xai & pépovs moo-
PnTEVOUEY.

- 10 0. *Adydde Aéyeg, AL odx &vénoas, bu mic Adyos &
@ aidre Tolte uéeos éotl ol &y T uéldovu aidve pavyoo-
pévov pwvoryotov. Niow yap moredouey sic motépa xai vidy
wal Gywoy avevpa xal dv toic Adyows Eouev* tote 0¢ 4 yydois,
btz mpbowmoy wpos wpdowmor ® dydueda. () "dont mo-

15 evouey, 61e avTOc* VU pLoc év xelevopare, év pwvy
doyayyélov xwat év oddmiyyt Yeod xarafhostat an’
ovgavo® 3 tére 68 modowmov meds mpbowmov. Tdw odv
moayudrwy xora modowmoy depdévrwr 10 Ex ubpovs xavag-
mijoetar.  Obxére yap o Idywy &Eouey wy mioww, dila

20 an° adrije tijs Yéag, xal 1ovrd donufv) o & mépovs (xarag) ©
ynioerat.

M. Karagyndjoerau ody xai 4 slotis |
o 0. Kovogynpoerar. *Avil rob maderar. ‘Aufler adrijs
= 6ins Tijs mepwomijc pynaddusy i ovvéost Tol myevuaroc.

25 Aéyer Ot oltws® §j dydnn oddémore mimzer cite 0&
wopopnreia, xarapyndfjoerar’. Lx pépove ydp yi-
vidoxopuey xal éx pépove mpopnredousy: 8ray o0&
EA0y o téhewov, o &x uégove marapyndiosrai
“Ozte funy vhmioc, d¢ vhmios &Adlovy, Eloyilo-

30 uny s vijmeog' Gre péyova avio, xaThoynxa Td TOT
vymiov. Blémopey yap dort 80 €odmzpov v alviy-
pate®, téte 0¢ mpoowmov mpoOs wWplowmov: GQTL
yiyvdoxneaw(uer) 8x pépovs, tote 08 Emeyvdoomal
watws xal émeyvawodyr?. “Ogds, Ou xarapynidfoerau

86 &l 7o Pélmov: & dont vi; Ilagovrwy @y motevoudvay mav-

’

1) c(’:)g; im folgenden auch abgekiirzt: ?g'

2) *¢: g0 auch Gfter im folgenden; aber gewdhnlich ist abgekiirzt:
ep

75
por
3) 1 Kox, 13,15 4) Hs. fiigt hinzu: 8re edros.
5) 1Thess. 4, 16. 6) Durch Wurmfrals zerstort.
7) 1 Kor. 13, 8.
8) Hs. 2viyuare; aber von zweiter Hand in elvlyueare korrigiert.
9) 1 Kor. 13, 9—12.
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oerar #) wlors.  Odxén yop morebouey, @i’ Spduey. Iliovis
0t Plemopéyy odx Forw miors. "0 yap Prémer ns, ©l xal mo-
Tedel; wal T00T6 Eomit [PAémouey yap dou OF Eodmroov &
aiviypory, tére 08 mpbowmov meos mpdowmov. Tére, more;
Afdoy, ére ' 10 Téhos.
M. °Idod odv nide(r) Moviavos 6 mapdxinros xai Edwsey

Ny 70 Téleton.

O. Tb véleov Sray 89y, 10 & pdoovs xaragynydjceral
ot

M. Otrws yéypamro.

7

10

0. “Opoduey 6¢, 6u Movravos xoarapyeirar Ews o1usooy:
01 0y 0ov°

Ta 0¢ Tob dyiov ladlov abéovow.

M. Kai vor ye dueic va Hadiov wavapyeire Aéyovros pera
Xoworow un elvar moopijras *

O. Iliaviode, ui &ldores woc ypagos umde & Oduddoxe
N Sxxinota. “Hueis yap louer, 8u xai pera Xpiotovy moo-
girae 3. Adroc yap *Inoovs eimey, 6r-’1dov éyd dmooTeld
:rcgf')g ﬁ;sc’ig :zgotpﬁ(rag) #al oocpoi:g naly yoappateis
xaiéfadrdy dmoxrevelre nal oravodoere xal é& av-
T@Y paotiydosre v taug ovvayw/acg v,uaw4 Kai
Hailos iéyer: Znlodte tra yaplouara ra peilovad,
uailioy 8é, iva mpopyrednret. Kai mdlw léye *Eavy
oty cvvéldy 1 xxlnoia 8hy émiTo alrod xal mavreg
yldooaisialdowy, eloéddwor(v)de* ididracli), dmioror,
odx dpolaty, 81t paivesde™; &av 0t mdvies wgo-
puredowatlvy, cioéldny 0é tic dniaroc §) idecdbrnc?®
dléyyetrar bmo wdvroy, drvaxpiverar Hmwo mdviow,
70 xpvnTd Tis xapdiac adrod® xal pavepd yiverau
dwo wavrwy, xal otrwe necdy nl TPE6WTOV TPO G-
xvvijoet 1 Yed dmayyéllov, 81t dviws Oeoc do-
Tiv 8y Huiv il

M. Ii¢ odv tusic Aéyere, du pera Xoworov odx pévero
S TPOPHTYS |

0. H,uszg xal ys’ra Xowror o,uo}lo,'ova ;»eyavnm?a; 700~
piTas zoi attovs Tods dmootélove Eyew xal Tijs mpogmTEiag

*) Fol. 4831v",

1) Urspriinglich 8z¢, eine spitere Hand hat &ze korrigiert.
2) Vgl. Hebr. 1, 1? (Matth. 11, 13).

3) Hier steht am Rande nach dem Verweisungszeichen (j‘): 8t xeik

ETe _ng.o"mv mpogirer (Hand des 14. Jahrhunderts).
4) Hs.: suw». Matth. 23, 34¢.  5) 1 Kor. 12, 31.
6) 1Kor. 14, 1. T Von zweiter Hand kornglert fiir wéveodee.
8) Das erste ¢ ist von spiterer Hand einkorrigiert.
9) Hs.: alrow. 10) 1 Kor. 14, 23 —25.

Kk

36
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w0 ydowual. Iidc yap Ilérgoc vov “Avaviav xal vy Sam-
pelgar * ijley&e ® vooqpioauévovs & Tiic Tuiic 10b ywelov 4, &l

- g yghgwue mwoogmrelas &ye; Ilde 8% wai & dyws Hablos
Eleye ® ta péllovea &x doydrov Tdv fueody Eoeodau b, & i
b xal avros elye(v) ydowoua mpopnzeias ;

1lds otv ob 6éyeade ™ Movravor v dyww ;

0. “Ou wevdompopijtns Gy 0ddéy ddmdés Méywn.

M. My Blaspijue ¥, dvdowme, tov mapdxiytov.

- 0. “Eyi> aivdd xai dofdlw wov magdzlnrov ®, o ved e

107ijs dimdeiac, Moviavor 6t Bdeidocouar dic 16 fdédvypa
1ijc Epyudboewcil.

M. I,

(0) Hgdwov, &u iéyer "Eyd eipn 6 motho zal éyd el

< (5 3 a A = ’ ]
0 vios xal &y 6 mapdxinros.

1o M. Yusic 6¢ Aéyere, Gu- “Aidos dovly & mathp xal &lloc
6 vios xal GAlo T svebua v dyov.

% O. Edy fjucic léywpey, obdéy abibmoarov: &y 62 6 vids
dbdony, didov ebvar Tov mavéga xai dlhov ToV mapdxlyow,
0 mwetua 10 dywov, dvdyxn astdecda.

20 M. AsiEoy, 7ot Siddosxer.

0. “Orar iéyy Eyo dowrijow 10v matépa, xai
dllov mapdxintor ddboer Duiv, 16 mvedua vijc GAy-
delag, iva 5] ued dudv eic rov aidra, 6 & #OOHOGC
00 ddvarar dafelv, 871 0d Vewpel adrd: Sueic 62

2B piyvddboxnete, d1e maQ Suiv péverxal dv duiv oracl
e odyi pavepds didov magdxinrov drodawy Edov mag’
atrov ov Aéyovra vosic;

M. Et ddhoc xal dilos nai &hhos, tosic Deol.

0. My yévowo.

80 M. Has uy yévowo;

z 0. “On 4 Veia yoapi 6 vy abthy ¥ovia gilow xal
Poviay évol.
M. My yévowo.
- 0. *Axoverc Iaviov 1ot dmosrdiov Aéyovrog, Ou Ky
a7 35 Xowor® oot odx Evi doblos 00dé dleddepoc odx
Eve dooey zai OijAv: odx ¥vi Ellnv zal lovdaioc,

3. 4

1) Am Rande: 87 xai of émdozolot 16 tiic mpogmrelas eiyov yd-
owope (14, Jahrhundert).

2) He.: oaqungeipay.  3) Von 2. Hand korrigiert aus ijdeyer.

4) Vgl AG. 5, 3. 5) Von 2. Hand korrigiert aus Zleyer.

6) Vel. 1 Kor. 15. 7) Von 2. Hand korrigiert aus déysodar.

8) Wie es scheint, aus glaogijun korrigiert.

9) 0. Eyo bis mepdziyror sind am Rande von der Hand des Kor-
rektors (7) nachgetragen; jedenfalls von einer gleichzeitien Hand.

10) Matth. 24, 15. 11) Joh. 14, 16. 17.
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dlic ndvres v Xpiord Inood cic dotrel. Kol -adrod -
700 Xototob dxovouer Adyovros mepl tod dvdods xal Tijc yu-
vauxos, 6t odxétieiol 600, GAda capé wia? Ei 8¢ 1a
& dwaordoer Svra odxén ol ® Ovo Sk 10 Tadrov T fovlic
xal Tijs @piloews, mds dvvaror ta docduare Hmd Gordudy xals -
Péoy yevéodtau;

M. Odx oty oy s deds.

0. Ei 005 19 Ay tijs @ioems, i 0t tmoordoeet dlloc
dotiv 6 mamio xal Gllos 6 vids mal dlhos 1O mvebua TO dyow.

M. Ilis oty 6 vios Aéyer *Ev &xcivy vif fuéoa yvddoovrar, 10
oty v 1) marpl xal 6 maryoe év Euoit; Kai ndlw
Myer: "TAv tic Gyang pe, 1ov Aéyov pov tHpfoet, nal
6 marho pov THEHoEL abTlY, xal wPos avToy Elev-
cépeda xal povnv map avr® motnodueda. O uy
dyamd®dy pe tovc Abyovs pov od tHoel xai 6 Adyocis
6 duds obx Eoriv Euds, dlha tob mépuyavide pe.
Tavra Leddadyxra dpiv mag duly pévwr: 6 0& maod-

p%a ¢ duiy u 0

xdntog, 10 wvebpa 1o dytov® 8 néuyer 6 maryoe &y
T 6véuari® pov, éxecivo tuds 61ddéer mdvra xal
dmouvioet wavra, & eimov dyd 7. 20

0. Axwy ovvaweis® 1 Myp i dlndeios. Ei yap -
qeidy) Tois eionuévors, boBomodijoes mpos Ty dlidear. "Hrovoag, -
due Aéyec "Ey Exelvy 1jj fjpéoq yvadoeade, St &ydy & 1 marol
xal 6 mavio & Euol, xal obx emev: By &xeivy Tjj Hiuéo
yvavoeode mdvies ¥, dn dyd mathe xal vide sl Anovec O,
ot Aéyers wal mpos avttov Elevodusda Sy xal 6 maripr odx
eime'® mpos attdéy: “Eledoouor yéy xai 6 matho xal 6 vide
xal poviyy moujiom* GAAd xai 16 ‘O léyos 6 Eumds odx Eorw
&uos, dalda ot méwpartée ue, oddiv Eeoov Splot B Tiw
broordoewy Ty dwtyra” xai Gray 6é° rabra Aeddinxo Guiv 30 -
aag’ Sy pévwy, Gxovoys, 6 8¢ magdxlyros 16 mvelua o
dywy, & méuyper & warho & @ Eud dvduan, éxeivos diddEa
bpds wdvra, & emoy Huiv, mis ov cavrov dpvdodoas Suo- -
Aoyijoels T@y ToUdY Drootdoswy ThHY edxpiveiay;

[

o

o

1) Gal. 3, 28. 2) Matth. 19, 6.

3) Korrigiert von 2. Hand aus eiofv. =

4) Joh. 14, 10.

5) 7o éywov steht auf Rasur; es stand ‘zuerst wohl da: ziig aly-
Seles. £
6) Hs.: dvduri. 7) Joh. 14, 23—26. ‘

wo
8) Hs.: Cuv/v sig. Doch ist das o erst einkorrigiert,
9) Hier am Rande: megl vifs pede qiosws i Gyfes Toeddos xci
@y Toudy meoowaov (14, Jahrhundert). :
10) Von 2. Hand aus simer korrigiert.
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M. 'Ev fuéoq . ..' wploews af 1pelc tmoordoes wadé-
fovtar xpivat (@vrac xal vexpovc?
0. 1o xadéloviar* owpannds dxotwy mvevuatinds vée,
a py Tomovs xal ywoiopobs cwpdroy Gmoldfns, dlid To
s wdytov i @ioews. Iavtayob yap 6 mavio, maviayov &
vids, mavrayod 0 myebua To dywov, xal domeg 0dddy uéooy
éoti(v) vov xal Aéyov xal mvoiis 3, ofrws 0bdéy uésov marpds
xal viol xal dyiov swvedparos. Nofjoar 8¢ def wov maréoa
tédeoy, &y teleiq dmootdos, xal Tov vidy vélewov v releiq
10 bmwooTdoe, xal TO et 10 dywov, Téleov v tedelq troordoe,
maga 1ot wareos Exmogevduevoy.
M. Iés éyyweei; Abros Aéyer Eyd xal § mathp &
dopert
0. Oix eimev: "By efwe, @Al & douev, va tév Smoord-
15 cewy 10 Evvmdotarov  yvducy. “Exsivo 08 Yavudlo, &un
péprnoar @y bayyelicov xal odx Spdomodeic mpos Ty AM)-
deay abrdw.
M. Eyd tols ebayyeiios meidoua.
0. Aeibov oy, mob pépoamtar v roic edayyedio, Su
20°Eydd gipu xal 6 modp xal 6 vids xal 0 mvebua.
M. ‘O éwgaxws dué édoane 1oy marépal.
(0.) ¢ ‘Adda wov matéga: ody T favtov grjeas evar matéoa,
alda ooy oiov Tov aatépa.
M. Ofles yvivar, Gu dgpavol elow of Yy deyduer ol
35 T0¥ wagdxdnrov; “Axove tob Kvpiov iéyovios Svuqéect
Suiv, \dva éyd dnéldw: dav uy dxéldw, & mapd-
xintos 0% Eledoetar mpoc Hudc Edv 8 mopevd®,
Tépuyw adToy weoe dudc xal LY wv Exeivos éléyteu
TOv xéopoy mepl duapriac xai megl Sixatoodrys
soxai mepl xoloews® Kal uer’ dliya? déper: Odx dpiiow
bpds bopavovs: oyomar mpoc Huds'.  Of rolvor ui)
delduevor Tov mapdxlyrov Sogavol iow.
- 0. Aiydis ob udvov depavol eiow, dlld xai ddeor of i
dekdpevor Tov mapdxlnTon.
35 M. Aw o odv od Séyecde ' adrdy;
0. Hueis xal &Seldusda =ai deyducda, duslc 0¢ olre
*) Fol. 43210,

1) Hier ist noch iibrig: ¢#/.. Ich weifs nicht, was das bedeuten
soll; zijc scheint es nicht heifsen zu kénnen.

2) 1Petr. 4, 5. 3) Hier am Rande: meg) 7ijs dylos Toucidos.

4) Joh. 10, 30. 5) Joh. 14, 9.

6) Hier miissen einige Worte ausgefallen sein.

7) Korrigiert aus oix. 8) Joh. 16, 7. 8.

9) Nach Joh. 14, 9? 10) Joh. 14, 18.

11) Von 2. Hand aus déyecdas korrigiert,
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Epvawre otte édékacde, GAL fmaridnre mapd Moviavot, xai
Towadtyy dmdriy, iy odx v faaridnoay dvdowmor uy yevé-
uevor oxevn tob dwafidlov. Ilpdrov yoo meldew Guds elmeiv -
Tovs dmootélovs Sopavods xai tov Kigwov ‘Iyoody wedoryy
tov glgnxéra atroic® Odx dofiow dudc dppavois: ¥o-5
{opat mpoc Hpudc

M. ‘Husic yap Aéyouev, 6u odx @iy 6 Xowros v toic
amoorélots. ,

0. O Mywv, du odx fjv & 1ol dmoordlows 6 magdxinto,
all’ &y Moviav®d, maviws 0ddé tov Xowroy ddoer & adrois. 1o
Oddeic yap dvvarar eimeiv Kdgwy “Iyooidy, el un &v
avevpare dyip? Kal ebpédnoar xal duds dopavol xai
6 Kdbpwos *Inoove Xoworos wedorys, xai Movravos 6 tov “Andi-
leovog | fegeds dlnic 8. T ¢ wadrye vijc amdrns  Eotly
atduchregoy ; 15

M. Aéyouey zai fjuels, 6t ol dndorolor Esyov &x Tob
mveduaros, aAL od 1o mhijpwua T0d magaxdirov elyoy.

0. Kai 6 AMywv: Hueic 0¢ ndvres dvaxexalvp-
uévw moocwda@ tyy 66&ay Kvplov xatomroilduedat,
ovx &iye ® 10 mwebua, il Moviavds 6 iegeds ob eiddlov; 20

M. Iavios yoo ovx iy Sudxrys;

0. Al oxetos éxdoyiic® yéyove .

M. Kai Moyrayde.

0. I & robrov ywdoxetar 6 dindis moopitns &x Tov
7d Toh Yeot adrov Aéyew, xai & wevdomgogins &y 1@ Td 25-
&ravtia adrov T Fed Aéyew.

M. Kai nore Moyravds évaveia ©p ded elmey ;

0. “Oray piv 6 Jeds xai owtho Hudv Léyy rov mapdxiyrov -
diloy elvar mag® Eavtov xal toic dmoordlows dmootédlew airdv
émayyéllerar ®, Moviayos 8¢ Aéyer *Eydd el 6 marijo xal 6 30
vioe xal 10 dywov avedbua, Oflov, Gu dvavria H vie Aéye
zal &one yevdompopiig.

M. Kai fjusic Aéyouey, Su eiyov oi Gmdorolot 1oy Ggéa-
fova tod avedpuaroc?, G od 10 mljpwua.

0. “Ou ol andorodot yvaoi Tod mveduaros foay xal adyres 35 -
oi dytor, dxove Hlavhov Aéyorvros: Obx oidate, 61i 1d odd-
nara vudy vaoc tod v Huiv Gyiov myeduards
Eoti(w)" xai & dlhowc’ Ypeic 6¢ odx éoti év capxi,

1) Joh. 14, 18. 2) 1 Kor. 12, 3.

3) Hier am Rande: 67 & g 100 amollaw 7w fepev.
4) 2 Kor. 3, 18. 5) Korrigiert aus siyev.

6) AG. 9, 15 7) Korrigiert aus yéyover.

8) Vgl. Joh. 14, 16. 9) 2iKor=l, 22 b5h:
10) 1 Kor. 6, 19.
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arl’ &v mwvevpaty, cimep mvevpa Peod olmel v
duiv . Tocotrwy oty paprvoidy otody tdv Aeyovedy, 6t
10 myetua v zal Eotw &l Tovs smorevovras, mhs ov Aéyers
ut elvar &l tovs dmootdélove;
s M. Einov, u @ddapor fv tov mvebuaros & airols.

0. Adro o mwebua Gdéapdv éor tdv Emyyyeluévaw
ayadov, ofov ? Emayyehiav Eyouey apdapoios. Ilédey ¥ dmi-
detfis, 6n dodueda dpdagror éx 10U mveduaros, ob Fdwmev
Hulv, nal obrws mdoav Emayyeliay Elmilouey minpotodar E&x

10 i Tob svedparos Tol aGylov mapovolas s gvar adro dgoa-
Pawva @y Eanyysduévorv éyadion; Aéye 8¢ ofrws 6 Havlos”
‘O 0¢ fefardy Huds ovv Huiv eisc Xgiotov xal
goloas fuds debcy; 6 xatl oppayioduevos Nuwdas xat
dodc 70y dfdafdva 10V myeduaros &y Tais xap-

15 0iaic Nudr s, & forw, o Efefaucddn * ody buiy eis Xoworov.
1Ié0ey Totto éx 7o mveduavos, od Oédwmey Huiv; H yao
anddebic, v Emyyyeiharo Xpiords, & tijs Tob mverparos
ntapoveias Eotiy’ Smmyyeidaro Pacileiar olgavdy, dnyyysitato
apdagoiay, adavasiov, cogpiay, aywaocudy, damolitpwarw. Tis

20 TavTye Tijs Owgeds dmédebic xal méder Huiv 0 dopalic éx
To0 mveduazos, o Fdwxey fuiv; O ydo o altor @y yapio-
pdrwy dedwrws ddoer xal Ta Endusva xal dia TobTo agdafmr
stongraw 10 mvebuo T werlotons dmoxalimreaon d6Eyc L.

. M wi 08 mal tas ayias Mabipddar xai Iloioxidlay

25 anootpépeode ® xal Adyere ui) EEov elvaw mgogyredeny yvyanbiy;
Ovx foav xal 1@ Pikinae Pvyarépes téooapes mpogpnrevovoar ©
zal Aefifdoa odx By mpopinis; mai 6 dndorolos ot Adper
Haoa yvvi) mpoocvyouévy (fi) mpopnrevovoa dra-
Taxaivmre ©f] xe@alfi’, & obx dour yvvally moogpy-

30 tedew 0008 moooetyeatar; Ei 62 moocevyovrar, xal moogr-
Tevérmoay.

0. ‘Hueic vac mpognrelas t@y yovauxdy odx dmootge-
poueda, xai 7 ayla Magla mpoepijtevoe ® léyovoa ’Amd tow
vy paxaptobol? pue adoar ai yeveail’. Kal s xal

85 aitog eimas Hoav 1@ ayio Diinag Yvyarépes moopnredoveou L,

%) Fol, 432 v".

1) Rém. 8, 9. 2) Hs.: of.
3) 2Kor. 1,21. 22.  4) Vgl. Rém. 8, 18.
P

e
5) Am Rande: mepi uefe
Ak

xech TTOLONL
6) Vgl. AG. 21,:9. )1 Eors 15,
8) Korrigiert aus mposqpjrevaer.
9) Korrigiert aus wexapiovcir.
10) Luk. 1, 48. TljeVel = AG 210
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nal Mapio 4 ddedp) *Aagiwy mpoepitever 1. AL obx Emi-
Tpémopey abrais ladev dv dxxinotams 0ddE addevreiv dvdodw %,
dote #al Biflovs E dvuaros adrdw yodgpesdar. Totro ydp
oty Graraxalimrms abtds mpooedyeottar nal FTQOPNTEVEW,
xal ob xamjoyvve ® Ty xepaliyy * Tovtéoni(v) Tov dvdpa. Mis
ydo obx fddvaro 1 ayia Osoréxoc Mopia 8 viuaros Eavrijs —
Pipiia yodupar; AN odx Emoinosy, va ui) xarawsylvy T
xegalyy avdevrovoa Ty Ardodv.

M. To yap dxroraxalimre tjj xepalfj moocstyecdar i)
soognredery €oti ® 1o iy yodpew Pifiia; 10

0. Kai mdrv. :

M. Edv otw Aéyn % dyin Maglo: Ano to® viv pa-
woptodici(y) pe mdooar ai yeveall, usta magonoios Aéyer
xal Graxexailvppéros, 7 ob;

O. “Eye xdlvpua oy edayyehoriy. O yao & ovouaros 18
adtijs 1o ebayyéhoy dvayéyoamral.

M. My pov was dldmyoplas s déyuora Adufave.

0. Mdlwra utv ody 6 Gyws Ilablos xai Tas allynyopias -
&ls Tas @y Soyudrwy Pefarcdoes Elape  Aéyawr 8, Suu APoadu
dvo yvvairas Eoyey ®, drivd elowy dAinyopod weva. Adrar 2o
vdo elow aidvo dtadixar’ Aduev 84, St od o GAlx-
yopiay TO Tis wewalijs xdlvpua. 2Tijooy por Eml wAVTOY
Ty ailaypoplay, Eav 1 meviyod yuvi) xal py Exy, T xaraxa-
Mimretar, o &l adviy mposedyeodar 000é moopnTEVED ;

M. Kai dbvara eic voooiroy evar meviyod, s uy Exew, 25
7l oxemdoetal.

O. Holldsxs uéy edouey oiftws meviyods yvvaixas Gote
un Epew, © oxemdoovrar. “Emedi 08 avros od Véleis elva
mevyods yuvaixas Gove i) Exew, T oxemdoovror, TE TOLElS
&l @y foanulopdvor; “Aoa ob det attas fanulopévas mpoo- 30
slyecdar; TP 08 Adyes wol &mi tdw dvdpdy tdv morldxis
Ot zdxwow ' oxemalouévay iy xepalny; doa xai Tobtovs
xwlves mpooedyeodar i) mooprtelew ;

. "By éxelvy 1 doq, 5 moocevyerar §) mpogntedel, ava-
xalvwrerat. 35
0. Ob dei adrov adalelnras moooevyectar, dAda maga-

1) Hier am Rande: 8r¢ «f yuvaixes moogmrevery divevras
Ot 2et 1) @dedg) degwy 1 weple mpOEpITEVEY.
2) Nel. 1 Timi 2,62 3) Korrigiert aus xazijoyuvver.
4) Vgl. 1 Kor. 11, 4. 5) Hs.: Zotiv. 6) Luk. 1, 48.
7) Korrigiert aus #eger. 9) Vgl Gal. 4, 22.

v
8) Hier am Rande: 8zc od Jéov 7o xdhv xal ras crlnyoplas els
z06 TOr Joyudrov fefewdosts Exlouufdveny.
10) Gal. 4, 24.
11) Hiernach kleine Liicke von 3—5 Buchstaben.

Zeitsehr, f.K.-G. XXVI, 4. 31
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novery 10D dmoordlov dibdoxovros adTiv, Tob Aéyovtos® A dia-
delimtwe mpocevyeodel. Kai my yvvaixa 0¢ ocvufov-
deves Pamnlopévyy puy mpooedyeodar.
M. A votito otwv od déyeadte Hotoxnidhay xai Makipdiay,
s naidn) fuflia ovvéralay.
Obd o todro pévov, GAL 6w xai yevdomoopitides
~ yeyévaot ¥ uera tob édoyov adrdw Moviavod.
M. IIé9er, 6 ywevdompopirides yeydvaow |
0. Ta adra Moviav®d eloijzaow ®;
6= = M. Nai
O. ‘Hléyydy 6¢ Movravos évavria taic delous yoapais
elonxndis, xal adral doa adr® ovvexPlndijoovrar.

Dafs dieser Text in keine frithere Zeit als in das 4. Jahr-
hundert gesetzt werden kann, lehrt ein Vergleich mit den Wor-
ten Hippolyts iiber die Montanisten 4 Bei beiden Berichten ist,
um so0 zu sagen, die Substanz der Angaben ungefihr die gleiche:
der Prophet Montan und die Prophetinnen Priscilla und Maxi-
milla sind die Triger des mapdxlyroy mvedua; ihre An-
héinger rihmen, dals sie — Hippolyt sagt dies bezeichnender-
weise nur von den Prophetinnen aus — die Verkiindignng
Christi erginzt hitten und geistbegnadeter wiren als die Apostel
und jedes (kirchliche) Charisma. Hippolyt spricht auch davon,
dafs einige von ihnen Vater und Sohn nach der Weise der
Noétianer identifizierten, und erwihnt auch die zahllogsen Biicher
der Montanisten ®, In unserem Dialog spiirt man sofort die theo-
logische Atmosphiéire des 4. Jahrhunderts. Zwar seinen Ans-
spruch, dals die gottliche Schrift das eint, was die gleiche gdais
und fovis) hat (8. 452, 31 1), kinnte man zur Not mit Paulus von
Samosata in Verbindung bringen é; aber der Ausdruck w@w
dmoaracewy 1) idwbrye (S. 453, 30) versetzt uns unzweifelbaft in
keine frithere Zeit als die der jungnicdnischen Orthodoxie "
Von hier aus erhilt auch die an Stelle der noétianischen Iden-
tifikation von Vater und Sohn getretene und als Montans Selbst-

1) 1Thess. 5, 17. 2) Korrigiert aus yeyovacew.

8) 2. Hand hat korrigiert in elpixcar.

4) Philosophumena VIII, 19. X, 25, edd. Duncker & Schneidewin,
p. 436. 528,

5) Dals unser Autor die von Hippolyt angedeuteten asketischen
Neigungen der Montanisten nicht erwihnt, hat gewils darin seinen Grund,
dals er an ihnen nichts zu bekiimpfen fand.

6) Vgl. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I°, 8. 684,

7) Vgl. z. B. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte*,
8. 252, Anm. 6, 8. 256. 258.
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aussage gegebene Identifikation von Vater, Sohn und Geist
(S. 452, 131f) ihr rechtes Licht, wie die Entgegnung des Monta-
nisten, mit ihrer Unterscheidung des d&iloc zal &ldoc xai dllog
lehrten die Orthodoxen drei Gotter (S. 452, 15f. 28) L

Man wird auwch von vornherein nicht geneigt sein, unsere
Schrift in eine spitere Zeit als das Ende des 4. Jahrhunderts
zu setzen. Wir besitzen ein Gesetz vom Jahre 398 2, in dem
bestimmt wird: ,,Codices sane eorum (d. h. der Eunomianer
und Montanisten) scelerum omnium doctrinam ac materiam eon-
tinentes summa sagacitate mox quaeri ac prodi exerta auctoritate
mandamus sub aspectibug iudicantum incendio mox cre-
mandos. Ex quibus si qui forte aliquid qualibet occasione vel
fraude occultasse nec prodidisse conuincitur, sciat se velut
noxiorum codicum et maleficii crimine conscribtorum retentatorem,
capite esse plectendum.* In den nicht wenigen Kaisergesetzen,
in denen Montanisten (Phryger) erwidhnt werden, ist von ihren
Biichern nicht mehr die Rede. Wird man es nicht fiir sehr un-
wahrscheinlich halten, dafs in einer Bekimpfung als ein Haupt-
argument gegen die Héretiker angefithrt wird, es sei in der
Kirche nicht erlaubt, dafs Biicher im Namen von Frauen ge-
gchrieben wiirden (S. 457, 3), nachdem die Biicher der Monta-
nigten im allgemeinen vom Staate bereits der Vernichtung an-
heimgegeben waren? Da unser Dialog nicht den Charakter einer
akademischen Erorterung trigt, so wird man ihn schon auf Grund
dieser Erwiigung nicht nach 398 ansetzen wollen. Mit Sicher-
heit liefse er sich in eine frithere Zeit setzen, wenn sich be-
weisen liefse, dals er von Hieronymus und von Didymus beniitzt
worden wire.

Denn dafs unser Dialog und das Kapitel der Schrift De
trinitate, in dem Didymus der Blinde zusammenfassend von dem
Irrtum der Montanisten (in der Trinitdtslehre) spricht?®, zu-
sammengehiren, unterliegt keinem Zweifel: die Gedanken decken
sich und zum Teil auch die Worte. Auch zu dem Briefe des
Hieronymus an Marcella tiber die Irrtimer des Montanismus
steht er in naher Beziehung % Mit Ausnahme der in dem mitt-
leren Teile des Briefes befindlichen Angaben wber ihre Ver-

1) Loofs a. a. /0., 5. 2b8.

2) Cod. Theodos. Lib. XVI 5, 34, 1.

3) III, 41 Migne 39, 984—989. Leipoldt, Didymus der Blinde
von Alexandria (Texte und Untersuchungen, N.F. X1V, 8), S. 12f. ist ge-
neigt, die Schrift ,,De trinitate‘* erst nach 392 anzusetzen, Nach 8. 4
starb Didymus wohl 398.

4) Ep. 41. Migne, Patrologia Latina 22, 474—476; in der Ausgabe von
Martianay Ep. 27. Der Brief ist geschrieben 334 —385 nach Rauschen,
Jahrbiicher der christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem
Grofsen, S. 194.

Sl
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werfung der zweiten Ehe, iiber ihre Quadragesimen und ihr
Fasten, ihre kirchliche Verfassung, ihre Hérte gegen die Siinder
und ihre scelerata mysteria !, lassen sich alle sonstigen Angaben
mit unserem Dialog in Zusammenhang bringen. Testimonia de
Tohannis evangelio congregata, die der Montanist der Marcella
vorgetragen hat, finden sich in unserem Dialog im Munde des
Montanisten (S. 453, 11£ 454, 12f 251 [der Orthodoxe steift
sich S. 452, 22 auf das Wort &ldov in Job. 14, 16]). Der Be-
rufung der Montanisten auf die in der Schrift genannten Pro-
pheten gegeniiber (vgl. 8. 451, 34 ff. und a. a. Stellen) weist Hie-
ronymus darauf hin, dafs die Kirche wohl Prophefen anerkennt,
aber nicht die, die mit der Schrift des Alten und Neuen Testa-
mentes nicht zusammenstimmen; gerade so wie unger Dialog
S. 455, 24 1. 458, 6ff. Hieronymus sagt ihnen eine sabellianische
Trinitétslehre nach; und auch dag findet seine genaue Parallele in
dem Ausspruch Montans, den unser Dialog mitteilt (3. 452, 13£):
Ich bin der Vater undich bin der Sohn und ich der Paraklet 2. Und
auch was Hieronymus an letzter Stelle als Ansicht der Montanisten
mitteilt, dafs Gott weder durch Moses und die Propheten, noch
durch Christus die Welt hitte retten kinmen, ist doch nur eine
Folgerung aus dem Gedanken, dafs Gott durch den heiligen
Geist in Montan und die Prophetinnen herabgestiegen sei, und
die Fiille, die Paulus nicht gehabt, hiitte Montan gehabt. Unser
Dialog beginnt mit den Worten (S. 449, 1f): Wir haben aus Ge-
horsam gegen den heiligen Paulus den Montan aufgenommen,
weil er 7o Télewov Tob dylov svedparos TovtéoTt TOY TARAHAYTOY
hatte, und beruft sich (wie Hieronymus) auf 1 Kor. 13, 9. 10.
Was mir aber besonders entscheidend zu sein scheint: Hierony-
mus nenunt Montanus abscisus et semivir. Diese Préidikate sind
von allen bisher so verstanden worden, als wollte er sagen, dals

1) Diese Angaben lassen sich nicht, wenigstens nicht alle auf uns
bekannte Quellen zuriickfithren. Vel. N. Bonwetseh, Die Geschichte
des Montanismus, S. 49f, Anm. 4. Aber man mufs doch im Auge be-
halten, dafs es sich um Briuche handelt, die zur Zeit des Hieronymus
noch hestanden. Ich sehe keinen Grund ein, warum er nicht manches
aus miindlichen Berichten hitte entnehmen sollen.

2) Man kinnte es auffallic finden, dals Hieronymus, der, wie ich
glaube, unseren Dialog beniitzt hat, diesen prachtvollen und so leicht zu
bekimpfenden Ausspruch nicht aufgenommen hat (wenn er ihn nicht etwa
in den seltsamen Worten meint: illi Sabellii dogma sectantes Trinitatem
in unius personae angustias cogunt). Aber man darf nicht vergessen,
dals er an eine Dame schreibt, der ein Montanist seine Beweisstiicke
vorgetragen hatte. Er hitte doch fiirchten miissen, sich vor den Mon-
tanisten licherlich zu machen, wenn er ihrem verehrten Sektenstifter
einen so verriickten Ausspruch nachgesagt hiitte. Bei unserem Dialog und
bei der Schrift des Didymus lilst sich nicht annehmen, dals sie fir
Montanisten berechnet gewesen sind.
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Montan heidnischer Priester, speziell Cybelepriester gewesen sei.
Montan wird fepeds nur noch von unserem Dialog und von Di-
dymus genannt: unser Dialog nennt ihn 6 ro? Anéldwvos iepets
(8. 455, 181), 6 fepeds Tob elddlov (8. 455, 20); Didymus nennt
ihn fegeds eidcdiov . Hieronymus hat dies in seiner pikanten
Weise zum Ausdrucke gebracht.

Hs scheint nicht zweifelhaft zu sein, dals Hieronymus’ An-
gaben und unser Dialog nicht unabhiingig von einander sind. Dals
unser Dialog den Brief des Hieronymus benutzt hitte, ist aus-
geschlossen: Hieronymus hat den Dialog benutzt oder die Quelle,
_auf die er zurickgeht.

Mir scheint die zweite Moglichkeit ausgeschlossen durch das
Verhiiltnis unseres Dialogs zu Didymus. Denn Didymus hat
unseren Dialog in seiner Schrift verarbeitet; der Dialog ist nicht
abhiingic von Didymus. Hs ist von vornherein unnatirlich,
dafs jemand, der eine Widerlegung der Montanisten schreibt,
ein einziges Kapitel eines iber einen allgemeineren Gegenstand
handelnden Werkes herausnimmt und weiter nichts tut, als es
in die Form des Dialogs zu giefsen; viel natiirlicher ist es, dals
dag allgemeinere Werk die Spezialarbeit aufnimmt. Das ist aber
nicht entscheidend. { Entscheidend scheint mir zu sein, dafls unser
Dialog den Namen des Gottes nennt, dessen Priester Montan
gewesen sein soll, wihrend Didymus ihn nur im allgemeinen
iepeve eidcdlov nennt; es ist ganz unwahrscheinlich, dals jemand
aus der allgemeineren Angabe die speziellere gemacht hétte. | Und
bei Didymus fehlen auch nicht die Spuren, dals er gerade einen
Dialog benutzt hat: man vergleiche den Anfang *: Ipdwow....
Movravos yap gnoiv elrey mit unserem Dialog S. 452, 13f;
ader: Aéyovow, 6t Duels ob muoredere perd. Ty mdTyy Emi-
pdveay tob Asomérov elvar mpogrjtas * mit unserem Dialog
S. 451, 32f: IIdc odv dusic Aéyere, du pera Xowotov odx
Eyéveré tc mpopyns; | Ferner beachte man, wie viel Didymus
aufgenommen hat, was mit seiner Arbeit dber die Trinitdt in
gar keiner Beziehung steht, z. B. das, was er tiber die unter
dem Namen der Prophetinnen geschriebenen Biicher sagt4.
Darum wird man es fiir die natiirlichste Annahme halten miissen,
dafs Didymus den Dialog benutzt hat 3.

1) Migne 39, 989 B.

2) Migne 39, 984 B.

3) Migne 39, 988C.

4) Migne 39, 988. 989.

5) Was Didymus sonst noch von den Montanisten berichtet, ist dieser
Annahme durchaus giinstig: denn er sagt ihnen nach, dals sie Vater,
Sohn und Geist identifizieren: II, 15 (Migne 39, 720); III, 18 (881B),
101, 23 (924 C), 11T, 38 (977 A; dies ist direkt aus unserem Dialog ge-
nommen, vgl. 8. 4562, 15f, 211f.). An diesen Stellen sagt er aher nichts
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Es bliebe noch die Moglichkeit bestehen, dals Didymus die-
selbe Quelle benutzt hitte, wie Hieronymus, und dals auch unser
Dialog von ihr abhingig wire. Das scheint mir unmoglich zu
sein; denn diese Quelle miifste dann unsgerem Dialog so dhnlich
gein, wie ein Ei dem anderen. Darum halte ich es fiir die ein-
fachste Annahme, dals unser Dialog die Quelle fiir Hieronymus
und Didymus ist. Dann mufls er vor 384/85 verfalst sein.
Oben ist darauf hingewiesen worden, dafls seine Abfassung erst
nach ca. 350 miglich ist.

Auf die Frage: ,Wer ist der Verfasser?* konnen wir lkeine
Antwort geben. Die Handschrift nennt in der Uberschrift keinen
Namen; dals er dem Athanasius zugeschrieben worden ist L, hat
nur darin seinen Grund, dals er sich fand in Handschriften, die
echte oder unechte Werke des Athanasius enthielten. Trotz des
Vorwurfes des Montanisten (S. 457, 17) My pov tac aldnyopias
e O6yuora Adpfave michte ich ihn einem der antiochenischen
Schule zugehorigen Theologen zuweisen; aber ich habe keinen
Anhalt, einen bestimmten Namen zu nennen.

Trotzdem der Dialog uns keine Auskunft iber den wrsprimng-
lichen Montanismus gibt — wie es mit seiner Angabe, Montan
sei Priester des Apollo gewesen, steht und woher er sie hat,
kann ich nicht angeben -—, ist er nicht unwichtig. Die An-
gaben des Hieronymus und Didymus lassen sich kontrollieren;
und da das betreffende Kapitel des Didymus handschriftlich nicht
gut iberliefert ist, ist er auch fiir seinen Wortlaut von Be-
deutung. Es lifst sich aus ihm mancherlei iiber die Anschauungen
des Montanismus des 4. Jahrhunderts gewinnen. Aber das ist
nicht die Hauptsache. Die Hauptsache scheint mir zu sein, dals
wir fiber die Entstehung cines dem Montan zugeschriebenen
Wortes Bescheid erhalten, des Wortes: Ich bin der Vater und
ich bin der Sohn und ich der Paraklet. Aus unserem Dialog
kinnen wir die Stufen der Entstehung dieses Wortes erkennen.
Montan hatte verkindigt, er briichte die Vollendung der christ-
lichen Verkindigung, er hahe — ob er es selber so ausgedriiclkt
hat, wissen wir nicht, — 76 réletoy 100 dypiov aveduoros, Tovr-
éomt Tov mapdxinrov. Darum wurde er identifiziert mit dem
Parakleten, mit dem heiligen Geist. Als die Homousie des Geistes

von der Selbstaussage Montans, er sei der Vater, Sohn und Geist. Zu
AG. 10, 10f. (Migne 89, 1677) und 2Kor. 12, 13 (1704D) spricht er
von der ekstatischen Prophetie und verwirft sie. Zu 1 Joh. 4, 2 (1795C)
sagt er, dafs die neuen Propheten aus Phrygien die Inkarnation Christi
nicht leugneten. Gerade, weil er in dem systematisch iiber die Monta-
nisten handelnden Kapitel von diesem Wissen keinen Gebrauch macht,
ist es deutlich, dals er hier eine fremde Arbeit benutzt hat.
1) Vgl. oben 8. 449, Anm. 5. 6,
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in kirchlichen Kreisen keinem Zweifel mehr unterlag, da erinnerte
man sich, wie es Epiphanius tut, seiner Worte: ,, Ich; Gott der
Herr, der Allméchtige, weilend in einem Menschen®, ,Weder ein
Engel noch ein Gesandter, sondern ich Gott der Herr, der Vater
bin gekommen * 1, erinnerte man sich wohl auch der sabellianischen
Anwandlungen der Montanisten, und fiir die kirchlichen Theologen
war es eine durchaus natiirliche Folgerung, dafs Montan sich
mit dem Vater, Sohn und Geist identifiziert hétte. Wir haben
nicht den geringsten Grund anzunehmen, dals Montan das ex-
orbitante Wort gesprochen hat, das unser Dialog und nach
diesem Didymus ihm beilegen.

2.

Nachtriigliches zum syrischen Martyro-
logium und dem Weihnachtsfestkreis.

Von

Lic. C. Erbes. .

1) Eine angenehme Bestitigung und Erginzung findet der
von mir gelieferte Nachweis, dafs dis nikomedische Grundlage
des syrischen Martyrologinms nicht erst um 375, sondern schon
um 341 abgefalst worden ist, und das darin an die Spitze ge-
stellte Weihnachtsfest bereits um dieselbe Zeit wie in Rom, so
auch in Konstantinopel, Nikomedien und dorther beeinflulsten Ge-
genden, wie Kappadozien and Armenien, eingefithrt worden war.

Der Jahrgang XXV, S. 331 erwihnte Aphraates, , der weise
Perser’, bemerkt in der XXI. seiner syrischen, von G. Bert her-
ansgegebenen Homilien, Texte und Untersuchungen ITI, 3. 4, 1888,
8. 347, schon im Jahre 343/4: ,,Und nach ihm (Jesus) war ein gliu-
biger Zeuge Stephanus, welchen die Juden steinigten. Und auch

1) Epiphanius haer. 48, 11. Migne 41, 872A.D. Man merkt den
Umwandlungsprozels deutlich bei Epiphanius selbst; aus dem zuerst an-
gefiihrten Worte, das im Munde eines Propheten ganz unverfinglich ist,
macht er: Montanus preist nur sich allein und sagt, er sei der allmiich-
tige Vater und dieser wohne in ihm (6 Movravos d¢ Exvrov Jofdle
uovor, xai Aéye elver Moarépn mavioxpdropn, xelb v alrg Evowioot.
Migne 41, 872 C; wie soll man das anders verstehen ?). TUnd dabei kann
er doch sagen, dafs die Montanisten tiber Vater, Sohn und heiligen Geist
denken, wie die heilige katholische Kirche! (haer. 48, 1, Migne 41,
856 B).



