
Zu enıfle etzter Arbeit
Von

Theodor Brieger

Im Juli erschien folgendes uch Quellenbelege
Denifle’s Luther und Luthertum, Auflage, Bd

1 u Die abendländischen Schriftausleger bis
Luther ber Iustitia Dei (Kom 1, 17) un: Iustificatio Von

Heinrich Denitle Beitrag ZUr (+eschichte der Fixe-
SCSC, der Literatur un des Dogmas 1m Mittelalter. Maiınz
1905 Verlag VODN K'ranz Kirchheim (AAX Ü: 380 ıIn gr.-8.)
Es handelt sich eine Beigabe der noch nıcht CI'-

schienenen Abteilung des Bandes ın seıner Auflage
Vielfach verweıst hier Denifle auf die ın dieser Abteilung.
se1INeEes „Hauptwerkes“ gebenden Ausführungen. Ob der
Verfasser die Neubearbeitung derselben och ın Angriff D C-
NOomMmMeEnN hat, erfahren WITr nıcht. In seınem auf Denifle’s
Vorrede VO 26 Maı 1905 folgenden Nachwort VO unı
teilt uns der Verleger (S XA) DUr mıt, habe TrNOMMEN,
„da[s das Material auch für den 14 Band nıcht NUr SC-
sammelt Ar  ist, sondern auch fast druckbereit vorliegt“‘, wobel

den Wunsch ausspricht, dals der unı München
den Folgen eines Gehirnschlages erlegene Verfasser „Vom
Himmel herab ber die Vollendung seınes etzten grofsen
Werkes wachen“ möge

Kıs sind Ausführungen, die Denifle ursprünglich 1m Buche,
iın IT geben wollen; Aufl 387 389

Wır erfahren hler aufserdem, dals Denifle, als iıhn der Tod über-
raschte, auf dem Wege nach England Wäar, „dort von der Universität
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Wır haben allen Grund, für diese abe dankbar Se1IN.
S1e ist iın der 'YTat aufserordentlich wertvoll. Hıer bewegt
sich Denifle noch einmal auf seinem ureigensten (+ebiete.
Sseine groisartige Kenntnis mittelalterlicher Handschriften
fejert hier ihren etzten Trıumph. Er hat uns für e1in SC
WI1SSES (Gebiet eine NeUEC W elt eröffnet. wWwWar hat ihn auch
be1 dieser etzten Arbeit eıne utherfeindliche 'Tendenz
leitet‘: quellenmäfsig aoll 1er durch eın mehr als 300 Sseıten
füllendes Material eıne hervorragend wichtige Äufserung
Luthers als unwahr erwıesen werden Allein durch diıese
Tendenz bülst der hler erschlossene historische Sto{ff wahr-
ıch nıchts VO  — seınem Werte ein, un alle, denen wirk-
lich Nur dıe W ahrheit tun ıst, werden ihn mıt einem
hohen (Gefühle des Dankes benutzen, mıt seıiner Hülfe
sich ein Urteil bilden , W1e eES sich mıft der VOon Denifle
angeregten Frage ber Luthers Selbstbeurteilung verhält.

Denifle hatte schon ın der Auflage des Bandes
selnes „Luther un das Luthertum“‘ die Behauptung äNT-
gestellt, Luther zeıge sich „ IN seıner Aussage überÖ den ent-
scheidenden Moment 1n seinem Leben ({ ir ©

7 WenNnN

In seinem Genesiskommentar und ın der bekannten

Cambridge die ihm verlıehene Ehrendoktorwürde statutengemäls persön-
lıch entgegenzunehmen, als wohlverdiente erneutfe Anerkennung selner
groisartigen lıterarıschen Tätigkeit und se1ıner hervorragenden wl1ssen-
schaftlichen Leıistungen und Verdienste ®*. IDS wäre NıC. unınteressant,
Z erfahren, ob Aie Universıität Cambridge ihn für ihre Sumını honores
Vor der ach dem Erscheinen SeINES gelehrten Pamphletes, durch
welches er selınen wohlerworbenen gelehrten Namen e1N für allemal be-
fleckt, ın Aussıcht hat.

387— 395 und azu die Beurteilung Luthers auf Grund
se1INeEes Kommentars ZU Römerbrief 413—456

2) Die Protestanten stellt Denifle vor die Wahl „ Entweder hat
Luther keinen einzigen christlichen Lehrer VOrTrT ihm über diese Stelle
KRöm 1, 17) nachgeschlagen un deshalbh seın Urteil über S1e geWISSEN-
10s, In voller Ignoranz, formuliert, der hat, WwW1e oft, absicht-
lich die Unwahrheit gesagt ” (S 388) als selber siıch für
letzteres entscheiden mussen glaubt, veırät deutlich

3) 1541 Denn ın dieses Jahr fällt ach Kroker, Luthers Tisch-
reden 1ın der Mathesischen Sammlung, Leipzig 1903, 16 (Anmerkung
ZU Nr 102) die Vorlesung über das betreffende Kapıtel der eNes1s.

26 *
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Vorrede VO  S 1545 eın völlig 9 VO  a} allen Kxegeten VOT

ıhm (nur Augustin bıs aut eınen gewıssen rad ausgenommen)
abweichendes Verständniıs VOL Römer 7 behauptete.
39  1  9 Sagt (z+enesıs mıt Bezug auf jene Römer-
stelle, „diu quaerebam ef pulsabam. Obstabat enım VOCa-

bulum illud ‚1ustitia De1‘, quod usıtate S1C exponebatur:
‚ Justitia TDe1 est virtus, QUA ıpse T Jeus est formaliter iustus
ef damnat peccatores.‘ S1C doctores hune e
6CUuU interpretatı fwerant, EXCEPLO Augustino: ; ustitia
Dei‘, 1. ‚1ra Dei“ Quoties vero legebam hunc locum,
SCH DCTL optabam, ut DDeus revelasset Kvangelıum “
eifc Und 1545 ‚„ Miro certe ardore Captus fueram ol  NO-
scendı1 Pauli ıIn epistola ad Komanos, sed obstiterat hactenus
NOn IMZ1IdUS eirca praecordia SaNzuIis, sed unıcum vocabulum,
quod est Cap ‚ lustitia Del revelatur In illo“ Oderam
Nım vocabulum istud ‚ Jlustitia Dei‘, quod u ei
tudıne omnıum doctorum doctus philosophice
intelligere de Justitia , ut vocan(i, tormalı SCcu actıva, Y ua
Deus est lustus ef peccatores inıustosque punit.“ SO habe
Cr, da sich als swünder fühlte, autf den gerechten und cdie
Sünder strafenden ott eınen Hals geworfen und innerlich
voller Unwillen darüber gemurrt, dals ott den durch das
Gesetz schwer SCHUSZ niedergedrückten Ssündern durch das
Evangelium och Schmerz bereıtet habe, indem auch
dieses uns mıt (+ottes Gerechtigkeit un orn bedrohe.
„KFurebam ıta Va ei perturbata consclentla, pulsabam tamen

importunus loco Paulum, ardentıssıme sif1ens scıre, quid
Paulus vellet, donec mı]serente Deo meditabundus dıies

et noctes cConNnNexionNeEemM verborum attenderem, mM ‚ Justitia
Dei revelatur ın llo“, sicut scrıptum ast, ‚Lustus fide
vivıt.‘ Ibi 1ustit1iam Del coepl intelligere Caln , QUa iustus
dono de1l yıvıt, nide, ei eSsSsSeC anc sententiam:
, revelari per evangelıum 1ustiti1iam Del, scilicet passıvam,
QUA& NS Deus m1ser1cors iustihicat DGL indem, sicut ser1ptum
est Justus fide vıvıt“. Hie renatum ESSC

SseNs] ef apertis portis. in 1psam paradısum intrasse.
1) Erl Ausg. Kxeg, Op lat. VI[L,
2) Krl Lng. Op. Var. ATS., VIlL,
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Postea legebam Augustinum ‚de spirıtu ei lıtera/, ubi praeter
SDEIN offend1, quod et 1pse lustıt1am Dei simiıliter interpretatur:
‚QUa HOS Deus indult, dum NOoSs iustiheat“‘. Kit UAaM q Ua
imperfecte hoc acdhuc sıt dietum de ımputatione NO  5 omn1]12
clare explicet, placuıt tamen iustifiam De] docerl1, Qua NOoS

iustihleemur““

Denifle 111 demgegenüber urkundlich erhärten
ErstenSs; dals dıe abendländischen Kxegeten VOL Luther
die ‚ /ustitia Der‘ iın Römer l7 völlie anders ausgelegt
haben, alg WIie Luther behauptet, und zweıtens, dals Luther
selbst jener entscheidenden Zielit SeINES Lebens, auf welche
die angeführten Äufserungen nınzlelen, noch wesentlich mıt
seinen exegetischen Vorgängern übereingestimmt hat,

eıite 1—307 werden uns daher die vorlutherischen Kxe
geten des Abendlandes VO bıs Jahrhundert auf das
eingehendste vorgeführt. Kıs ist eıne Jange Reihe (1m SANZEN
ßr Nummern): der So  2 Ambrosiaster und Augustinus eröffnen
s1e, die 1 Unterschied VO  e den 1m „Strengen Sinne“ kirch-
üchen T’heologen als Humanisten aufgeführten Marsıilius Kiei-
NUS, Jakob Faber Stapulensis, Johannes Colet und Erasmus
bilden ihren Schlufs. Wır werden mıt ihnen bekannt gemacht
teils durch Abdruck der betreffenden Abschnitte ihrer Kom-
men(tare, tejls durch Auszüge AUuSs ihnen, ausnahmsweise auch
durch eıne Charakterisierung ihrer Haltung. Eben ]1er über-
schüttet UuNSs 10808  — Denifle miıt eliner reichen Fülle NnNeuen

Stoffes , W1e gegenwärtig sicher wohl kein Ziweiter ihn ZU

geben imstande SCWESCHN wäare. Sein Werk legt Zeugn1s
ab für sSeiNn durch Jahrzehnte S1C. hinziehendes Studium der
namhaftesten Bıbliotheken Italıens, Frankreichs, KEnglands,Österreichs und Deutschlandse. Mit einem An Verachtung
grenzenden Selbstgefühl schaut auf diejenigen herab,
welche das Studium der scholastischen Theologie blofs autf
Grund der Drucke und nıcht VOT allem auf Grund der and

1) Als Stellen, WO sich ahnliche Aufserungen inden, führt Köstlin,
Luthers Theologie, Aufl., Z och aln Op CX Ä, 155 (vgl be-
sonders uch 156) und die JTischreden: Lauterbach 130 E
98, 330  9 404
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schriften betreiben ( XI f.) Das sollen auch dıe Katho-
lıken sich gesagt Sec1inNn lassen aulser dem Ehrle , den
Franziskanern Von Quaracchi und den Dominikanern, welche
ihre T’homasausgabe ZU. Handschriftenstudium nötıgte, weıls

11Ur noch Einen anzuführen, der auf dem richtigen Wege
1st In der 'Tat hätte blofs miıt dem gedruckten Materijal nıcht
dıe Hälfte VO dem erreicht werden können, WAS hier
1st Nicht NUL, dafls hler eiwa dreifsig bis dahin T,
Nur dem Namen nach bekannte Ausleger des Römerbriefes
(oder andereı ZU. Kirsatz herangezogener Paulinen) ZU.
ersten ale mıt ıhren Kommentaren AUS der handschrift-
licehen Verborgenheit hervortreten, NCIN, auch schon allgemein
bekannte Kxegeten sind durch das Studium der handschrift-
lichen Überlieferung e1iN Licht gerückt davon
abzusehen, dalfls auch die hier gebotenen 'Texte solcher mI1T
Hülfe der Handschriften wesentlich verbesserter Gestalt
geliefert werden konnten Das gilt VOoOxL Petrus Lom-
bardus, Hugo VON Cher und Petrus VO  e Tarentasıa Die
hier mıt ausgezeichneter Kritik wiedergegebenen Vexte or
1UNenN aber och höheren Wert durch den mıiıt ebenso
gro[fser Sorgfalt WI1e Umsıicht gelieferten Nachweis der Ab-
hängıgkeit der einzelnen Ausleger von ihren Vorgängern
und die Angabe der Zitate Aaus dıesen WI1e AaUS den Kirchen-
vätern so Jäfst sich mıiıt Leichtigkeit allen Hauptpunkten
die Tradition verfolgen ; diese hat sich hier dank des
Reichtums ihrer Glieder zusammenhängenden Kette
gestaltet Indem WITr bequem ebenso gut WIe die Anleihen
auch das geıstige Kigentum jeden überblicken, Ya
zugleich der Fortschritt der exegetischen Methode mıiıt voller
Klarheit hervor Die Von profunder (+elehrsamkeit strotfzen-
den, aulserordentlich lehrreichen Kınleitungen Denifle’s
den einzelnen Autoren eisen überdies durchweg autf die
ıer VOT sich gehenden Wandlungen hın uch SONS bringen
diese nıcht selten NEUE, überraschende Aufschlüsse Ich Ver-

Nur auf die Kintdeckung, dafs unter der Glossa (bei
den Paulinen) se1t Peter VOoNn Corbeil (gest 2  ° nıicht

1) Und e1m Psalter Denifle 206
Falls diesem anders e1IN DUr Parıser and-
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W ala{irıd Strabo sondern des > Aus-
legung oder Glosse verstanden worden ist, dafls dieser
als Kxeget ın elne ähnliche Stellung eingerückt erscheint, WI]Ie

S1e als Magister sententiarum einnımmt (vgl 111
16 677 113 175 206), durch se1ıne Kommentare

den Psalmen und den Paulinen „eınen bisher nıcht
geahnten Einfluls auf die Folgezeit ausgeübt hat“ (S AIl)
Von W  I  /ert für dıe Beurteilung der ältesten Kxegese Luthers
ıst, auch, W4Ss WITr bel verschiedenen Gelegenheiten ber
sorısche un in a gyistrale Auslegung (z bei Augustinus
AÄrıumphus 161, lexander de Alexandrıa 180 un be1
dem Anonymus VoNHn Krakau [ 1474} »59 un über
die Interlinearglossen des Mittelalters (s Lie 36
un 248) erfahren. Auch SoONs werden WITLr hıer auf (}rund
der Handschriften miıt eıner Fülle Bemerkungen ber
die Autoren und ihre Werke überschüttet. Und WI1Ie manche
der landläufigen Angaben sehen WITr 1er berichtigt! Man
vergleiche 188 über die Fertigstellung des Werkes
VO Nikolaus VON Lyra, welches ach einer Notiz einer
Rheimser Handschrift scechon 1mM Jahre herausgegeben
und, Ww1e WIr A4US dem Vatikan erfahren, 1Im Maı 1339 dem
Papst Johann XII ın drel starken Bänden überreicht worden
ist Aus den überall gegebenen Nachweisen der hand-
schrıftlichen Überlieferung Jälst sich zugleich e1n Schlufls
ziehen auf die Verbreitung und Benutzung der einzelnen
Werke

schriıft. (bruchstückweise) vorlıiegender Kommentar ZU Römerbrief, der
RS dem Anfang des Jahrhunderts stamm(%, zuzuschreiben ist, was
Denifle vermutet hat (s 90), hne mıiıt Sıcherheit behaupten
wollen (S

Andere, och wichtigere Krgebnisse stellt. Denifile selbst 111

Nur beiläufig sSel hier uch auf die umfangreicheren Unter-
suchungen , die Denifle 1n den Anhang (S 332—336) verwlılesen hat,
aufmerksam gemacht. Kıs sınd l1er mıiıt folgenden Überschriften: Pau-
linen mit (ilossen des KRahingus; Gilbert vVvon St. Amand der Glbert
de la Porree? (Verfasser des noch ungedruckten, e1nst, wIe die zahl-
reichen Handschriften beweilsen , ungemeın stark benutzten Römerbrief-
kommentares |Denifle 14] ist nıcht, wlıe INa  H neuerdings annahm,
der Mönch Gilbert voxn St Amand IT 9]; sondern Gilbert de la Porree



388 BR.  EGER

Und NU.  w} das Krgebnis, welchem Denifle gekommen
1st Es ec sıch (vg]l XJ »4 DA und für
die Humanisten 281 289 207 301) völlig mıiıt der schon

der Auflage 387 aufgestellten These, „dafs eın
C christlicher Lehrer Se11 dem Ambro-
Jlastier bıs Luther dıe paulınısche Stelle VO der
strafenden Gerechtigkeit Gottes oder VO ZUCNEN-
den Gott, sondern alle S11 Ur VOM rechtfertigen-
den Ö und seiner rechtfertıigenden Gnade, VO

der (+erechtirekeit des Glaubens verstanden haben.‘“‘
Von Ambrosiaster bıs Luther dıesen eingeschlos-

Se nämlich Luther seinNner dem Jahre 1515/16 angehören-
den Vorlesung ber den uch dieses 1l
Denifle hier d 1i ch beweisen Deshalb ruckt C]

AUS der Vatikanischen Handschrift dieser Vorlesung auf
3 20309 3531 Luthers Auslegung Von Röm

Y 10 extfenso 58 Be1 dieser Gelegenheit x1bt e1

der Kürze (dıe austührliche Darlegung des Gegenstandes
für das Hauptwerk versprechend) sCcC11 Urteil ber Luthers
Auslegung aD 27 Luthers Arbeit welst f} Cdie Ar-
beıten Früherer keinen Wortschritt auf“‘, WiG überhaupt

keine) Beziehung orıginal 1St S 308) och 1sSt
Krklärung 6D der ma{fslos ausgedehnten Kxkurse“ och
schärfer tadeln als SCW1SSC, SanZz vereinzelte Ausleger VOT

ıhm Man vergleiche „der Würde der heiligen Schrift
NAaNSCMESSCHNEN Ausfälle SC Päpste , Bischöfe, Priester,
FWürsten“‘ un „unanständigen un: lächerlichen “ nek-
doten (S 08 „ JÖr 1ST INmMer exzentrisch“‘, „das Maß—
halten der orofsen Scholastiker“ nıcht Sache
(S 309)

ber 1Un ZUT> Hauptfrage ! „ Weist etiwa Luther hin-

1154 während eIN anderer diesem G(G1lbertus zugeschrıebener Kom:-
mentar [Den 19] wahrscheinlich VON dessen Schüler Nikolaus [0341
Ämiens herrührt.) Ite und Irrtümer bezüglich Autpert, Gilbert,
Lombardus; FWFortsetzung. Alter und HNEUET Schlendrian betreffs Gilberts
Glosse Psalm 98,
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sichtlich der Lehre einen Fortschritt früher auf?
Namentlich beWer 1es behauptet, möge nachweısen.

züglıch des Begriffes VO  - vustatıa Dei ın Röm 1, + und
spNnst bewegt sich Luther es 11 ch iın den Bahnen
der abendländischen Schriftausleger , besonders der Scho-
lastiıker! Luther operjert mıt denselben Augustinschen Stellen
wıe Lombardus, der 1nerin bıs Luther inbegriffen Kın-
Auls geübt hat“ 309) ‚„Luther verwirtit allerdings ZU

Röm E Lyras fıce ınformı ad CM Fformatam (sucht
allenfalls och erklären), aber nıcht weıl darın

dıe Wa Dei ql Konsequenz erblickte; davon ist daselbst
bei ihm überhaupt eın ede Luther or1if amals keinen
Doktor seINESs falschen Begriffes VO zustitıa Dei,
WE  6 der interpretation desselben 1m Sınne VO  - straiender
Gerechtigkeit ALl BAI' kennt ‚Gerechtigkeıit (Gottes‘ daselbst
NUr i1m Sinne VO  m Rechtfertigung und {1 et S1C
diesbezüglich miıt der V orzeıt ın Übereinstim-
mMUuNnS, GE iıst aber damıt 1 m Wiıderspruch mıiıt seinem
eıgenen Bericht VO 1545 (S XVL)

Wır sehen, das Aktenmaterial ist nunmehr 1n weitestem
Umfange veröffentlicht, HT jeder Urteilsfähige ist jetzt 1n
den Stand gesetzt, den Spruch z fällen.

Wenn WIr uns hlıerzu anschicken, S wird es braucht
aum ers ausgesprochen werden dıe früher erwähnte
Alternatıve, VOTL welche Denifle die protestantischen Worscher
stellt, dafls Luthers hıer ıIn Frage kommende Äufserungen
eın Beweis sejlen entweder für se1ine frivole Leichtfertigkeit
oder für seine Verlogenheıit, als AUS der uft gegriffen (unmd
‚ War der Atmosphäre des Hasses) keinen Eindruck auf UÜUNS

machen, wıe auch eın katholischer Gelehrter , der sich e1nNn
Gefühl für dıe Gröfse des Verstörers se1lner Kirche bewahrt
hat, S1e gelten lassen wird. Ir werden daher Shensd vorurteils-

Von nır Denifle fügt ber in einer Anmerkung hinzu:
„Obwohl schon dıe Imputationslehre durchleuchtet !** Ziu Vver-

gleichen sind hlerzu ührıgens ekanntfe Ausführungen D.s 1 Bande
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freı WI1e SOTrSSahn untersuchen, ob und W1e weıt Luthers Be-
hauptung gegründet ıst, un ın welcher W eise s]1e, falls S1e
sich als unzutreffen herausstellen sollte , erklären se1ın
würde. Hat Luther eiwa mıt Recht oder mıt Unrecht
AUuS der unNns jetzt vorliegenden Auslegung se1ner Vorgänger
kraft se1ner Hassung des Glaubens und der (+laubens-
gerechtigkeit dıe WE Der herausgelesen ? der ist vielleicht
die exegetische Tradition ıhm persönlich ın eliner abweichen-
den, noch nıcht aufgedeckten (+estalt entgegengetreien,
dafs uUuNns bisher och unbekannte Eindrücke des Jungen
Luther den alten e]ıner ırrıgen Angabe verleitet hätten ?
der uUussen WIr annehmen , dafls die sagenbildende Ge-
dächtnisschwäche des Alters , VON der WIr, W1e bei Bıs-
marck, auch bel Luther für unwichtige und wichtige
Dinge Beispiele haben sich auch eines Kreignisses

uch fürVOL einschneıidender Kraft bemächtigt hat?
letzteres würden des WFürsten Bismarck „Gedanken und Kr-
innerungen“ nıcht Zanz unzutreffende Parallelen bieten

Auf alle Wälle ist es keine rage, dals hier w1]1e ın anderen
Punkten die ILutherforschung NEeuVu einzusetzen hat, und ZW ar

unter Verwertung des . te handschriftlichen ach-
Jasses des Reformators bis ZU. 1517 hin Daftfür wAare
CS freilich notwendig, dalfls dieser Nachlafs, soOWweıt eI-

dings WAAar aufgefunden, unNns aber och nıcht zugänglich ıst,
schleunigst veröffentlicht wird.

ber WwWI1e steht es damıt ?

T} Die doppelte Vorfrage, WI1Ie weıit diese Luther bekannt SseIn
konnte, und WwWIe eıt SIE wirklıich gekannt und benutzt hat, wird
sıch jetzt für den VoONn Denifle In diesem Werke behandelten exegetischen
Stoff unschwer entscheiden lassen. Für die Beantwortung der ersten
Frage hat Denifle selber gelegentlich Fingerzeige gegeben (S.

186 188 301), wl1ıe er uch der Beantwortung der zweıten 1n ein1gen
Anmerkungen 315 vorgearbeıtet hat.

Vgl Zıo Adolf Hausrath, Liuthers eben, In Berlin 1904,
439

Vgl Max Lenz, ‚„ Zur Krıtik der ‚Gedanken und Erinnerungen ‘
des Kürsten Bismarck“ 1ın der ‚,‚Deutschen Rundschau“‘ N (1899),
Heft und
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Diese Frage nachgerade auch öffentlich aufzuwerfen, bietet
die letzte Arbeit Denifle w NUur sehr Anlafls Im allgemeinen
schon dadurch dafs 1st AauSs dessen and WILr auch
Jetz och Sommer 1905 Brocken hinnehmen
usSssen AUS Luthers doch schon 1899 protestantischer-
se1ts Vatikan aufgefundener V orlesung ZU Römerbrief:

besonderen durch die Bemerkung, m1T der SO#
Auszüge AUS dem schon AUS dem Bande bekannten

Cod Palat lat 1826 einleitet halte sıch heilst es hıer,
dıe diesem Kodex vorliegende schriıft obgleich

neuerdings das Autograph Luthers, un ZWar Berlin
(wıe angıbt durch Nikolaus Müller), aufgefunden
SC1InN solle enn tatsächlich komme ıhm dies völlig unglaub-
lich VOL

Die diese1 Weise begründete iragmentarische W ieder-
gabe der Abschrift läflst die Frage auftauchen, her
Ursache das der Taft etwa VO Z WE Jahren
Berlin entdeckte Orıginal der protestantischen
W elt och vorenthalten bleibt obgleich doch
schon Ostern die für die W eimarer Ausgabe unter-
NoOomMMmMeENe Bearbeitung unfier der Presse Wa un: dem Ver-
nehmen ach Sommer 1904 bereits eiNne stattliche Anzahl
VOonNn Bogen Reindruck vorlag Kıs WAaTre allerstärksten
Mafse bedauern , sollten wirklich C WISSC Kompetenz-
streitigkeiten schwer SCWODECN haben, dafls eiIN Hund Von

emınenter Bedeutung auch heute noch nicht 4US SC1Ner

Verborgenheit AaNs Licht gebracht 1st Und och dazu würde ®
sich U1ln Kompetenzstreitigkeiten handeln, für die nicht

leicht irgend ]Jemand Verständnis haben wıird der erwägt,
dafs ZUTr Zeit der Entdeckung des Originals Berlin (die
übrigens kraft ihrer Bedeutung ihr EISCNCS Recht haben

Hier und Z W auf (deı unpagınlerten) 1SE
S ersten Male der 1fe der Handschrift angegeben (Commentarıus

Lutherı evıstolam Paulı ad OMANO0S autographo de-
sCriptuS), dals 1Nanl mıt Bestimmtheit erfuhr, handle sich ler UDl

106 Abschriıft des Autographs Luthers.
Die boshafte Motivierung dieses Unglaubens 307
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schien und auch damals VO  © der Berliner Lutherkom-
beurteilt SCc1MN mufs) ! seıt der diese Kommission

gelangten Mitteilung Der die Aufündung der Vatiıkanischen
Abschriften 187 Jahre vVeErZahnSsch ohne dals ihr gylück-
licher Kintdecker, dem alsbald ihre Bearbeıtung für die
W eimarer Ausgabe übertragen worden War Aufgabe
miıt ihrer Gröflse entsprechenden Ernst Angriff SC-
NnOoMmMMeEN hätte och Iinıner verlautete nıchts VO Begınn
des Druckes der VOoNn allen Seiten sehnlichst erwarteten Vor-
lesungen des JUNSCH Luthers Schmerzlich ist dieses Ver-

des protestantischen (xelehrten gerade damals den
etzten Monaten des Jahres 1903 bei dem Erscheinen des

Bandes VON Denifle, der uUunNns NUu AUS mM Schatze
spendete, Was ıhm oNut deuchte, ohl VOonNn ]Jedem Luther-

Ich verkenne nıcht dafls über diesen Punkt verschleden -
eılen konnte Überhaupt 190088 fern uch andeutungsweise
entscheıden ZU wollen ob uf dieser oder Sseıite völlıe korrekt VEr -
fahren 1st Das davon abzusehen dals dafür SENAUE

aktenmälsive Kenntnis der Kınzelvorgänge erforderlich Ware keinen
Reılz für mıch das ormale Recht en oder drüben Wr 1st für
das Allgyemeininteresse hne Belang Hıer stand efiwas Höheres als der-
gleichen Kechte uf dem Spiel

Vgl aul Piıetsch der VO prı 1900 datierten Vor-
rede Band A der 9  Kis hat übernommen Professor Dr
Fıcker 111 Stralsburg die Herausgabe der on ıhm der afl-
kanıschen Bibliothek ermittelten ersten Vorlesungen Luthers ber den
Römerbrief und den Hebräerbrief( (S ach

AA 1902) 5929 War Oktober 1599 dafs ‚die Kommission
und Leitung der Lutherausgabe “ durch Professor Dr Ficker Kunde CI-
hıelt VON dem Inhalt des Cod Palat lat 1825 (der Luthers Vor-
lesung über en Hebräerbrief enthält und sSe1INnem nhalte nach hier

BOOT beschrieben wırd) und CIN19CN anderen Lutherana bergender
Handschriften der vatıkanischen Bıbliothek *‘ In betreff des Inhaltes
der m1ıschen Funde Warel WIT bıs dahın ANSEW1IESEN uf die knappen
Angaben R{((ade)s 11n der ‚„ Christl. Welt“ 1900 (Nr. m Maı) Sp 476 f.
Später hat Jul K{OS 11 11 111 der Nneuen Bearbeitung Sec11N6s Martın Luther 4

(1903) 106 £. (vgl ‘  51) CIN1CE weılıtere Angaben gebracht
Wiıe WwEeIl, die i Arbeiten (Abschrift der 'afil-

kanıschen Manuskripte und Nachforschung ach weıteren Handschriften)
111 Oktober 1903 gediehen Waren entzıeht, sıch natürlich der Offentlich-
keıt doch muls die Kommission der Lutherausgabe darüber unterrichtet
JEWESECN sSe1InN
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forscher empiunden worden Der Schaden den dıe protestan-
tische Wissenschaft durch diese Verzögerung erlitten hat
welche Denifle den Stand seizte, 1903 un NnuUu abermals
1905 als erster den Römerbrief verwerten hegt klar -
Lage In persönliche Pacht 4assen siıch doch Funde der Art
nıcht nehmen der hat eiwa F' cker nachmals 6CIAH AÄAnrecht
auf die Herausgabe des ÖOrigmals WONNCNH, indem 1111

Herbst 1904 dasselbe Cı Jahr ach sSe1ıner ersten Auf-
findung ZU zweıten ale entdeckte, oder, mich korrekt
auszudrücken auf der Königlichen Bibliothek Berlin
„vorfand ““ E Persönliche Rechte dieser Art allen Ehren!
ber Mas och einmal|l ausgesprochen werden WIL

dürfen verlangen dals nıcht ihretwillen Öffent:.”
liche Interessen und schwerwiegende zuUurück-
gestellt werden!

Ob Bearbeiter und Herausgeber des Berliner Autographs
Müller oder Schulze heilst WEeIn Ware das nıcht völlig gleich-
gültig ? Nur dafls die Arbeit endlich ohne weıieren
Verzug (und selbstverständlich mıiıt der erforderlichen Sach-
kunde, Sorgfalt, Ja peinlicher Gewissenhaftigkeit) gemacht
wird. Sschon sınd mehr qls fünf Jahre iNs Land Cgangen,
seiıtdem eın gründlicher Forscher darf, e1nNn sicherCS
Urteil ber Luthers Anfänge fällen D

DIieses Kreignis verkündiete der Welt Öktober 1904 1N€e
sehr sonderbare Notiz der ‚„„Chronik der Christ] Welt" Sp 520)
„ Kın 1L-uütiherfund Auf Ciher Studienreise WL die Vorarbeiten
I Ausgabe der Vorlesungen Luthers beenden hat Professor

Ficker soeben das Uriginalmanuskript VON Luthers Kömerbrief uf
Den B1D41E0:>-der Königlichen Bıbliothek Berlın Org fuüu

hekaren das Manuskript bekannt."” (Die etzten s1ehben
Worte VON gesperrt.) Wır werden mıt Bestimmtheit anzunehmen
aben, dafs Ficker, der Jängst VOoONn der Aufündung des Originals (vlelleicht
uch von der 11 G(Trange befindlichen Herausgabe) wulste dieser QO-
schraubten Miıtteilung gänzlich fernstand

Und noch 10€ Krage! Wann erhalten WIL Luthers Vorlesung
UuNl E ef (1516/ deren eINZICE bısher bekannt gewordene
Handschrift (s Köstlin I /51) Ja gegenwärtig 1111 Besitz der
Mitarbeiter der W. SCInN sSo


