ANALEKTEN.

I
Ein Fragment
aus einem Matthiuskommentar.

Von

M. Manitius,
nebst Bemerkungen von D. Georg Heinrici in Leipzig.

Unter einigen handschriftlichen Fragmenten, die kiirzlich von
der konigl. Bibliothek zu Dresden erworben wurden und die Be-
zeichnung R. 52 um erhalten haben, befindet sich als Nr. 1 ein
Pergamentblatt in Folio 31 c¢m : 22 cm. Ks ist beiderseits mit
je zwei Kolumnen beschrieben, jede Kolumne enthdlt 22 Zeilen.
Nach #lterer Weise beginnt der Schreiber meist mit dem neuen
Satz auch eine neue Linie, und zwar so, dals der grofse Anfangs-
buchstabe mit roter Fiillung vorgeriickt wird, der Text selbst um
die ganze Breite des Initials zuriickiritt. Schon das deutet aunf
hohes Alter, das sich aber auch aus der sebr gut erhaltenen
Schrift ergibt. Es sind nimlich die grofsen angelsichsischen
Schriftziige, sie gehdren wohl mehr noch dem 8. als dem 9. Jahr-
hundert an !. Die Schrift ist durchaus gleichmilsig gehalten, die
gewohnlichen Buchstaben 4 mm, dagegen b d f p r s 8—9 mm
lang. Besonders kriiftig ausgeprigt ist das ags. r und f, ferner
das d, welches oft einem il gleicht.

Die Priifung des Inhalts ergab, dals es sich um einen Mat-
thauskommentar handelt, wobei das Alter der Handschrift von
selbst gewisse Grenzen steckt, indem man iber die Wende des

1) Sie haben sehr grofse Ahnlichkeit mit der von L. Delisle (Le
cabinet des manuscrits. Planches, n. XIX, 8) wiedergegebenen Sub-
skription des Echternacher Evangeliars.
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8. zum 9. Jahrhundert nicht hinausgehen kann. Bei der Unter-
suchuug stellte sich die Tatsache heraus, dals das Fragment, in
welchem Matth. 18, 10—15 behandelt wird, mit keinem anderen
bekannten Kommentar zu Matthius identisch ist. Nur das ergab
sich, dafs zwei Stellen der Erklirung des Hieronymus darin be-
natzt sind. Weder findet sich etwas aus Origenes, Chromatius,
Hilarius, Augustin und Beda, noch konnte, wie G. R. Val. Rose
mir giitigst mitteilte !, mit dem noch ungedruckten Werke des
Claudius von Turin irgendweleche Verwandtschaft entdeckt werden,
das sich im Berol. Meerm. 51 saec. IX findet und, soviel ich bis-
her notieren konnte, in den alten Bibliotheken von Massay saec. XI
und in St. Pons de Tomitres 1276 (M. Delisle, Le cabinet des
manuserits 1T, 442 Nr. 11 und 541 Nr. 58) vorhanden war. In-
sofern gewann das Fragment an Interesse, und aus diesem Grunde
erlaube ich mir, es hier vorzulegen. Dals man es mit einem
wirklich alten Werke zu tun hat, ergibt sich aufser dem Schrift-
charakter auch deutlich aus der Sprache. Denn es ist kaum
glaublich, dals die Menge Barbarismen, die sich in dem kleinen
Stiicke finden, lediglich dem Abschreiber zur Last fallen. Das
Latein nihert sich demjenigen der iriseh-angelsichsischen Sphire,
und es ist recht gut moglich, dals der Verfasser des Werkes den
Kreisen der Schottenmonche oder einer angelsichsischen Kirche
angehort hat. Aus den modernen Daten des Blattes ist fiir die
Provenienz nichts zu ersehen.

Das Stiick hat folgenden Wortlaut:

(p. 1 col. I) || ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum ha-
beat ligatum. TUnde in apocalipsi angeli civitatum * dicuntur *
sive angeli id est® animae eornm cotidie per orationem ascen-
dentes ad dominum.

Vident faciem: Queritur quomodo dicit apostolus # ,,in quem
angeli prospicere ® reliqua % quod utrumque verum est ne in de-
siderio anxitas sit desiderantes satientur et ne in satietate fastu-
dium satiati desiderant.

Nemo ore humani eloqui dicir sive facies est patris Christus.
Venit enim: het ¢ ne condempnetis eum reliqua.

a) Hieron. in Matth. III, 18 (Migne 26, 180), v. 10: ,, ut una-
quaeque habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum delega-
tum. Unde legimus in apocalypsi Johannis: Angelo Ephesi Thyatirae
et angelo Philadelphiae et angelis guatuor relignarum ecclesiarum seribe
haee.* hilRetn: 0L

1) Auch die Handschrift Nr. 65 von Valenciennes (Mangeart Catal.
p. 59 und Molinier p. 220) enthilt nichts dhnliches, wie mir Mr. Lecat
giitigst mitteilte, sondern den Migne 30, 531 abgedruckten Kommentar.

2) Aus ,,civitatem** korrigiert.

811 4) am Rande Hr. 5) Hier und anderwiirts ,,x1%.

6) Heilst hier und anderwirts wahrscheinlich ,, hoe est*.



MANITIUS, EIN FRAGMENT AUS EINEM MATTHAUSKOMMENTAR. 237

Salvare quod perierat: ac si diceret venit (col. II) quod pussillum
erat adiuvare et ideo salvatum ab eo nolite perdere.

Quid enim vobis: het ne condempnetis reliqua, ot iterum venift
filius hominis religua.

Centum oves: ommes falia (!) dei in caelo et in terra.

Erraverit una: genus humanum.

XCVIIII in montibus: VIIII gradus caeli.

Vadit: cum in carnem venit.

Querere: per virtutes et passionem.

Sic non est voluntas: haec est parabulae interpraetatio apparet non
voluntate quis perit.

Aliter. C oves: totum genus humanum.

una errarent: numerus imperfectorum XXVIIII plenitudo eorum
qui se ipsos sanctos putant ut non veni vocare ¢ reliqua.

(p. 2 col. T) Sive alicui C: deo patri humanum genus una po-
pulus gentium inter idola discurrens.

XCVIIL: populus Judeorum unde Abram in figuram J udeorum cum
esset XCVIIII annorum circumeiditur 4, et sicut in numero C de
sinistra ad dexteram transitus ita aeclesia in dextera Christi po-
nitur; ex utrogue populo Judei vero in montibus superbiae suae
relicti sunt.

Moraliter. C: familia uniuscuiusque prineipis.

TUna erranea: cum unug dilinquens.

In montibus: in sublimis mandatis.

Vadit querere: per iunium (sic!) et doctrinam; et hoc de vir-
tutibus hominis sentiendum est cum aliqua defuerit.

Si peccaverit: hoc videtur quasi explanatio supradictae parabulae
hét que videte me contra. peccaverit id est quod dicit erravit.

In te: si lis erit, te sive coram te peccavit.

Frater tuus: similiter babtizatus, haec est una de C.

Vade: bonus enim pastor querere vadit.

Corripe: idem est ut ille querit.

Lucratus es eum: quia magis ille gaudet.

Sciendum quod © si peccaverit frater noster in nos, dimitendi
potestatem habemus, si vero in deum, non nostri arbifri ut illud:
Si peccaverit homo in homine, orabit pro eo sacerdos, si vero in
deum, quis reliqna. Nos e contrario in dei iniuria beneigni sumus,
in nostris autem contumalis ||

¢) Luk. 5, 82; vgl Matth. 9, 13. Mark. 2, 17. d) Gen. 17, 24.

e) Hieron. in Matth. 18 (Migne 26, 181) v. 15: Si peccaverit
in nos frater noster et in qualibet causa nos laeserit, dimittendi habe-
mus potestatem ... Si antem in deum quis peccaverit non est nostri
arbitrii, Dieit enim seriptura divina: Si peccaverit homo in hominem,
rogabit pro eo sacerdos. Si autem in deum peccaverit, quis rogabit pro
e0? Nos e contrario in dei iniuria benigni sumus, in nostris contu-
meliis exercemus odia.*
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Es handelt sich also, wie man sieht, um einen Kommentar,
der neben der Worterklirung auch die allegorische und mora-
lische brachte. Freilich ist manches durcheinandergemischt und
die Uberlieferung des Stiickes scheint uberhaupt liickenhaft zu
sein. Aulserdem weist sie betrichtliche Fehler in der Lesung
auf, was hier wohl besonders mit dem Fehlen jeglicher Wort-
trennung zmsammenhiingt. Die Hauptinterpunktionen nach dem
Satzschluls sind meist richtig gesetzt, fehlen aber innerhalb der
Erklirung fast giinzlich.

Das vorstehende heachtliche Dresdener Kommentarfragment,
das von sachkundiger Hand veroffentlicht worden ist, erlaube ich
mir mit einigen Inhalt und Methode betreffenden Bemerkungen zu
begleiten. Dieselben sollen die Notizen des Herausgebers ergiinzen.

Was zunéichst die Datierung betrifft, so spricht der paldogra-
phische Erfund wohl nicht gegen eine Ansetzung ins 8. oder
9. Jahrhundert; nur weils ich nicht, ob hierfir anch das Ab-
brechen der Zeilen an den Satzenden anzufiihren ist. Die ver-
wilderte Rechtschreibung, direkte Febler, wie bei den Zahlen
XCVIII und XXVIII fiir XCVIIIL, sind Flichtigkeiten, die vor-
kommen. Das Muratorische Fragment z. B. bietet eine Muster-
karte solcher Irrungen und Fehlgriffe in Orthographie und sach-
lichen Angaben. Mit dicir ist nichts anzufangen, anch wenn es fiir
dicitur oder dicis stehen sollte. Auch sonstistschwerlich alles in Ord-
nung. Die Glosse zu venit enm, die fiir sich keinen einleuch-
tenden Sinn gibt mit ibrem Zitat des Spruches Matth. 18, 10:
0gdre ur xatapgovionte xti., wird zu quid enim vobis wiederholt.

Inhaltlich ist das Fragment als Bestandteil eines ziemlich um-
fassenden Kommentars anzusehen, der nach der seit Beda fest
ausgeprigten Methode gearbeitet ist und in seiner Anlage der
»auctoritas® des Mittelalters in Schriftauslegung, der ,,ordinaria
glossa seu lingua scripturae” des Nikolaus von Lyra verwandt
ist. Wie diese die expositio litternlis et moralis neben einander
stellt, wozu die typische oder allegorische Auslegung tritt, so er-
klirt anch das Fragment in drei gesonderten, zum Teil sich decken-
den Abschnitten die Schriftstelle. An der Spitze steht die ex-
positio litteralis, dann, mit aliter eingefiihrt, die expositio typica,
endlich die mit moraliter eingeleitete Auslegung. Kine sach-
gemifse Brklarung des Wortsinnes aber wird in diesen Bemer-
kungen nicht angestrebt. Das Schriftwort wird wie ein Orakel
aufgefalst, dem die Deutung beigegeben ist, die irgendwie erbau-
liche Ideenverbindungen erzielt.

Das Fragment besteht teils aus kurzen Glossen, fteils aus
lingeren Anmerkungen. Meistens ist das Stichwort des Textes
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vorausgeschickt. Die ausfiihrlichen Anmerkungen sind wohl aus
Katenen iibernommen, und einige davon bhat Manitius auf ihre
Quellen zuriickgefithrt. Eine Quellenangabe findet sich sogar
vor; denn HF ist hier gewils nicht in habetur aufzulosen, sondern
in Hieronymus, und gehort deshalb zur Anmerkung iber die Engel.
Dieses Siglum erinnert an des Beda Bitte: Per dominum legentes
obstestor, ut si qui forte mostra haec qualiacunque sunt opuscula
transeriptione digna duxerint, memorata quoque nominum signa
— er hat vorher auseinandergesetzt, wie er die Namen seiner
Gewihrsminner abgekiirzt an den Rand schreiben wolle —, ut
in mostro exemplari reperiunt, affigere meminerint. Wie berech-
tigt dieser Appell an die Sorgfalt der Abschreiber war, beweisen
die zablreichen Irrtimer bei den Beischriften der Namen in den
Handschritten.

Das Interesse des Fragments liegt weniger in dem Neuen, was
os enthilt, als in den Belegen fiir die verfestigte exegetische
Uberlieferung, welche in weitgehender sachlicher Ubereinstimmung
von Beda bis zur Catena aurea des Thomas von Aquino in den
Kommentaren und Katenen fortgefihrt wird. Die Quellen der-
selben gehen dazu in diesem Stick nicht blofs bis auf Hieronymus
guriick, sondern es scheinen auch dber ihn hinausgehende Be-
ziehungen zu griechischen Vitern vorhanden zu sein, deren Aus-
legungen dunkle Wendungen des Fragmentes beleuchten. Welche
verschlungenen Wege hier die Uberlieferung gegangen sein mag —
wer konnte das entdecken? Ich bin nun in der gliicklichen Lage,
aus einer noch nicht gedruckten Moskauer Katene, die ich durch
die giitige Vermittelung Professor Nikolaus Glubokowskys in einer
Kopie C. F. Matthaeis kennen gelernt habe ', hierfir einige Be-
lege beibringen zu konnen. Im folgenden stelle ich die Paral-
lelen, fiiber die ich zurzeit verfige, dem Texte des Fragments
folgend, zusammen.

p. 1 col. I. Die Anmerkung des Hieronymus tiber die Engel als
Schutzgeister ist Gemeingut. Vgl. Thomas Cat. aur. I, 294 a (Augs-
burg 1894). Zu sive angeli etc. vgl. Origenes (Cat. Mosg.): at
Nidwotar Ty ayyéhaw dismy cyyéhwy Blénover To mgoowmnoy ToOU
natgos Tov Feov qavralopevar. Dariiber hinaus geht ,cotidie per
orationem®, wodurch allerdings die Beziehung von animae eorum
auf die pusilli nahe gelegt wird.

Zu dem dunkeln nemo ore humani eloqui dicir ver-
gegenwiirtigt den Vorstellungskreis vielleicht Severus (Cat.
Mosq.): ?ﬁx' B:n Seod Tl 69d mpdowmov. moivy yip e meio-
WOy 0 00XHUOTIOTOC s éac&yarog, ';;‘msg' 590!3'61'?} 0 ci&.f'atog;
oM mgbownor ¥og 17 Yelu yoagy Ty g ruce Emioxomry

1) Matthaei gibt dariiber Auskunft in der Vorrede seiner Ausgabe
des Markusevangeliums (Riga 1788) p. Xf.
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xaluy mv ‘%ob :-'ata ro {'I'Q?H.{EVOV & T Yolupdo, .“7] anoo‘rpewa;,-g
TO 7[900'&}?1‘(,1’ aov L!.Tl EIHO‘U, Vﬁtt EJ'IHP(XVOV Té TIQUO'C[JTEOV oov ETI!
Tov duidir oov. p’lmmfaw ow’ oi ayyelaz rovrean xamrouvtn,
mylm?g Tic ém(wam] zcm ToovoL neg: Toc mfnwa T00 Feot, ol
guhdrrovew adta wer’ impshots xai ayoimvov Tig qsv?ax'rg
Diese Deutung, ebenso wie die des Origenes, gibt zugleich eine Er-
ganzung fir die frappierende Glosse: ,,sive facies est patris Christus.“

Zu venit enim ete. gibt Remigins (Thom. Aur. cat. 1. )
Licht: Quasi dicas: non contemnatis pusilles, quia ego pro homi-
nibus homo fieri dignatus sum.

D. 1,col. IT. Zn,,centum oves® Anaplgra,phus (Cat Mosq) RO
0 9 doywen xrlow dyyéhwy xai arFownwy goi To ooy ﬂrgoﬂarm

Zu errave rit una Anepmmphus (Cat. Mosq) rﬁ.&e d¢ 7o &
ngbfator, § ot 7; ardowmiTys, yrrom xm 0@oH TO mnolwlog

Zu ,,XCVIHI 111 montlbns £ Euthymms “97? 08 zote pév Tivag
0 obgurog diw 70 vpos, 29’ of 10 allae roypere xaredélours.

Zu den VIIIT gradus caeli vgl. Esther R. 1. 3 (Wetstein):
gex gradus throni pro sex caelis.

Zn vadlt cum in ¢arnem venit vgl Aneplgmphus (Cat
Mosq) ovT0g m‘pv,:fé o wev:‘xovru évveo Emi T og?} ,uogtprv
dovdov Aafuw.

Zu dem dunkeln sic non est voluntas vgl. Hieronymus:
Quoties quis perierit de pusillis istis, ostenditur quod pon volun-
tate patris perierit. (Auch mit leichten Abwandelungen bei Thomas
Aur. cat. p. 295a.)

P- 2, col. I. Una erronea vgl. Hilarius bei Thomas p. 294b:
Ovis autem una homo intelligendus est et sub homine universitas sen-
tienda est; in unius enim Adae errore omne genus hominum aberravit.

In montibus vgl. Gregor bei Thomas p. 294 b: Dicit enim
evangelista eas relictas in montibus, ut significet in excelsis, quia
nimirum oves guae non perierant in sublimibus stabant.

Unter dem Higengut des Fragments ist das interessanteste
Stick die amogie p. 1 col. 1: Vident faciem: Quaeritur ete.
mit ihrer Aderg. Solche Aporien gehiren zu den Prunkstiicken
der antiken Philologie wie auch der patristischen Exegese, die
ja methodisch die Schiilerin jener ist. Mit die reichste Samm-
lung von Aporien in der lateinischen Patristik bieten die Quae-
stiones ex vetere efi movo testamento, die in den Werken Augu-
sting abgedruckt sind (ed. Par. 1837, III 2, p. 2798f). Der
unsrigen am nichsten stehit dort quaestio LXXI: Jacob appellatus
est homo videns deum. Quomodo: Deum mnemo vidit unguam?

Das Kommentarfragment hat den Text der Westkirche, daher
fehlt nicht Matth. 18, 11 und Vers 15 das #c of. Die sche-
matische Ansinanderreihung der drei parallelen Auslegungen und
die Unvollstdndigkeit der Glossen, die namentlich in der Erklirung
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von Vers 15—17 sich zeigt, legt den Gedanken nahe, dafs hier
ein Exzerpt aus verschiedenen Quellen vorliege, das nicht bean-
sprucht Kommentar zu sein. Dagegen aber spricht eben die Tat-
sache, dals auch die glossa ordinaria des Lyra #hulich angelegt
ist. Gewils sammelte der mittelalterliche Exeget gleichwie die
Biene die Blume nach Bliitenstaub absucht. Dabei verfubr er
aber nach der iblichen Methode seiner Zeit, die nach den Kate-
gorien des verschiedenen Schriftsinnes die Anmerkungen zusammen-
ordnet, diese Kategorien selbst aber auseinanderhalten will. Er
arbeitet nach einem festen Schema, dessen Grenzlinien er aber
nicht immer scharf auseinanderhilt.

2

Die Auffindung der Arche Nod durch
Jakob von Nisibis.

Von
D. E. Nestle in Maulbronn.

H. Achelis teilt in seiner Abhandlung: ,,Die Martyrologien
und ihr geschichtlicher Wert“ (Abhandlungen der K. G. der W.
ze Gottingen; Phil.-hist. Klasse. Neue Folge III, 3. 1900) 8. 157
mit, was die Berner und Weilsenburger Handschrift des Martyro-
logium Hieronymianum zu den Iden des Juli dber Jakob von
Nisibis sagen:

Et Jacobi episcopi Nisibis, qui in corpore multa signa

fecit et arcam Noe solus vidit in monte; nullus alius de his,
qui cum eo perrexerant, videre est permissum.

Nach einer Bemerkung tiber die Echternacher Handschrift, die
nur aus dfufseren Grinden den Relativsatz der anderen Hand-
schriften iibergangen habe, fihrt Achelis fort:

Die Anekdote, die MH. mitteils, dafs der Bischof Jakob

von Nisibiz die Arche Nouzh auf dem Berge Ararat gesehen

habe, ist sonst unbekannt; auch der Kirchenhistoriker

Theoderet, der eine Vita Jakobs geschrieben hat, kennt sie

nicht. Sie wird durch irgend eine Quelle, eine schriftliche

oder eine miindliche, dem MH., oder vielmehr schon seiner
orientalischen Quelle, zugekommen sein.

Nach Anfihrung der Griinde, warum die Anekdoie von der
Arche Noah nicht in so weiten Kreisen verbreitet war, wie man
dem Mittelalter zutrauen mochte, fihrt Achelis fort:

Es sind allein die Florushandschriften CV, die die Anekdofe

des MH. wortlich wiederholen, aber auch Notker liels sie



