
ANA%EETEN .
Kın Fragment

AUS einem Matthäuskommentar
on

M Manitius,
ne Bemerkungen VOx Georg Heinriei 1n Leipzig.

nNntier einıgen handschrıftlichen Fragmenten, die kürzlich vVon

der königl Bibliothe Dresden erworben wurden und dıe He-
zeichnung 52 um erhalten aben, eiindet sıch als Nr e1n
Pergamentblatt In 0110 31 Kıs ist beiderseits miıt
je Z7We1 Kolumnen beschrıeben , jede Kolumne enthäilt Zeılen.
Nach alterer Weıse begınnt der Schreiber meıst mıt dem NnNeuenN

Satz auch eine HeUG Linie, und S! dafs der gyroise Anfangs-
buchstabe mıt roter Füllung vorgerückt Wwırd, der 'Voaxft selbst
die Breite des Inıtials zurücktritt. on das deutet auf
es Alter, das sıch ıber anch AUS der sehr eut erhaltenen
chrıft erg1bt. Hs sıind nämlıch dıe groisen angelsächsischen
Schriftzüge, 3106 ehören won mehr noch dem als dem Jahr-
hundert A DIie chriıft ist, durchaus gleichmäfsıg gehalten, dıie
yewöhnlıchen Buchstaben M dagegen 8— 9
lang. Besonders kräftig ausgeprägt ist das AD S- ınd E Terner
das d, welches oft einem 1L gleicht.

Die Prüfung des nhalts ergab, dals es sıch einen Mat-
thäuskommentar andelt, wobelı das er der Handschrift VvVoOn

selbst XEeWISSE Grenzen teckt, ıindem INan über die en des

S1e en sehr groifse Ahnlichkeit mit, der von E elısle (Le
cabıinet des manuserıts. anches, v XIX, wiedergegebenen Subh-
skription des Echternacher Kvangellars.
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/A Jahrhundert nıcht hıinausgehen kannn Be] der nter-
suchuug stellte sıch dıe atsache heraus, dafs das ragment, 1n
weichem Matth 1 10—15 behandelt WwIird, mI1% keinem anderen
bekannten Kommentar Au Matthäus 1dentisch ist. Nur das erga
sıch, dals 7W81 Ssteilen der Erklärung des Hıeronymus darın be-
nantzi Sind. W eder iindet, sıch eELWASs AUS Oriıgenes, Chromatıus,
Hilarıus, Augustin und Beda, noch konnte, W1e Val 0Se
mır gyütigst miıtteilte m1t dem noch ungedruckten Werke des
Ciaudius VvVoxn Turiın ırgendwelche Verwandtscha: entdeckt werden,
das siıch 1m Berol Meerm. 51 SaCcC findet und, S0 v1e|l ich H1sS-
her notjeren konnte, ın den alten Bıblıotheken VOoNn assay S4eC, }
und in St 0oOnNs de Tomieres 1276 (M Delısle, Le cabınet des
manuserıts JL, 449 Nr 11 und 541 Nr 58) vorhanden Wäar. In
sofern SWAnl das Fragment Interesse, und AUS diesem Grunde
erlaube iıch Jan  mir, hler vorzulegen. Dafls Man mıt einem
wirklıch alten er tun hat, erg1ıbt sıch auliser dem chrıft-
charakter auch deutlich AUS der prache enn 6S ist. kaum
gylaublich, dafls die Menge Barbarısmen, dıe sıch in dem kleinen

DasStücke üinden, lediglich dem Abschreiber ZUr ast fallen
Lateıin nähert sich demjenigen der ırısch-angelsächsischen Sphäre,
und es 1s% recht &ut möglıch, dafls der Verfasser des Werkes den
Kreisen der Schottenmönche Oder einer angelsächsıschen Kırche
angehört hat. Aus den modernen Daten des Blattes ist für die
Proyvyenijenz nıchts ersehen.

Das Stück hat fulgenden ortlau
(n col. 80 OTrtu natırıtatıs 1n eustodiam G1 ngelum ha-
beaft ligatum. Unde in apocalıpsı angel] ciyitatum %* dıeuntur *
S1VY@ angelı 1d est ® anımae cotidie DeTr oratıonem X-
dentes al domınum.

Vıdent facıem : Queritur quomodo die1it apostolus * ,, 1M qQuem
angelı prospicere“ relıqua quod utrumqgue est, iın de-
S1der10. anxıtas S11 desiıderantes satıentur 01 1n satıetate fastu-
dıum satiıatı desıderant.

Nemo OT9 humanı eloquı diıeir S1ve facles est patrıs Christus.
Venit nım : het © condempnetıs ULl reliqua.

leron. In Matth I: (Mıgne 26, 130), ‚ ut 1a

qQUualque habeat aD TEu natıvitatıs ın custodiam Sul angelum delega-
um. Unde leg1mus In apocalypsı Johannıs: Angelo Ephesı Ihyatırae
el angelo Philadelphiae Sr angeliıs relıquarum ecclesiarum serıbe
haec. b) etr FE

uch die Handschrift Nr. 65 VOL Valencıennes (Mangeart Catal
und Molinier E 220) nthält nıchts ähnlıches, W1e mI1r Mr. eca

gütigst mitteıilte, sondern en ıgne 30, 53L abgedruckten Kommentar.
AÄAus „ Clyvi1tatem ®‘ korriglert.

Rande Hr. Hıer und anderwärts Al
Heifst hler un anderwärts wahrscheinlich . HUC GSf
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alvare quod perjerat: S1 dieeret veniıt (col II) quod pussıllum
erat adıuvare et 1de0 salvatum ah e0 nolıte perdere.
Quid enım vobls : het condempnetis relıqua, el ıterum venıt
filıus hominis el1qua
Centum OIU1LES falıa (l de1ı iın caelo e% in terra.
Erraverıt un humanum.
XCVIILL In mont.bus:! Zradus ecaell].

GCUu  S in venıt.
Querere: DOr virtutes e passıonem.
S1C non est voluntas haec est parabulae interpraetatio apparet nOoOnN

voluntate q u1Ss perı
Alıter. OV otum Hu humanum
una errarent: NuUuUmMeTUuS imperfecLorum XXVIILL plenıtudo
Q ul 1PS0S SANCLOS putant ut NnOoN venı VOCare rei1qua.
(D col Sıve alıcul deo patrı humanım una2 B
pulus gentium inter ı1dola diseurrens.
XCVILL populus Judeorum unde ram 1n hguram Judeorum CUu  S

esset 4NN OTUMH eireumcıdıtur et; SICHT In NuUumeTro de
sinıstra ad dexteram transıtus ita qecles1a 1n dextera Christi DO-
nıtur; utroque populo Judeı VeIO0 1n montibus superbıae SuU2e

relieti SUnNt.
Moraliıter. amılıa UNIUSCUIUSGUE princ1p1s.
Una erranea. CUH UuDNUuS dilinquens.
In montibus: In sublımıs mandatıs.

Qquer6r6e: DOer 1unıum (S16!) et doctrinam ; 1 hoc de VIr-
utıbus hominıs sentiendum est 6OuUumHM alıqua defuer1t.
S 1 peccaverıt: h66 videtur quası explanatıo supradıctae parabulae
het; que6 vıidete N ONtra peccaverıt id est quod dicıt errarvıt.
In e S1 hıs er1t, te S1vV@ COTaAIl te peccarvıt.
FKrater Fuus simil_iter babtızatus, haec est un de
Vade bonus enım pAastor vadıt.
Corripe : ıdem est ut lle querı1t.
uUCTAatLUSs es qula Mag1s iılle gaudet.
Seciendum quod ® S] peccaverıt frater nOoster in NOS, dimitendi
potestatem habemus, 31 ın deum, NOn nostrı arbitrı Ut
] peccaverıt nhO0mo0 iın homiıne, orabıt PrLO Sacerdos, 31 VerO0 ın
deum, Qu1s rel1qua. Nos econtrarıo iın del inl1urıa beneign] SUMUS,
in nostrıs antem contumaulıs |

C) Luk D S vgl Matth. 9I Mark. D  Cn () (z+en L17,
e) 1eron. In Matth (Migne 26, 1 491 peccaverit

In 1105 frater noster et in qualibet N OS laeser1t, dimittendi habe-
IHUS potestatem S1 autem ın deum Qqu1s peccaverıt NnON est nostrı
arblitrıl. Dicit enım ser1ptura divina: S1 peccayverıt n20moO In homıinem,

S1 autem 1n deum peccaverıt, Qqu1s rogabıt PTOrogabıt DTO sacerdos.
eo? Nos contrarıo ıIn dei inlurıa benignı SUMUS, ın nostrI1s COnftiu-
melns EeXerclemMus dıa  C
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Hs andelt sıch also, WI16 0an sıeht, einen Kommentar,
der neben der Worterklärung auch dıe allegorische und MOTa-
ische rachte TE1ILNC ıst manches durcheinandergemischt und
dıe Überlieferung des tückes scheint überhaupt lückenhaft
se1n. Aufserdem weist S1e beträchtliche Fehler ıIn der Lesungauf, WwWas hler wohl besonders mıiıt dem Fehlen jeglicher Wort-
trennung zusammenhängt. Die Hauptinterpunktionen nach dem
Satzschlufs sınd meıst rıchtig gesetzt, fehlen xber innerhalb der
Erklärung fast gänzlic.

Das vorstehende beac  I Dresdener Kommentarfragment,das VONn sachkundiger Hand veröffentlicht worden ist, erlaube ich
mM1r mıt einigen Inhalt und Methode betreffenden Bbemerkungenbegleiten. Dieselben sollen dıe Notizen des Herausgebers ergänzen.

Was zunächst dıe Datıerung betrıfft, Spricht der paliogra-hısche Erfund wohl nicht SC eiıne Ansetzung INs oder
Jahrhundert: AUr weils ich nıcht, ob lerfür anch das Ab-

brechen der Zeilen den Satzenden anzuführen ist, Die Ver-
wılderte Kechtschreibung, dırekte Fehler, Wwı1e hel den Zahlen

und XXVILII für XCVILIL, sınd Flüchtigkeiten , dıe VOI-
kommen., Das Muratorische Fragment bietet eine Muster-
karte solcher Irrungen und Fehlgriffe ıIn Orthographie und Sach-
lıchen Angaben Miıt; dıeir ist; nıchts anzufangen, au 65 für
dieıtur oder dieis stehen sollte. uch SONS ist schwerlich es iın Ord-
NUunß, Die (xl0sse venıt en dıe für sıch reınen einleuch-
tenden Sınn g1bt mıt ihrem Zaitat des pruches Matth E8:004TE Ur XATUDOOVNONTE XTÄ., iırd quı1d enım vobıs wiederholt.

Inhalthlhıch r das Fragment als Bestandteil eines ziemlich
fassenden Kommentars anzusehen, der Nnac. der se1t Beda fest
ausgeprägten Methode gearbeitet 18 ınd 1ın se1ner Anlage der
„auctorıtas“ des Mıttelalters In Schriftauslegung, der ‚ordınarıag108sa SsSenu lıngua ser1pturae“ des 1]1KoOolaus VON Lyra Vverwan
Ist. Wiıe diese dıe eXpos1it10 lıtteralıs at moralıs neben eiınander
tellt, WOZU die LYypıSsche oder allegorische Auslegung trıtt, er-
ar auch das Fragment In dreı gesonderten, ZU 'Teıl sıch decken-
den Abschnitten die Schriftstelle An der Spitze steht die
posıt10 hıtteralis, dann, mit aliıter eingeführt, dıe expositi0 Ly PICA,ndlıch die miıt moralıter eingeleitete Auslegung. 1ine sach-
gemälfse Erklärung des Wortsinnes aber ırd In diesen Bemer-
kungen nıcht angestrebt. Das Schriftwort ırd W1e6 eIN Orakel
aufgefafst, dem dıe Deutung beigegeben ist, die irgendwie arbau-
1C. J1deenverbindungen erzielt

Das Fragment besteht e]18s aUuUS kurzen Glossen, teıls AUS
längeren Anmerkungen. Meıstens ıst, das Stichwort des Textes



MANTITIUS, KIN AUS MATTHÄUSKOMMENTAR. 30

vorausgeschickt. Die ausführlichen Anmerkungen sınd wohl AUuSs

Katenen übernommen, und einıge avon haft Manıitius ant ihre
uellen zurückgeführt. 1ne Quellenangabe findet sıch
vor denn Hr 1st hler gewıls nıcht In habetur aufzulösen, sondern
in Hiıeronymus, und gehört eshalb ZUur Anmerkung über dıe Engel.
Dieses Sıglum erinnert des Beda Bıtte Per dominum egente
obstestor, ut 31 qul forte nostra haec qualiacungue sunt opuscula
transcrıptione dıgna duxerınt, memorata qU0oquU® nomınum sızna

er hat vorher auselinandergesetzi, W108 dıe Namen se1ner
Gewährsmänner abgekürzt den and schreıiben wolle ut
1n nostro exempları reperlunt, affigere memineriıint. Wiıe berech-
tıgt dieser Appell dıe orgfa. der Abschreiber Wal, beweısen
die zahlreichen Irrtümer beı den Beischriften der amen ın den
Handschriften.

Das Interesse des Fragments hegt weniger in dem Neuen, Was

enthält, als In den Belegen für die verfestigte exegetische
Überlieferung, welche 1n weıtgehender sachlıcher Übereinstimmung
VON Beda bıs ZULX Catena AUTfTeGAa des T’homas VoOxn Aquino In den
Kommentaren und Katenen fortgeführt ırd. Die Quellen der-
selben gehen 4azu In diesem UucC nıcht hlofs bıs anf Hıeronymus
zurück, sondern es scheinen auch über ıhn hinausgehende Be-
ziehungen 7ı griechischen Vätern vorhanden se1n, deren AÄAus-
Jegungen dunkle Wendungen des Fragmentes beleuchten. Welche
verschlungenen Wege hıer die Überlieferung Se1N Mag
wWer könnte das entdecken? Ich bın HUn ın der gy]lücklichen Lage,
AUS einer noch nıcht gedruckten Moskauer Katene, dıe ich durch
dıe gütıge Vermittelung Professor 1KOLlauUs Glubokowskys 1in einer
Kopı1e Matthaeıs kennen gyelernt habe hıerfür einige Be-
lege beibrıngen können. Im folgenden atelle ıch dıe Paral-
elen , über dıe ich zurzeıt verfüge, dem Texte des ragments
folgend,

col. Die Anmerkung des Hieronymus über die nyge als
Schutzgeilster ist Gemeimgut. vgl A homas (Cat AUFI,. 1, 29423 (Augs-
burg Zu S1V@® angeli etfe. vgl Orıgenes Car 0SQ OL
Nır 0ıaı TV 0yyELWV ÖLXNV uyyELwv BhETOVOL TO 7IQ(30'607101' TOU

TATOOG TOV 9:6v PAVTACOLLEVUL. Darüber hinaus gyeht „Cotıdie per
orationem ®®, wodurch allerdings die Beziehung VON ıNımae
auf dıe pusillı nahe gelegt ırd.

Zu dem dunkeln NEMmMOÖ Or  D humanı eloquı die1ır VOLr-

gegenwärtigt den Vorstellungskreis vielleicht everus (Cat
0SQ 0UX OTI S00 "’;” ngöawz\wv.  10 ZLOLOV YaO €  cr  EL 1000-
(D7LOV COXNUOTLOT Xl DU E 7LWG 5)@a.(9u'„7; U LaTOC ;
AAA NO0CWTOV E OC TN S-  n Aud VOCPTN ENV EP TUGC ET LOKOTLTV

Matthael g1b%t darüber Auskunft in der Vorrede se1Iner Ausgabe
des Markusevangeliums (Riga X{.
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KOAhEir LOU 0U un EIONLUEVOV WOhLLwWO O, CD "£”‚°‘”9£"/{?7%'IT  V DOV V , Xal ” /L  V O0O0U C 7LL
1OÖO  - ooor OQOOU., BNETWOUOLV OU  - OL UyyELOL, KULUVOOQUOL,
TNÄKN TL £7ll)0'3!\0717] A0l /LOOVOLU 7T OL 1’/’l]7'llü TOUVU H0U , AL

qyulo€trovaw HU1 UEL ETLUELOUG A ir  S PUÄoKNG.Diese Deutung, ehbenso Wie dıe des Örıgenes, o1bt zugleıch e1Ne Kr-
SAaNZUNS für dıe frapplerende Glosse: „SIVO {2C1es esT, patrıs Chrıstus.

Zu venıt VÜ1MmM eite X1bt Kemig1us (Thom Aur 6cat
Licht Quası dicas? NOn contemnatıs pusıillos, Y u12 CD DV homi-
nıbus homo fier] dıgnatus

1, col I88 Zu „centum oves‘ Anepigraphus (Cat 08SQ 71LXHO&X
e  w Ä0yzm} XTLOLG AyyELOV AI o’w.9@(ßnwu ELOL 1i CXATOV NOOBATE.

Zu erraverıt un Anepigraphus Cat. 0SQ nınO00BATOr , Av oWTOTNG, CNTHOO XL OO UROÄWÄOC.
Zu „XCVI montibus “ Kuthymius: OCH XL EeEV X

OUOCVOC dı UWOGC, O71 AaAl XOATAAELOLTE.
Zu den YTadus cael1 vgl Esther (Wetstein):

ScxX Xradus thronı DTrO SeoxX eaells.
Zu vadıt GCUuU CGCarnem venıt vgl Anepigraphus (Cat

Mosgq.): D uqn;ze EVEVNKOVTO /L 0OON UOOQDNHVdoulou AmBwr.
Z dem dunkeln S 1  C NO ST voluntas vgl Hıeronymus

Quoties rerı de pusıllıs 1sSt1S ostenditur quod HON volun-
tate Patrıs perier1ı u mı1t leichten Abwandelungen beı T ’homas
Aur 6cat

co] Una ErrTrone2 vgl Hılarius Del Thomas p 294
V1S autem una  D homo intellıgendus est e subh homine un]ıyvyersitas sSeMN-
tenda est UuN1US Adae erTOre OMNe SeHUS hominum aberrartvıt

In montibus vel Gregor bei T’homas 294 b IDhieit eN1IMN
evangelısta 645 relıctas InonNt1Lbus, ut sıgnıficet 6Xcelsis,
D1ImMırum OVOS YU2C HON perjJ]erant sublımibus stabant

Unter dem Kıgengut des Fragments r das interessanfteste
Stück dıe (UITLOOLE 601 Vidönft facıem Quaeritur etC
mM1% ihrer ÄUGIC Solche Aporien gyehören ZAU den Prunkstücken
der antıken Philologie WIie anch der patrıstischen Kxegese, dıe

Mit dıe reichste sSamm-methodisch dıe Schülerin
ung VONn Aporıen der lateinischen Patrıstik bıeten dıe Quae-
L10N88S vetere ef NOVO testamento, die den Werken Augu-
St1INS abgedruckt sınd (ed Par 37 11L9 2798 {.) Der

nächsten steht; dort quaestlo LXXI Jacob appellatus
est homo vıdens deum Quomodo eum DNEeMMO yvıdıt unquam ?

Das Kommentarfragment hat den Text der Westkıirche, daher
nıcht Matth 11 und ers 15 das €LC O€ Dıie sche-

matische Anesınanderreihung der drei paralleien Auslegungen und
die Unvollständigkeit der Glossen, dıe namentlıch der Krklärung
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VvVox— ers 1 O= E SICH zeig%, egt den edanken nahe, dafs hier
e1n Kxzerpt AUS verschiedenen Quellen vorliege, das nıcht bean-
sprucht Kommentar SseIn. Dagegen aber Spricht eben dıe Tat-
sache, dals auch die 10888 ordinarıa des Lyra äahnlıch angelegt
1st. (4ewils sammelte der mittelalterlıche Kxeget gyleichwıe dıe

el verfuhrBıene dıe Blume nach Blütenstaub bsucht.
aDer nach der üblıchen Methode se1iner Ze1%, dıe nach den atfe-
gorıen des verschiedenen Schriftsinnes dıe Änmerkungen e Il-

Erordnet, diese Kategorien selbst aber auseinanderhalten wıll
arbeıtet nach ainem festen Schema, dessen Grenzlinjen aber
nıcht immer scharf autseinanderhält.

Die Auffindung der Arche Noä dureh
Jakoh on Nisıbis

Von
NMestie in Maulbronn

Achelıis teilt In se1ner Abhandlung 39 Dıie Martyrologien
und ihr geschichtlıcher Wert“ (Abhandlungen der der

Göttingen; Phil.-hist. Klasse Neue Folge *H 157
m6, WwWas die Berner ınd Weifsenburger Handschrift des Martyro-
logıum Hieronymianum 7ı den Iden des ulı über Vn

Nisibıs en.
Kit Jacob) eplscopı Nisibıs, Qqul In I6 multa sıgna
fecıt eft, Al Cal No0@ solus yvidıt 1n monte; nullus a 11US de h1s,
Qquı Cu perrexXerant, vıidere est permissum.

Nach einer Bemerkung über die Kehternacher Handschrıift, dıie
DUr AUS äuiseren Gründen den Relatıyrsatz der anderen Hand-
schrıften übergangen habe, fährt Achelis fort

Die Anekdote, dıe ME mitteilt, dals der Bischot
VON Nısıbiıs dıe Arche Noah auf dem Ber:  O  e Ararat gyesehen
habe, ist, qi k E auch der Kıirchenhistoriker
Theodoret, der eine Vıta Jakobs geschrıeben hat, kennt S1@e
nıcht. S1e ırd durch ırgend ıine Queile, eine schrıftlıche
oder ıne mündliche, dem MH., oder vielmehr schon se1ner
orjientalischen Quelle, zugekommen Sein

Nach Anführung der Gründe, Warum dıe Anekdote VOxnh der
Arche Noah nıcht In weıten Kreisen verbreitet Wal, wI1ıe mMan

dem Miıttelalter zutrauen möchte, Achelis fort
Es sınd alleın dıe Florushandschriften dıe dıe ne  0t@
des wö;t ıch wiederholen, aber auch Notker liefs S18


