
Die Ovationstheorie
o  ber die Kaliserkrönung ariıs des Grofsen.

Von
Wilheim Ohr

In der Debatte ber die Kalserkrönung Karls des Grofsen
ist schart zwıschen Kaıserprojekt und Krönungsprojekt
unterscheiden. Die herrschende Lehre ist eiwa die das

%] > kt ist Jlange VOLr 8S0OÖ entstanden {Jas Abend-
and wollte wieder eınen Kaiser haben, nachdem Byzanz sich
Rom entiremdet hatte arl aber hat selbst nach der Würde
eiınes römischen Imperators gestrebt. Seine Gottesstaatsidee
konnte S1C.  h NUur in der Erneuerung des Imperium Romanum
verwirklichen. Das >  - O ] War freilich nıcht
Sse1INn Werk, dieses ist vielmehr VO Papste ausgedacht WOTLT-

den, der den EFrankenherrscher mıt der Krönung überrum-
pelte. ber das Motiv dieser sonderbaren Überraschung
herrscht keine Fınmütigkeıit. Während INAan früher mehr
dahın nejgte, einen Versuch. des Papstes, auf die Kalser-
würde KEintufls erhalten, anzunehmen, herrscht neuerdings
die Ansıcht VOr, dafs der Papst für Rom und den werden-
den Kirchenstaat eınes alsers nıcht enftfraten können
geglaubt habe

In meıner Schrift: I  1e€ Kaiserkrönung Karls des Grofsen“
trat 1C. der herrschenden Auffassung entgegen. Ich Jeug-
efe die Kxistenz eines Kaiserprojekts VOL 800 durchaus
und verftrat die Ansıcht, dafs In der von Leo 11I1 1mpro-

1) Tübıngen und Le1ipzıg, 1904
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visıerten Krönung 1Ur eiıne Ovatıon sehen sel. Niemand
dachte VvVor S0O 1m Abendlande Kaiserwürde un: Kaiser-
krönung. IS kam Lieo 1Ur darauf A den mächtigen König,
der ıhm soeben AUS tiefster Not geholfen atte , durch eine
grofsartige FYFeıer ehren, mıiıt der arl W eihnachts-
{este überraschte. An rechtliche Folgen dieser Feijer dachte
zunächst n]ıemand.

Diese „Uvationstheorie“ räg w1e alle anderen ber die
erste Kaliserkrönung des deutschen Mittelalters vorgebrachten
'T’heorijen hypothetische Elemente in sıch, aber S1e hat einen
Vorzug: J1le 5Äst alle Schwierigkeiten. Die anderen 'T’heorjen
können immer DUr einzelne Fragen beantworten, während
S1e andere offen lassen. AÄAus diesem Grunde glaube ich auch

den 1eg der Ovationstheorie, die Ja NUur deshalb heftig
zurückgewiesen wird, weil s]1e DNeuVu ist und dem Kreign1s von

Weihnachten S00 den altzewohnten (GHanz welthistorischer
Notwendigkeit nımmt Nur UunSeErN wırd INa  -} sich ent-

Besonderen Anstols scheint. meıine Behauptung hervorgerufen
aben, dafs die Kaiserkrönung Karls es Grofsen ein Werk des Zufalls
JEWESEN S@el, Meiın auch SOoNst etwas unhöflicher OCriticus NONYIU 1n
der Beilage ZUL ‚„ Allg. Z 1904 , Nr 12 wirft mMI1r deshalb
angel wissenschaftlıcher Reife VOÖL, un der Rezensent der „ Revue
erit." 1004 Nr. Yrklärt es für unwahrscheinlich , dafs die Historiker
mIr darın zustimmen werden, das Kreign1s 9 Compte de 9 ajeste
le Hasard ** setzen. Warum stölst 1a siıch dem orie Zu-
fall? afs Zufall und Kausalıtät keine Gezensätze sind, darüber sollte
ohl kein Streit mehr herrschen. (Vgl die treffenden Bemerkungen
KEduard Meyers, Zur Theor1e und Methodik der Geschichte, 1902,

17.) Ich ehaupte DU, dafs die Kaiserkrönung des Jahres 10180 YOIN

allgemeingeschichtlichen Standpunkte kein notwendiges KEreignis WäarT. Wenn
Leo dıe Krönung nıicht vorgenoOmMmMe: ätte, WOZU freilich subjektiv

Wenn derdeterminıiert Wal, dann wäare eben alles anders gekommen.
erwähnte itiker der Münch eil. betont, ‚„„dafs die Improvisatıon [des
Papstes]| überhaupt allein 1m Zusammenhang mıt der bısherigen geschicht-
liıchen Entwickelung möglich war *, ist das zweiıfellos richtig, tr1£fft,
miıich aber nıcht, ennn ich habe ]a keineswegs die Möglichkeıit, sondern

Anders AUS-Jlediglich die Notwendigkeit des Kre1ignisses geleugnet.
gedrückt: für Lieo 111 WwWäar die Vornahme der Kaıserkrönung kausal be-
dingt, nicht ber für die allgemeıne Weltentwickelung des Jahrhunderts,
w1e  n HNan seıther gemeint hat Mithin ist, die Kaıserkrönung vom all-
gemeingeschichtlichen Standpunkte us eın Zufall eNNEeEN. afs ich
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schlielsen , ın einem der wichtigsten Momente der Welt-
geschichte nıchts weıter als einen wohlgemeınten T’heatercoup
ad malorem reg1s gloriam erblicken, aber mMMa  > wird sich
azu entschliefsen mussen.,

Die nachfolgenden Zeilen sollen gyeW1SseE Bedenken
dıe Ovationstheorie zerstreuen versuchen. KEıinleitend se]en
einıge orientierende Bemerkungen ber den Stand der Kor-

schung VOTLT meiınem Buche vorausgeschickt.
Die 'Tendenz der neuUeren Forschung geht 1m allgemeınen

dahın, die Wurzeln des karolingischen Kaisertums 1n immer
früherer Zieit suchen. Döllinger w1es ın seıinem gylänzen-
den und epochemachenden Aufsatze darauf hın, dafls dıe

Stellung Karls des Grolfsen 1m etzten Viertel des Jahr-
hunderts immer mehr imperatorischen harakter aNngeNOMMEN
hat, und schlofs daraus, dals arl die Kaiserkrönung
strebt habe Sseine Hypothese glaubte mıindestens für cdıe
Jetzten Jahre VOr der Kaiserkrönung durch eıne kühne und
überaus scharfsınnıge Kombinatıon ber die Bezıiehungen
Karlis Byzanz bewılesen haben W ilhelm Sickel über-
ahm iın der Hauptsache Döllingers T‘'heorie un: erweıterte
S1e durch Krneuerung eıner alten, bereıts von Hugo (GJrotius
vertretenen Hypothese, nach der arl VOL der Krönung
durch das römische olk gewählt worden se1 Während
ach Döllinger die Kaiserkrönung eine übereilte 'Tat des

Papstes War arl wollte sich erst mıt Byzanz einıgen
sank Ss1e beı Sickel durch die Interpolatıon der Kaiserwahl

einer durchaus sekundä.ren Stellung herab Arthur

auch der besonderen Kausalität des Ereign1isses nachzugehen versuchte,
beweist Kapıtel 1A34 melner Schrıft, 1n der ich Leos Motiv festzustellen
unternahm

‚„ Das Kalsertum Karls des Grofsen und geINer Nachfolger *‘ ;
Münch hıst. Jahrb. 1865, 301 Vortr. 111 63 I}

2) „ DIe Kaiserwahl arls des Grofsen *, Mitteilungen Inst. für
Österr. Geschichtsf. Ä  ‘9 1899;

Mit dieser Auffassung kommt Sickel offenbar der antıpäpstlichen
Theorı1e über das fränkısche Staatskirchentum entgegen, und dieser Um:-:-
stand mMag bel vielen Anhängern dieser Theorie einen günstigen Kindruck
erweckt en Wenn arl der Grofse voxn den Römern gewählt worden
1st, ann ist ein für allemal entschlıeden, dafs das Kaısertum nicht vomm
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Kleinelausz hat dann neuerdings die Theorjen Döllingers
und Sickels verbunden und durch dıe Ansicht, dafs Alkuıin
der Vater des Kaiserprojekts KEWESCH sel , ergänzt. Ja,
suchte nachzuweısen , dals diıe Wurzeln des karolingischen
Kaıiısertums och weıter zurückliegen , als INnNanl bisher schon
annahm. In der lateinischen Welt, lehrte C läfst sich
die Kaiseridee noch Jahrhunderte rückwärts verfolgen.
Der seiner Meınung nach VO  - Alkuıin 1m Jahre S 0O INAau-

gurierte Krönungsakt ist für iıhn der notwendige Abschlufs
eıner Entwickelung vieler (Generationen

Als herrschende Lehre annn also gelten: arl der Grofse
Ob INa  an die Wahltheoriehat die Kaiserwürde erstrebt.

Sickels ebenfalls als herrschende Lehre betrachten darf, Mas
zweifelhaft Se1IN. Jedenfalls hat S1e Aufsehen un: Beifall e_

regt, insbesondere wurde dıe „logische Schärfe *‘ ihrer Jur1-
stischen Deduktion bewundert. Mochten auch Bedenken
1er und da aut werden, widerlegt wurde S1e ebensowenıg
wıe dıe re Döllingers widerlegt worden WAar und wWwWeNnn

WITr ıhre Behandlung durch Kleinclausz denken, Wer-

den WIT können: S1e War auf dem besten W ege, sich
durchzusetzen.

Abweichende Auffassungen vertreten unfer den neueren

Forschern, sovıel ich sehe, NUur Hauck und Lindner Beide

Papste stammt. Vgl hlerzu meılınen Aufsatz ‚„ Alte und Irr-
umer über das karolingısche Staatskirchentum **, in Seelıgers Viertel-
jahrsschrift VUIL, 57 Ziu der daselbst Anm. M wel
Rezensenten meılnes ben erwähnten Buches vorgetragenen Polemik habe
ich berichtigend nachzutragen, dafs sıch die betreffenden Kehler nıcht
auf die Vertauschung der Zahlen beschränken. Vielmehr sind dıe 'Tat-
sachen selbst falsch angeordnet. Diese Richtigstellung biıetet natürlıch
nıcht die geringste Veranlassung einer sachliıchen Anderung meıiner
Polemik.

‚„ L’Empire Carolingien , sSes Or1genes et Ses transformations *.
Parıs, achette, 1902

Ihm widersprach C Pfister, Rer. erts 1902, 443 ; vgl
uch h {f Aufsatz Neuere Arbeiten ZUTF Karolingerzeıt 66

ın der 1ıst. Zeitschr. 96, 1904, 456 f£.
Der Widerspruch Harnacks, Das karol und das byzant. Reich,

40, Anm D, kann ohl nıcht alg Wiıderlegung aufgefalst werden.
4) auc  3 Kirchengeschichte Deutschlands 11?, 1900, 104 £.;
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wollen Von einem Plane Karls, dıe Krone der römischen
Cäsaren auf se1n Barbarenhaupt drücken, nıchts wissen,
„ Wır wıssen nıcht“, sagt Hauck, „da[ls sein KEihrgeiz dahın
&IN, römischer Imperator heifsen.“ Die W ahltheorie
lehnen beide ausdrücklich ab, freilich ohne die Beweisführung

Dazu 81 1M Rahmen ihrerSickels widerlegen.
grofsen darstellenden Werke Sar nicht 1n der Lage. Eine
derartige eingehende Beweisführung annn LUr Sache der
Spezlalforschung se1n. Die Folge dieser beweıislosen Stellung-
nahme War WnUu aber die , dafs ihr Widerspruch unbeachtet
blieb Hür diese Tatsache ist es höchst bezeichnend , dafls
Hampe In einer Rezension Von Schwemers „Papsttum und
Kaisertum ““ den Verfasser ausdrücklich lobt, dafs „ die
wenıg überzeugenden Ausführungen ıIn Haucks Kırchen-
geschichte stillschweigend blehnt “ Nıcht miınder bezeich-

Lindner, Weltgeschichte 1: SOl uch Lilienfein, Dıie
Anschauungen YOoNn Staat und Kırche im Reich der Karolinger, 1902,
S 4U, könnte 1ler zıtiert werden; alleın dıe Darlegungen des inzwischen
ZULr Dıchtkunst übergegangenen Verıfassers verraten 1er allzusehr die
1m Vorwort zugegebene „ ehrenvolle Abhängigkeit * vOoxnxn Hauck, dals
ihnen keine selbständige Bedeutung ZUum  en ist, Vgl ber ıhn
meinen Aufsatz In Seeligers Zeıitschrift VIIL, I .ındners ohl-
erwOgENEr, 1m Rahmen seiner Gesamtauffassung überaus einleuchtender
Standpunkt unterscheidet 1C In einigen Punkten VON meinen Resul-
en 330 wırd die Kalserwürde „ eine Jogische Folge des
grofsen Umschwunges ıIn talıen seıt Pıppin “ genannt Obgleich Lindner
offenbar eıt entfernt ist, der Volksströmungstheorie Zu huldigen, kannn
ich doch uch in dieser KForm selinem Urteil nıcht zustiımmen, enn ich
kann vVOoOn den allgemeınen Krwägungen, die dem Eintschlusse Lieos
geführt aben, in den Quellen nıchts entdecken. Anderseıts gebe IcCh
Z dals solche Krwägungen allgemeiner Natur nıcht unmöglıch TEWESEN
sind, LUr dürften s1e nıcht nachweisbar seIN. Weitere Unterschiede SIN!
1ın Lindners Auslegung der bekannten Stellen 1in den Ann Lauresh
und In der Vıta Carolı Kınhards 333) sehen. Die grundsätzliche
Übereinstimmung liegt 1ın der Ablehnung der W ahltheorIie, sSowl1e 1n der
Auffassung , dafs das Kaiserprojekt vONn römischer Seite, und War

Auf Lindners sehr bemerkenswertenächst VOIN Papste ausgegangen Ist.
Übersetzung der strıttigen Qtelle der Ann. regn1 FTranc. (Laur. mal.)
werde ich unten noch sprechen kommen.

1) Hıstor. Zeıitschr. ÖT Schwemers Stellung scheint ın erster
Linie vYON Döllınger beeinflulst, NUur 1n bezug auf den Anstofs, den Karl

der Kalserkrönung nach KEinhard hat, geht auf altere
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end ıst das Urteil Hegels ber Viılları, Le iNnVvasıonı
barbarıche ın Italia: „Vilları erklärt mıiıt Recht dieses Er-

eignıs \nämlich die Kaiserkrönung Karls des Grofsen| für das

Ergebnis einer politischen Notwendigkeıt, das von arl selbst
erstrebt und vorbereıtet sel 66 Dıie Tatsache, dafs be-
reits Ranke eine äahnliche Auffassung wıe Hauck vertreten
hatte obgleich Döllingers Aufsatz gekannt un:! mıt

Auffassungen zurück, wenn sagt „ Mıt dem wunderbaren politischen
Spürsinne, der ıhm e1gen WäalL , fühlte jedenfalls vOTausS, dafs die

FPäpste AUS dıesem organge allerleı weitgehende Folgerungen ziehen
würden ” (a 37 f.

Histor. Zeitschr. SR 146 ber VYılları vgl ÖOhr, Kalser-
krönung, 134, Anm Merkwürdige Ansıchten über Karl den Grofsen
aufiserte neuerdings M Kın 108} iın seinem Buche 39 Das Ger-
manentium und Ssein Verfall, 1ne rassenpolitische Studie®‘, Stuttgart 1905
ach Engelmann wurde der aps beli seinem Aufenthalt ıIn Paderborn
von Karls Umgebung in dessen Absichten, Kaiser ZzU werden, eingeweiht.
„Da 1e8 bei der Machtfülle Karls N1C. hindern konnte, und
dessen Schutz nötig a  D kam dem Gang der Dınge freiwiıllig ent-

gegen. ” Biıs hierher kann mMan die Darstellung der Entstehung
der karolingischen Kaiserwürde einen verwässerten Döllingerianismus
NENNEN. Dann ber omm das eue 99  Äm Weihnachtsfeste 800, wel-
ches arl miıt Tausenden se1nes Gefolges ın der Peterskirche Rom

felerte, SEiztie ihm der aps die Kalserkrone ufs Haupt, und die Menge
Jubelte ihm als Carolus ugustus, dem Kalser der Römer, Karl,
der Römerspröfsling, hatte jetzt SeEI1IN 1el erreicht, herrschte als TO-

mischer Kalser. arl Martells Grofsvater wWar der Römer Ansegı1s
S  Nn  9 seine utter die römische Nebenfrau Apız. No WwWar Kar] der
Grofse, alg Enkel Karl Martells, weıit mehr Römer als Franke [sic !!}
(Germanıen wurde samt Gallıen abermals voxh einem römıschen Kalser
geknebelt, DUr mıt dem Unterschied, dafs eIN  - eıil seiner Legıionen, statt
In kriegerischem Gewande anzuziehen, in der Kutte auf Eroberung
herschlich.“ Dieser Probe rassenpolitischer Geschichtsforschung ist
eigentlich nichts weiter hinzuzufügen. Ich bemerke NUur, dafs Engel-
Ianl laut beiliegenden Waschzettels 1n arl dem Grofsen den Feind,
Henker und Mörder des G(G(ermanentums erblıckt. Sein Werk dient dem
Gobineauschen Gedanken von der Ungleichheıit der Menschenrassen und
wird, da sich, wWwIe der Waschzettel besagt, q angenehm w1e e1n
Roman‘“® liest, mit seinem Einzwängen moderner Ideen 1n die alten Zeiten
(vgl hierüber meine Bemerkungen über Lilienfein in Seelıgers Zeitschr.
V 63 ff.) In halbgebildeten Köpfen zweıfellos grofse Verwirrung
anrichten.

2) ‚„ Weltgeschichte “ Y 183 ff. Einen Gegenbewels VeESEN Nöl-
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rühmenden W orten hervorgehoben hatte, wurde nıcht weıter
beachtet.

Die Aufgabe der Spezlalforschung War miıthıin ,
untersuchen , ob die 'T’heorijen Döllingers und Sickels einer
eingehenden kritischen Nachprüfung standhalten Ich
untersuchte zunächst dıe Sıckelsche Wahltheorie und fand,
dals S1e unrichtig War. Ihre scheinbar scharfsınnigen Be-
weılıse fielen bei eingehender Analyse ın nıchts
Ich konnte In dem Vorgang überhaupt keine Kechtshandlung,
sondern LUr eine Oyvatıion feststellen. Sodann untersuchte
ich die verschiedenen T’heorien ber das Kalserprojekt. Ich
wIes nach, dals VOr 800 eıne V olksströmung zugunsten der
Erhebung Karls nıcht anzunehmen ist uch die mıt orofser
dialektischer (+ewandtheit vorgefiragene AÄnsicht Kleinclausz’,
nach der Alkuin der Urheber des Kaiserprojekts SCWESCH
se1n soll, stellte sich qlg irrtümlich heraus. Gegen Döllingers
Meinung über die Beziehungen Karls Byzanz machte iıch

linger konnte Ranke natürlıch ebensowenig bieten, WwW1e später Hauck
und Lindner. e1In Urteil ber Döllinger d o 184, AÄAnm

ID IsSt miıthın völlıg verkehrt, WEeNnNn Y. Walter 1n einer Re-
zens10n meıner Schrift (Theol. Literaturblatt 1904, Sp. 524 ff. verneıint,
dafs meine Schrift „ das Problem in Irgendeliner W eiılse ehr geklärt
hat, als das durch Ranke und Hauck geschehen ist “ Einmal ist meıineÜbereinstimmung mıt Ranke und Hauck nıcht S vollständig, WwWIe Walter
annımmt, und zweitens bıldeten nicht Ranke un! Hauck, sondern Döl-
lınger und Sickel die Grundlagen des heutigen Standes der HKor-
schung., Wenn Haucks Änsicht YONn einer Autorität w1e Hampe lımine
abgelehnt wird, och dazu mıiıt. der Bemerkung, SIE Se1 wenig über-
zeugend (s 0.), dann mu[fs alters Behauptung, ‚„ dafs Ranke und
Hauck 1Ur behauptet, nicht ber bewiesen hätten |(darauf hatte ich ın
meiner Repliık &. A Sp 591 aufmerksam gemacht|, kann ich nicht
finden *‘ (a s Sp als höchst wunderlich bezeichnet werden-.
Wo sollen enn die EWwelse BRankes und Haucks finden sein ?
Im Gegensafz Walter , der mMIr „den uhm nicht lassen “ e kann,
eiwas N eues ZUTLF Lösung des verwıckelten Problems beigetragen haben,
meiınt, (Histor. Zeılıtschr. 1904, 528 f} ich hätte HUr die Zahl
der spitzfindigen KEinfälle einen vermenrt. Ihm durfte xıch
(Seeligers Vieteljahrsschr. VILL, 69. A.) erwıdern, dafs ich In den
Hauptpunkten auf Hauck und Ranke zurückgekommen bın, deren
Grundanschauung meine Oyvationstheorie miıt allen ihren Konsequenzen
eine ebenso UNgeEZWUNgENE wIe  a notwendige Krgänzung bildet.
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weiterhin schwerwiegende Bedenken geltend und kam
dem Resultat, dafls NUur der aps Urheber des Kaiserprojekts
ZKEWESCH se1InN könne, dafs aqalso Kaiser- und Krönungsprojekt
zusammenfallen. Als Motiıv Leos gylaubte ich seine ank-
barkeiıit arl ansehen sollen, obgleich ich der Ver-
muftung Ausdruck gab, dafls beı dem Papste aufserdem och
dıe allerdings trügerische Erwartung mitgesprochen haben
mochte, dafs durch dıe Krönung se]ne eıgene Stellung iın
Rom befestigt werden würde. Die Blutbanntheorie Sackurs
lehnte iıch ab

Von meınen Darlegungen hat der negatıve Teıl, a.1sO diıe
Ablehnung der Wahltheorie uSW., ziemlich allgemeinen Bel-
fall gefunden Widerspruch erregte jedoch der Hauptpunkt:
INa  — wollte (wıe ich bereıts erwähnte) in dem Vorgang nıcht
lediglich eine (Oyatıon sehen. Es se1l mM1r gestatfet, auf diese
Fragen nochmals uUrz einzugehen.

W arum ahm ich A dafs 1n der Kaiserkrönung Karls
des Grofsen keine Rechtshandlung , sondern lediglich eine
Ovatıon erblicken se1?

Mein Grund Wr dieser : ach dem übereinstimmenden
Bericht der Quellen haben dıe Römer den Frankenkönig 1n

dem Augenblick, als ıhm Lieo die Krone aufsetzte, mıt den
orten ‚„ Carolo pl1ssımo augusto Deo cCoronato

pacifico imperatorı ıta ei vietor1a ®‘ » begrülst. Diesen Satz
falste mMan bisher als eıiınen dem byzantınischen Zeremonıiell
entnommenen Zuruf auf, durch den arl gleichsam ZU2

Kaiser ausgerufen worden sel (Proklama.tipnstheorie). Gegen
1) Insbesondere die Widerlegung ı1ckels, auf die ich beson-

deres Gewicht lege. Nur In einer Notiz des X  y  9
770. scheıint mıt meıiner Art der Widerlegung Sickels nicht eINvYer-

standen seIN, sondern : sıe für unzulänglich halten. Indes uch
bekennt sich als Gegner der Wahltheorie. Warum keiner der vielen

Gener Sickels, die jetzt überall auftauchen, VOTrT mM1r das Wort eI-

griffen hat, ist, NIr unerfindlich.
Der Wortlaut wird bekanntlıch miıt geringen Abweichungen (S u.

198, Anm überliefert. Ich gebe mıt Kanke, Weltgeschıichte V.
185, Anm A, dem Wortlaut der ıta Lieonis den Vorzug.
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diese Auslegung machte ich zunächst ZWwel Bedenken geltend:
einmal die Länge des Satzes Wıe wunderlich mulste sich
eine solche Fülle Von orten als „tumultuarische Willens-

Z.weitens verwıes ichäulserung “ des Volkes ausnehmen!
auf den Bericht des Papstbuches, ach welchem während
dreimaliger Wiederholung jener Worte mehrere Heılige
gerufen worden sejen W ıe merkwürdig muls dieser dreı-
malıge Jange Zuruf, vermischt mıt Heiligenanrufungen, DO-

seın 2 —_> Indes erklärte ich diese Bedenken für keines-
WCSS entscheidend.

Entscheidend für mich War vielmehr die Erkenntnıs, dals
jener Satz fast wörtlich einer Liutane1 entstammt, die Duchesne
(Lib pont 11, 37 38) veröffentlicht hat, Der wesent-
lıche Unterschied besteht darın , dafs ın der Duchesneschen
Litane1i sta „imperator1“ „Teg1 Hrancorum et Langobar-
dum patrıc1o Romanorum “* steht Daraus folgt zunächst,
dafs ZUr Untersuchung stehender Satz dieser Litanei
entnommen ist. 1)a ich DU aber diese Litane1 miıt voller
Sicherheit qls dieselbe bestimmen konnte, welche achtund-
vierzıg Stunden VOTLT der Kaiserkrönung bei der grolisen
Feierlichkeit anläfslich der Eidesleistung Leos 111 VOTI-

geiragen worden WAar konnte ich ın meıner Schlufsfolgerung
noch weıter gehen Diese Litane1 wiırd nämlich „laudes“
genannt Mıt demselben Namen wiıird jedoch anderseıts

So Döllinger, der einflufsreiche, A Hs 343; vgl auch
Gregorovius, Geschichte der Stadt KRKom 1m Mittelalter 11 485
„ Der wichtigste Augenblick, welchen Kom ın Jahrhunderten erlebte, rıls
das olk einem Sturm begeiéterter Empfindungen hin, während der
apst, eINn anderer Samuel, den NeUuUeEN Cäsar des Abendlandes und geinen
Sohn Piıppın salbte.“® ber die hiler fälschlich behauptete Salbung
Karls vgl, Sickel dAs . 35, Anm.

2) Duchesne, Lab. pont. II
Aufserdem hat die Duchesnesche Litanel ‚„ eXcellentissimo *” STLa

„ plSssimo *, wobel ber bemerken ist, dals Annn regN] Frane. (Lau-
Y1SS. mal.) das Wort ‚, PISSIMO ** auslassen und nach „Imperator1 ®” das
Wort „ Komanorum hinzusetzen.

Vgl den Nachwels bei Ohr, Kailserkrönung,
Vgl Duchesne, Lab. pont. IL, etanja facta, laudes

dederunt Deo ‚quU' Dei genetricıs SCHMDETAUE VIrg1in1ıs Marıae dominae
nostrae et ecAai0 Petro apostolorum princ1pı omnNıumque Sanctorum Dei.”
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uch Zuruf ‚„ Carolo p1ssımo ete.‘* iın den Quellen be-
zeichnet Iso durfte ich schliefsen, dafs dıe gleiche Liıtanel,
welche die Feijer der päpstlichen FEidesleistung schlofs, auch
bel der W eihnachtsfeijer vorgefiragen wurde. Nur wurde der
Patriciustitel durch den imperatorischen rsetzt.

Ehe ich AUS dieser hler kurz rekapıtulıerten Beweisführung
dıe VON mM1r 5CZ0SONCN Folgerungen aufzähle, mufs ıch mich mıiıt
ginigen Eiınwänden auseinandersetzen, dıe S10 gyeäufsert WOT-
den s1ınd. ohNannes Walter emerk In e1ner Rezens:ion meıiner
Schrıift „Jch uls gyeisehen, dals mır rec unwahrscheinlich
18%, dafls yleıch nach der Zeremonie der Krönung ZUerst der aps
leben gelassen wird, dann In halbes Dutzend Heiılıge angerufen
werden, und schlıefslich das gyesagt wird, Was dıe Hauptsache
T Dıie Berechtigung dieses Bedenkens gyebe ich
Es ist, In der 'Tat nıcht sehr wahrscheinlich , den Vorgang
aufzufassen, W1e ıch ıhn meıiner Schrift vorgetragen habe,
und ich bın meınem Rezensenten ankbar afür, dafs er auf das
Unbefrıedigende meılıner Auslegung hingewilesen haft. es der
Schaden r nicht gxrols ine kleine Auffassungsänderung mt
diıe Schwierigkeit aAUuSs dem Wege Der Vorfall muls sıch
zugetragen haben Die Litanei begann S’aNzZ In der üblıchen Weise,
W1e INan A1@ noch Stunden vorher gehört hatte arl und die
Seinen iauschten knıeend den fejerlichen Tönen. Und als die
Begrüfsung Karls kam, seizte der aps dem Könıig dıe rone
Auf, und der Überraschte wurde miıt dem Kaisertitel egrüft. Wenn
WIr den Vorgang verstehen, verschwınden alle inneren edenken
SC meıne Grundauffassung

Mıt dieser Zurechtstellung ırd sıch alter jedoch keineswegs
zufrieden geben Kür iıhn ist meıne Interpretation „ Nichts
wert, denn die Ann aur. scheıiden eutile zwischen Prokla-
matıon und laudes “ Und darum ist der Umstand, dafs Nan

1) Die Ann regn1 Franc. (Lauriss. mal.) fahren direkt ach dem
adoratusSatze ‚, Carol]ı te.” fort 99 DOSt laudes b apostolico

LST . Und die Überarbeitung der Ann. Einhardi sagt im gleichen
Wortlaut „ DOSt laudes .

2) eo Literaturblatt, 1904, Sp
3) Theol Literaturblatt Ar . Walter WAar ın der Lage, mMIr

einen Fehler In der Beweisführung 65 ff. meiner Schrift nachzuweisen
(ich daselbst behauptet, dafls die Ann Laur. den* Zuruftf der
Römer nıcht erwähnten), und hat diesen Fehler ZU einem überaus hef-
igen Angriff auf meıne Argumentation benutzt (a Sp 526).
Ohne über den 'Ton seıner Polemik eiNn Wort 7 verlıeren ,. machte ich

Zeitschr. Kı- XXYVI, p
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den oTtlau der Proklamatıon AUS der Litanel entinommen hat, ‚„„der
mager© est der acht yrofse Druckseıten ansfüllenden Hypothese

ihn 1n einer kurzen Replik darauf aufmerksam , dafs der VONX ıhm auf-

gebauschte FKehler bezüglıch der Ann Laur. mal. hne jede sachliche
Bedeutung für meıine Interpretation <Ee1 (2 o Sp 591) Diıies wird
voxn Walter In elıner KEntgegnung ebhaft bestrıitten , weshalb ich ben
nochmals das Hür und Wiıder meılner Laudes-Interpretation erörtiere.

Ich möchte ın diesem Zusammenhange och ein1ge weitere Ausstellungen
alters 1Ins rechte Licht rücken. Die Behauptung, dafs sıch das frän-

kıische Gefolge dem langwierigen (?) Prozels Leos 11L beteiligt habe,
nımmt mich wunder. Woraus schliefst W alter uf eine solche Betel-

ligung ? als eIN Widerspruch zwischen dem Bericht der Ann Lauresh,

un der Darstellung FEinhards besteht, habe ich keineswegs geleugnet,
sondern ausdrücklich hervorgehoben. Da WIr üuns ber wohl darın ein1g
sind, Einhards Zeugn1s nıcht verwerfen, bleibt übrig, den Bericht

der Ann. Lauresh. abzulehnen oder ıhn in der vOon Ranke vorgeschlagenen
Weise interpretjeren. Danach kannn ber nıcht davon die ede se1n,
dafs eine Synode die Krönung beschlossen habe VOI ‚„‚ Krönung “
reden übrıgens die Ann Lauresh. überhaupt nıcht sondern 1Nnal mu[fs

annehmen, dafs die Teilnehmer Al der Feıler der Eidesleistung e0S

das Kaiserprojekt beredet un prinzipiell beschlossen hatten, nd dafs,
miıt Ranke reden, ‚„„der König unter diesen Umständen das Arsınnen

wen1ıgstens nicht ablehnte“ (vgl. Ohr &. Wenn

Walter fernerhın meıline Behauptung, dafs arl keine errschaft über

den aps erstrebt habe, bemängelt, beweist das, dafs meine

Schrift: 99  Der karol Gottesstaat 1n Theorie Uun: Praxis“ nıcht ennt,
1ın der ich melne Auffassung VONI Dualısmus des fränkischen Staats-
kirchentums eingehend begründet habe Vel uch melınen Aufsatz:

„ Alte un neue rrtüme ber das karol Staatskirchentum *“ In See-

lıgers Vierteljahrsschr. VILL, —>  165 Die berühmte Stelle Einhards
über Karls Aversion gegEN das Wort ‚„„‚imperator * bezieht Walter miıt

vielen anderen auf s<eINeE angebliéhe Scheu VOL dem Konflikt mıiıt Byzanz
und behauptet, dafs Einhard diese Scheu überliefere. Das ist, jedoch
nicht richtig. Einhard überliefert Jediglich die Tatsache, dals die By-

nahmen , nıicht aber, dalszantıner dem Kaisertum Argernis
arl dieses Argernis vorausgesehen habe Wır en 1so 1Ur mıt
einer Hypothese tun. Kür alle diejen1ıgen, die den ben diskutierten
Bericht der Ann Lauresh. nicht völlig verwerfen, ist jedoch die Meinung,
dafs arl us Scheu VOr Byzanz den Kaisertitel perhorresziert habe,
auch ais Hypothese unannehmbar. Für diejenigen, die, wıe ich Lue,
dem Bericht der Ann Lauresh. überhaupt keinen Glauben schenken, wäre

die Annahme der Hypothese er möglich. Nur bleibt ann noch das

Bedenken bestehen, welches ich 1n folgende orte gefalst habe 113f.
„Grofse Bedeutung ist dem Anstofs arls 1n keinem Walle beizumessen,
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des Verfassers“‘. Ich 1e8 nunmehr darauf hın, dafls dıe unter dem
Namen „Annales Eirhardı" bekannte Überarbeitung der Reichs-
annalen der g]eichen Stelle „ DOSL U& laudes ‘® schreibt in

Man vergleiche :eıner Renlik, Th Lat-- Bl 1904, Sp 591

denn ist ohl klar, dafs nıcht der Mann War, siıch eiwas gefallen
Jassen , 6E für eiInNe ernste Gefahr ansehen mu{fste.** Die

Frage, weshalb Karl der Krönung Anstofs habe, liels ich
er fien NOn lquet 111 und emer NUur, dals mI1r
wahrscheinlichsten vorkäme, lediglich eine Abneigung Karls g TE das
Theatralische der Krönung anzunehmen. Hiıerzu stellt Walter die WUuN-

dersame Gegenfrage: „ Wie so1l siıch die Krönung anders denken,
als dafls Karl die Krone u{fs Haupt gesetzt nd ZU Kaiser AUS-

gerufen wurde %7 Ich weıls miıt dieser Gegenfrage schlechterdings nıchts
anzufangen. Im Rahmen meiner AÄnschauung Wäar ıne Krönung Karls doch
überhaupt seinerseılts nıcht vorgesehen. Kır wurde V() Papste völlig über-
rascht. Nun erklärt Walter, dafs dieser eventuelle Grund seINESs Un-
mMutfes 97  ın 1ne andere Rubrik “ gehört. Ich bedauere, meinen Gegner
hierin Sal N1C. verstehen Z können. Wenn die Kaiserkrönung, wı1ıe
ich annehme, lediglich eiıne harmlose, In ihren Konsequenzen unüber-
legte Ovation Wal, WAarunl qoll sich da arl nıicht über die VoNn Le0
aufgeführte S7zene mı1t Fufsfall USW. geärgert haben ? Walter StE mıift,
seinem Wiıderspruch meine Vermutung keineswegs alleın. uch
andere en diese natürlichste aller KErklärungen abgelehnt, 7zumal ich
d1ie elner Stelle ın die anstöfsige Korm gekleidet habe, den König
habe der 997  N Klimbim “* geärgert. ber diesen Ausdruck fäallt der
bereıts oben erwähnte NONyMUS der Beilage ur Münch Allg. Zitg In
geradezu beleidigenden Ausdrücken her Seinen Schulmeisterton VeI-

bıtte ich MI1r Ich weils sehr wohl, dals viele Korscher sıch aNgsSt-
lich bemühen, in ihrer Diktion StTELS der althergebrachten Würde T!

bleiben un: 1m höchsten Grade unangenehm berührt sind, WENN eIN-
Dasmal jemand VONn der herkömmlichen Ausdrucksform abweılcht.

WIT| mich ber keineswegs hindern, auch in Zukunft melnen eigenen
Stil ZU schreıben. Zur Sache habe 1C. noch bemerken, dafls die Ab-
nelgung > meine Vermutung der ich übrigens ın meınen Thesen
folgende gewils schr zurückhaltende Korm gab eshalb arl der
Kalserkrönung Anstofs nahm, läfst sich nicht mit Bestimmtheit gECN.,
Jedenfalls SINg se1In Arger nicht tief, Ssonst hätte sich die Sache nicht
gefallen Jassen. Das wahrscheinlichste ist, dafs die theatralısche
Zeremonie ihm milsfiel 142)| ohl 1Ur darauf zurückgeht, dafs 13  \
sich von em Instinkt, hinter der viel diskutierten Stelle musse not-
wendigerweise ein  a tiefpolitisches Motiv stecken, nicht hne welteres
gunstien einer einfach-menschlichen Krklärung freı machen kann.

14*
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AÄnn. regnı CO ed urze e 801 S 1192 Hs 113)
Ann. Laur. mal Ann. ınh

Ipse autem CULL die sacratissımaIpsa die sacratıssıma natalıs Do-
10080 e ad mıssam ante natalıs Dominı a missarum solemn12M1nı 5 celebranda basılicam beatı Petr1confessionem ea1l Petr1i apostolı

ah oratıone surgeret, Le0 papa apostolı fulsset, IngreSSus et COTAaNLNl

capıtı 1US imposu1%, et altaıı, ubı ad oratıonem inch1-
C£uncto Romanorum populo adecela- naverat, adsısteret, 120 PDaDa Ofo-

matum est. ‚„ Carolo augusto, Deo am capıitı eE1USs Inposult CuUuNctLO
coronato et paclico impera- Komanorum populo adceclamante
tor1 KRomanorum, vita e1 vietoria !** ‚, Karolo augusto, Deo ecoronato
Kit post laudes aD apostolico 1NOTE N| ei pacılico imperatorIı Ro-

Oost,antıquorum princıpum adoratus MAaNOTUN, ıta ei vicetoria! **
est202  OHR,  Ann. regni Franc. ed. Kurze a. 801 (S. 112 u. 113).  Ann. Laur. mai  Ann. q. d. Einh.  Ipse autem cum die sacratissima  Ipsa die sacratissima natalis Do-  cum rex ad missam ante  natalis Domini ad missarum solemnia  mini,  celebranda _ basilicam beati Petri  confessionem beati Petri apostoli  ab oratione surgeret, Leo papa co-  apostoli fuisset ingressus et coram  ronam capiti eius imposuit, et @  altari, ubi ad orationem se incli-  cuncto Romanorum populo adela-  naverat, adsisteret, Leo papa coro-  matum est: ‚, Carolo augusto, a Deo  nam capiti eius inposuit cuncto  coronato magno et pacifico impera-  Romanorum populo  adclamante :  tori Romanorum, vita et victoria !‘“  „Karolo augusto, a Deo coronato  Et post laudes ab apostolico more  magno et pacifico imperatori Ro-  Post  antiquorum principum  adoratus  manorum, vita et victoria! “  est ...  quas laudes ab eodem pontifice  more antiquorum principum ado-  ratus est ...  Danach kann doch kein Zweifel obwalten, dafs der Satz „ Carolo  etc.“ mit dem Terminus technicus Laudes gleichzusetzen ist Und  da wir num genau wissen, was Laudes sind (man lese den Artikel  „Laudes‘“ bei Du Cange), ja, noch mehr! da wir den Wortlaut  der Laudes kennen, welche 48 Stunden vorher bei der feierlichen  Eidesleistung des Papstes vorgetragen worden sind, und die auf-  fallende Übereinstimmung dieser Laudes mit‘ unserem sogenannten  Zuruf konstatiert haben, so müssen wir zu der Auffassung meiner  Schrift kommen, welche die Grundlage der Ovationstheorie bildet.  Indes Walter läfst diesen Gedankengang nicht gelten.  Für  ihn sind die Ann. Einhardi eine ‚häufig genug sinnentstellende  Überarbeitung“ der Reichsannalen, und er meint, „es würde doch  aller historischen Methode widersprechen“, den Begriff der Laudes  nach ihr zu interpretieren.  Auch die Erwähnung der Heiligen-  anrufung in der Vita Leonis macht auf Walter nicht den ge-  ringsten Eindruck.  Denn er kann in dem betreffenden Passus  des Papstbuches „einen authentischen Bericht über die Vorgänge  Die Legende beginnt bereits  bei der Krönung nicht erblicken.  hier ihre Übermalung , indem der Zuruf der Römer einerseits auf  Eingebung Gottes und des hl. Petrus zurückgeführt wird, ander-  gseits auf den Dank für die Devotion Karls gegenüber dem Papst.  Ferner: die Vita Leonis behauptet eine dreimalige Wiederholung  des Zurufs, während er bei den Laudes nur einmal auftritt. Das  wiegt um so schwerer, als die Laudes sonst stets notieren, was  dreimal wiederholt werden soll.  Die Erklärung des dreimaligen  Zurufs, die sich bei Ohr findet, widerspricht dem Wortlaut. End-  lich: sollte es wirklich berechtigt sein, das Wort fideles so zu  erklären, wie Ohr es tut!, was ich nicht bestreiten will, so würde  1) Nämlich als , die Papstgetreuen “ jm Gegensatz zu U. Benigni,  Miscellanea di storia ecclesiastica e studi ausiliari, 1908, S 349. Vgl.  Ohr, Kaiserkrönung, S. 62, Anm. 1.Qquas laudes ab eodem pontıkfce

mMoOoTe antıquorum princıpum ado-
ratus est

Danach kann OcN kein weifel obwalten, dafs der Satz „ Carolo
etc.  4 miıt dem Terminus technıcus Laudes gleichzusetzen ist Und
da WIT 1089841 SCHÜäu Wissen, Was Laudes sind (man lese den Artıkel
‚„Laudes“ bei Du Cange), J2, noch mehr! da WITr den Wortlaut
der Laudes kennen, weilche Stunden vorher beı der feierlıchen
Eidesleistung des Papstes vorgeiragen worden sınd, und dıe aıf-
fallende Übereinstimmung dieser Landes mıt' unserem sogenannten
Zuruf konstatiert haben, mMuSsSSs WIT ff der Auffassung meiner
chrıft kommen, welche dıe Grundlage der Ovationstheorie bıldet

Indes W alter dıesen Gedankengang nicht gyelten. Yür
iıh sınd dıe AÄnn Einhardı eine 99  äufig sinnentstellende
Überarbeitung“ der Reichsannalen, und meınt, ‚, 6S würde doch
er historıschen Methode widersprechen “‘, den Begriff der Laudes
nach hr interpretieren. uch dıe Erwähnung der eilıgen-
anrufung ıIn der ıta „e0ONI1S macht auf Walter nıcht den SO-
ringsten Eindruck. enn kannn 1n dem betrefenden Passus
des Papstbuche „eınen authentischen Bericht über dıe orgänge

Die Legende begınnt ereltsbeı der Krönung nıcht erblıcken.
hier ihre Übermalung‘, indem der Zuruf der Kömer aınerselts auf
Eingebung Gottes und des hl Petrus zurückgeführt wird, ander-
se1ts auf den Dank für dıe Devotion Karls gegenüber dem aps
YWYerner dıe Vıta Leoniıs behauptet eıne dreimalıge Wiederholung
des Zurufs, während beı den Laudes 1Ur einmal auftrıtt. Das
wıeg schwerer , q ls die Laudes sonst StOets notieren, W as

dreimal wiederholt werden goll Dıie Erklärung des dreimaligen
Zurufs, dıe sich bel Ohr findet, widerspricht dem OoTUlau KEnd-
ıch sollte wirklıich berechtigt SeIN , das Wort fideles
erklären, W1e Ohr es tut Was 1ch nıcht bestreıten Will, würde

Nämlich alg 99  xe Papstgetreuen ” 1mM Gegensatz en1gn1,
Miscellanea di stor1a ecclesiastıca studi ausılları, 1903, 349 Vgl
Öhr, Kaiserkrönung, S 62, Anm
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dıe Vıta Leonis sıch selbst widersprechen, denn Z chlufs ist
Danach ist dernıcht YON fideles, ondern Vüxh dıe ede

chlufs zulässıg, dafls die Vıta Leonıs, desgleichen fälschlicher-
We18S@e, die Laudes und dıe Proklamatıon ineinanderwırrt 166

Mıt anderen W orten Ohr hat sIıcCh auf unSO alter.
verlässıge Quellen KeStÜLZL. Die einzıge prımäre, zuverlässıge
Quelle macht se1ine Hypothese hinfällıg. In der Tat, e1n schwerer
Vorwurf. Eıhe ıch SeE1INE Berechtigung untersuchen begınne,
möchte ich darauf hinweisen, dafls selbst in dem Falle, dafs Walter
richtig deduzierte, dıe bisherige Proklamationstheorie nıcht völlig
In der alten Weıse wiederhergestellt werden dürfte. Bısher sınd
die Laudes der Reichsannalen ebenso w1e die „ plures sanctı“
des Papstbuchs mehr oder weniger unbeachtet geblieben. Man
sagte 1n der KRegel HUL, dafls der Krönungsakt miıt relig1ösen Zere-
monıen geschlossen habe, während Man jetzt mu{fs im
Rahmen der Walterschen Änschauung dafls nach dem einer
bekannten Lnıtaneı entnommenen Proklamationsruf eben dıese L1-
taneı Zum Vortrag gekommen <81. Auf dıe Bedeutung dieser
Feststellung komme ıch noch zurück.

Was NnUun alters Ablehnung des Berichts der ıta Leonis
anlangt damıt begınnen S muls ch gestehen, dafs
der jugendliıche Radikalısmus seiner Kritik mich nıcht wen1ig VOer-

wundert. Bisher haben die Forscher auf dem Gebiete der frän-
kischen Geschichte das Papstbuch alg erstklassıge Quelle ehan-
delt. Selbst Hauck, der otarke edenken diıe Glaubwürdig-
keıt des römisch-offiziıösen Berıichtes geltend macht 103),
kann sıch der Benutzung nıcht enthalten. Übrigens bestehen
diese Bedenken doch ohl in erster Linie eben darın, dafs das
apsttum päpstlich-ofiz1ös ıs1 Man hat daher Grund, a l1le ach-
rıchten, SOWeılt 391e das Gebiet des kırchlichen Infteresses streifen,
miıt gEeWISSET Vorsicht aufzunehmen. Weıiıter darf IHNan ahber nıcht
gehen. Ks 1st keıin Grund vorhanden, dıe Überlieferung des apst-
buches in gleichgültigen Außferlichkeiten, dıe mıt dem oben OI-

wähnten Gebiete ıIn keinerle!] Beziehung stehen, anzuzwelfeln. 4S
wäre unzulässıge Hyperkritik. Wiıe wenig Walters Verfahren dem
Standpunk besonnener Forschung entspricht, möge ılhelm Sickel
beweisen, der dıe Yıta Leonis ‚„ UNSCTE zuverlässıgste ue  © nennt
(a X 21 Mıt Absıcht hebe ıch gerade dieses Urteil
hervor, da ich In Sickel ‚TOTZ seiner Trtumer einen der besten
Kenner der fränkiıschen Zeıit erblıcke Sollte alter se1ın Zeug-
N1Is nıcht für mafsgebend alten, verweıse ich ihn aıf Ranke,
der sıch (Weltgeschichte V3 A 155 dahın ausspricht:
„ACh olge hler der Erzählung der Vıta Leoniıs, deren Verfasser

%. Sp 59
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einen deutlıchen und zuverlässıgen Bericht über die eigentlıch
kirchlichen orialle miıtteilt. So habe ich auch beı dem Reinigungs-
eıde des Papstes dıe In der ıta vorkommende Fassungz e1INeTr
anderen vOTSEeZUOYEN, dıe AUS deutschen Handschrıften entnommen
ist. Von den firänkıschen Annalısten werden einige Umstände
verzeichnet, dıe sıch nıcht In der Vıta unden, dıe aDer doch
nıcht zurückgewlesen werden ürfen, e1l S1e sıch auf Dinge De-
ziehen, dıe in der mgebung Karls vorkommen und ihnen näher
Jagen Auch beı dem OTLLau des Zurufes sıch eın kleiner
Unterschied. Be1 den fränkıschen Annalısten PUSSIMO, lie KFormel
lautet be1 iıhnen: Carolo Augusto Deo COro0nAato mMag lo pacılco
imperatorı Komanorum. Das letzte ort Warlr für die FKFranken
entbehrlich, für dıe Römer nıcht. Ich möchte der Formel der
Yıta den Vorzug geben.“ Der Vergleich dıeser Sätze Rankes miıt
der Walterschen Argumentation zeigt deutlich den Unterschied
zwıischen echter Quellenkrıtik und voreingenommener yperkritik.

Indes W alter den Bericht der Vita keineswegs ohne
Gründe ab Im Gegensatz KRanke, der den Bericht, W1e WIr
eben vernahmen, ‚„deutlich ” und „ Zuverlässıg *® nennt, spricht
VOD „dem vıelfach verwırrten Baricht der ıta L ‚eonıs ** und De-
üht sıch, diese vermeınntlıiche Verwirrung nachzuwelsen. s 0 216
er hervor, dafs der Bericht VOI einer Kıngebung Gottes und des

Petirus spricht darif er uNs darum verdächtig erscheinen ?
e11I8 Walter nıcht, dafs 1m ANZENH Mıttelalter der Gedanke der
Inspiration in en Quellen ıne xroise olle spleit ? Wo würden
WITLr hinkommen, un WIr alle Berichte, die geschichtlıche WKr-
e1gNISSE auf Inspiration zurückführen, a1s unzuverlässiıge egenden
brandmarken wollten ? Hs ist Sar nıcht auszudenken ! Der Bericht
Spricht weıter VON der „ Hevotlon Karls gyegenüber dem Papst““
Was ist, auffällig dabeı? Eınzlg nnd alleın dıe NSENAUG Über-
setzungskunst alters. Hs siceht nämlı;ch Sar nıchts VON Devotion

der betreffenden telle, sondern * heifst da „ Vıdentes tanta
defensione et. dılectione UUa CrSa sanctam Romanam 66Clie-
S1am et 1USs vicarıum habuıt.“ In diesen Worten ist, doch WO
nicht das mıindeste Auffällige erhblicecken Dafs arl den pÄäpst-

Wenn ich dıeselben Diskussionsgepflogenheiten a  e Wie meın
Gegner, So würde ich mıich al dieser Stelle eiwa ausdrücken MUusSsen :
„ Lrotz Walters Versicherung , die Vıta Lieonıs führe en Sogenannten
Zuruüf der Römer auf den Dank für die Devotion Karls gegenüber dem
Papste zurück, schlug ich die Stelle uf (Duchesne 88 5 und ich
wollte meinen Augen nıcht rauen An der betreffenden Stelle ist. Jal
nicht on Devotion die Rede, sondern VONn ‚ defensio. * und ‚dilectio”.
Ich ufls gestehen, dafs ine solche Flüchtigkeit, U nıcht ZU

glaubliche Nachlässigkeit der Übersetzung eines wichtigen Textes in der
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iıchen verteidigt und hochgeschätzt hat; das kann ohl nıcht
Dezweiıfelt werden. Der Satz „Die Legende begınnt bereits hıer
ıhre Übermalung “ ist miıthın völlıe unangebracht. Wenn W alter
endlich einen Widerspruch 1m Berichte der ıta iindet, weıl ZU
Schlusse nıcht VOR üdeles, sondern VON die ede ist,
ırd 6CI miıt dieser [unkelnagelneuen Entdeckung (bisher hat näm-
ıch nOoC keın Mensch dıesen Wıderspruch bemerkt) wen1g Glück
haben Hs hegt doch völlıg auf der Hand, dafs untfer den
nıemand anders gemeınt eın kann, alg ehben dıe universı fideles
Romanı. Wenn nämlich andere aruntier begreifen wären,
mülste das doch dastehen. AÄus dem Zusammenhang ufls no0£-
wendie aınter omnıbus „ exclamantibus“ glg Ergänzung gedacht
werden. Die Stelle Jaunutet: . Fuue uniıversı ideles omanı V1-
dentes LAanta defensione et dılectione o1rSa Sanctiam 0M3-
Nam eccles1iam e1 a  178 vicarınm habuıt, unanımitar altısona VOCO,
1975 Nutiu atque beatı Petri clavıger] regnı caelorum, exclama-
vernnt® Carolo pUsSSIMO augusto, 1)e0 C0OT0ONAtO Magı aC1cO
ı1mperator1 vıta et, victor1a! nte confess1ionem heatı Petr1i
apostolt, pPiures SancGcbos In vocantes, ter dıetum est a aD Oomnıbus
constıtufus es imperator RKomanorum.  .. Ich möchte den sehen,
der ıIn dı]ıesen Worten den VONR Walter konstruierten Wıderspruch
entdaecken kann.

Von allen Eınwänden die Vıta Leonis bleibt miıthın DUr
noch einer übrıg, Die ıta behauptet einen dreimalıgen Zuruf,
während beı den Laudes HUr einmal auferıtt Das soll
SÜü schwerer“ wıegen, „als Landes SON3tT StEets notjeren, W2S
dreımal wıederholt werden SO Ieh weıls nıcht reC oh Walter
miıt Cdiesem Eınwand dıe Glaubwürdigkeit der Vıta erschüttern
oder die Unmöglıchkeit e]ner Gleichsetzung der sogenannten PTroOo-
klamatıon mıit, den Laudes erhärten ıll Im eErsteren WKalle ıst ihm
enigegnen, dals hKömer den sogenannten Zuruf SaANZ zut haben
dreimal erheben können, ohn2 dals a Jle Quellen dıesen Umstand
hervorheben. Im zweıten Falle mufs dıe Frage offen bleıben, ob
Inan innerhalb der Laudes den Passus dreimal hinteremander

wıssenschaftlichen Literatur beispiellos “  A  N Statt dessen begnüge ich
mıch damıt, meinen Gegner Z bıtten, STEeTts des Spruches eingedenk
sein : „ Wer im Glashause sitzt, darf nıcht nıt Steinen werfen.‘‘ Ich
bemerke noch, dafs, selbst der in ede stehenden Stelle on
Devotion gesprochen würde, w1ıe Walter fälschlich behauptet, gerade
daran keinen Anstofs nehmen dürfte. Denn gehört Ja ZUuU denjenigen,
die den Bericht der Ann Lauresh. ernst nehmen. Diese aber ’ dafs
arl ‚, Cum mMnı humilıtate sublectus Deo et petition1] sacerdotum ef,
unıversi christianı populı * den Kaisertitel angeNOoMMe: habe.,
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wiederholt hat, Was e1ıne Abweichung VON dem herkömmlichen
us bedeutet en würde oder b der Verfasser der Vıta
Leonıs Jjediglich dıe Dreiteilung der Begrülsung 11 Auge gyehabt
hat, oder ob ndlıch der Passus innerhalb der Laudes tatsäch-
ıch dreimal rezıtlert worden ist, indem HNan hn für die Be-
grülsung der Famlıilıe und des eeres interpolıert haben konnte.
In keinem kann AUS den Worten „ Cer dıetum est * das g-
olgert werden, W as Walter daraus Olgern möchte.

Der Bericht der Vıta Leonıs ist 3180 mı1t ıchten „vlelfac
vyerwirrt “, sondern, W1e Ranke yesagt hat, dentlich und VOTr-

Jässıg. 1st das aber, mussen WIr auch daran festhalten,
dafs mit, der sogenannten Proklämatıon Heilıigenanrufungen VOI-
bunden SCWOSCH sınd, ınd das ist, eine wesentliche Stütze meıner
VoOxh Walter heftig bekämpften Annahme enn WÜasS kann mmr

ders gemeint Se1Nn mıt den Heilıgenanrufungen , alg die Laudes?
Äuch Walter versteht es nıcht anders, ennn eX avon spricht,
dafs die Vıta Leonis die Laudes und dıe Proklamatiıon „ 1Ne1IN-
anderwirrt

Nun ein Wort über die Ann Kınh Sıe 1ın In der T'aG
keine prımäre Quelle Wenn WIr S1e In ÜUnNSereTi rage dennoch
als rgumen heranzıehen, geschieht N AUS folgendem G(Grunde :
enn e1ıne Überarbeitung der Reichsannalen Jaudes und S03 6-
nannte Proklamation völlıg y]eichsetzt, ist dies doch überaus
bezeichnend. Eın Zusammenhang zwischen Papstbuch und Ann.

1inhardı ist ausgeschlossen. Wenn HUQ diese beıden
einander völlıg unabhängıgen Quellen asselbe behaupten, nämlıch
dafs Laudes und Proklamatıon zusammenfallen , gewıinnt adurch
ihr  x Zeugn1s nıcht Bedeutung ?

Ja, aber Walter behauptet doch, dals die ‚, offiz1ö8e ““ Quelle,
dıe Ann aur. mal., diese Interpretation unmöglich mache?
Gewils, das behauptet C aber irrt sıch. Nur blınde Vor-
eingenommenheit kann einen Wiıderspruch der Reichsannalen
meıliner T'heorıe zurechtmachen. Das kkann ıch zunächst der

1) Kıne Abweichung, dıe und für siıch nichts Unmögliches oder
Unwahrscheinliches bedeuten würde, sondern durchaus AUS dem Bedürfnis
des Augenblicks entsprungen Se1Nn könnte.

Ich wülste SETN, welche Antwort Walter uf folgende Frage SC
geben haben würde, WEeNN Laln S1Ee ıhm Vor Abfassung der Krıtik meılınes
Buches unterbreıitet hätte „ Jst zulässıg, wel hintereinander folgende:
Ausdrücke identifizıeren, WEeNN ın einer 1Ur wen1g später entstandenen
Überarbeitung der Quelle der zweıte Ausdruck A den ersten relativrısch
angeknüpft ist und wenn WwWIr WISsen , dals der erste 1m Wortlaut VOI -
handene Ausdruck eiINn  @ eil des lediglich mit dem Terminus technıcus be-
zeichneten zweıtlen Ausdrucks ist? **
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Übersetzung G1ines Mannes beweisen, der ohne ıIrgendeinen Hınter-
gedanken den betreffenden Passus übertrug, ehe meine Lau-
des - Interpretation das Licht; der Welit er DI1C hatte Theodor
Lindner übersetzt dıe telle, dıe meıner Oyvatıonstheorie den Hals
rechen soll , In seiner „Weltgeschichte “ folgendermafsen „ Als
arl sich Weihnachtstage nach der Messe VOxNn dem VOL der
Confess10 des eilıgen Petrus verrichteten erhob, setzte
aps L60 ıh e]ne Krone aufs Haupt, und das römische
olk stimmte miıt dem KRufe U ‚ Dem Augustus Karl, dem vYon
ott gekrönten, gyroisen und irıedebringenden Kaiser der Römer
en und Sieg! Und nach dem Huldigungsruf wWwurde er VoOxh
dem Papste, W1e beı den alten Fürsten üblıch YyeoWeEsCN Wäal,
adoriert und S35a des Tıtels Patrıcius Kaıser und Augustus g_
nannt.“ Lindner haft hler nıcht eiwa nach den Ann Eınhardı
übersetzt, SONS hätte 1m Eingang nıcht können, dafs
sıch Karl ın dem betreffenden Augenblıck VYoO  3 (Jebete erhoben,
sondern dafs sıch ZU Gebete niedergelassen habe Kr hat
180 W1e ich den sogenannien Proklamationsruf miıt
den Laudes gleichgesetzt, übersetzt das Wort „Jaudes“®

INal beachte dies! miıt „ Huldigungsruf *. ÖOb er das 1
1NDIIC auf dıe Ann Eınh getian hat, dals er gleich mMır
„e1Ine Quelle nach ihrer äuflg sinnentstellenden Überarbei-
tung ““ (Walter 7 , Ö interpretiert hat, oder ob AUuSs den
Reichsannalen allein die Identität der Laudes mıt dem „ Hul-
digungsruf “ gyeschlossen hat, das weils ıch nıcht. Jedenfalls inter-
pretjert w1ie ich Dıese Tatsache ırd 1LUD freiliıch meinen
Gegner nıcht AUS dem Konzept brıngen, ırd ächelnd erklären,
dals ILındner eben falsch übersetzt hat. Wenigstens vermute iıch,
dals e1n Mann, der sıch eichten Mutes über Ranke hınweg-
setzt, anch 1heodor Lindners Autorıität nıcht gelten Jas  en ırd.

Walter bleibe 2180 beı se1liner Meinung. Kr verwerfe Ranke
und Linder, verwerfe Papstbuch und Ann Kınhardı. Kr
stütze sıch In „ glänzender Vereinsamung “* lediglich auf dıe I3 of-

Weltgeschichte 331
Ich möchte hier bemerken, dafs beı allgemein gehaltenen

Berichten Ausd: ücke WwWIe &D oratıone surgere ” der „ad oratiıonem
inclinare *‘ nNıc. gepreifst werden dürfen. Die Beobachter wollen Aur

9 dafs arl gerade gebetet habe, als Leo ihn krönte. Mit dieser
Feststellung möchte ich dem Einwand begegnen, als ob die Litanel 1m
Augenblick der Krönung darum och nıcht begonnen haben könnte,
el die AÄAnn. Laur. mal. n ‚y CUDN rexX ab oratiıone surgeret ..
Wohl ber ist. der Unterschied entscheidend für die Vorlage der Lindner-
schen Übersetzung.
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fiziıösen “ Reichsannalen Er Jasse alles nıcht gelten, wWas 1ch
bisher ausgeführt habe Dann aher hbeantworte mır dıe rage
„Wiıe otellt siıch denn der Vorgang nach seiner Interpretation dar?“®

Ich antworte für iıhn Während des feierlıchen Weihnachts-
gyottesdienstes setzt L80 dem ZU nıederknieenden arl dıe
TON®@ auf Daranf proklamieren die Papstgeitreuen den Könıig

1) Mır ist. unverständliıch , Walter auf diıe ‚, offiziöse “ frän-
kische Quelle mehr baut als auf die ebenso „ offiz1öse *‘ "Omiıische Quelle?
Der Verdacht mangelnder Objektiviıtät 1eg auf allen ‚, offiziösen ”” Ge:
schichtsdarstellungen. Und ist etiwa Walter unbekannt, dals gerade die
fränkische Annalistiık der Legendenbildung über die Kaiserkrönung
In hervorragendem Maise beteiuigt war ? Im fränkisch-offiizlösen ntier-
SSe@ Jag ohne Zweifel, den Vorgang Zu einer imposanten Volkskund-
gebung stempeln. er SaAgch die Ann. rEs. Hranc.: ‚; C CcunctLO
Romanorum populo adclamatum est“*, während WIr doch WIsSen , dafs
nıcht das römische Volk, sondern die Clique der apst-
getireuen dem kte in St Peter beteiligt TEWESECN Se1IN kann. Kıs
ist, deutlich sehen, WIEe diese fränkisch-offizlöse Übertreibung 1m I ,aufe
eiNes Menschenalters Wahltheorlie führt. Der handgreiflichen Anuf-
schneli1derejıen der Ann Lauresh. S1€e sprechen ON einer petit10 54 SACET-
dotum etf universi Christlanı populi *” [} en Wir bereıts gedacht.
Diıie ita Willehadi schreibt bereıts „ PCF eliectıonem romanı populi”.
Wenn Wir 180 VOL die Wahl zwıschen en fränkischen Reichsannalen
und dem Lib pOonNt. gestellt werden, kann dıe Entscheidung keineswegs
hne weıteres für die ersteren ausfallen. ber ich füge gleich hinzu,
dafls WI1Tr Sar N1C: genötigt sind , eine solche Wahl ZUuU treffen. Abge-
sehen VOR dem Jängst zurechtgestellten (vgl Schon meine Schrift.: „ La
Jeggendarıa elezione i Carlomagno imperatore *, Rom 05 11
SOW1e VOTL allem melne Schrift: ‚„ DIe Kalserkrönung Karls des Grofsen‘“‘,

Irrtum, der ıIn den W orten wa cuncto Romanorum populo adelamatum
est “ l1egt, ist der Bericht der Reichsannalen durchaus klar und t1immt
mıt den übrıgen Quellenzeugnissen in wünschenswerter Weıse überem.

Von dieser Krone glaubte ich nachweısen können, dafs S1e
diejen1ge Wal, mıt der Karls Sohn gekrönt werden oilte. Walter CI -

klärt das für STCC gleichgültig “ und fährt dann fort „ Wenn der
Verfasser das mit, der rage beweısen meınt : 9  I® kommt C dals
arl die Krone nicht gesehen hat, d1e ihm der Papst aufs Haupt setzen
wollte? *, möchte ich SEINC erfahren, woher der Verfasser weils, dals
arl S1E nicht gesehen hat." Was sind das für Quisquilien! Natürliıch
nat arl die Krone gesehen ! Sie stand ]Ja bereıt für die Krönung se1nes
Sohnes a——— -  a——— - Jene Frage WarLr VOoONn dem Standpunkt dergseither1igen Auf-
fassung AUS gestellt , ach der e1n Rätsel War, dafs arl nicht die
hereitliegende Krone gesehen nd sich nach ıhrer Bedeutung erkundigt
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ZU Kalser. ann begInnt die Litanel. Erst ırd dem aps
en gewünscht, dann begınnen dıe Heiligenanrufungen , dann
kommt noch einma|l erselbe sogenannte Proklamationsruf, der
mıthın zweımal erfolgt, 65 zommen 1116 Heiligenanrufungen, dann
ırd Karls achkommenschaft begrülst, neue Heiligenanrufungen
folgen, und ndlıch 1 e1N drıtter YULS „ OMNıbus 1udielbus vel
CUNGCTLO exercıtul Francorum *. Während dieser Jangen Litanel
stehen Le0 und Karl Altar und warten das Ende ab Kaum
ist der letzte Klang des Hymnus verha. e post laudes
da sınkt Le0 VOLr Karl aufs Knie und Ixülst SE1N (+8wand.

Wem die innere Unmöglichkeit dieser Darstellung nıcht ohne
welteres einleuchtet, dem K3r nıcht helfen Die 1m KRKRahmen
der Walterschen Auffassung notwendıge Annahme einer doppelten
Proklamation einmal VOL und einmal innerhalb der Laudes
ist yeradezu MONStrÖS. Dals dıe Jange Litanel sich zwischen
rönung und Adoratıon geschoben haben soll , ist nıcht mınder
unwahrscheinlich. Und Warul das alles? Nur nıcht zugeben

mUÜüssen, Was AUS dem Papstbuch un: den Ann ınhardı
ohne welıteres 0I2, dafs Laudes und sogenannte Proklamation
identisch sind

Und Nun noch e1Ns. alter ehjebt mır die Pflicht ZU, S  eınen
rrtum AaUSs den Ann Laur. L widerlegen, h ich <oll bewelsen,
dafs in ihnen ‚„audas und Proklamatıon gleichgesetzt werden.
Merkwürdige Verschiebung des Problems! Ich Jeugne keinen
Augenblick, dafs Han dem Wortlaut der Reichsannalen nach

Ich leugne AUr,der Walterschen Interpretation kommen kann.
dafls IHAan mıt ihr einer ırgendwie möglıchen Auffassung des
Hergangs kommen kanr, und ch Jeugne ferner, dafls der Wortlaut

Man yesta mır, dıenıcht auch meıne Interpretation zuläfst.
Streitfrage Zı moderniıslieren. Dhe Quelie sagt Die ‚eute riefen
hurra ! hurra! hurra!, und nach der ‚Huldıgung 6 Die VOxh

ihr abhängıge Quelle sagt „ Die eutfe r]ıefen hurra! hurra !
hurra!, und nach dıeser Huldigung ‘ HS 1sS keine rage,
dafs dıe Quelle dıe Auslegung zuläfst, dafls das Hurrarufen und
dıe Huldigung verschljledene Dinge sınd. Ks ist, abar ebenso g‘_
wiıl[s, dafs Nan AUCN ohne das Waort „dıiese ‘ das Hurrarufen als
mıt der Huldigung ıdentisch ansehen darft. Wenn Walter seine
Posıtion verteidigen will, hat 7zweierlei nachzuweilsen ! dafls
mıt seiner Interpretation eıne vernünftige KErklärung des Hergangs
möglıch ist; A dals meıne Interpretation unmöglıch 1ıst

Damıt kann ch vorläulig dıe Krörterung schlielsen.

hatte. Wenn die Krone nicht für Karls Sohn estimm War, mu{fste
Leo s]ie entweder versteckt halten, oder die oben zitierte Frage bleibt offen.

1) Wenn beweisen kann, hat die Gleichberechtigung
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Der Hergang der Kaiserkrönung mu[fs nach allem, wW4S

WITr festgestellt haben, folgendermalsen aufgefalst werden:
arl Wr ach Rom gekommen, den Streit zwıschen
aps Lieo 111 und den Römern schlichten. ach langen
Verhandlungen, ber deren Kınzelheiten WIr nıcht informiert;
sınd, wurde beschlossen, die den Papst vorgebrachten
Anklagen durch eınen Reinigungseld ZUC Krledigung bringen.
Zwel Tage VOT Weihnachten versammelten sich ın der
Peterskirche alle anwesenden hohen Geistlichen, der gesamte
römische Klerus und die fränkischen Grolfsen. arl selbst War

auch ZUSESCN , or1f aber absichtlich ın die offenbar
verabredeten Verhandlungen nicht ein. Zunächst gyaben die-
hohen Geıistlichen, die italienischen sowohl WI1e die fränkischen,
die Krklärung ab, dafls S1e nıcht könnten, ber den
Papst, der das aup aller Kirchen sel, (Aericht 7ı sıtzen.
Darauf stand der Papst auf und verlas einen Kıd, In dem

alle ihn In Umlauf geseiztien Anschuldigungen ur
Verleumdungen erklärte. ID betonte dabel ausdrücklich,
dals 55 A nemiıine iudicatus COAaCfus sed sponfanea
111e voluntate “* sich diesem Reinigungseid entschlossen
habe, den keine kanoniısche Bestimmung ıhm ZUT Pfliicht
mache. Nach diesem feierlichen kte wurde ZU Schlusse
eın Hymnus angestimmt , 1ın dem dıe Jungfrau Marıa und
viele Heiligen zugunsten des grolisen Königs, seiner Kinder
und se1Nes Heeres angefleht wurden

seiner Auffassung‘ mıiıt der meıiınen ‚War noch immer nıicht dargetan,
enn »le1ıbt. das Zeugn1s der ıta Leonis bestehen. Nur ennn

dieses erschuüftern kann, ZU allerdings anderer Argumente bedarf
als der bisher belıebten, kannn ich se]ne Meinung für diskutabel halten.
Dann würden WIr ZWEeIl mögliche Auslegungen des Hergangs aben, Vo  7

denen se]lne 1UT amnnn triumphleren würde, meıline alg unmöglich
nachweisen könnte Das wird ıhm aber schwerlich glücken.

Die nachfolgende Zusammenfassung bietet ur das Notwendigste.
Wegen der hler nıcht von Neuen eroörterien Einzelfragen Se1 uf melıne
Schrift c<elbest yverwiesen , deren Darstellung (S 81.) ich mıch hier
anlehne

2) ber die Frage, ob ın diesem Vorgehen ein Gerichtsverfahren
erblicken sel, vgl meline Dissertation: „ Der karol Gottesstaat 1n

Theor1e un Präzis 1902, 69f. ; über die rage, ob Leo H
schuldig oder unschuldiıg Wäar, vgl meınen Aufsatz: „Zwel Fragen
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Was War diıe Bedeutung dieses Vorganges ? Der Rei-
nigungseld stellt sich als Ausweg AUS dem schwierigen Di-
lemma dar, in dem sich arl befunden hatte, denn bot
den doppelten Vorteil einer rechtlichen Erledigung der An-
klagen der Römer einerseits, und anderseıts einer feierlichen
Anerkennung des Grundsatzes, dafs ber den Papst nıcht
gerichtet werden dürfe

Leo hatte allen Grund, mıiıt dem Ausgang der ZaNnzZCch
Angelegenheit zufrieden se1In. en  — schon die Anklagen
se1INEr Heinde falsch SCWESCH WarcH, mulste er doch be1 der
erklärten Feindschaft der Römer fürchten, dals arl ıhn
fallen lassen würde, mehr, als bel den Franken
durch seine simoniıstischen Neigungen Anstofls erregt hatte
Statt dessen schlugz sich arl SaNZ auf se1ne Seite, seizte
ihn wieder in die apostolische W ürde ein un! ahm seine
Feinde fest. Das einzıge , wWwWas Inan dem Papste zugemutet
hatte, Wr der oben beschriebene Keinigungseld , bei dem
102 noch obendrein mıit aller Sorgfalt betonte, dafs GT freı-
willig un! ohne kanonischen Zwang geleistet worden SE1,

Lieo War seinem Retter VOon Herzen dankbar un be-
schlofs DNU. In seINES Herzens Freude, das bevorstehende
W eihnachtsfest einer grandıosen Orvation für arl KC-
stalten Er bat zunächst die Erlaubnis, diesem Tage
alteren Papstgeschichte‘ In Zeıtschr. Kirchengesch. XÄXIV, 3271
über den Hymnus vgl meine Schrift „ DIie Kalserkrönung Karls Gr
1904, In der rage über die Berechtigung der Anklagen SECHEN
Leo ich dr Y die Stellen, AaUuSs denen INAan bısweilen die Schuld des
Papstes konstrulert hat, auf die simonistischen Neigungen Le0s bezogen
Hiergegen hat Lın (Hist. Jahrb. Görres-Ges. AA 1904,

2(3) geltend gemacht, dafs mMan In jener elt mit derartigen Vorwürfen
1  U gleich bei der and Wr und kırchliche Gegner darın eine be-
lıebte Kampfeswaffe sahen *. Das ist hne Zweıfel richtig. Alleın
dürfte a 18 feststehend betrachtet werden , dafls solche Vorwürfe Iın jener
Zeeit Ur allzu gerechtfertigt WFerner haben WIr in Alkum und
Arno keine ‚„ kirchlichen Gegner “, sondern überzeugte Anhänger des
Papsttums erblıcken. Endlıch ist. Linsenmayer enigangen, dafs arl
selbst dem Papste gelegentlich Simonie vorwirft.

1so Dankbarkeıt Warlr Leos Motiv! Mıt dieser Auslegung ist,
dıe von Sackur vertretene Blutbanntheorie nd für sıch ohl ın
Einklang Zu bringen. ach ihr hat Leo arl gekrönt, eil SONS kein

S H A
8 O
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Karls gleichnamigen Sohn , der mıt dem Vater nach Rom
gekommen WäarL, fejerlich A Könıg salben und zxrönen

Richtspruch über seıne FYeinde gefällt werden konnte Nur —-  Q rOom1-
scher Kalser konnte einen Majestätsprozels erledigen. In melner Schrift
habe iıch diese Theorie abgelehnt, nıcht eil S1e mit melner Ovations-
heorıe nıcht In Kınklang bringen wäare, sondern weıl ich S1@e für

Boehmerbewılesen und UuS inneren Gründen tür unmöglich halte
'’Lheol. Lıit.-Ztg. 1904 , Nr 24), der meılne Darlegungen ZU meliner Freude
1im übrigen billigt, wirft mır VOr, dafls ich mM1r die KErörterung der Blutbann-
theor1e ZzUu leicht gemacht hätte Meine Hypothese lasse gerade das Punec-
tum lıtıs 1m Dunkeln: das Motiv, welches Leo veranlalste, für seine Oyvation
dıe Form der Kalserkrönung wählen. Da ich gerade uf Boehmers
Urteıil 1el Wert lege, möchte ich noch einmal kurz uf diese Frage
eingehen. Das Punctum litis legt melner Meinung ach 1e] mehr in
der Frage, Warunı Leo gerade e1mlıc nd hne Vorwissen Karls
ZUT Krönung schrıtt, a 1S ın der Frage ach der Horm der Ovatıon.
Das g1bt Sackur Z Begınn seiner Darlegungen hne weıiteres Pa Kann

ber In diesem Punkte mit seiner Blutbanntheorie irgendwie das Dunkel
hellen * hne Z weifel eın Eır kann die alteren Vermutungen
wiederholen, dafs Le0 gefürchtet habe, arl würde die Kalserwürde
nicht. annehmen, und dafls ihn darum miıt der Krönung überrumpelt
habe In dieser Auslegung kann ich LUr einen Notbehelf sehen, den
e1n vorurteilfreies Durchdenken der Situation ZU!r baren Unmöglichkeit
stempelt. Wenn der Papst geglaubt hätte, dals arl mıt der Krönung
nicht einyerstanden se1n könne, nımmer yEWALL, S1E VOT-

zunehmen. Und WLn arl Bedenken Lrug, sıch durch die Würde
in ein politisches Abenteuer Z begeben, wI1ıe Sackur melnt, Q

sıch Lieos Tat nicht gefallen lJassen. Sollen WIr wıirklıch glauben, dafs
Karl, Le0 ihn nıcht gekrönt ; VON Rom abgezogen wäare,
hne dıe Häupter der Verschwörung mitzunehmen ? Weıl nıcht In
der Lage War, einen Kriminalfall In Rom erledigen, ol Le0 den
Händen selner Todfeinde haben überliefern wollen ? Ferner: ist nıcht
einzusehen, der Patriclus Komanorom nıcht ebensogut nach YrO-
mischem eC. ZUN1 ode verurteilen konnte w1ıe der Imperator. Und
WENN wırklıch weder Leo noch arl Krıminaljustiz ausüben konnten,
Warum ernannte INaln keinen Stadtpräfekten (vgl. hlerüber melne Schrift

128, Anm. 1)7 Boehmer verwelst uf ita Hadriani als
auf die wichtigste Beweılsstelle der Blutbanntheorie Ich kann 1n dieser
Stelle höchstens einen Wahrscheinlichkeitsbeweis erblicken, den Nan

eventuell als verstärkendes Moment gelten lassen könnte, WELNN dıe
Theorie durch andere Gründe bereits sehr wahrscheinlich gemacht WOTI' -
den wäare. Der Wucht der Gegengründe gegenüber kommt S1e meines
Erachtens nicht in Betracht. Dennoch kann die Blutbanntheorie 1Nne
Fassung erhalten, in der s1e möglıch wird, nämlich folgende : Lieo kann
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dürfen, wıe Jahren Hadrıan mıt anderen Söhnen des
Frankenkönigs getan hatte Seine Absiıicht W ALr dabel die

wollite die für den ]Jüngeren arl bestimmte Krone dem
ahnungslosen König selbst aufs aup sefzen un diesen dann
mıt einer groisartigen Huldigung überraschen. Die ber-
raschung gelang vollständiıg.

Am W eihnachtstage versammelten sich wıederum die
fränkischen und iıtalieniıschen Geıistlichen, SOWI1e die Groflsen
des könıglichen Gefolges ın der Peterskirche, der fejer-
lichen Königsweihe des Jungen Prinzen beizuwohnen. Wiıeder
erklang der alte Hymnus, durch den auch VOTLT Stunden

arl hörtedıe groise Zeremonıe verschönert worden W AarLr.

znıeend Als aber die Stelle kam, 1n der der König
persönlıch begrülst werden sollte , setzte iıhm Leo plötzlich
die Krone auf, un: die Getreuen des Papstes nannten ıh
cht mehr Patrıclus, sondern Kalser der Römer. Lieo aber
sank VOL ar| qufs Knie und külste se1in Gewand.

Ks ist, eın Zweifel, dafs ın diesem Vorgang eine Ovation
erblieken ist. Die Dankbarkeit des Papstes bereitete

dem Frankenherrscher eıne eLIWAaSs stark theatralische Ehrung
nıchts weıter. Natürlich ist; möglich, dals Leo och Aal-

ere Totive se1ıner Tat gehabt hat alg dıe Dankbarkeit.
Rr mMas die Überzeugung gehabt haben, dafs seıne persön-
liche Sicherheit durch die Kaiserkrönung erhöht werde. Er
INa In einem Kaiser eıinen besseren Schutz qls 1ın einem
Patrieius erblickt haben. Zu beweisen ist diese Möglichkeit
ebensowenig wıe bestreiten. Jedenfalls steht der Cha-
rakter des Vorganges fest es War eine Ovation, keine Rechts-
handlung.
geglaubt aben, dafs 1ne Verurteilung selıner Gegner durch einen rO-
mischen Kaiser ın Kom selbst tärker wıirken würde, als WELN der Franken-
könıg S1E vornahm, und diese mıiıt den herkömmlichen Rechtsnormen In
Kriminalfällen übereinstimmende Vorstellung kann Motiv ULr Kalser-
krönung geEWeESECH Se1N. Die Ovationstheorie muls selbstverständlich da-
neben estiehen bleiben und wıderspricht Ja auch dieser ‚„ gemäfsigten
Bluthanntheorie i6 nıcht. Ich für meıine Person sehe aber keine Not-
wendigkeit ein, diese Auffassung melner Dankbarkeitshypothese VOI-
zuziehen.


