Poimandres.

Yon
Otto Dibelius in Wittenberg.

Unter dem Titel ,,Poimandres“ hat R. Reitzenstein
Jjiingst ,,Studien zur griechisch-#gyptischen und friihchrist-
lichen Literatur® veriffentlicht, die mit so weittragenden
Hypothesen in das Gebiet der urchristlichen und altehrist-
lichen Forschung eingreifen, dals es dem Theologen nicht
erspart werden kann, sich mit diesem Werke aufs eingehendste
auseinanderzusetzen. Reitzensteins Resultate sind dahin zu-
sammenzufassen, dals sich in Agypten um die Wende un-
serer Zeitrechnung eine Poimandresgemeinde um das dgyp-
tisch-gnostische Religionssystem eines Priesters gesammelt hat.
Schriften dieser Gemeinde wirken im zweiten christlichen
Jahrhundert bis nach Rom hiniiber; der Hirt des Hermas
hat eine solche Lehrschrift benutzt, die uns noch heute — wenn
auch iiberarbeitet — vorliegt. Im Laufe des 3. Jahrhun-
derts geht die Gemeinde wieder in dem grofseren Kreise der
Hermesgemeinden auf. Die grolse hermetische Literatur, zu
der die Poimandresschriften gehiren, erschliefst uns iiber-
haupt erst das Verstindnis der damaligen jiidischen und
christlichen Gedankenwelt, vor allem der Systeme Philos,
des vierten Evangelisten und des Valentin. Eine Priifung
dieser Ergebnisse erscheint um so notwendiger, als die erste
seither erschienene Arbeit iiber Hermas ! das Gewicht der
Griinde Reitzensteins anerkennt, ohne freilich fiir oder wider

1) Heinrich Weinel im , Handbuch zu den neutestamentlichen
Apokryphen “, herausgeg. von K, Hennecke, Tibingen 1904, S. 322f.
Zeitschr. 1. K.-G. XXVI, 2. 12
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Stellung zu nehmen. Grundlegend fiir die Wiirdigung jener
Schriften ist die Frage nach der zeitlichen Ansetzung. Ihr
wenden wir uns zunichst zu.

15

Die Sammlung hermetischer Schriften, der Reitzensteins
Arbeit gilt, , besteht aus achtzehn voneinander unabhéingigen
Stiicken, die verschiedenen theologischen Systemen und ...
sehr verschiedenen Zeiten angehtren. Dennoch nimmt mehr-
fach die Einleitung eines Stiickes auf das unmittelbar Vor-
ausgehende Bezug, freilich nur in oberflichlicher und dem
Sinne selten geniigender Weise. Das zeigt, dafs diese Stiicke
spiter planmifsig zu einem Corpus verbunden worden sind .
Eine Benutzung dieser Sammlung als solcher lifst sich nir-
gends nachweisen. Nur bei Stobiius kehren Stiicke daraus
wieder, und vielleicht haben wir am Eingang des VL (VIL)
Stiickes einen Hinweis auf eine in lateinischer Bearbeitung
erhaltene Lehrschrift des Asklepius, die Laktanz erwihnt,
vielleicht auch zitiert. Wenn Tertullian, Athenagoras und
Hippolyt fiix die Peraten, den Namen Hermes Trismegistos
bzw. Schriften unter diesem Namen bezeugen, so beweist
das nur eine gewisse Verbreitung der theologischen Hermes-
literatur; fiir unsere besonderen Schriften bringt uns das
nicht wesentlich weiter. Reitzenstein versucht infolgedessen,
auf andere Weise eine sichere Datierung zu erméglichen.

Das letzte Stiick der Sammlung bildet eine Kaiserrede,
von der freilich nur Anfang und Mitte erhalten ist. Ort der
Abfassung ist augenscheinlich Alexandrien; christlichen Herr-
schern kann sie nicht gelten. Da nun mehrere Kaiser an-
geredet zu sein scheinen, die miteinander in Eintracht leben,
da siegreiche Kriege gegen die Barbaren und ein nunmehr
friedlicher Zustand vorausgesetzt werden, so schlielst Reitzen-
stein auf die Zeit Diokletians. Nicht zufillig steht diese
Lobrede am Schlufs des Corpus; sie soll zeigen, dals die
fgyptisch- mystische Religion notwendig zur hichsten Loya-
Jitit gegen den Herrscher filhre. Da endlich innerhalb des
Corpus verschiedene Uberarbeitungen zu bemerken sind, so
ergibt sich der Schlufs, dafs die Mehrzahl dieser Schriften
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im 2. Jahrhundert nach Christus entstanden, spiter iiber-
arbeitet, vereinigt und zur Zeit Diokletians den Kaisern
itberreicht worden sind.

Allein dieser Schlufs ist unhaltbar. Die Lobrede auf die
Baoikeic ergeht sich in ganz allgemeinen Sidtzen und er-
mangelt aller konkreten Ziige. Zur Not lifst sich aus ihr
auf eine Zeit des Friedens und auf siegreiche Kriege gegen
die Barbaren schliefsen. Nicht einmal das lilst sich aus-
machen, ob der Verfasser wirklich an mehrere gegenwiirtig
regierende Konige oder Kaiser denkt. Auf Diokletian
schlielst Reitzenstein von einer Stelle aus, deren Verstindnis
zum mindesten zweifelhaft ist: odx Zowy olv Eusioe moog
ahlijlovs dragqopd, otn tort ©0 ahhomoboadhoy dnsics, dlhe
waveeg &v (oovolior, pia 08 maviwy mwebyvwoig, sig airole
voiig, ule atodnoig 9 adray dgyelouévy: wo ydo g G-
hovg pidroov Epwg 6 wirde, ulav Soyaliuevog douoviay v
sdvrwy. Vor diesen Sitzen ist eine Liicke im Texte. Selbst
fir den Fall, dals diese Stelle von der Einheit der gott-
lichen Wesen und Miichte zu verstehen sein sollte — es
bleibt ein grofser Anstofs, dafs in einer Rede, die nur von
» Gott”, dem unermefslich michtigen und unermefslich hohen
Vater, handelt, plitzlich, ohne Vermittelung zum Vorher-
gehenden und Folgenden, von einer Vielheit der gittlichen
Wesen gesprochen sein soll —, selbst fiir diesen Fall liegt
nicht der geringste Anlals vor zu der Vermutung, dals dieser
ganze Lobpreis im Hinblick auf die Kaiser geschrieben sei:
»Das erweckt den Eindruck, dafs auch auf Erden mehrere
nicht vollig gleichgestellte Herrscher den einen iiberragenden
umgeben, geeint durch die bei allen gleiche Liebe zu ihm ¢
(S. 207f). Von einer Ungleichheit der Michte, von einem
iiberragenden Gott, den die anderen umgeben, ist an der
Stelle schlechterdings nicht die Rede, nachdem Reitzenstein
selbst die Worte 6 wazifo nach elc adroig votic als Zusatz
ausgeschieden hat; geht der Satz auf die Gottheiten, so kann
sich der &owg ¢ adrds nur auf die Liebe der einzelnen zu-
einander beziehen. Mag also die zeitliche Ansetzung zu
Recht bestehen — wir halten sie aus den iibrigen angefiihrten
Griinden fiir nicht ganz unwahrscheinlich —, so ist doch

12*
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Reitzensteins Behauptung durch nichts zu begriinden, dafls
die Rede als eine Art Widmung an Diokletian und seine
Mitregenten angesehen werden miisse, ja dals sie mit den
voraufgehenden Stiicken {iberhaupt organisch verbunden sei.

Denn auch davon kann keine Rede sein, dafs dies Stiick
erweisen solle, wie ,,die dgyptisch-mystische Religion not-
wendig zur hochsten Loyalitit gegen den Herrscher fithrt®,
wie ,,das Preisen des Herrschers die notwendige Voritbung
und Erginzung des Preises Gottes* sei (S. 207). Die Rede
preist die paoileis (bzw. den PBaocikels) als erhabene Wesen,
als Abbilder Gottes, die von Gott ibr Scepter empfangen
haben. Weil dem so ist, so schickt es sich, erst die Gott-
heit zu preisen und dann zum Lobe des Herrschers hinab-
zusteigen, und wiederum — aber das wird nur einmal an-
gedeutet — sich im Lobpreise des Herrschers zu iiben fiir
den des Gottes. Von einer Tendenz dieser Verkniipfung und
damit von einer Tendenz der ganzen Rede lilst sich meines
Erachtens auch nicht eine Spur entdecken. Und damit fehlt
jeder Anlafs, ihre Stellung am Schlufs des Corpus aus po-
litischer, redaktioneller Absicht zu erkliren. Was die Kaiser-
rede mit den ibrigen Schriften verbindet, ist aufser der fiir
uns nicht mehr in ihren Motiven durchschaubaren Uber-
lieferung nur die gemeinsame, allgemeine Gottesanschauung,
aber keinerlei redaktionelle Tendenz. Wann die Rede zu
dem iibrigen Corpus hinzugetreten ist, entzieht sich unserer
Keuntnis. Von ihr aus auf die Abfassungszeit der vorber-
gehenden Schriften zn schliefsen, ist daher unzulissig; diese
miissen selbstiindig untersucht werden.

Uns interessieren nicht alle Stiicke der Sammlung, son-
dern nur zwei, die sich nach Form und Inhalt von den
iibrigen abheben und bei denen man bisher Spuren christ-
lichen oder neuplatonischen Einflusses wahrzunehmen glaubte.
Es sind das die erste und die dreizehnte (vierzehnte) Schrift,
von Reitzenstein als eigentlicher Poimandres und als jiingere
Poimandresschrift bezeichnet. Diese beiden Stiicke sucht
Reitzenstein chronologisch festzulegen durch die Behauptung,
dafs der Hirt des Hermas eine iltere und ausfithrlichere
Fassung der ersten Schrift, des Poimandres, benutzt habe.
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Sehen wir uns seine Griinde niher an!

Die Mandate, der zweite Teil des Hermas, werden in
der fiinften Vision folgendermafsen eingefiibrt: ITgpocevEe-
pévov pov & TG otz wai radloavvog &g Ty whiviy elofjh-
Yev avfe wig #vdofog v Giper, oyfuatt rroiueving, mepLnel-
pevog dépue alyeiov Aevedy wel mifjpay &y i Tdy duwy
wal §dBdov elg Ty yelpu. el NOTCGOQTE upE AAYW aven-
oracduny avtéy. wai e0dve mwapendhioéy por wel Aéyer port
»ameoralny Hwd Tob ceuvordrov ayyéhov, Iva uerd ool
olxfjow tag Aovmag Huépagviig Lwfigoov. édofe dym bt
rwdoeotey dnmetgdloy we woi Ayw adt@: ,od ydo Tlg & ; &yw
ydo*, quul, ,,yvdorw ¢ wegedbdn“. Aéye pov: ,, 00% dmi-
ywdores we;“ ol guul. ,Eyd*, @ueiv, ,8iul 6 mwot-
uty, ¢ wageddIne. ¥rehalotvrog adrolb fllotd Iy
§ 0éa adzol, nei eméyvay abedy, dre Exeivog N, r§ TaQE-
A,

Ganz #hnlich beginnt der Poimandres:

“Evvoleg uol swore yevouévis meol T@Y OViwy AL HELEWQL-
odelong pov g diavoiag opddoa, reracyedelcdy uov T@Y
couarie@y alodioewy, raddreo ot Trvy Pefapnuévor & wi-
pov Toopils ¥ &z #bmov oduarog, Edold vwa bregueyédn
UETOQW GreepLoglaty Tvyycvovra walely pov ©o Ovouce Ayovid
ot vl Bovher arobocr wol Sedooodar el voycag wadeiy
wal pr@ves;© guui Zydc o0 yae wlg &;C L Eye uévs,
pno v, eiul 6 Howpdvdong, 6 vig addevriag voli. otde
0 Bodher wal obverpui oot wavrayodt. @nui dyd: ,uo-
Jeiv Félw ra Ovra zal vofjoar Ty volrwy Plow wal yréval
rov Jedv. wobro®, Epyy, ,drofoar Bodlouac®. guoiv Zuol
wahy & vop 0@ Boa Fédeg padev, ndyd oe didaSw .
10070 elmav NHAdayy vf (0éq nar &Féwe mdvia upol
ivoueto dorrf] wai dp@ Héav ddpiovov, @ag 0 mdvie yeye-
muéve g001dy ve wal thagdy.

Dafs zwischen diesen beiden Einleitungen Ubereinstim-
mungen vorhanden sind, die die Annahme irgendwelcher
literarischer Beziechungen nahe legen, lifst sich nicht be-
streiten. Reitzenstein trifft den springenden Punkt: ,, Nicht
dals der offenbarende Geist unerkannt zu dem sinnenden
Propheten tritt, gefragt wird, wer er denn sei, und sich dann
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verwandelt; nicht dafs er versichert, immer bei dem Pro-
pheten zu sein oder bei ihm bleiben zu wollen, sondern dals
er bei dem Heiden sich als den Menschenhirten, bei dem
Christen sich als den Hirten dieses Menschen vorstellt, ist
das Entscheidende® (8. 12). Dals der Poimandres nicht den
Hirten benutzt hat, sondern dieser den Poimandres, ergibt
sich aus dem Motiv der Verwandlung. ,Bei dem Christen
ist es eine ganz sinnlose Maskerade; bei dem Heiden ist es
selbstverstiindlich, dals der No®g, der ja das Licht ist, seine
kosmische Erscheinungsform wieder annimmt® (8. 13).

Allein trotz dieser Argumente bleibt Reitzensteins Be-
hauptung unwahrscheinlich.

Schon die eine Tatsache wiirde hinreichen, sie zu stiirzen,
dafs sich von dem ganzen Inhalt der Poimandresschrift bei
Hermas nicht das geringste nachweisen lifst. IHitte Hermas,
der in der Literatur offenbar nicht sonderlich bewandert ist,
mag man von seiner Person denken wie man will, den Poi-
mandres gekannt, so hitte sich seine Apokalypse etwa nach
Art der Ascensio Iesaiae gestaltet; hitte er von dem Anthropos
gelesen, der den Himmel zerreifst, von dem Wort Gottes,
das an die Welt erging: adidvesde &v adbiost nal 7whndi-
veode &v whfder mwdvia v wriopare ol dnuioveyiuara® wal
avayywgrodzw 6 &movg dvdowmog Eavidy Gvve addvarov
(§ 18), so miilsten wir eine Spur davon bei ihm zu finden
erwarten.

Aber auch die Gestalt des Menschenhirten, wie sie uns
in den beiden Schriften entgegentritt, birgt eine Reihe dis-
parater Ziige, die dem Gleichklang des Namens und der
Worte die Beweiskraft nehmen. Zunichst handelt es sich
im Poimandres gar nicht eigentlich um einen Hirten: , Poi-
mandres* ist Name und Idee, micht eine Figur. Was der
Prophet schaut, ist eine gar nicht mehr bestimmbare Erschei-
nung (2dofd wwa Smeoueyédn uéroq dregropiovy Tvyydvovia
weedetv pov 7o Groue), die seinen Namen ruft. Es ist der
Notg, der am Schluls der Offenbarung seine Aufgabe in die
Worte zusammenfalst: , Ich selbst, der Nus, bin bei den
Heiligen, Guten, Reinen, Barmherzigen und bei den From-
men, und meine Gegenwart wird zur Hilfe, und alsbald er-
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kennen sie alles und verséhnen den Vater in Liebe, und sie
danken in Lob und Preis, in Liebe auf ihn gerichtet.“ Es
ist also nur eine personlich gewandte Vorwegnahme dessen,
was der ganzen Menschheit verkiindet werden soll, wenn
der Nus schon zu Anfang auf die Frage des Propheten:
»Wer bist denn du?% mit den Worten erwidert: ,,Ich bin
der Poimandres ... und bin bei dir allenthalben. Und wie
jene allgemeine Gegenwart des Nus bei den Frommen als
ein geistiger Schutz vom Himmel her gedacht ist, so bleibt
auch bei der Offenbarung der Nus-Poimandres durchaus in
der Sphiire des Himmels. Will man neutestamentliche Paral-
lelen herbeizichen, so bietet fiir die Offenbarung das Er-
lebnis des Paulus vor Damaskus ein formales Analogon; fiir
die Aufgabe des Nus-Poimandres kann selbst der johanneische
Gedankenkreis vom guten Hirten nicht ohne weiteres ver-
wertet werden; die beste sachliche Parallele bietet noch das
Abschiedswort Math. 28, 20: ,, Und siehe, ich bin bei euch
alle Tage bis ans Ende der Welt.

Ganz anders bei Hermas. Ein Hirt tritt in sein Haus,
setzt sich zu ihm aufs Bett und gibt sich ihm zu erkennen
als ,,der Hirte, dem er iibergeben sei d. h. nicht als all-
gemeinen Schutzhirten der Frommen, sondern als den per-
sonlichen Schutz- und Offenbarungsengel des Hermas. So
bleibt er auch im Folgenden keineswegs in himmlischer Klar-
heit und Ferne, dem Menschen nur im Zustand der Ver-
ziickung sichtbar, sondern er steigt immer wieder zur Erde
herab, unterredet sich mit Hermas — kurz, er spielt die
Rolle des fithrenden Engels, die von den Apokalypsen der
vorchristlichen Zeit bis zur divina comedia eine beliebte
Einkleidungsform der Offenbarung gewesen ist. Reitzen-
steins Behauptung (S. 230): Die Worte mwooosv§auérov pov
& T oln wel wadicavrog &g viy whiviy slofldev dvig Tig
wie die Verkiindigung: ameorddny, ive usrd oob olufow vag
Aovrrag fuépes s Lwfjs oov erinnern durchaus an die Afyeg
deefpovog®, d. h. an den Zauber, durch den man sich einen
daiuwy rwépedgog gewinnt, ist eben dieser Aufgabe des Hirten-
engels und dem niichternen Charakter der ganzen Schrift
gegeniiber unhaltbar.
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Nun aber die Figur des Hirten! So viel ist sicher, dafs
Hermas sie nicht frei erfunden hat, ebenso sicher aber auch,
dafs sie nicht dem Poimandres entlehnt ist. Denn wo ist
dort, von dem blofsen Namen abgesehen, von einem Hirten
die Rede? Wie geliufig dem Hermas die Vorstellung vom
Hirten ist, der die Menschen weidet, zeigt das sechste Gleichnis,
wo der Hirt dem Hermas ,,die Hirten der Schafe zeigt, einen
frohlichen und einen wilden, grofsen Hirten mit einer Herde,
die nachher als der Engel der Schwelgerei und des Betrugs
und als der Engel der Strafe erklirt werden. Auch hier
also Engel als Hirten — auch hier der eine in derselben
typischen Hirtenkleidung wie der Schutzengel des Hermas:
»ein weilses Ziegenfell hatte er umgeschlagen, einen Ranzen
trug er auf den Schultern und einen sehr schweren Stab

. in den Handen* (Sim. VI, 2, 5). Endlich ist im neunten
Gleichnis an einer wohl nicht ganz unversehrten Stelle (31,
4—6) von Hirten die Rede, mit deren Schafen Menschen
gemeint sind; und zwar sind sowohl die Gemeindeleiter als
der Hermasengel als Hirten bezeichnet. Der Hirtentypus in
theologischer Darstellung ist also dem Hermas wohl bekannt.
Gewils ist von dem Hirten der Schafe, der rein allegorisch
gemeint ist, bis zu dem Hirten, der mit Hermas verkehrt,
noch ein Weg; aber dieser Weg ist nicht weiter als der
andere vom Nus-Poimandres zum Engel-Hirten des Hermas.

Woler diese Hirtenfigur stammt, lifst sich nicht in kurzen
Worten sagen. Dafs sie uns im Lande der Katakomben
mit ihren Hirtenbildern begegnet, ist wohl nicht zufillig,
und die Katakombenbilder wiederum sind schwerlich originale
Schépfungen des Christentums, etwa lediglich auf Grund von
Luk. 15, Joh. 10 und Ps. 23 erwachsen, sondern haben, so
sehr das auch immer noch bestritten wird, ihre Geschichte,
die bis in hermetische und orphische Vorstellungskreise zu-
riickreicht; vielleicht dals auch die Figur des Poimandres
irgendwie in diese Geschichte einzustellen ist. Denn viel
problematischer als die Hirtengestalt im Hermas scheint mir
der Poimandres selbst zu sein. Was es mit der ,, Poimandres-
gemeinde “ auf sich hat, werden wir spiter untersuchen.
So viel sei aber schon hier bemerkt, dals uns keine Schrift
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iitber Wesen und Art dieser Figur Aufschluls gibt. Wir be-
gegnen dem Poimandres nur noch im XIII (XIV.) Stiick
unserer Sammlung und bei Zosimus (um 400); aber dort
wird nur je einmal der Name genannt, Niheres erfahren wir
nicht. Und in der Poimandresschrift selbst wird er bald mit
dem Nus identifiziert, bald von ihm unterschieden, so dals
wir ein klares Bild nicht gewinnen. Vermutlich ist der
Poimandres einmal eine ganz bestimmte Gestalt gewesen; in
der vorliegenden Schrift ist er es nicht mehr, und es ist
eine sehr schwierige Annahme, dals die konkrete, fest um-
rissene Hirtenfigur des Hermas von hier aus irgendwelche
Beeinflussung sollte erfahren haben.

Der verschwommene Charakter des Poimandres-Nus macht
es auch unméiglich, aus dem Motiv der Verwandlung irgend-
ein Argument fiir Reitzensteins Behauptung herzuleiten. Zu-
néchst ist es nicht richtig, dafs die Verwandlung des Hirten
bei Hermas eine ,,sinnlose Maskerade ¢ sei. Hermas kennt
seinen Schutzengel, d. h. er hat seine iiberirdische Gestalt
irgendwann gesehen. In dem Iirten, der zu ihm herein-
tritt, kann er den Schutzengel nicht wiedererkennen und be-
antwortet deshalb seine Frage: ,, Kennst du mich nicht?¢
mit einem ungldubigen ,,Nein!“ Der Hirt kann seine Iden-
titdt mit dem Schutzengel nur dadurch erweisen, dals er jene
dem Hermas bekannte Lichtgestalt annimmt. Jetzt erkennt
ihn dieser. Die Verwandlung ist also ebenso ausreichend
motiviert und erfiilllt ithren Zweck in derselben Weise, wie
etwa die der Athene bei der ersten Begriifsung des Odysseus
auf dem Boden von Ithaka. Mit grélserem Rechte kinnte
man den Vorwurf zuriickgeben: Was ist die Verwandlung
des Poimandres anders als eine ,,sinnlose Maskerade ¢, d. h.
ein Motiv, das frither einmal eine Bedeutung gehabt hat, in
der vorliegenden Gestaltung des Ganzen aber zwecklos und
unklar ist? Der Erkennung dient sie nicht. Der ,,Prophet“
glaubt von Anfang an, was die Erscheinung ihm sagt. Und
wenn es auch an sich , selbstverstindlich ist, dafs der Nus,
der ja das Licht ist, seine kosmische Erscheinungsform wie-
der annimmt“, so bleibt doch die Bedeutung dieses Aktes
um so mehr dunkel, als ja der Prophet die folgende Offen-
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barung nicht eigentlich im Licht-Nus sieht, sondern der Poi-
mandres-Nus sich von diesem Licht wieder differenziert und
mit ihm in derselben Weise redet wie zuvor.

Es eriibrigt nur noch, auf die Griinde allgemeinerer Art
hinzuweisen, die die Annahme einer Benutzung der Poiman-
dresschrift durch Hermas verbieten.

Der Poimandres stammt aus Agypten. Dals Agypten
unter den Provinzen des romischen Reiches eine Sonder-
stellung einnahm, dafs es nicht dem Senat, sondern nur dem
Kaiser selbst unterstand, und dafs z. B. den Senatoren das
Betreten des Landes untersagt war, ist bekannt, wird aber
fiir die Kulturgeschichte des Imperiums nicht immer gentigend
beriicksichtigt. Was Mommsen (Rom. Gesch. V, 591f) fiir
Alexandria so schlagend dartut, dals der Einflufs seiner
geistigen Kultur auf die iibrige Welt in rapidem Sinken
begriffen war, seit die Stadt des Hofes entbehrte, das gilt
ebenso und in noch hoherem Malse von dem igyptischen
Hinterland, aus dem allem Anschein nach die umfangreiche,
namenlose Literatur der dgyptisch-gnostischen Religionen ge-
boren ward, das wohl auch als die Heimat unserer Schrift
anzusehen ist. Die grofse Verbreitung des Isiskultes ist
kein Argument dagegen, denn der Grund dazu ist um Jahr-
hunderte frither gelegt worden und die Nachrichten des Ter-
tullian und des Minucius Felix iiber die Verehrung der dgyp-
tischen Gottheiten in Rom sind nur auf Grund dieser langen
Geschichte verstindlich. Aber auch bei der Verbreitung
des Isiskultes handelt es sich um religionsgeschichtliche, nicht
um literarische Zusammenhinge. Es sollte doch zu denken
geben, dafs sich ein merkbarer Kinflufs der #gyptischen
Zaunberpapyri auf aulseriigyptisches Land nicht nachweisen
Lifst, dals gerade in Agypten die erste Geschichte des Christen-
tums dunkel bleibt, dafs iiberhaupt ein Einfluls Agyptens
auf Rom innerhalb der christlichen Literaturgeschichte nur
ganz selten nachweisbar ist. Die stirksten Griinde miilsten
beigebracht werden, sollten wir literarische Abhéngiglkeit
eines schlichten romischen ,,Gelegenheitsschriftstellers von
einer figyptischenSchrift annehmen. Was Reitzenstein anfiihrt,
sind keine zwingenden Griinde; anderes aber lilst sich nicht
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anfithren. Infolgedessen ist die Hypothese, dafs Hermas den
Poimandres benutzt habe, abzulehnen. Die Verwandtschaft
zwischen beiden ist religionsgeschichtlich, nicht literargeschicht-
lich zu erkléren.

Noch eine Einzelheit sei gleich hier nachgetragen. Reitzen-
stein sucht die oft besprochene und noch nicht geklirte Tat-
sache, dafs Hermas im neunten Gleichnis vom Bufsengel
nach Arkadien gefithrt wird, durch einen Hinweis auf die
hermetische Religion verstindlich zu machen. Es wire
zwar keine divekte, immerhin aber eine indirekte Stiitze
fiir seine These, wenn sich erweisen lielse, dafs Iermas
iiberhaupt von Gedanken der Hermesliteratur beeinflufst
wire. Und gerade an dieser Stelle, die sich aus dem
geldufigen Gedankenmaterial des Hermas und der anderen
christlich-rémischen Schriften nun einmal nicht kurzerhand
erkliren lifst, wiirde der Kirchenhistoriker fiir jeden Auf-
schlufs dankbar sein. — Reitzenstein sagt (S. 33): ,,Das
Fiihren auf einen Berg ist die iibliche Form der christlichen
Offenbarungsliteratur, die Wahl gerade Arkadiens aber mehr
als befremdlich, da ja der Verfasser in Rom lebt und sonst
bei Rom oder Kumi seine Visionen sieht. Nun bezeugt der
Eingang des XIIL bzw. XIV. Kapitels des Poimandres, dafs
aunch in der hermetischen Literatur derartige Situationsschil-
derungen vorkamen; eine Unterhaltung beim Niederstiege
von einem Berge war in einem I'evixdg Adyog berichtet; ob
ihr eine Vision vorausging, ist nicht zu sagen. Dals Her-
mes auch in seiner Heimat Arkadien erscheint, kann nicht
befremden. Berufen sich doch z. B. die Naassener auf das Kult-
bild von Kyllene, und haben doch ,christliche’ Gemeinden
im zweiten Jahrhundert Christus unter dem Symbol des
Phallus, also entsprechend jenem Kultbild, verehrt. Aus
Arkadien war gerade der Hgyptische Hermes nach griechi-
scher Auffassung gekommen; es ist durchaus méglich, dafs
sie in solchem Einzelzuge die hermetische Literatur beein-
flulstet* Mit anderen Worten: sicher ist nur aus der Quelle
von Cicero, De nat. deor. III, 56, dals nach griechischer
Tradition der #gyptische Hermes aus Arkadien stammt, und
ferner dals einige an der Peripherie des ,,Christlichen* stehende
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Gemeinden zum Kultbild von Kyllene Beziehungen haben.
Alles andere ist Hypothese. Vor allem schwebt die Moglich-
keit, dals jene griechische Tradition auf die hermetische
Literatur gewirkt haben kann, génzlich in der Luft. So
kann ich nicht einsehen, dals die fragliche Stelle bei Hermas
durch den Hinweis auf die Hermesreligion verstindlicher
geworden wire. Dals die Nennung Arkadiens irgendwie
mit griechischen Vorstellungen von der sagenhaften und
wunderbaren Heiligkeit jenes Landes zusammenhingen muls,
ist klar; weiter sind wir auch durch Reitzenstein nicht ge-
kommen,
2.

Die erste, eigentliche Poimandresschrift ist nicht aus
einem Gufs; das hat auch Reitzenstein gesehen. Vor allem
scheidet er die §§ 6"—8, die einen zweiten Schipfungsbericht
enthalten, der zu dem ersten gar nicht pafst, als Inter-
polation aus, nimmt ferner in den §§ 13 und 24—26
Interpolationen an, ohne hier jedoch die beiden Rezensionen
scharf voneinander sondern zu konnen. Dals die genannten
Stellen Einschiibe und Uberarbeitungen enthalten, ist zu-
zugeben; Reitzenstein irrt jedoch m. E. in der Annahme, dals
nach deren Beseitigung ein reinlicher Text zuriickbleibe.

Die bedeutsamste Unebenheit im Text ist die, dals zu
Anfang des Stiickes der Nus als hochster Gott, als , der
Gott* auftritt, withrend in der spiteren Darstellung ,,Gott*
vom Nus deutlich als der Hohere unterschieden wird. Zu
Anfang ist der Nus 6 dede (§ 9), 6 0dg Fedg (§ 6°), warno
Jebg (§ 6°), 6 mdvewy waripe (§ 12), er ist [wy not @dg
(88 9 und 12), von ihm stammt der &vw Av9owmog (§ 12);
spiter wird genau dasselbe von dem hochsten Gott aus-
gesagt; von ihm stammt der "Avdowmog, er ist 6 mavie
vay Ghwv, @as wai Cwif ovw 6 Jedg wai mavig, &5 ob
Eydvero 6 dvIowmog (§ 21); der Nus, der mit dem Propheten
redet, der bei den Heiligen und Reinen sein will, ist augen-
scheinlich ein ihm untergeordnetes Wesen (§§ 21ff). Das
ist auch Reitzenstein nicht entgangen. Er bemerkt zu einer
vorhergehenden Stelle (§ 18): ,,Wer hier ,der Gott ist, wird
nicht gesagt; dafs der Nodg von sich selbst berichtet 6 dé&
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Gedg e0IVe eley dylo) by, war von vornherein undenkbar
und ist durch den Wortlaut der Uberlieferung des Folgenden
(qpyoi yap 6 Jeds) widerlegt. Ein Urgott, der dem Nofg
vorausliegt, muls hier eingreifen (8. 50, Anm. 3). Und zum
Folgenden: ,,Im Leben des Menschen wirken zwei Michte!
der Notg, der von jetzt an durchaus Diener ,des Gottes*
ist, und der ziuweds daluwr (S. 51). So kurz lilst sich
aber meines Erachtens diese Tatsache nicht abtun; denn un-
méglich kann eine Kosmologie in Ordnung sein, die sich in
der Hauptsache, in der Frage nach dem hdchsten Gott,
selbst widerspricht.

Der wunde Punkt mufs zu Anfang gesucht werden.
Von § 13 an liest sich alles glatt unter der Voraussetzung
eines Systems, das einen hichsten Gott an den Anfang des
Geschehens setzt und den Nus-Poimandres nur als Offen-
barungs- und Schutzgottheit kennt. Fragwiirdig ist dagegen
schon der Ubergang von § 6° zu 9, nachdem die §§ 6°—8
als Interpolation entfernt sind. Zwar ist Reitzenstein der
Meinung, dafs sich die Worte & d¢ Nofig 6 Jeds dogevdInlvg aiv
,liickenlos an den Hauptteil schliefsen® (5. 39); allein was
der Anfang gebracht hat, war eine Vision, die im Zwie-
gespriich erklirt wird; was in § 9 folgt, ist eine lehrhafte
Auseinandersetzung, in der nichts mehr geschaut wird, die
auch keine Vision voraussetzt. Was Reitzenstein
fiir das Folgende zugesteht, gilt schon fiir diese Stelle: es
ist im hochsten Grade unwahrscheinlich, dafs der Nus von
sich selbst berichtet: ¢ 02 Nodig 6 $eog, dogevdInhvg aw, Lwj)
wal @ag Grdgywy. . .. Ferner war bisher noch nicht die Rede
davon, dals der Nus Lws) xal @dg sei; nur dafs er das Licht
sei, das der Prophet geschaut hatte, war gesagt, der Begriff
der {wi) steht erst in der dazwischengeschobenen Interpolation.
Und endlich: ist der mannweibliche Nus, der den De-
miurgen emaniert, wirklich identisch mit dem Poimandres-
Nus der Einleitung, der durch die Verwandlung in das Licht
,seine kosmische Erscheinungsform wieder angenommen
hatte“? Mir scheint zwischen den beiden Berichten eine
Kluft zu liegen, die gegenwiirtiz durch die Interpolation
verdeckt ist, die sich aber sofort wieder auftut, wenn diese



180 DIBELIUS,

entfernt ist. Auch im Folgenden wird die Anfangsvision
nirgends vorausgesetzt; ja, der Bericht widerspricht
vielmehr der dort geschauten Trennung der oberen Ele-
mente — zDp und afe — von den unteren yi; und
#0we. Denn bei der Entstehung der Tiere werden Lauft,
Wasser und Erde als xerwgeof] ovoysia zusammengefalst;
und dieser Bericht ist zu eindeutig, als dals hier , zwei
Fassungen durcheinander gewirrt® sein kinnten (S. 47).
Und wenn der Demiurg als Jedg voB nvedg nat mveduarog
bezeichnet wird, so ist es gewils nicht das Nichstliegende,
sovebue mit afe als dem zweiten Weltelemente zu iden-
tifizieren, wie Reitzenstein tut, um den Unterschied aus-
zugleichen. Wenn zu Anfang dijg gebraucht war und im
Folgenden wieder von ao die Rede ist, so wiirden wir den
gleichen Terminus auch hier erwarten. ,,Feuer und Geist‘
bedeutet eben etwas anderes als die beiden oberen Welt-
elemente, wie ein Blick auf das Neue Testament zur Geniige
zeigt. Ist dem aber so, dann liegen in den §§ 5 und 11
zwei voneinander véllig verschiedene Anschauungen von
der Welt und ihren Klementen vor, so dals sich auch wvon
hier aus die Unvereinbarkeit beider Stiicke ergibt.

Allein die Ablésung der Einleitungsvision (§ 1—6%) lost
das literarische Problem noch nicht. Denn nun enthalten
noch die 88 9—12, die mit dem folgenden einheitlichen Be-
richt eng verbunden sind, jene Vorstellung vom Nus als dem
hochsten Gott, die sie von dem Hauptbericht trennt und
mit der Einleitung verkniipft. Hier eine genaue Quellen-
scheidung vorzunehmen, halte ich fir aussichtslos. Es ge-
niigt die Feststellung, dafs Vision und Hauptdarstellung ur-
spriinglich nicht beieinander gestanden haben, so dals lite-
rarische Beziehungen der Einleitung fiir Alter und Herkunft
des Hauptteiles nichts zu besagen brauchen und umgekehrt,
so dafs auch der dort erzihlte Vorgang mit dem Inhalt der
folgenden theologischen Darstellung an und fiir sich nicht in
irgendwelcher inneren Verbindung zu stehen braucht.

Kann man fir den folgenden Teil des Stiickes, die
eigentlichen Welterkléirungen, den Aufstellungen Reitzensteins,
der wiederum einige Interpolationen feststellt, im grofsen und
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ganzen beistimmen, so fordert doch der Schluls die literarische
Kritik von neuem heraus. Dieser Schlufs enthilt eine Pre-
digt des Propheten an die auf seinen Ruf zusammenstromen-
den Menschen und — wenigstens andeutungsweise — einen
Bericht iiber die Griindung einer Gemeinde. Schlielslich,
am Abend, gehen die Leate wieder nach Haus. Und nun
fihrt der Poimandres fort: éye dé iy edegyeciav wot Ilot-
wdvdoov dveyoaiduny g duavrdy, wal whowdels v ideloy
qupoavdny.  eyévero yae 6 Tob eduavog Unvos Tig Yy
vijng, wal 1) rGUELoLe TAY opdaluay alydy Bpaorg, wal
% owort) pov Eyxluwy tob dyedod, wai 1) Tob Adyov Engpood
yemiuare Gyed@v. Tobro 08 ovwéfy pou Lefover dmd ol
Node, roveéore wob IMotudvdgov, Tov wijg abdeveiag Aiyov:
Jebrove yevbuevog i wov wbrhov g "Alndsiag fAIov.
Was soll dieser Hinweis auf die ,,Wohltat des Poimandres*,
die Versicherung, dafs der Prophet sie beherzigt und dals
nun sein Verlangen befriedigt ist, eine Versicherung, die im
unmittelbaren Anschlufs an die Offenbarung selbst ihr gutes
Recht hiitte — hier, wo der Prophet bereits auf Grund dieser
Wohltat die Gemeinde zusammengerufen und wieder ent-
lassen hat? Dazu kommt, dafs der Aufstieg der Seele, der
augenscheinlich mit den letzten Worten geschildert werden
soll, in keinerlei Beziehung steht zu der ausfiibrlichen Be-
lehrung der §§ 24—26 iiber das Erlebnis; woher auf einmal
das Reich der ‘4$%eia? Kann dies Reich ohne weiteres
mit der Ogdoas, von der jene Belehrung sprach, identifiziert
werden? Endlich fillt der Widerspruch, den wir als erstes
literarkritisches Merkmal benutzen durften, auch hier in die
Augen. Die Pointe dieses zweiten Schlusses ist, dals der
Prophet vom »otig zijc addevrias den Adyos i avdevriag
erhalten hat; die Bemerkung zovzéore wo¥ Iowudvdgov ist
vielleicht nachtriiglich eingefiigt. Der erste Schluls, der die
Predigt des Propheten enthilt und der mit dem letzten Teil
der Offenbarung fest verklammert ist, redet ebenso wie
dieser nur von Gott, nicht vom Nus. So werden wir zu
dem Schlufs gedringt, dafs hier zwei verschiedene Schliisse,
die miteinander zuniichst nichts zu tun haben, vom Redaktor
aneinandergefiigt sind.
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Ist aber erst einmal klar erkannt, dafls der , Gott*, von
dem der Hauptteil des Poimandres handelt, ein anderer ist
als der Nus-Poimandres der Einleitung, so ist damit auch
Reitzensteins so sehr ausgebeutete These gefallen, dals die
Predigt, die diesen Hauptteil abschlielst, die Griindung einer
»Poimandresgemeinde“ bedeute. Die Predigt redet in all-
gemeinsten Ausdriicken von $dverog und adevecie, von
yv@org und @pvwoie, von Hrwvog, @dopd und cwrnela. Der
» Gott ¢, der zweimal erwihnt wird, ist der namenlose, hichste
Gott, derselbe Gott, der im Ausgang des Poimandres in
einem Hymnus angerufen wird, von dem Reitzenstein nicht
ohne Grund vermutet, dafs er aufs engste mit der Predigt
und der ihr folgenden gemeinsamen elyepiozia zu verbinden
sei. Der Poimandres kann fiir diese Gemeinde nur dieselbe
Bedeutung haben wie fiir den Propheten; er ist der Schutz-
engel, das Gegenbild des ziuwpog deluwr, dem die Gottlosen
iibergeben werden. Von einer Poimandresgemeinde ist
gar nicht die Rede, und alle Betrachtungen iiber das Ver-
hiltnis einer solchen Gemeinde zu dem grofsen Komplex der
hermetischen Geemeinden — wie weit von solchen iiberhaupt
gesprochen werden darf, soll hier nicht untersucht werden —
sind meines Erachtens miilsig.

Wir haben somit in der vorliegenden Poimandresschrift
zwei Hauptschichten zu unterscheiden. Die erste umfalst
den grifsten Teil der eigentlichen Unterweisung. Sie kennt
den »olig vfig¢ adPevviag als Gott nicht, redet vielmehr nur
von dem hdchsten Gott, von seiner Fovds und von der
swpdvore. Weist man ihr auch den Schlulshymnus zu, so
enthiilt diese Hauptschicht mit ihrem Jeog &pgnrog allein
diejenigen Wendungen, die mit der christlichen Terminologie
eine zum Teil frappierende Ahnlichkeit haben. Die zweite
Schicht kennt nur den Nobg i addsvriag als obersten
Gott. Ob mit dem zweiten Schluls, der dieser Schicht ent-
stammt, die Einleitungsvision zu verbinden ist oder die
§8 9—12, und in welchem Verhiltnis diese beiden Teile zu-
einander stehen, lilst sich nicht mehr ermitteln. Nimmt man
hinzu, dafls aufserdem der grifste Teil der Interpolationen,
die Reitzenstein zu erkennen glaubte, in der Tat ausgeschie-
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den werden mufs und dafs das Verhiltnis des Poimandres
zum Nus und des Nus zum Poimandres so unklar ist, dafs
die Annahme einer religionsgeschichtlichen, vielleicht auch
literargeschichtlichen Entwickelung unumginglich ist, so wird
man zugestehen miissen, dafs der Poimandres wie so viele
andere Stiicke derartiger Literatur ein Konglomerat aus den
verschiedensten Bestandteilen ist, und dals es aussichtslos
ist, auf literarkritischem Wege einen irgendwie reinlichen
Text zu erhalten. Die Bestandteile lassen sich ungefihr an-
geben, weiter aber auch nichts; und jeder Versuch, von
literarischen oder religionsgeschichtlichen Beziehungen ein-
zelner Teile aus zu einer zeitlichen Bestimmung des Ganzen
zu gelangen, oder von dem durch die letzte Hand kiinstlich
hervorgerufenen Gesamtbilde aus auf konkrete ,, Gemeinde “-
verhiltnisse zu schliefsen, muls aussichtslos bleiben.

3.

Obwohl also fiir eine Datierung der Poimandrestexte die
Anhaltspunkte so gut wie ganz fehlen und fiir eine historische
Verwertung die dufserste Vorsicht geboten ist, sind diese
Dokumente doch fiir den Kirchenhistoriker nicht ohne Wich-
tigkeit, und es bleibt ein Verdienst Reitzeusteins, durch seine
Ausgabe die Aufmerksamkeit von neuem auf sie gelenkt zu
haben. Es sei, unter Ubergehung einzelner interessanter
Parallelen zu altchristlichen Literaturdenkmilern, aus den
iibrigen Schriften hier auf die Verwandtschaft des ersten
Poimandresstiickes zu valentinischen Gedankenkreisen hin-
gewiesen.

Wie sie vorliegt, zeigt uns diese erste Schrift einen Kreis
— das Wort ,,Gemeinde* mochte ich vermeiden —, der
ein glithendes Interesse fiir die grofsen Fragen der Gottheit
und des Weltgeschehens verbindet mit naiver, praktischer,
von allen Einzelheiten der Spekulation unabhiingiger From-
migkeit. Zur Sinnesinderung (usrevoijoave), zur Abkehr
von Irrtum nnd Unwissenheit, zur Niichternheit und zum
Erwachen mahnt die Predigt; denn nur so konnen die Men-
schen gerettet werden; das ist der Weg zur Vergottung und
Unsterblichkeit, wihrend der andere Weg zum Tode fiihrt.

Zeitschr. f. K.-G. XXVI, 2. 13
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Die Frommigkeit besteht in reiner, geistiger Verehrung
Gottes des Vaters, dessen Name so naiv gebraucht wird,
als gibe es keinerlei Differenzierung innerhalb der Gott-
heit. — Ganz dhnlich liegt es in den Gemeinden, die sich
auf Valentin zuriickfithren, wie es aus den von dem Stifter
selbst erhaltenen Fragmenten und aus dem Brief an die
Flora ersichtlich ist. Auch hier werden einfache, sittlich-
religise Forderungen erhoben, die sich orientieren an dem
Geheimnis der Unsterblichkeit; auch hier wird dem Unein-
geweihten gegeniiber naiv von ,dem Gott“ geredet — wer
den Brief an die Flora liest, kann zuniichst nicht ahnen, dals
der 9eéc der ersten Kapitel nicht der hdochste Gott, Gott
schlechthin ist —, als gibe es kein Pleroma und keine
Sophia. Und doch ist hier wie dort das eigentlich Grofse
und allein Befriedigende erst die geheimmisvolle Lehre von
der Gottheit, der Weltentstehung und des Zieles der Seele,
die den Eingeweihten zuteil wird und die hier wie dort als
Gnadengeschenk aus der Hand der Gottheit dankbar hin-
genommen wird. (Vgl Ptel. ad Flor. c. 1 und 5 zu Poim.
§ 30.)

Die Lehre von der Welt beginnt in beiden Welt-
anschauungen mit einer Selbstdifferenzierung der Gottheit.
Im Poimandres der vorliegenden Fassung lernen wir neben
und unter dem hochsten Gott, dem mazipe z@v Glwv, den
Nus kennen, der ebenfalls den Titel mewsje fithrt; sodann
den aus dem Nus stammenden Logos (6 d¢ éx Noog gpwzevog
Adbyog viog el § 6) und — vom Nus- Demiurgen ab-
gesehen — den &vw “AvJgwmog — die valentinische Ogdoas,
deren Triger ja eben diese minnlichen Aonen sind, wihrend
der weibliche Teil der Syzygien zwischen blofsen Kigen-
schaften jener und zwischen selbstindigen Gottheiten die
Mitte hilt. Zum Uberflufs horen wir noch, dafs das Binde-
mittel (£vwotg) zwischen Nus und Logos die Zuwij sei, die
auch bei Valentin Syzygos des Logos ist.

Die Weltschopfung wird hier wie dort vermittelt durch
den Demiurgen, der aufserhalb der Ogdoas (Poim. § 26)
steht und nun zuerst die Hebdomas, den Planetenhimmel,
schafft, an den die eiuapuévy gekniipft ist. Dals der De-
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miurg hier, anders als bei Ptolemius, vom Nus gezeugt wird,
scheint auch im Anfang des Naassenerhymmus (Hippol. V,
10) vorausgesetzt zu werden, eines Dokumentes, das dem
Valentinianismus, wie Hippolyt ihn kennt, nicht fern steht. —
Bevor aber die lebendigen Wesen entstehen, springt im Poi-
mandres der Logos, der bei der Schaffung der Materie aunf
sie herabgestiegen war, wieder ins Pleroma zuriick, #hnlich
wie im System des Ptolemius die eigentliche @y erst da-
durch entsteht, dafs der Xpiozdg vom Pleroma her eingreift,
um sich gleich wieder zuriickzuziehen; erst dann kommen
Korper und lebende Wesen zustande (Iren. I, 4,1). Und zwar
ist wie in den Excerpta, so auch bei Irendius noch eine
Spur davon vorhanden, dafs dieses ins Pleroma zuriickgeeilte
Wesen urspriinglich, oder wenigstens in einer bestimmten
Traditionsreihe, nicht der Xpuowdg, sondern der .Zdyog ge-
wesen ist; denn er sagt (a. a. O. ed. Stieren, S. 46, 11f):
revwdeicay dogdrwg adrf ovwdvrog Adyov, Tovréort Tol
Xot0700 ..., wihrend er die Gleichung Xgiozdg = Adyog
nur bei den Beinamen des Jesus-Soter, nicht aber beim
Christus hat. — Damit aber in die hylische Welt ein gott-
licher Keim, die Unsterblichkeit kime, steigt der &vw "“Ay-
Jowrwog zur Erde hinab, ausgeriistet mit der ganzen Schon-
heit Gottes und mit aller Gewalt; und zwar gelangt er zu-
erst an den Ort des Demiurgen (¥ dnueoveyiny ogaipa; bei
Ptoleméius der zérog 7ijg usodrnrog), vervollstindigt hier seine
Augriistung und kommt so zur Erde nieder. Ebenso wird
bei Ptolemiius die Herabkunft des Soter beschrieben. (Vgl.
Exc. § 59 und die Nachklinge davon Iren. I, 6, 1.) Die
Vermischung des “4rdgwmog mit der §iy, wie sie im Poi-
mandres erzahlt wird (§ 14), ist die urspriingliche Form
jener valentinischen Erzihlung von der Begegnung der
Sogpla mit dem Xpuozdg; denn dals es sich dabei urspriing-
lich um Vermischung und Befruchtung gehandelt hat, blickt
hier und da noch durch (z. B. Iren. I, 4, 5 Schlufs).

Was den unbewegten Gott bewegt, ist bei Valentin &hn-
lich wie im Poimandres der Wille, erkannt zu werden (Poim.
§ 31 vgl. Iren. I, 2, 1). Die Erkenntnis der Gottheit ist
auch des Menschen Zweck. Wer ihn erfiillt, steigt zur

13*
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Ogdoas empor (Poim. § 26 vgl zu Exc. ex Theod. § 80),
zum Leben und zur Vergottung. Bedingung fiir den Ein-
tritt in die Ogdoas ist im Poimandres die Ausscheidung der
Affekte, wie auch die Sophia der Valentinianer von Furcht,
Trauer, Angst und Unwissenheit befreit werden muls, um
wieder ins Pleroma aufgenommen werden zu konnen. Auf
FErden aber haben die Auserwihlten und Eingeweihten, die
Eigentumsmenschen (oi ¢dtoc Poim. § 31) die Pilicht, die
Unwissenden, ihre Briider, Gottes Kinder (£uod uév adedpot,
viodg 08 oot § 32), zu erleuchten und zur Erkenntnis zu
fithren ; dasselbe ist die Aufgabe der Pneumatiker bei den
Valentinianern.

So berithren sich die Lehre des Poimandres und die des
Valentin in jhrer ganzen Struktur und in mancherlei Einzel-
heiten; erwiihnt mag noch werden, dafs auch der Ausdruck
Suootorog, der gerade bei Ptolemdus hiufiger vorkommt,
auch im Poimandres (§ 10) vom Verhiltnis des Logos zum
weltschaffenden Nus gebraucht wird. Und dennoch gehen
die beiden Weltanschauungen so weit auseinander, dafs an
irgendwelche direkte Beziehungen beider’ zueinander gar
nicht zu denken ist. Auch wenn wir von den Unterschieden
absehen, die der, Charakter des Valentinianismus als einer
christlichen Religion bedingt: im Poimandres haben wir eine
Lehre dariiber, wie die Welt wurde; der Versuch, daraus
eine Erklirung zu machen, weshalb sie so wurde (§ 201),
bleibt in den Ansitzen stecken; zur praktischen Frommigkeit
hat die Lehre keine Beziehung. Valentin entwirft uns ein
grandioses Drama, das sich nicht allein nach Ursachen,
sondern auch und vor allem nach Zwecken abspielt, in dem
sich Grund und Ziel der Erlosungssehnsucht enthiillt, in der
die Gemeinde sich zusammenfindet. Dieselben Aonen, die
im Poimandres willkiirlich und regellos entstehen, stellen bei
Valentin eine planvolle und sinnvolle Entwickelung dar:
zuerst der schweigende Urgrund, sein erstes Merkmal
und Erzeugnis das reine Denken, dem das Pridikat der
Wahrheit zukommt, und das im Wort lebendig wird,
wiihrend dies Wort als in der letaten Realisierung des gott-
lichen Willens Gestalt gewinnt im Menschen, der seine
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Bestimmung in der G emeinde verwirklicht. Und diese Ent-
wickelung schreitet in den valentinischen Systemen so sicher
und folgerichtig fort bis hin zur Vollendung in der Endzeit,
dafls kein Glied der Kette fehlen darf, wihrend im Poi-
mandres kaum eine einzige Phase den Stempel des Zwin-
genden, der inneren Notwendigkeit trigt. — So gewinnen
wir durch einen Vergleich des Poimandres mit den valen-
tinischen Schriften einen Eindruck davon, wie dasselbe Ma-
terial an iberlieferten Namen und Gedanken in der Hand
philosophierender, heidnischer Durchschnittsprediger sich ge-
staltet und wie es sich gestaltet im Geiste eines genialen,
von der Botschaft Christi ergriffenen Lehrers. Dabei ist es
gleichgiiltig, was sich von valentinischen Gedanken auf den
Meister zuriickfithren lifst und was von seinen Schiilern
stammt; denn auch diese waren Minner von Bedeutung und
geistiger Kraft. Wie denn schon dieser Umstand bezeichnend
ist fir den grofsen Unterschied zwischen den Systemen eines
Basilides und Valentin und der heidnischen Literatur der
Zauberpapyri und verwandter Dokumente, auch den Poi-
mandresschriften, dafs diese anonym umlaufen, vielleicht einem
Gott zugeschrieben werden, wihrend jene von Perstnlich-
keiten geschaffen und von Personlichkeiten getragen und
weitergebildet werden.

So gibt auch ein Vergleich der Poimandresschriften mit
den nichstverwandten datierbaren Dokumenten keinerlei
innere Griinde fiir irgendwelche Niherbestimmung ab. Vor
allem darf nicht iibersehen werden, dals gerade diejenige
Lehre, die der valentinischen Schule fgyptisches Geprige
verleiht, im Poimandres fehlt: die Lehre von der Sophia.
Es ist ein Verdienst Reitzensteins, nachdriicklich, wenn auch
meines Erachtens einseitig, darauf hingewiesen zu haben,
dals die Sophia der Valentinianer die Isis ist. Die Namen
Mutter und Erde fiir die Sophia sind nicht unkontrollier-
bare Namen, wie manche anderen der von Ireniius beige-
brachten, sondern wir sehen aus dem, was Irendus aus eigener
Kenntnis des Valentinianismus beibringt, und aus einer der
Quellen der Excerpta (ich werde dariiber andernorts aus-
fithrlich handeln), dafs die Valentiniarer in der Regel den Namen
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,, Mutter¢ schlechtweg fiir die Sophia gebraucht haben, und wir
konnenn noch verfolgen, wie in den #ltesten figyptischen Quellen
diese Mutter = Erde so im Vordergrunde steht, dafls fiir
eine Christologie kaum Raum iibrig bleibt, und wie dann
erst spiter, vielleicht bei riumlicher Entfernung von Agypten,
die Geestalt der Sophia mehr zuriicktritt — ein Vorgang, der
sich erst dann hinreichend erklirt, wenn die Sophia in der
Tat die Isis ist. Damit aber ergibt sich ein neuer grund-
legender Unterschied zwischen dem Valentinianismus und
den Poimandresdokumenten: jener reprisentiert in seinen
Anfiingen eine Art von lebendiger Volksreligion, diese sind
ihrem Hauptinhalt nach Philosophenschriften; und zwar
scheint mir diese Verschiedenheit, wie sie sich an der Be-
ziehung zur Isis-Sophia darstellt, so grofs zu sein, dafs ich
auch eine Beeinflussung der Poimandresschriften durch Va-
lentin, wie sie Dieterich im Abraxas (S. 134, 2) anzunehmen
geneigt war, fiir ganz unwahrscheinlich halte.

Auch diese Identifizierung von Sophia und Isis mochte
ich freilich nicht so aufgefalst wissen, wie es Reitzensteéin
gelegentlich (z. B. 5. 54) recht milsverstindlich ausdriickt,
als habe Valentin derartige Elemente ,einfach aus dem
Heidentum iibernommen, d. h. als habe er lediglich Namen
und Dogmen aus heidnischen Religionen zusammengetragen
und unverarbeitet nebeneinandergestellt und als sei die Auf-
gabe des Historikers damit erledigt, dafs die Herkunft dieser
einzelnen Bestandteile nachgewiesen wird. Dals von den
Hauptgedanken der valentinischen Systeme — Syzygien und
Horos, Dreiteilung der Menschen und Hochzeiten in der
Vollendung, Leiden und Fall der Sophia — schlechterdings
nichts originale Erfindung des Meisters ist, sondern alles
Uberlieferung, uralte Vorstellung, liegt auf der Hand, und
es ist gewils von Wert, wenn wir iiber die Herkunft dieser
Vorstellungen Klarheit erhalten. Die vornehmste Aufgabe
des Historikers beginnt indessen erst da, wo aus der Frage
nach dem Was? die nach dem Wie? wird, wo eine grofse
Personlichkeit dies Material in originaler Weise gestaltet und wir
versuchen, diese seine Arbeit zu verstehen. Was ein solches
Eingreifen von Personlichkeiten bedeutet, das kann man
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eben an den Meistern der valentinischen Schule lernen. So
erstaunlich mannigfaltig sich die verschiedenen Systeme auch
erweisen, wenn man den Berichten des Irensius, Klemens und
Origenes auf den Grund geht: in ihnen allen, ob sie auch
Tertullian nicht mehr als valentinianisch will gelten lassen
(adv. V. c. 4), waltet, dank des entscheidenden Anstolses
durch den Christen Valentin, eine formale und sachliche Ge-
schlossenheit, die sie alle weit tiber die Literatur der Zauber-
papyri, auch tiber die Poimandresschriften hinaushebt.

So kommen wir zu dem Ergebnis, dafs es zurzeit noch
giinzlich unmoglich ist, die Poimandrestexte mit einiger
Sicherbeit iiber das Jahr 300 hinaufzufiihren und sie zu den
altchristlichen Schriften in geschichtliche Beziehung zu setzen,
dals also eine Behandlung, wie Reitzenstein sie ihnen hat an-
gedeihen lassen, zum mindesten verfritht ist. Wir konnen
sie nur als Dokumente dafiix verwerten, dafs das Gedanken-
material der valentinischen Systeme nicht nur hin und her
in zerstreuten Texten der niederen christlichsn Gnosis zu
belegen ist, sondern dafs eine Reihe der wichtigsten Gedanken
in ihulicher Weise wie dort auch auf heidnischem Boden vor
der neuplatonischen Zeit zu emer Lehre zusammengefalst wor-
den ist, und dafs eine solche Lehre auch in einem heidnischen
Kreise ihnlich neben der praktischen Religiositit steht, wie
in der valentinischen Schule. Alles Weitere muls der Zukunft
anheimgestellt werden.

1) Nachdem Vorstehendes langst geschrieben war, ist in Theol. Lit.-
Ztg. 1905 Nr. 7 eine ausfiihrliche Besprechung des Reitzensteinschen
Buches von Hans Lietzmann erschienen. Wenn ich auch in Einzel-
heiten, z. B. in der Auffassung des Verwandtschaftsverhaltnisses zwischen
Hermas und Poimandres von Lietzmann abweiche, so mochte ich doch,
um Mifsverstandnisse zu vermeiden, ausdriicklich bemerken, dafls ich
dem, was in dieser Rezension aber den Wert der Arbeiten Reitzensteins
zur Agyptisch-hellenistischen Religionsgeschichte gesagh ist, im Grolsen
und Ganzen beistimme.



