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Fol 330, pıstola Anselmı ad Droconem,
Dümmler 56.

Fol. 350, 2 —— 331, d Eın Fragment des VOIL
Böckiıng edierten Brachylogus, bıs IL, 1 reichend ; vgl.

Fittiing e

Luthers Disputatio contra scholastieam
theolog1am.

Von
16 Fiebig In

Krgänzende Bemerkungen Z Stange, Die altesten ethischen Dispu-tationen Luthers (Quellenschriften DALY- Geschichte des Protestantismus,ed. Kunze und Stange, Heft Leipzig, Deichert, 1904

Im Wintersemester 1903/04 hatte ich iın Wiıttenberg dıe
kırchengeschichtlichen Übungen 1m dortigen Predigerseminarleıten. Der Gegenstand dieser Übungen War damals: Luthers
Schriften.
andelt.

Zunächst wurden dıe äaltesten Schriften Luthers De-
Als dıe Texte VO  - Stange und Kunze erschlenen,chlofs Nan sıch diese Das Unternehmen VoO  m— Stangeund Kunze ist; sehr dankenswert; denn für dıie weniger geläufigenSchriften Lmuthers es leicht bequem zugänglıchen Texten,auch sınd Stanges Anmerkungen 1m Heft dieser Quellen-schriıften ZUr Vermittelung tıeferen Verständnisses sehr nützlıch.

Ich begann miıt Nr 3 des Heftes, der Disputatio contra,
scholastieam theologiam , und hler stellte S1C hbald heraus, dals

tun 8e1.
noch viıel ZUr Krgänzung des V  D Herausgeber Dargebotenen

Seeberg hebt In se1ner l)’ogmengeschichte wlederhoit hervor,W1e notwendig und UÜbZILG das tudium der Scho-astitıker ZU t1eferen erständnis uUuNnsSserer O0TOTr=-
matoren 8@1. Das leg J2 1n der Natur der Sache ; denn dıe.
scholastische Theologie 1st dıe Theologie , deren chule die HRe-formatoren durchgemacht aben, und, ennn sS1e auch Neues bıeten,bewegen S10 sıch doch 1m Gegensatz das Alte, knüpfendaran und bılden es um. Damıit soll nicht gesagt se1nN, dals.
mMan dıe reformatorischen Grundquanken ohne ausführliches Studium.der Scholastik nıcht verstehen könne, aber, WE  S auf e1N mMÖg-
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lıchst tiefgehendes Verständnis und e1n Verständnis der feineren
Liniıen der reformatorischen Gedankenführung ankommt, der ırd
doch nıcht umhın können, sıch einmal in dıe grolsen älzer de
Scholastiker vertijefen , ıhren Formalısmus auf sıch wirken
lassen, ıhre Formeln studieren und dıe Prinziplıen ihres Denken
aufzuspüren. Und, mır wıll scheinen , a,1s ob Schon allein das
Verständnis unserTer Bekenntnisschriften sehr darunter leıdet, dafls
dıe gegenwärtige protestantische Theologıe wen1ig VOoxn der
Scholastık versteht: dıe Christologie der Konkordienformel und der
orthodoxen Dogmatık, dıe Abendmahlslehre Luthers, die fides
carıtate ormata: q, 11 dies ist Xal nıcht verstehen, ohne dafls
Man einen lebendigen Eindruck on scholastischer Denkart OM P-

Natürlıch hat dıe Abneijgung vieler Protestanten,fangen hat
sich ın die Gedankengänge der Scholastiker vertjefen, ihre
Berechtigung und Erklärung, ıch Mas auch keineswegs dem In=-
halt oder der o0rm scholastischer Arbeiıt das W ort. reden, aber
voxh historıschem Interesse ist diese Theologıe der Reformatoren
willen ohne Frage für einen Protestanten und, Wer sıch TS mal
daran gemacht hat, die alten, groisen, meiıst In Abkürzungen, dıe
oft nicht leicht enträtseln sınd, gyedruckten Wälzer studieren,
ırd nden , dals das Interesse ıhnen nıcht reıin historisch,
rein antıquarısch bleibt, sondern auch allerleı Wertvolles und
Bleibendes, WEn auch unter viel Schutt, darın verborgen ist.
Es geht einem mit dieser christlichen Scholastik s  T,  ANZ hnlıch
W16 mıt der jüdıschen Scholastik ZULC Ze1it Christi. Dals viele
gegenwärtig weder für dıe jüdısche, NOC für die christliche
Scholastık Verständnis aben, ist e1n Mangel, der unter rein
wissenschaftliıchem Gesichtspunkt bedauern ist.

Durch dıe olgenden emerkungen möchte ıch
ANrCZON Z U Arbeıt der scholastıschen heologıe
Ich beabsıchtige nıcht, alle Probleme Jösen, weich® dıe [)1S=
utatıo Luthers stellt. Ich 11l UUr dem, der diese Aufgabe
unternehmen möchte, seıne Arbeıt erleichtern, ıhm Vorarbeıten
und Materijal liefern, und Stanges Bemerkungen ın se1ner Aus-
gabe ergänzen und beriıchtigen. Das Material ıst, ın der aupt-
sache VvVoxn miır, jedoch unter Beihilfe mehrerer Mıtglieder des
Predigerseminars Wiıttenuberg, gesammelt worden. Ich schliefse
mich der Keihenfolge der Thesen

Zu ese 5—3 Gindet sich Materıal bel Gabrıel Biel 1m
Kommentar f den Sentenzen des Petrus ombardus, Buch 1L,
dıstinetio 21, proposıti0 $ Kıs ist, dort die kKede vo  um| einem drei-
fachen appetitus: 1) naturalıs, 2) anımalis sensitivus),

ratiıonalıs ıntellectıvus), alle dre] ehören ZULTC voluntas.
IMS heılst e bel Gabriel Bıel (vgl. ese 5—7) Vıatoris
(SO ırd bei den Scholastikern der auf Erden lebende, dem Himmel
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zuwandernde Mensch bezeichnet) voluntas humana SU1lS natu-
Probatıo:! omnı dic-ralıbus potest dilıgere deum omn13a.

tamını rationıs rTectiae voluntas SUIS naturalıbus potest CON-

Tormare vgl ese 6) Sed ılıgere eum SUPDEI omn12 est
dıctamen rationıs rectiae Krgo Il potest volunftfas SU1S
naturalıbus conformare et per CO  S  ©  S deum 0omnıa dılı-
SCIC,. ese 10 schliefsen sıch Wort für W ort &. olgende
Stelle beı (Aabriel Biel ıe e dergestalt . dafs AI1@E den
scholastischen Behauptungen biıs 1ns einzelnste dıe reformatorıschen
Behauptungen entgegenstellen : Voluntas NOn est naturalıter lıbera
a tendendum ın quodliıbet secundum rationem bonı sıbı ostensum
(vgl ' ’hese 10) Non nım esset In SUa potestate quodlıbet
ostensum velle ve]l nolle (vgl 'T ’hese 141 Quod est conftfra Aug 111
de 1b arbıtrıo : „nıhıl est mag1s ın potestate voluntatıs qUaM
1psa voluntas“‘, quod non est intelliıgendum de voluntate quoad
essentlam, sad quoad a6Lum elıcıtum (vgl pse 12) Praeterea
homo ETTanNls potest ilıgere ereaturam omn1a et frul
purıs naturalıbus. Krgo parı ratıone potest dılıgyere deum
u1ıs naturalıbus omn12 et frun 6O (vgl These E3) Mırum
enim valde esset, quod voluntas pOosset conformare dietamını
CO e NünN TeCctO vgl I'he36@ AF Item hOomo potest

purıs naturalıbus velle deum eSSoe deum: et nıhıl alıud deo
6SSE deum. Ssed talıs vult de? maxımum onum ei nullı alterı
vult tantum bonum (vgl esge 1.7) Igıtur S1C olendo plus
dilig1t deum Q Ua se1psum ei quodeumque a lıud (vgl These 18}
Addıt Scotus ratiıonem de fortı pOolit160, Qua ponderat, fortıs
politicus magıs dılig1t rempublicam Q Ua se1psum Nam secundum
rectam ratiıonem eXxpon1t PTO republica et vult NON 65356 ut
bene q1i% reipublıcae, vult enim Magıs morı Q Uam turpiter vivere.
Turpiter ugıt, quı GCu  3 1actura reipublicae ugı 81 ergzgo potest
qu1s rempublıcam dıligere plus S NOn praem1] futurl, quod
torte NOn eredit vel ubıtat, sad 4A10r virtutis, sequltur quod
mMagıs dilıgyere potest deum republica, optımum rectiorem QUa
se1ıpsum vgl 'Thgese 19) ecunda OPPOoSIMIO: 46518 aMOTIS deı
amıecıtlae omn1ı2 nn potest SLATO in viatore de potentia de1
ordıinata SIne gratia e charıtate infusa. Probatur quod secundum
legem ordinatam eu1ilıbet facıentl, quod ın sSo es%t (vgl 'T’hese 26) et
or ho6 sufücienter d1ispos1to a gyratiae susceptionem (vgl Thes2

29° deus infundıt gyratiam. Secundum 1llud prophetae: ‚CON-
vertiminı a{ 1116 et, CO cConvertar al vosS  66 ZaC E3 et iıllud
2C0O „appropinquate deo e1 appropinquabıt vobıis®", pOr
gratiam , et LucG 11 „quaerite 61 inveniet1s, pul et ADO.
vobis“‘, et, Hıere. ‚, Cum quaesier1tis e 1n tOtoO corde vestro,
inven12ar vobis“ et ın psalm. 221 99 q.UI requirent cum , yvırent
corda eorum“, Yiylmus a4utem pDpOr gyratiam. Huc YySOST. 11b.
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de cCompunctione cordis (vgl ese 28) Sed perfectissısmus
modus facıendiı quod iın SsSe est quaerendi deum, appropinquandı
deo e1 convertendı 8 deum ast vel ese 26) DOr 2C6LUM aMOÖTIS
amicitiae, Nec alıa d1ispos1ıt10 perfectior vgl T '’hese 29) ad KT A-
tiam es1 hominı possibılıs: Na  S nNnu. aCtU mag1s appropinquare
deo QUAaM dılıgendo deum omn13. Hıc nım
tus perfectıssımus est omn1ıum actuum respectu del vilatorı
naturalıbus haberı possibilium. Krg ast immedıiata e1 ultıma
disposit10 ad gyratiae ınfusiıonem nec immediıatıo darı potest et DEr
CONSECdUCNHNS exıistente In eodem instantı infundıt gyratiam. Uurc.
den Nachweıs dieser tellen des Gabriel Bıel erledig‘ SICH Stanges
Bemerkung es und 19 wonach diese T’hesen aut es
folgen mülsten. Vgl noch ese Gabriel Bıel, Yıa e

I1IL, KEinde VOL Quaest ı: Dubitatio voluntas non

potest elıcere aCLum alıquem CICcAa obıecstum nısı DrIus DOL 1N-
Qu0 S1Ctellectum apprehensum et 1DS1 voluntatı OSteENSUM. ..

praesente inclinat voluntatem a el1ıc1endum 24CcLum SUUm , HNOn

autem necessitat. Ehbenda: DDO pProposltio) iın omn1ı
ACtu voluntatis requirıtur ostens10 oblectL, SIne qua NöC potest
ve üÜe6 nolle

Be1l e6se 31 und ze12% sıch deutlichsten, W10 sahr
Stange seiner Textausgabe genützt &  0, enN niıcht NUr

scharfsınnıge und oft da: Richtige treffende Bemerkungen SUls
beıgefügt, sondern auch dıe Scholastiker atoe O20
Die scholastischen Tearminı 1äfst gr unerklärt.

Der SENSUS_diVISUS und SONSUS COomMPOSILUS egegne sgehr aulg
In der scholastıschen Theologı1e. Mir scheint, als der Ausdruck

Kır wırd da, gebraucht,AUS Arıstoteles, I1:o  / EOLLNVELKG, tamme.
WO siıch um Aussagen der orm: Sowohl An auch (sensus
COompos1tus) TesS\V entweder oder (SEeNSUS divisus) handelt Der
USAdruC gehört ın da:  S (+ebiet der Logıik, SPeZ18 der Urteiule
ber Möglichkeit und Unmöglichkeit. Vgl Zu 'These Occam,
Quodlibeta VL, DE uper Qquattuor lıbros sententiarum An
tatıones 1ıst 4.1, GAabriel 1e1 1L, ZU; Quaestio un162.
Dıe rage, ob e1n praedestinatus verdammt werden könne, OI=-

Jedigen dıe Scholastiıker miıt logıscher Distinktionen und
Operationen, W10 das J2 iıhrer durchgängıgen Methode entsprıcht.
Der Satz „ praedestinatus potest damnarı“ kann verschıeden auf-
efalst werden. Entweder 1e2 darın: es kann jemand e1n prae-
destinatus seın und doch verdammt werden, 85 kann jemand

SO verstan densowohl praedestinatus Ssein qlg verdammt werden.
falst Man den Satz in cCOomposIıto. EKs kann aber auch
darın legen der praedestinatus ann saıner Eıgenschaft a1s P  —-
destinatus verlustig gehen und infolgedessen verdammt werden.
Diesen letzteren Sinn würde INn dann ın dem Satze finden, eXin
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IAn der Meinung ist, dafs praedestinatum eESSCc und damnarı sich
ansschliıelst und e1n Verlieren des praedestinatum esSo möglich
861. Man 2418 ın diesem den Satz anf 1n diviso ;
denn 18g 1n diıesem Verständnis e1n entweder oder: TaO-
destinatum GSsSo und damnarı schlıefsen sıch AUS,

Für den scholastischen Terminus der 'T’hese 1ıefert dıe
Erklärung uns Scotus, ommentar den Sentenzen, ODCTIA, ed.
Durand, 1639, tom V, LOLG I 1ıst. O: 1er heilst

ad prıimum Pr tertla opinıone Boä&tius exponıt 1bıdem, et
statım immediate post , dıistingu1t de necessıtate CcONsSequentIS et
necessitate consequentlae. Per ho6 cCONCeEdo, quod contingentlia
(d das Zufällige) relata ad diviınam sclentlam, aun necessarl1a
necessitate coNsequentlae, hoc est, ista consequentla est necessarla.
S1 eus SCIT {la futura, ]la erunt  * non tamen sunt CeS-

32A712 necessitate absoluta, Nec necessıtate consequentis. Der CON-

SECqUENS ist alsO Gott Boätius Sagt das Zufällige hat, bezogen auf
das Vorherwissen Gottes, eine XOW1ISSE Notwendigkeıit, und ist

dann notwendig, trıtt miıt Notwendigkeit e1n, ennn (Ao0tt es weiıls,
aber absolut ist diese Notwendigkeit nıcht und nıcht S: dals (GAott
seinem W esen nach dıes vorherwissen mufs ınter allen Um-
taänden Dıe ese würde danach besagen, dafls dıe praedesti-
natıo nıicht 1ne absolute Notwendigkeit ist, sondern 1n der freıen
Wiıllkür Gottes steht, dals 310 einer nderung unterworfen
seiIn kann.

ese 31 und 32 setzen den nominalıstischen Gottesbegriff
OTraus, den Begriff Voxn G0tti, wonach dıeser , <oweilt dıe Prä-
destinatıion in Betracht ommt, nıcht mit absoluter Notwendigkeit
prädestinıeren muls, sondern die freıe Verfügung darüber hat,
andrerseits aDer auch, e€N N prädestinjert hat, diese Prä-
destinatıion immer wieder rückgängig machen kann. Dafls danach,
WwW1e Stange In der Anmerkung sagt, dıe Prädestinatıion für die
Scholastıker lediglich ıne abstrakte Folgerung AUS dem (+0ttes-
begriff sel, ist nicht rıchtie'; denn AUS diesem Gottesbegriff der
Scholastiker olg dıe Prädestinatiıon Sar nıcht mıt Notwendigkeıt.

Zu ese 35 vgl (Aubriel Bıel IL, 1ıst. 2
In These steht virtus INnOT  S 1m Gegensatz virtus

theologıca. Spes, fides und ecarıtas sind dıe virtutes theolog1ıcae.
ese bezieht sıch auf Aristoteles, Nıicomach. Ethık ILL,

ese qauf Nicomach. H;
These ırd nach der Kıklärung Stanges durchaus nıcht

klar, ]J2, 1m Gegenteil, SeE1INe Erklärung ın dıe Irre. Ziu
vergleichen ist hler Auly, (uaestiones den Sentenzen %E V,

Artikel Hıer heifst PCER  N 'Tercıo notandum est, quod sSuppositio
alıCcu1lus erminı ın diyınıs est duplex quaedam est supposit1i0o
mediata 9 alıa immediata etc. In diıesem Zusammenharg ırd
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weiter emerkt istis infero alıquas regulas bene notandas
nullus termınus personalıs supponıt immedıate PTO essent12 ın

divinıs, Da pater, 1us, S anctus. 2 nullus termıinus essentialıs
Supponı immediıiate IO person& In divin1s, deıtas, essent12.
3) Omn1ıs termıiınus assentialıs supponıt mediate vel immedıiate
PrLO qualibe In divinıs, essentla, dejitas für essenti2
immediıiate und für qualibe person& mediıiate. nullus termınus
personalıs Suppon1% Pro qualibe In divinıs, Zıe pater Pro
nlıo NeCc cuntra. amen iste terminus pater bene SsSupponı%
diate Pr r qQuae est flıus PTrO eszentia. Tearmıinus bedeutet
in dıesen Zusammenhängen ebensowen1g „ Allgemeinbegriff”, W186

NUMETUS das „Konkretium solchem Allgemeinbegriff” bedeutet,
vielmehr r mıiıt NnNumeTrus dıe Zahl gyemennt, hier, W1e anderswo,

für die Trinitätslehre dıe Zahlen 1: Zr Ter  S  he  ZUst
ZU Konkreium ; denn pater,„Begri  66  doch nic  im Gegensatz  SE fst  Era  er,fiTius usw. ırd ,“‚Vtevrinmus genannt  ’ O3ohl s]ıeochKonkreta

sind. In der Formel „Suppositi0 mediata extra termınum et n1ume-

Tum  46 scheıint das extra bedeuten , mMan wolle bei der An  —-
Suppositio ahbsehen sowohl VONH dem Begriff der Zahl

218 voxh dem Begriff der einzelnen Grölfsen, dıie sıch @1
handelt. In weichem Sınne dies Absehen gemeint ist, folgt AUSs

dem Ausdruck niıcht Suppositio medıiata edeutet, WwW18 das ıge
zeig%t, dafs dıe einzelnen ermin! füreinander eintreten, gyesetzt
werden können, wenn aunch nicht unmittelbar und in jedem Falle,
So doch mıttelbar. anges Anmerkung 0se g10% War

e1ne, WEeENNn auch sehr unvollständige, Erklärung des Ausdrucks:
‚Suppositio medıiata*®”, aDer führt betreffs der Fassung voxn termınus

und HUMerUus iın dıe Irre und erklärt zudem das ‚, exXtra“: niıcht Ks
ıst; MIr leider nıcht gelungen, den Terminus S‘ WI1e ihn
dıe ese bıetet, irgendwo nachzuwelsen. Vgl noch Biel e B
Dist. 1 Quaest. I Z ese und 458 vgl Occam, uper
quattuor lıbros sentent. Lyon 1495, L, d1 2 2 1, D3

B i F 1 ıLLY
Wiıe Porphyrıus (vgl ese 52) dazu ommt, 1mM Zusammenhang
mıt den univrersalıa gyenannt werden, erklärt Stange nıcht
Porphyrıus hatte 7ı des Arıstoteles logıschen Schriften egınen
Kommentar geschrıeben, der melist mit den Schriften des Arısto-
teles Zusam men abgedruckt wurde. (Vgl Zeller, Phılos. Gr.,
kxleine Ausgabe, 296.)

Zu ese B4.— H7 gelang mır wıederum, die Stelle beı
Gabrıel Biel ausfindıg machen , auf welche sıch diese 'Thesen
beziehen. A 11L, dıst. 2 proPOS. heifst ad
2CLUM enım esSSe meritori1um nNnOonNn sufficıt coexistentia yratbiae,
alıoquin venlalıa peccata essent merıtorı1a , sed requirıtur quod
gratia _ concurrat effective (vgl ese 55): Vorher Ste
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Sl amantı deum 0mMnı12 HON infunderetur gyratia quod
fier1 posset pOoT de1ı potentiam absolutam (vgl T’hese 56
ACLUS Jle aMOTIS amıe1ıt12e lıcet ess6 moralıter bonus et OMNn1-
bus ceireumstantııs moralibus eti1am eircumstantıa finis
sufücJ]enter vestitus 1000)  S tamen esSse mer1torıus. An derselben
Stelle heifst weiter, und d2Ss ist die telle, auf welche These

geht propositi0 nost domiınum Petrum de al12C0 beı
1y steht diese telle , Quaestiones L; K.) fante ege
nullus homo per pura naturalıa potest implere praeceptum de
dilectione de1 0mn132., TODAtUr qula lex lubet, quod ACLUS
cadens sub praecepto (vgl ese 58) Hat In gyratig: QUaG est
abıtus supernaturalıs: erg‚ lıcet existens XLra gyratiam pCI
sola naturalız posset deum ılıgere 0Omn1la : NON amen
implet praeceptum d intentionem praecıpientis Nnıs1ı üit In gratig.
Zu 'T’hese vgl noch Biel, e H 28, ıberum
arbıtrıum HON potest facere 2CLUM meriıtorıum ıne gyratia gratum
facıente ; ACLUS merıtorius (loquendo de mer1ıto vıtae
aeternae) est aCctus a voluntate elicıtus hıbere deo ad praemıum
beatılcum aCcePtatus; e Nuta implet10 praeceptorum
de1 duplicıter acc1p] potest: quantum ad substantı am aCLUS
praeceptl. quantum ad intentionem praeciplentis (ut
ad vitam q4eternam ingredi (ZU These H. Z ese 89 füge
Ich die Sstelle AUS dem ecretum Gratijanı beı De penıtentia,

Quae 811 alsa poenitent1a. HKalsas poenıtentıas dicımus,
qUa6 NOn secundum aunctorıtatem Sanctiorum patrum Pro qualıitate
eCrimınumM ım ponNuntur. deoque miles et. negoclator us Q, ]1-
Cul offic10 deditus, quod sS1Ine peCcCcato exXxercer. NON possit, 81 culpa
gTavlorı irretitus ad poenitentiam venerıt: vel qul bona alterıus
iniuste detinet vel Qqul odıum 1n corde eger1ıt, Tec0oNOSCAL

poenitentiam NO  —_ oragere, per quam a.d a2eternam
yitam pervenire yvaleat, nısı neg0ocıum reliquat vel ffiecium deserat
vel odıum CX corde dimıttat, bona quaedam , inluste aD-
stulıt, restituat, AIa deponat ulter1usque HON ferat, nısı cons1ılı0
relıg10sorum ep1scoporum PTO defendenda just1cla, amen
espere interı quicquid bon1ı poterit facere, hortamur , ut faclat,
ut omn1ıpotens deus GOLr illıus ıllustret a poenıtentiam.

Ziu These vgl Biıel 1L, 21 IL, 1, A1lly,
L, These ul ezjeht sıch anf Biıel ILL, DE Dub.

pPOI hoc ad ratıones: ad priımam negetur consequentla, quod
superfueret abıtus charitatis, quod abıtus NOn solum ponıtur,
ut dirıgat voluntatem in actu, Hn€ erret regula rationıs rectae,
sed etlam, ut irequentius aCcCLUum eliclat , ut etiam facılıus elıcıat
NOeC impedientibus ab elieiendo cedat atque ut expeditius et de-
lectabilıus elıclat, ut 1, dist. patuıt. (Vgl es! 91 92.)

Wiıe oben esagt, sollen diese Bemerkungen DUr Hinweise
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bıeten und Stellen anzeigen, denen bel gyeNaUCTEM Zusehen

sicherlich noch ehr ZUC Erklärung der Disputatio conitra scho-

lastıicam theologıam finden 18%,
Zu T’hese 46 SEl noch eine aljgemeine Bemerkung beigefügfi. ae

Stange redet In der nmerkung dıeser ese VvVOxh der „ dia-
lektischen Methode‘“‘, ohne dals jedoch klar WITL 9 Wäas darunter

verstehen ist. Was damit gyemeınt ist, ırd e1inem recht klar,
weNnn Maln yröfsere Partıen der scholastıschen Theologie 1m Or1-

ginal vyelesen hat Die durch Aristoteles entdeckten 9 SyYSTLE-
matıs]ıerten und fixierten logıschen Hormen und (Jesetze werden als

formales Mittel der Auseinanderlegung und Klarstellung des In-

halts der Glaubenserkenntnis benutzt. €1 stellt sıch natürlıch
leicht das Bestreben e1n, eine logica üdel zu konstruleren,
nachzuweilsen, dafs dıe Glaubenserkenntnis den gewöhnliıchen 10-

Beı der Trinität Wargischen Denkgesetfzen nıcht widerspricht.
das schwier1g. Man hılft sıch aber auch hiler durch logische

1NS dieser Miıttel 1st dıe SupPp-Operationen und Distinktionen.
posit10, das SuppONETG, Ss()bald der e1ine egl für den anderen

ıhn eintreten kann reıN logischyoSECLZE werden und er für
ist das gedacht 9 q,1S Subjekt, Tres‚p Prädikat  eıner Aussage
ist damıt bereits dıe Zusammenstimmun m1t der 0g1 yewähr-
gistet und dıe Identität der aC gegeben. Dıe Möglıchkei
dieses SuppONer® sıch, kritisch betrachtet, steht dabeı Sal nıcht
In Frage, sondern hande Ssich lediglıch dıe in der
oder der Kirchenlehre eSCbene Tatsache dieses SUPPONEIO und

dıe möglichst sorgfältıge Näherbestimmung der Art der SüUD-
pos1t10 , ob A1@e immediata oder mediata ist und weiche ubjekte
füreinander eintreten können. Das ist J2 die Eıgenart der Scholastık,
dafs Q1@6 einen gegebenen Inhalt, der feststeht, formal arleg und miıt
den Formen logischen_Denkens bearbeitet. Vor hıer AUS versteht
man überhaupt TS dıe orthodoxe und scholastische Christologıe.
Kür dıe propositiones , dıe Unterscheidung des es der unıtio
und des Zustandes der un10, dıe verschiedenen yeNoTAa gewinnt
an erst dıe rechte Anschauung und Erklärung, ennn Man e1nen
ljebendigen 1INdTruC der scholastischen Methode hat.
Da[fs wieder mehr, 18 das bisher üblich Wal, unter protestantıschen
Theologen dıe Beschäftigung mıt der Scholastik Boden gewinne
und er das Verständnis der orthodoxen Christologıe und Trini-
tätslehre wachse, damit aDer auch der 1nD116 In die guten und
schlechten Seiten dieser Methode War der Z weck dıeser Zeilen.
Sorgfältiges Nachdenken, formalistische chulung ist die Stärke
der Scholastik, ihre chwache die Gebundenheıit g1nen g-
gebenen autoritativen Inhalt.


