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2.
Einige Bemerkungen zu
Dr. H. Thopdschians Artikel ,, Die Anfiinge
des armenischen Monchtums®.

Yon
Dr. Erwand Ter-Minassiantz,

Archidiakonus in Etschmiadsin,

Dr. Thopdschian hat die alte herkémmliche Auffassung der
armenischen Kirchengeschichte der ersten Jahrhunderte zugrunde
gelegt und ist deshalb zu unbaltbaren Behauptungen gekommen,
die zwar nicht neu sind, die aber doch endlich nicht mehr ohmne
weiteres wiederholt werden dirften. Ich mdchte hier zunéchst
einmal die Hauptvoraussetzung fiir die ganzen Ergebnisse Dr. Thopd-
schisns prifen; ist sie falsch, so filll die ganze Auffagsung
Dr. Thopdschians von selbst dahin.

Th, will die Anfinge des armenischen Mdonchtums ohne weiteres
in Chsarea Cappadociae suchen und hilt es fiir erwiesen, dals
Daniel der Syrer ein Schiiler des heiligen Gregor war (a. a. O.
S. 15 u. 16). Dem stelle ich als viel wahrscheinlicher ent-
gegen, dafs die Mutterkirche Armeniens urspriinglich die syrische
gewesen ist und dafs die syrischen Missionare im siidlichen Ar-
menien eine sehr fruchtbare Titigkeit gehabt baben, noch ehe
Gregor der Erleuchter, der Vertreter des hellenischen Christen-
tums, auftrat 1. Ich will die Addai-Legende und vieles andere bei-
geite lassen, das doch auf die Christianisierung Armeniens von
Edessa aus mit aller Bestimmtheit hinweist. Sehen wir nur
einmal zu, wie es in der Zeit Gregors des Erleuchters mit der Missio-
nierung Armeniens aussah. Da fillt sofort ins Auge, dafs ein
Syrer,namens Daniel, ohne weiteres die erste Stelle nach dem
armenischen Katholikos bekommt; er wird ndmlich Bischof der-
jenigen Provinz und Vorsteher gerade derjenigen Kirche, die in
der altarmenischen Kirchengeschichte eine grofse Rolle gespielt
haben. Die Provinz Taron und die Kirche zu AStiSat sind es,

1) Siehe dariiber ausfiihrlich in meiner Arbeit ,,Die armenische
Kirche in ihren Bezichungen zu den syrischen Kirchen*, Kap. I, Bl
bis 29 (= Texte und Untersuchungen hsg. von v. Gebhardt und
Harnack, N. F. XI, 4).
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iiber die der Syrer Daniel herrschte, die Provinz und die Kirche,
die doch nach Gelzer und Th. das Zentrum der armenischen Hierarchie
gewesen sein sollen .

Wie kommt denn gerade ein Syrer dazu? Es wire doch
vielmehr zu erwarten gewesen, dafs Gregor selbst oder doch ein
anderer Vertreter des hellenischen Christentums Bischof von
Taron wurde; Gregor hatte doch so viele hellenische ,, Briider*
. aus Sebaste mitgebracht. In Wahrheit war AstiSat keineswegs
das Zentrum der armenischen Hierarchie, sondern kam erst an
zweiter Stelle in Betracht 2. Th. und andere werden mir aller-
dings entgegnen, Daniel der Syrer war doch ein Schiler Gregors,
also auch ein hellenischer Christ, und ist von Gregor selbst zum
Bischof von Taron geweiht worden®. Was wire dagegen zu
sagen ?

Erstens haben wir iiber die Beziehungen Daniels zu Gregor eben
nur die eine Nachricht bei Faustus, dafs er Gregors Schiller ge-
wesen sei, ohne dals uns irgendwie mitgeteilt wiirde, woher dieser
Syrer gerade kam. Dafs Gregor ihn etwa aus Syrien kommen
liefs, oder ihn in Cisarea getroffen hat, ihn im Christentum unter-
wies und dann zom Bischof weihte, steht nirgends. Zweitens
war Daniel zu Anfang des 4. Jahrhunderts, als er zum Bischof
geweiht wurde, schon mindestens 30— 35 Jahre alt (vielleicht
noch viel dlter), also konnte er schwerlich Gregors Schiiler im
eigentlichen Sinne des Wortes sein, und drittens spricht dagegen,
dals er gerade zum Bischof des Teiles von Armenien geweiht
wird, welcher sonst als der erste dem Christentum gewonnene
bezeichnet wird 4, und wo man eigentlich, wenn Gelzers Meinung
richtig sein sollte, dem Th. und viele andere doch so blindlings
folgen, Gregor selbst als Oberbischof erwarten miifste. Alle diese
Schwierigkeiten und Bedenken bringen uns anf den Gedanken,
dafs Daniel vielmehr ein einflulsreicher und grolser
syrischer Missionar war, der vor Gregor dem Erleuchter in
Taron fiir das Christentum erfolgreich wirkte und deshalb auch
von Gregor einfach anerkannt werdem mufste. Dals Daniel
ein von Gregor unabhingiger syrischer Missionar gewesen ist,
daftir ist anch die Nachricht desselben Faustus, der ja Daniel
zum Schiiler Gregors gestempelt hat 5, ein glinzendes Zeugnis.

1) Gelzer, Anfinge der armenischen Kirche. Sitz.-Ber. der kgl
sachs, Ges, d. Wiss. zu Leipzig. 1895. 8. 128f. ThopdschianobenS. 19,
Gelzer schliefsen sich fast alle neueren Darstellungen an, z. B. 8. Weber,
Die katholische Kirche in Armenien. Freiburg i. Br. 1903. Loofs,
Symbolik I nsw.

2) Vgl. meine Schrift, a. a. 0. 8. 5—8 und 8. 6f Anm. 3.

8) Thopdschian wird auch nicht miide, das zu wiederholen. 8. oben
S. 15f. 17f. 18.  4) Vgl. meine Schrift, a. a. 0. 8. 5ff.  5) Faustus
von Byzanz, III, 14, 8. 31.
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Daniel soll nach dieser Nachricht auch in vielen anderen Orten,
sogar in Persien gepredigt haben !. Wann konnte das geschehen ?
Nachdem er Bischof von Taron geworden, doch unmdoglich, also war
es vor dem Auftreten Gregors des Erleuchters 2. Man hedenke
auch, dals unsere Quellen uns nicht einmal einen Namen der
griechischen Mitarbeiter Gregors nennen, Daniel der Syrer aber
ist eine Figur bei Faustus, der an Glanz nur Gregor nachstehf,
alle anderen aber weit iberragt. BEr ist nicht nur der bedeu-
tendste Syrer zur Zeit Gregors gewesen (Thopdschian, a. a. O.
8. 171), sondern er ist iiberhaupt die bedeutendste Personlich-
keit der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts nach Gregor, und
seine Einfliisse sind so michtic gewesen, dals wir sie noch in
der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts durch seine grolsen
Schiiller spiiren. In den jetzigen Quellen ist er freilich zu-
gunsten Gregors des Erleuchters sehr viel verkleinert worden;
die Spuren seiner Grofse sind aber noch nicht vollstindig ver-
loren gegangen.

Man hat den bedeutenden und unabhiingigen syrischen Missionar
spater in Zusammenhang mit Gregor bringen wollen und deshalb hat
man ihn zum Schiiler Gregors des Erleuchters gemacht, um das
Verdienst des grofsen Apostels von Armenien womdglich noch
mehr zuo erhdhen und seinen Namen mit einem unvergleichlichen
Glanz zu umgeben. Es ist ja Sitte, auf diese Weise die Taten
der anderen, auch noch so bedeutenden Missionare auf den be-
dentendsten zu iibertragen. So ist die alte Meinung, dafs Daniel
der Syrer ein Schiller Gregors sei, hinfillig. Uber den anderen
Punkt, die Armenier hétten ihre gesamte kirchliche Verfassung
aus Cisarea empfangen, will ich hier nicht ausfihrlich reden; ist
der eine Punkt falsch, so ist es notwendigerweise auch der andere.
Waren syrische Missionare vor Gregor in Armenien heimisch, so
haben sie auch ganz gewils syrische Verfassung und syrische
Siften in Armenien eingefiihrt, nicht griechische. Aufserdem habe
ich hieriiber ausfithrlicher in meiner Arbeit gehandelt ®. Aus
dem Gesagten ist klar, dals wir die Anfiinge des armenischen
Monchtums nicht etwa in Cisarea, wie Th. will, sondern vielmehr
in Mesopotamien zu suchen haben. Dafiir spricht auch der Um-
stand, dals der Syrer Daniel als der Vater und Lehrer der Ein-
siedler betrachtet wird und dafs die bekanntesten Hinsiedler des
‘4. Jahrhunderts fast ausschliefslich seine Schiiler waren, so Sallita
der Syrer, so Epiphanius der Grieche, so Gind usw.% Merk-

1) Faustus I1I, 14. 2) Vgl. hierzu meine Schrift, 5. 8.

3) Vgl. davin fiir die Beziehungen der Armenier und Syrer gerade
in den #ltesten Zeiten S. 3—13 und ff.

4) Faustus III, 14; V, 25, 26, 27; VI, 16,
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wiirdig ist, dafls, trotzdem Th. dies alles kennt, er doch zu dem Er-
gebnis kommt, die Armenier hitten das Monchtum aus Cisarea
empfangen; er sagt ja selbst wortlich: ,,Er (Daniel der Syrer)
ist der eigentliche Lehrer und Fihrer des Einsiedlerlebens im
4. Jahrhundert* (S. 18). Daniel war aber ein Schiiler Gregors,
damit sind fiir Th. alle Fragen geldst. Dals gerade das stidliche
Armenien, Taron, das Zentrum des armenischen Monchtums gewesen
ist und dafs alle Schiler Daniels des Syrers dort gewirkt haben,
ist ein neues Zeugnis fiir die Richtigkeit unserer Meinung. Man
bedenke doch, dafs auch Nerses der Grofse nicht umhin konnte,
seine Neuorganisation des armenischen Monchtums (denn das
war sie tatsichlich nur) nach griechischem Muster, auch von
Taron aus zu beginnen. Mit Recht bemerkt Th., dafs die asketische
Bewegung in Armenien bis Nerses ,,ziemlich stark war, sonst
wire es kaum moglich, dafs Nerses so viele Klister und dhnliche
ménchische Anstalten begriinden konnte* (8. 19). So stark war
aber die Bewegung nicht durch die Tétiglkeit der Griechen, son-
dern gerade der Syrer (Daniel, Sallita usw.). Th. gebraucht
selber diese Personen als Beispiele fir die Charakterisierung des
armenischen Monchtums. Freilich ist aber zuzugeben, dafs das
armenische Monchtum bis auf Nerses den Grofsen, der sicher
ein hellenisch gebildeter Mann war wie alle anderen Katholicl
ans dem Hause Gregors des Erleuchters, nicht fest organisiert
war und von ihm erst mnach griechischem Muster organisiert
und auch befordert wurde. Diese ganz sichere Tatsache spricht
aber keineswegs gegen den Ursprung aus Mesopotamien.

Wenn wir nun die Benennung en der armenischen Monche
genau betrachten, so erhalten wir auch dadurch einen sehr wert-
vollen Beweis fiir unsere Annahme. S. 27f. nennt uns Th. diese
Namen und vergleicht sie hauptsichlich, oder fast allein mif den
griechischen Namen, um damit wieder seine Auffassung von dem
Ursprung des armenischen Monchtums aus Cisarea plausibel zu
machen. Ist seine Anschauung wenigstens in diesem Punkte
richtig? Die Antwort muls auch hier notwendigerweise ver-
neinend ausfallen. = Zweifellos entsprechen die meisten von Th.
genannten Namen den griechischen Bezeichnungen, so dals die arme-
nischen Namen als Ubersetzungen der betreffenden griechischen Worter
erscheinen konnten. Was fiir einen Charakter haben aber diese Bezeich-
nungen? — Wiistenbewohner, Klosterbewohner, Einsiedler, Klausner
usw. — Brauchten denn die Armenier diese Namen erst aus dem
Griechischen zu iibersetzen? Wie sollte denn der Armenier einen Ein-
siedler und Klausner anders nennen, als Einsiedler und Klausner?
Th. hat es der Mihe nicht fir Wert gehalten, den sehr nahe-
liegenden und fiir einen, der Syrisch versteht, eigentlich ganz
selbstverstindlichen Vergleich mit den syrischen Parallelwortern
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anzustellen . So will ich es, wenigstens fiir einige wenige
Worter, tun.

Kloster heilst im Syrischen daird, Klosterbewohner, d. h.
Monch, aber dairaja; Einsiedler = syr. Ichidaja von ichida einzig;
Klausner = syr. Ch®bisa von ch®ba$ (etpe.) sich einschliefsen nsw.
Hat nun der Armenier die syrischen oder die griechischen Wirter
ilbersetzt? Ich meine doch die syrischen, denn auch der spezielle
Ausdruck fir Monch, der als terminus technicus auch noch
bis heute in der armenischen Kirche gebrauncht wird, ist das
syrische Wort Abila, armenisch Abeldy. Man kann in der Taf
keinen schlagenderen Beweis fiir den Ursprung des armenischen
Ménchtums aus Mesopotamien verlangen.

So kommen wir zu dem Ergebnis, dafls der Versuch Th.s, das
armenische Monchtum aus Cidsarea abzuleiten, als unhaltbar und
ginzlich mifslungen zuriickgewiesen werden muls.

Zum Schlufs noch einige Kleinigkeiten: Th.s Berufung auf
Gutschmid und Gelzer fiir die Abstammung Gregors ist mindestens
ungenan. Vgl. dazu meine Schrift , Die arm. Kirche in ihren Be-
ziehungen zu den syr. Kirchen® S. 18ff. und die sachliche Aus-
einandersetzung 8. Webers mit v. Gutschmid und Gelzer, Katho-
lische Kirche in Armenien, S. 135 ff.

Faustus VI, 16: Wardapet ist nicht gleich Agyiuardolrye
(Thopdschian, 8. 28), sondern heiflst einfach Lehrer, Doktor; hielse
es Agyruoardoirng, so wiren die beiden folgenden Bezeichnungen
nur sinnlose Wiederholungen: Vorsteher der Einsiedler, Aufseher der
Kloster (= Agyipavdoiryg) kommen unmittelbar hinterher.

Dals Th, Aschtischat schreibt, statt des allgemein iiblichen
AStiSat, hat wenig Bedeutung; wozu aber den Mann Waganes
(8. 16. 21) nennen, wenn er bei den Armeniern einfach Wahan
heifst? Wozu derselbe Name einmal Arschak (8. 21), einmal
Arsaces (S. 22) lauten muls, begreife ich nicht. Vollends nicht
solche monstrose Formen wie Katholikossat (8. 21. 22. 24) oder
Gnunide (8. 22 Anm. 1) und Arschakunide (S. 32). Die Endung
uni im Armenischen ist die Familienendung, sie kann also keinen
weiteren Zusatz vertragen; es kann entweder nur ArSakuni
heilsen oder wie fiiblich Arsacide.

1) Der syrische Text bei Thopdschian a. a. 0. 8. 8 Anm. 1 ist
vollig entstellt; von 21 Wortern sind 12 vollig falsch. In deutscher
TUbersetzung lautet der richtize Text: ,,In demselben Jahre kam das
verfluchte Volk der Hunnen nach dem Romerreiche und zog iiber Ar-
menien und Mesopotamien nach Syrien und Kappadozien bis Galatien . ...



