Uber die
Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift
» Adversus Arium et Sabellium “,

Von
D. K. Holl,

a.0. Prof. der Kirchengeschichte in Tilhingen.

Aus dem Cod. vat. 1907 * sind von A. Mai zwei Schriften
des Gregor von Nyssa hervorgezogen worden, die er in der
Appendix des achten Bandes der Scr. vet. nov. coll. p. 1—25
und noch einmal in der Nov. patr. bibl. T. IV, p. 1—39
edierte: ein ,,Sermo adversus Arium et Sabellium® und
ein ,,Sermo adversus Macedonianos®. Beide Stiicke sind
in die Mignesche Sammlung (P. G. 45, 1281—1333) 2 iber-
gegangen und haben seither als echtes gregorianisches Gut
gegolten, allerdings ohne dals sie jemand griindlich unter-
sucht hitte. Hinsichtlich des zweiten Traktats erscheint das
Zutrauen, mit dem man den in der Handschrift iiberlieferten
Verfassernamen akzeptierte, auch bei genauerer Priifung als
berechtigt. Der Inhalt der Ausfiihrungen im ,Sermo ad-
versus Macedonianos“ weist iiberall unverkennbare Beriih-
rungen mit den gesicherten Schriften Gregors von Nyssa
auf. Aber anders steht es mit dem ,,Sermo adversus Arium
et Sabellinm*. Hier erheben sich gegen die Annahme von
Gregors Autorschaft die schwersten Bedenken. Ihre Dar-

1) Mai gibt in der Nova patr. bibl. die Nummer 1906 an, wihrend
er Scr. vet. nov. coll. 1907 gesagt hatte. Wie ich mich selbst in Rom
iiberzeugen konnte, ist 1907 die richtige Signatur.

2) Nach Migne werde ich im folgenden zitieren.
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legung gibt mir zugleich erwiinschte Gelegenheit, die Stu-
dien, die ich eben zur Geschichte der Trinititslehre ver-
offentlicht habe (Amphilochius von Ikonium, 1904, 8. 116ff.),
nach einer wichtigen Seite hin zu erginzen.

Mancherlei in der zur Frage gestellten Schrift kann bei
flichtiger Lektiire den Eindruck hervorrufen, dals man ein
echtes Werk Gregors vor sich hiitte. An Gregor erinnert
die Behandlung der zwischen Arianern und Orthodoxen strit-
tigen Bibelstellen, vor allem die Auslegung von 1Kor. 15,
241, die mit Gregors Schrift ,,In illud tunc ipse filius sub-
icietur (M. 44, 1304ff) in ihrem Grundgedanken sich sehr
nahe beriihrt, dazu der Gebrauch gewisser, auch von dem
Nyssener gerne verwendeter theologischer Ausdriicke und
Bilder, wie Yeot dtvaue nai copie fir Christus (M. 45,
1284B und C, 1293C, vgl. itber Gregor von Nyssa meinen
Amphilochius, S. 209f) und die Vergleichung des Verhilt-
nisses von Vater und Sohn mit fliog und duzig, Adyroc und
paic (12858, vgl. a. a. O. 8. 226). Allein ein entscheiden-
der Beweis fiir die Abfassung des Traktats durch Gregor
ergibt sich von hier aus nicht. Es ist zwar kein Wert dar-
auf zu legen, dafls unser Autor die Apokatastasislehre, der
er sich bei der Deutung von 1Kor. 15, 24ff. so entschieden
nihert (1292 Bff.; vgl. 1300C), an einer anderen Stelle wie-
der zu verleugnen scheint: 1289C oi i) trraxodovzeg diwyy
Tigovoe . .. ohedooy ai@viov. Denn so hitte auch Gregor
von Nyssa zur Not sich ausdriicken konnen, obgleich er die
endliche Wiederbringung aller ohne Riickhalt vertritt (vgl.
a. a. 0. S. 207ff). Wohl aber ist zu betonen, dals das
Angefiihrte nichts fiir Gregor Spezifisches ist. Die orige-
nistische Spekulation hatte in seiner Zeit auch aufser ihm
mehr als einen Freund, die altniciinischen Lieblingsausdriicke
und Vergleichungen behaupteten bei den Orthodoxen trotz
der Hypostasenlehre noch ihren Platz, und vollends iiber die
Art, wie man die von den Arianern ins Feld gefithrten Bibel-
stellen zu interpretieren habe, hatte sich eine weitgehende
Ubereinstimmung unter den Nicéinern gebildet.

Dagegen fillt gleich in den ersten Worten der Schrift
etwas auf, was die Autorschaft Gregors sofort ausschlielst.
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Unser Verfasser bezeichnet im Eingang die Arianer, die er
bekampfen will, als of wava "Aoeiov wei’ Ayiidioy (128135 o
und der hier neben Arius Aufgefiihrte wird an einer spi-
teren Stelle noch einmal besonders hervorgehoben (1293 B
109t pow woi od Agetopevizyy “Ayiiliov). Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dafs der in unserer Schrift ~Zy/Aliog Ge-
nannte identisch ist mit jenem “4yiAldg, der in den Anfingen
des arianischen Streites eine gewisse Rolle spielte: “4yiAAsog
verhdlt sich zu ’gplléc wie "Aordyroids zu Aordyrdg.
Achillas wird neben Arius von Alexander von Alexandrien
in seinem Schreiben an Alexander von Konstantinopel als
Urheber der Hiresie bezeichnet (Theod. h. e. I, 3; M. 82,
889 A "Ageiog yotv nei “Aydddc, evvouosiey Iayyog 7T0L)-
oapevor, vgl. ib. 901 A), deshalb auch an erster Stelle nach
Arius unter den Exkommunizierten aufgefithrt (Theod. h. e.
I, 3; M. 82, 909B *; vgl. das Rundschreiben Alexanders
Socr. h. e. I, 65 M. 67, 45A). Damit stimmt iiberein, dals
er in dem Schreiben, das Arius von Nikomedien aus an
Alexander richtete, als einer der ersten Mitunterzeichner
auftritt (Epiph. Pan. 69, 8; ed. Dind. III, 161, 9). Eine
gewisse Bedeutung mufs Achillas somit gehabt haben. Aber
sein Name ist bald verschwunden. Vollends seitdem der
Arianismus literarische Vertreter wie Eunomius erhielt, hat
niemand mehr an ihn gedacht. Keiner von den vielen spi-
tern Bestreitern des Arianismus bat ihn erwihnt. Am aller-
wenigsten hatten die Kappadozier dazu Anlafs. Ihnen sals
Eunomius auf den Fersen. Von der Existenz des kleinen
Achillas haben sie nichts gewuflst?, und wenn sie seinen
Namen gekannt hiitten, so bedeutete er fiir sie neben (Arius

1) Die Frage, wie es kommt, dals Achillas an dieser Stelle unter
den Diakonen erscheint, wihrend er Epiph. 69, 8 Presbyter heilst, kann
hier auf sich beruhen.

2) Fur Gregor von Nyssa speziell lafst sich mit annihernder Sicher-
heit beweisen, dals er nicht einmal den Namen des Achillas gekannt
hat. Denn c. Eun, XI; M. 45, 880A zahlt er die , Heiligen® der
Arianer so vollstéindig, wie er konnte, auf. Da gibt er die Reihe: Me-
viyiov, Nixblaow, ‘dxdhovdoy, *1érion, "dosiov. Anstatt *4xdlovdor ist
sicher Koldotov (vgl. Theod. I, 3; M, 82, 889 A) zu lesen. Achillas
fehlt selbst hier.
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und) Eunomius lediglich nichts. Der Mann, der es fiir notig
hielt, neben Arius auch den Achillius zu bestreiten, muls
dem Ursprung des arianischen Streites zeitlich und ortlich
niiher gestanden haben, als Gregor von Nyssa. Das be-
stitigt sich auch noch an weiteren Beobachtungen. Unser
Autor sagt iiber den Erfolg der Wirksamkeit des Arius und
Achillius: 7woAAdodg 7 éavr@v Eqeiinvoay mhdy (1281 A).
So hitte keiner der Kappadozier sich ausdriicken konnen.
Fiir sie war die grolse Verbreitung des Arianismus eine lingst
gegebene Tatsache. Besonders auszusprechen, dafs Arius und
Achillius viele verfilhrt hitten, wiire fiir sie dasselbe ge-
wesen, wie etwa behaupten, dals die Perser gefiibrliche
Feinde des romischen Reiches seien. Auf ortliche Nihe
deuten die Schmeichelnamen hin, die der Autor fiir die
Arianer verwendet. Er spricht 1289A von _dpsiomdaveis,
nennt 1293 B Achillius einen ‘fperouavizyg. Das sind die
Ausdriicke, die Athanasius mit Vorliebe den Arianern an
den Kopf warf. - Aufserhalb Alexandriens werden sie, so
viel ich sehe, kaum gebraucht. Bei Gregor von Nyssa kom-
men sie, wenn mir nichts entgangen ist, niemals vor. End-
lich bemerke man auch, dals unser Verfasser seine Schrift
an solche Leute adressiert, die, durch den Streit dngstlich
gemacht, itberhaupt nicht mehr wagen, eine bestimmte dogma-
tische Stellung in der christologischen Frage einzunehmen
(1281 AB adeip dmogelyay wijg algdeiag 000y, oiduevog ui)
detv srepl Jeob Adyov srooyerpileader). In der Zeit, in der
Gregor von Nyssa schriftstellerte, gab es wohl Leute, die
hinsichtlich der Gottheit des heiligen Geistes in #hnlicher
Weise einer Entscheidung auswichen; in betreff des Sohnes
waren die Parteiverhiiltnisse nur allzusehr entwickelt. Man
konnte blofs noch entweder Homousianer (oder Homoiusianer)
oder Anomier sein.

Ein zweiter Punkt, der unseren Autor deutlich von Gregor
von Nyssa unterscheidet, ist seine Trinititslehre. Der Ver-
fasser unserer Schrift steht zwar prinzipiell auf demselben
Boden wie die Kappadozier. Er vertritt das duoodeiog nur
so, dals er gleichzeitiz die verschiedenen mpdowma als
twoordoeg voneinander unterscheidet, vgl. 1293A w7 dr-
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atgely Tiy Tredoraowy tol viol: €y ydp elor TRy odolav,
& t0 dflwua, ¥y sov Ty yvdun, & eoe Ty poovyoLy, 0vy
€v 0¢ Ty dwdboraoiy, 129TD & Urreg . .. poévy tmwo-
0TdoeL wal mpoonyople Idrepoe Faréoov Owevivoyev. Aber
innerhalb dieses Giemeinsamen macht sich bei ihm das Alt-
nicéinische weit mehr geltend, als bei den Kappadoziern.
Obwohl er odoie und #ézdoraciy gegeneinander abgrenzt,
héingt er doch noch an der alten Anschauung, dafs die odole
der Gottheit mit der Hypostase des Vaters zusammenfalle.
Daher kann er Ausdriicke gebrauchen wie die 1289 A ai-
Adzpuov Tijc waTpinfic odolag yeyovévar Tov vidy, 1296B
iiay drdoracty Emiypdguy @ Myw . mareunfic ololag
teor@oay, oder kann er das Ineinandersein von Vater und
Sohn so formulieren: der Sohn hatte den Vater in sich
(1300C 6 & éovrg oy wov maréex). Ahnliche Wen-
dungen finden sich auch bei den Kappadoziern; mergus)
Fedrne kommt noch bei Basilius nicht selten vor (vgl. meinen
Amphilochius S. 145 und S. 148ff). Aber es ist doch ein
Unterschied, ob man von mezguus) $edeng oder von srazgins)
ovola spricht, trotzdem es sachlich auf dasselbe hinauskommt.
Den letzteren Ausdruck haben die Kappadozier nie gebraucht.
Und mit gutem Grund. Die Inkonsequenz, die die Vorstel-
lung einer wazpixy) Jedrye von ihrem Standpunkt aus be-
deutete, war bei dieser Formulierung zu handgreiflich: ist
die odola das xowdw der drei dmoordoerg, wie kann sie dann
einer der drei als ihr spezifisches Eigentum zugewiesen wer-
den? Harmlos, wie das unser Verfasser tut, konnte nur
jemand von marginy odele reden, der mehr als die Kappa-
dozier an dem originalem Sinn des Nicinum (zovzéomy éx
ziic oloiag 7ol marpds) festhielt und bei dem trotz der
Unterscheidung von odeie und dndoracig doch die altnici-
nischen Ideen das Ubergewicht behaupteten.

Drittens hebt sich, was den allgemeinen theologischen
Standpunkt betrifft, der Origenismus unseres Autors von
demjenigen Gregors von Nyssa deutlich ab. Unser Theologe
ist ein noch treuerer Anhiinger des Origenes als der Nyssener.
Man nehme, wie er sich 1284 C—1285 A iiber Offenbarung
und heilige Schrift dufsert. Auch Gregor von Nyssa falst
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den Kanon als einen pneumatischen Organismus; er ver-
teidigt das Recht der allegorischen Exegese und macht von
ihr einen sehr weit ausgedehnten Gebrauch (vgl. Amphi-
lochius S. 259). Aber er hiitte nie einen Satz schreiben
kénnen, wie den, mit dem unser Verfasser seine Auseinander-
setzung schliefst (1285 A): &omep yao Ieds oduare mwegr-
yoarrrog Hulv Owe tag Owelg, obrwg wal 6 Adyog wingdregos
7 nave Fedv wenfovarar did tag drodg. Hier kommt — trotz
der Anerkennung des duoodoiog — moch deutlich die ori-
genistische Anschauung zum Vorschein, dafs die geschicht-
liche Offenbarung in Christus und vollends der Niederschlag,
den sie im Kanon gefunden hat, nicht die absolute Gottes-
erkenntnis bietet, sondern nur erst eine menschlichem Ver-
stdndnis angepafste. Den stirkeren Einfluls des origenisti-
schen Geistes spiirt man bei unserem Verfasser auch an der
Art, wie er die theologischen Probleme in die Tiefe verfolgt.
Der Passus 1297 Bff. gibt dafiir eine Probe. Von dem Re-
sultat: dei yadp elvae védeov &x vob velelov mareds wov viow
lilst er sich zu der Frage weitertreiben, wie fiir einen 7é-
Letog viog noch Raum bleibe, wenn doch der Vater alles
erfillle; und von da wieder zu der Frage, wie denn, wenn
Vater und Sohn miteinander alles erfiillen, eine dvrizeuévy
ddvapes neben ibnen in der Welt existieren konne. Man
sieht: fiir unseren Autor ist ein dogmatischer Satz erst dann
wirklich gesichert, wenn er ihn am absoluten metaphysischen
Standpunkt erprobt hat. Bei Gregor von Nyssa ist das Be-
diirfnis, die Spekulation auch als kritische Norm zu ver-
wenden, nicht ganz im gleichen Mafse vorhanden. Zwar
lifst auch er sich, namentlich in der Schrift iiber das Hexaé-
meron, sehr tief auf metaphysische Fragen ein. Aber man
darf doch bezweifeln, ob er fihig gewesen wiire, gerade das
Gottesproblem auf die nackte philosophische Form der raum-
erfiilllenden Substanz zuriickzufithren; und noch mehr, ob er
das Nebeneinandersein von Vater und Sohn im Raum mit
so bedenklichen Vergleichen wie unser Verfasser (1297Cf.)
begreiflich gemacht hitte. — Falsbarer wird der Abstand
zwischen beiden an der Art, wie sie sich iiber den geschicht-
lichen Christus und speziell iiber die Mensehheit Christi aus-
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sprechen. Unser Theolpge gebraucht ausschliefslich Formeln,
die die Menschheit als blofse Hille fir die Gottheit er-
scheinen lassen, vgl. 1284: #0 dvdmoworor wei amepllymrov
uéyedog adrol ovuuerosl Tals TOY dvdedmaw tieor wal Fedg
Uy dvdowmog mégyre: Exévwoe yap Eavrov popgny dovhov
Aafaw, tra SurnIauey oi dvdowmor Yedoasdar Fedv, 1296C:
Sudopuwoey adrdv avdowmivwg 6 marng, cagul avTdy 7TEQL-
yodag, e avdowrmivais Gieow Eugavioy vidv. Gregor
von Nyssa, der in heifsem Doppelkampf gegen Kunomius
und Apollinaris stand, hat nicht umhin gekonnt, dem ,,év-
Yowmog“ reellere Bedeutung zu geben und ihn selbstindiger
neben die Gottheit zu stellen (Amphilochius S. 221 fF).

Ein letzter endgiiltiger Beweis fiir die Unechtheit un-
serer Schrift ergibt sich aus der Verschiedenheit der sprach-
lichen Kenntnisse der beiden Autoren. Unser Verfasser be-
merkt, wie er an die beriihmte Stelle Prov. 8, 34 kommt
(1285 D): oi yao founveic foay?d Tt tijg éfoatdog duot-
Belag slg vy EMapida meguroarmévres gimov uév: Exrioé
us, elgorg & v dpevwioag &moinoé me. Man tut nun frei-
lich gut, die Wissenschaft, die in solchen Behauptungen sich
kundgibt, nicht zu iiberschitzen. Aber es kommt hier auch
nicht auf das Mals an, in dem unser Theologe das Hebriische
beherrschte, sondern auf die Tatsache, dals er sich iiberhaupt
selbst ein Urteil dariiber zutraut, wie die griechischen Uber-
setzungen sich zum hebriischen Urtext verhalten. Bei Gregor
von Nyssa war dies anders. Gregor hat kein Hehl daraus
gemacht, dals er vom Hebriischen nur sehr oberflichliche
Kunde hatte, und hat da, wo er auf den Urtext zuriick-
greifen wollte, sich auf die Autoritit von , Kennern der
hebriischen Sprache“ berufen, vgl. de opif. hom. M. 44,
204 D: 70 yap yihivor mhdope rvevd vwva Ervuoloyiry Ovo-
paciay Myeven *Addu, wedds gacwy oi tig ‘Efeainic
gwviic émitaropeg, ebenso in cant. cant. M. 44, 796 AB.
864A/B. 1072 B. Eine Stelle, wie die in Ps. M. 44, 512D,
wo Gregor, auf eigene Kenntnisse sich stiitzend, das Halle-
luja etymologisch erklirt, beweist nicht, dafs er auch eine
Behauptung, wie die aus adv. Ar. et Sab. angefiihrte von
sich aus hitte wagen kionnen. Denn wenn Gregor dort dar-
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legt, dafs d@Adnlot so viel wie aivog bedeute, und dieses ai-
Mhot, das er ernstlich fiir ein Substantiv hilt, mit ‘Hiwob
zusammenstellt, so wird erst recht deutlich, wie weit seine
Bekanntschaft mit dem Hebriiischen reicht und warum er
in allen wichtigeren Fillen auf die ,,Kenner“ verweist. Eine
gerechte Selbsterkenntnis héitte ihn daran gehindert, bei einer
Stelle, wo so viel davon abhing, wie bei Prov. 8, 25, in
dem selbstindig apodiktischen Ton unseres Verfassers zu
reden.

Die dargelegten Griinde, die die Autorschaft Gregors von
Nyssa ausschliefsen, fithren jedoch sofort auch auf eine po-
sitive Vermutung hinsichtlich des wirklichen Verfassers.
Nimmt man zusammen, was sich uns ergeben hat: ein Mann,
den man sich ilter denken mufs als die Kappadozier, der
die Urspriinge des Arianismus genauer als sie kennt, ein
Origenist und Kenner des Hebriischen, ein Theologe, der
das duoodorog vertritt, aber so, dals er zugleich die drei
Hypostasen bekennt, — vereinigt man das zu einem Ge-
samtbild, so ist damit schon eine ganz bestimmte Personlich-
keit gekennzeichnet, die allein in Betracht kommt. Nur
Didymus kann der Verfasser sein. Die Sicherheit, mit der
dieser Schlufs aus den Primissen sich ergibt, erscheint mir
so grofs, dafs es an und fiir sich keines weiteren Beweises
fir die Herkunft der Schrift von Didymus bediirfte. In-
dessen dient es nicht blofs zur Festigung unserer These,
sondern zugleich zu einer noch schiirferen Bestimmung des
dogmatischen Standpunktes des vermutlichen Autors, wenn
der Versuch gemacht wird, das Resultat an zweifellos echtem
Material zu bewihren.

Um nicht zu weitliufig zu werden, beschriinke ich mich bei
der Vergleichung auf die Schrift de trinitate. Doch ist, wenn
man adv. Ar. et Sab. gerade an diesem Werk messen will, wohl
im Auge zu behalten, dafs beide Schriften jedenfalls durch
einen betriichtlichen zeitlichen Abstand voneinander getrennt
sind. Adv. Ar. et Sab. muls zu den friihesten literarischen
Erzeugnissen des Didymus gehoren. Die Charakteristik des
Arianismus, die sich dort findet, erlaubt kaum, iiber die
Mitte der fiinfziger Jahre mit ihr herabzugehen. Denn nach
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357 wire neben Arius gewils nicht mehr Achillius, sondern
Aétius und Eunomius genannt worden. Dafs Didymus in
adv. Ar. et Sab. schon ofgie und ©dmdoracig voneinander
unterscheidet, ist kein Einwand dagegen. Denn Didymus
braucht diese terminologische Neuerung nicht erst dann auf-
genommen zu haben, als Athanasius sie (362) tolerierte. —
Anderseits ist ebenso sicher, dafs de trinitate frithestens in
den Anfang der achtziger Jahre fallen kann. Denn einmal ist
darin Basilius als ein, wie es scheint, schon ziemliche Zeit
Verstorbener ehrenvoll erwihnt, III; M. 39, 920B: dig 7ig
TGy v Gylolg mwaTrigwy coplag yéuwy ... &ldaler:
Bacidetog 7v ovopa atvg. Dann aber ist ein bereits fort-
geschrittenes Stadium der pneumatomachischen Kontroverse
vorausgesetzt. Zur Erginzung des vortrefflich orientierenden
Artikels ,, Macedonius“ von Loofs (REs XII, 42) hebe ich
hervor, dafs bei Didymus Macedonius nicht nur gelegent-
lich, wie Loofs sagt, in der Rolle des Héresiarchen erscheint.
Vielmehr hat Didymus @iberhaupt keinen anderen Namen fir
die Pneumatomachen als,,Macedonianer und bezeichnet iiberall
Macedonius als den Urheber der Ketzerei, vgl. de trin. M. 39,
341A. 436B. 476A. 545B. 548B. 576A. 604D. 605A.
620C. 633 A und B. 641B. 645 A. 648 B. 649A. 661B.
673B. 688B. 965 A. 977B. Was diese Tatsache bedeutet
und wie weit sie uns zeitlich herunterfiihrt, ist freilich durch
die Auseinandersetzungen von Loofs etwas unsicher gewor-
den. Jedenfalls aber muls es als ein sehr bemerkenswertes
Moment verzeichnet werden, dals gerade ein Alexandriner
den konstantinopolitanischen Bischof so speziell fiir die pneu-
matomachische Hiresie verantwortlich macht. Denn in Ale-
xandria hatte man von der neuen Ketzerei sofort nach ihrem
Auftauchen Kunde erhalten (vgl. die Briefe des Athanasius
an Serapion). Das Zeugnis des Didymus scheint aber um
so schwerer zu wiegen, weil er iiber Macedonius und seine
Anhinger etwas genauer als andere Polemiker orientiert ist.
Nicht nur, dals er neben Macedonius auch den Marathonius
erwihnt (633 A: vy Apeaviw ... v@v yerporoviodviwy Tov
aigeoidoyny tu@v Maneddviov wei per’ atvoy Mopaddviov),
er hat auch eine macedonianische Schrift in Hinden, aus
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der er wortlich zitiert (461B. 645ff). Unter diesen Um-
stinden unterstiitzt der Sprachgebrauch des Didymus fiir
die Pneumatomachen die Annahme sehr stark, dafs der Mace-
donianismus doch mit Macedonius niher in Verbindung zu
bringen ist, als Loofs gelten lassen mochte. Auf der anderen
Seite setzt aber die Ausschliefslichkeit, mit der Didymus fiir
die Pneumatomachen den Namen Macedonianer gebraucht,
nicht nur voraus, dals die Gegner der Gottheit des Geistes
sich in einer Partei gesammelt hatten, sondern auch, dafs
diese von der orthodoxen Richtung schon ihren Stempel er-
halten hatte. Das aber ist erst auf dem zweiten okume-
nischen Konzil gescheben. Das Jahr 381 stellt also den Ter-
minus a quo fiir die Abfassung von De trinitate dar.

Somit liegt zwischen den beiden Schriften, die wir zu
vergleichen haben, ein Zeitraum von mindestens 25 Jahren.
Und das Vierteljahrhundert, das sie trennt, ist eine Periode,
in der die Theologie unter heilsen Kémpfen vorwirtsschritt.
Sicherlich ist Didymus wihrend dieser Periode so wenig wie
andere Theologen stehen geblieben. Man mufs auch von
vornherein als wahrscheinlich mit in Rechnung nehmen, dafs
er dabei von anderen Theologen, namentlich von den Kappa-
doziern, gelernt hat. Die hohe Verehrung, mit der er des
Basilius gedenkt (920B), bezeugt direkt, dals er einen Ein-
flufs von dieser Seite her erfuhr . Es ist also zu erwarten,
dafs die Anschauung des Didymus in de trinitate im Ver-
gleich mit adv. Ar. et Sab. einen ausgepriigteren, im ein-
zelnen wohl auch etwas modifizierten Charakter aufweisen
wird. Genug, wenn sich zeigen lilst, dafs der Typus der
Theologie und die geistige Art des Mannes in beiden Schriften
iibereinstimmen.

Der Punkt, an dem die eigentiimliche Position des Di-
dymus sich am schiirfsten gegeniiber den ihm nahestehenden
Theologen abgrenzen lifst, ist seine Trinititslehre. Didy-
mus fulst wie die Kappadozier auf der Unterscheidung von

1) Warum ich es nicht fir wahrscheinlich halten kann, dafs um-
gekehrt Didymus die Kappadozier beeinflufst habe, habe ich Amphi-
lochius 8. 119 Anm. 2 dargelegt.
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odole und dmdoraceg, vgl. z B. 348A/B: zag uancpleg
dmoordoes . . . &v ¢ ovvrelvery Jedemre, T88B: wf ey
Smwootdase ddog el Ehhog, i 02 Jedrnre sig, T89D: B
yoo elmey evar vij Febrqre Tdg Froordosg wel v Evade
odolag diéoralue dlya va mebowma. Wie es metaphysisch
vorstellbar sei, dals innerhalb einer odoie doch drei dmo-
ordoetg existieren, hat er einigermalsen zu erkliren versucht.
Er beruft sich dafiir interessanterweise auf die neuplatonische
Metaphysik, deutlich damit anzeigend, dals das Problem nur
durch Zuhilfenahme der Emanationsidee loshar war, vgl. de
trinitate 760B das Zitat aus Porphyrius und die Folgerung,
die er 761 A zieht: yeig ofv nal vods vdv #Ew cogods pae-
Tvgobvrag, dc ai Teelg droordosg v g Yedinre wal ovw
&Adore nai &Alove EEepdimoay. — Die Benennung der drei
Hypostasen ist bei ihm stehend die: weze, viog (Adyog), &yrov
mwvebua. Der Sohn ist durch yémmoig, der Geist durch &x-
nwdgevorg aus dem Vater hervorgegangen. I'évyqoig und ex-
nwégevorg sind micht miteinander zu verwechselnde, wenn
auch in ihrem Unterschied nicht zu definierende Arten der
Kausation de trinitate 280A: 7o odumwavre ... &oTwv ix
Tob Seob ... AL’ 0d yevvnT@g dg 6 vidg 008 Enmopev-
TLn@e wade ©o mvebue Tob Feod, 437C: dugw ai tmo-
ordoelg & adrol wara giow ovuguds &ow, 1 ey Tob viod
yevynTLR @G, ¥ 08 100 reveluarog avTol Ex70QEVTLAGC.
460B. 464C. 544B und andere Stellen; 281B: diagoga
oijg yevmjoews wel Tig éxmogeloews . . . wg 6 Tdmog dyvw-
otog olftw nal 1) diagogd.

In dieser Ausprigung steht die Trinitétslehre des Didy-
mus der der Kappadozier nahe, am meisten der des Gregor
von Nazianz !. An die kappadozische Theologie wird man
auch dadurch stark erinnert, dafs Didymus Christus mit
Vorliebe deswérye nennt und zwar in der Absicht, seine
Homousie damit zu bezeichnen. Ja noch viel mehr als bei
den Kappadoziern erscheint bei ihm dieser Name fiir Christus
als der solenne Titel. Ich veranschauliche das durch die

1) Fir die Unterschiede innerhalb der Trinititslehre der Kappa-
dozier mufs ich auf meinen Amphilochius verweisen.
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wahrscheinlich nicht einmal ganz vollstindige Liste de trini-
tate 304 A und B. 305B. 321 A. 360B. 377C. 385A. 389A
und C. 393C. 412C. 417B. 433 B. 448B. 504 A. 509B und
C. 516B. 525B. 536 B. 548B und C. 576A. 577C. 581 A
und B. 633 A. 648B. 676B. 684A. 693B. 712A. 716B.
745A. 749C. 780C. 797A. 801D. 812B. 820C. 821C.
848B. 849C. 852C. 857C. 876B. 881 A. 885C. 888B.
916 D. 925A. 929BJC. 957 C. 961 A. 973C. 985A und D.
988C. — Doch ist hervorzuheben, dals Didymus neben
deorwérye haufiger als die Kappadozier auch den Namen
owrnp verwendet, und nicht blofs um seines erbaulichen
Klanges willen. Denn Didymus legt — anders als die Kappa-
dozier — in diese Bezeichnung die ganze alexandrinische
Erlosungslehre hinein, so dafs sie ihm gleichfalls als eine
Stiitze fiir das duootorog dienen kann (vgl. dafiir namentlich
de trinitate 800B). Zur statistischen Vergleichung setze ich
auch die Stellen fiir swzip her: 284 B. 360A. 373B. 384C.
405A. 409C. 413B. 429A. 476B. 509A. 537C. 541A.
557C. 561 A. 564 A. 580A. 624B. 646A. 680A. 689B.
717B. 741B. 745A. 789C. 800B. 825A. 857B. 889C.
949A und B. 957 A. 981B. 984 A. 985C.

Aber den Beriihrungspunkten mit der kappadozischen
Trinititslehre treten bei Didymus sofort auch sehr aus-
gepriigte Unterschiede zur Seite. Die trinitarische Konstruk-
tion des Didymus hebt sich selbst von der ihr am niichsten
verwandten Formel des Gregor von Nazianz schon dadurch
sehr bestimmt ab, dafs Didymus niemals dyéwyrog resp.
dyevvqoie dem Vater als sein Spezifikum zueignet. Didy-
mus streift zwar die arianische Behauptung, dafs die ayer-
vole die odoie der Glottheit ausdriicke; aber er biegt das
nicht, wie schon Basilius und ihm nach die anderen Kappa-
dozier, so um, dafs er daraus ein hypostatisches Pridikat
einer einzelnen Person bildete. Fiir ihn ist vielmehr dyér-
vqrog eine Eigenschaft, die der ganzen Trinitit zukommt,
vgl. 508C: é&v ofj ayevire peg Jedrmre, 793B. 817A. Die
erste Hypostase nennt er ausschliefslich wez7jp. Davon kann
er gelegentlich auch die Bezeichnung sravgdryg ableiten
(296 B: ¢ wfg wavgdenrog AMyyw). — Zweitens hat Didy-
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mus nicht wie die Kappadozier die Differenzierung von odoia
und Smdorecie so weiterentwickelt, dafs er nun auch fiir
jede drzdaraoig ihre idudene gefordert und sich bemiiht hitte,
die i0tdryreg der drei Hypostasen auf einen bestimmten Aus-
druck zu bringen. Er kennt das Wort idudeyg (resp. seine
Synonyma) als t. t. der Trinititslehre iiberhaupt nicht. Exakte
Formeln, wie sie die Kappadozier gebildet haben, sucht man
deshalb bei Didymus vergebens. Wo er einen Anlauf nimmt,
eine solche aufzustellen, da kommt die Unzuliinglichkeit
seiner Terminologie erst recht deutlich zum Vorschein. Man
vergleiche z. B. 552 A: 6 mawng pdvog waldsiver ravig did
70 wévov dmocrdoer yevvioar, wal 6 vidg vidg xei 0V
marfe, Gxriorov groews, dva 10 ahndag yevvyIfvar
wév, wi) yevvijoar 6¢; beim heiligen Geist in shnlicher Weise
fortzufahren, ist Didymus nicht imstande. Oder man nehme
einen Satz wie den 976 B: nai diagepdvrwg duoovoiwg
Zyévero 1 dmd ol Jeol yévvyows wol viol xei Exmlgevoig
vob myeduarog adrot. Was Didymus in der sehr wider-
spruchsvollen Zusammenstellung diagegdvrwg Suoovoiwg aus-
driickt, dafiir hiitten die Kappadozier, wenigstens Basilius
und Gregor von Nyssa, ein lésendes Wort gehabt: der zod-
mog Thg trwdefews ist bei Sohn und Geist verschieden, aber
der differierende Modus der Entstehung setzt keinen Unter-
schied der odola. — Drittens: Ist, wie sich aus dem eben
Konstatierten ergibt, der Begriff der ¢széozagig bei Didymus
nicht so voll ausgedacht, wie bei den Kappadoziern, so ent-
spricht dem die weiter noch hervorzuhebende Tatsache, dals
auch Sréoraocic und odola hier nicht so reinlich und so kon-
sequent auseinandergehalten werden, wie dort. Die Ab-
stammung von Sohn und Geist aus dem Vater bezeichnet
Didymus jetzt in der Regel als ein Hervorgehen &x 7fjg
dwoordoewg vob wareds (die Kappadozier sagen aus guten
Griinden einfach 2« zod mezedg), vgl z. B. 320A: zov vidy
Abyov wad TO mvebpa adrob dvdgywg TE wel @UoeL slvae
wijg Pmoordoswg atrob, 292B: zov vioy ... & Blqg Tig
Srroovdoewg Syévmosy, 448B: o ... dyiov mvelua ... ¥0
ubvoy % wijg Smoovdoswg aivob . .. exmogevdéy. Aber da-
neben begegnet bei ihm auch immer noch der Ausdruck Zx
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wijc ovolag Tob mareds, vgl. z B. die eben angefiihrte
Stelle 292 B, wo das 2§ Slng 7fjg drmoordoews den zwei Linien
vorher gebrauchten Ausdruck éx wdoyg ©fjg odoiag ... yewvi
aufnimmt, dazu 396 B: #fjc waveuxic uovddog trdoyery avrov
odolag, 492B: otre dlAdroudy dove 10 mvetua Tig oloicg
700 mwarpds. Wenn Didymus in de trinitate die Formel éx
Tijc dmoordosws Tob mwaredg gegeniiber der anderen bevor-
zugt, so ist fir ihn (neben der Stelle Hebr. 1, 3: yegaxzie
zijg dmoordoewg abrod) wohl der Gedanke malsgebend ge-
wesen, dals die Genesis der zwei abgeleiteten Hypostasen
nur von dem Begriff des srarijo aus zu verstehen ist — der
vidg weist auf den srazfje zuriick —, wawje aber die dmd-
oracig der ersten Person ausdriickt. Aber anderseits ist es
doch nicht zufillig, dafs auch die Formel éx zfi¢ odoiag 7o
rargog sich daneben erhilf, ja immer wieder fiir die erste
eintreten kann: der sawijp iibertrigt ja auf die aus ihm
entspringenden Personen nicht seine hypostatische Kigenart,
sondern die olele der Gottheit. Das kann aber mit dem
ersten nur unter der Voraussetzung vereinigt werden, dafs
die dmdoracic des Vaters die odoie der Gottheit in sich
schliefst. Didymus hat also, obwohl er logisch odoie und
dréoractg unterscheidet, sie sachlich, wenigstens in der An-
wendung auf den mezip, nicht voneinander zu losen ver-
mocht. Die altnicinische Anschauung, dafs in dem Vater
das Wesen der Gottheit urspriinglich verkorpert ist, hat sich
ungebrochen bei ihm erhalten. Deshalb kann Didymus auch
wie Athanasius an Stelle von duoodorog das noch prignantere
ravrodaiog setzen, vgl. z. B. 392C: ravrdryg wfig Jedryrog,
576 A. 657B, und aus demselben Grunde verwendet er fiir
das Verhiltnis von Vater und Sohn die alten Bilder: ¢@g¢ und
amadycoue, @@ und Hliaxds diorog, die den beiden Gre-
goren nicht mehr als einwandfrei erschienen, vollig harmlos
weiter, vgl. 292/293. 308 A. 332B.

Es ist einleuchtend, dals das nur eine weiterentwickelte
Form der trinitarischen Anschauung ist, die wir in adv. Ar.
et Sab. zuerst konstatiert baben. Die dogmatische Kombi-
nation, die hier vorliegt, ist durchaus individuell Es gibt

aufser Didymus keinen anderen Theologen der Zeit, der so,

Zeitychr. . K.-G. XXV, 8. 26
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wie es uns in den beiden verglichenen Schriften entgegen-
trat, bei entschiedener Anerkennung der drei dmoovdoeg
doch zugleich den Vollsinn des duoodoiog aufrechtzuerhalten
sich bemiihte und der so eigentiimlich wie er alten und
neuen Sprachgebrauch miteinander mischte. Zur Abrun-
dung des Beweises trage ich noch nach, dals auch die
auf beiden Seiten besonders notierten Details der trinita-
rischen Anschauung iibereinstimmen. Wie der Autor adv.
Ar. et Sab. sagen kann, dals der Sohn den Vater in sich
hat, so auch Didymus, vgl. z B. 917B: & eode¢ ovww 6
marifg. Das Bild von §Awog und duzig, Ayrog und ¢ag ist
adv. Ar. et Sab. 1285B in der gleichen zuversichtlichen
Weise verwendet, wie bei Didymus und endlich findet sich
dort auch owzje fiir Christus im gleichen Sinn gebraucht,
vgl. 1281 A und B. 1284B. 1285C ..

Ist damit erwiesen, dafs der dogmatische Standpunkt in
beiden Schriften sich deckt, so liefern die schriftstellerische
Manier und die theologische Methode im allgemeinen weitere
Beweise fiir die Identitiit des Verfassers.

Schon die Stimmung, aus der heraus der Autor schreibt,
trifft beide Male in charakteristischen Eigentiimlichkeiten zu-
sammen. In de trinitate ist man tiberrascht, zu sehen, welch
guten Glauben Didymus an die Kraft der von ihm vorge-
brachten Argumente hat, vgl. z B. 316 A: oddeic yao &v
olitw mwaylvovs wai vodng ebgedeln, Bovig wi) & volrwy Tow
armhdorwy el xadagdv LepTUL@Y TO drégavroy ToT uovo-
yevolg nal oD raveyiov mveduerog ovvidor, 825C. 916 C.
Daher kommt es, dafs Didymus, so scharfe Ausdriicke er
gegen sie gebraucht, doch immer wieder den Hiretikern fast
treuherzig zuredet, jetzt endlich ihren Irrtum einzusehen,
vgl. 916 C: 7oy wév dvemiBdrwy avayweeltwoay wai & i
Séuwg, u1) molvrweayuovelvwoay . . ., dwolovreg T4 7wgoxEl-
ueva voelzwoay xré. 293B. 301 B. 605D. 633B. In dieser
Haltung gegeniiber den Ketzern liegt etwas Didymus von

1) Dagegen fehlt in adv. Ar. et Sab. deomdrne fiir Christus. Das
ist wohl ein Beweis dafiir, dafs Didymus diese Bezeichnung erst von
den Kappadoziern iibernahm.
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anderen Polemikern Unterscheidendes. Sonst spiirt man den
Auseinandersetzungen der orthodoxen Theologen nur allzu
deutlich an, dafs sie nicht daran denken, mit ihren Beweisen
Jjemand iiberzeugen zu koénnen, der nicht schon auf ihrer
Seite steht. Durch alle ihre Plerophorie klingt eine starke
Resignation hindurch. Der Autor adv. Ar. et Sab. dagegen
teilt den Standpunkt des Didymus. Auch er schliefst (vgl.
vorher schon 1292A. 1293 B) seine Darlegungen mit den
Worten (1301A): dueic ody oi xeve Saféllidy ve noi
“Aoswov . . . ndoav wepvwndres dn T elgnuévoy iy dli-
Jeray obviré por wedg guliav. — Es ist ebenso bezeichnend
fir Didymus, dals er regelmiifsiz neben den biblischen Ar-
gumenten auch Beweise aus den heidnischen Schriftstellern
vorfithrt, immer in dem Ton, dals Christen sich doch nicht
von Heiden an Reinheit und Tiefe der Erkenntnis iiber-
treffen lassen diirften, vgl 540B. 609 A. 612 A. 676C. 6880,
753A. 761A. 780A. 784A. 788A. 796B und C. 801 A
und C. 833B. 836B. 845C. 888 A/B. 904 B. 913 AB. 916 C/D.
945C. 965A. Auch das findet sich in adv. Ar. et Sab.
wieder 1296B/C: fep 08 pdvor fusic, dhde nai gprhoadgoy
meideg Jeorilovor, Gy o rpooiiné ot frvova Ty xeve Jedy
ngurfiodar yrvdow.

Von stilistischen Einzelheiten, in denen sich beide Schriften
beriihren, hebe ich zuniichst eine kleinliche Gewohnheit bei
Didymus hervor. Didymus pflegt mit xeddc 7EQOEPYUEY
und &hnlichen Ausdriicken das frither Gesagte in Erinnerung
zu rufen, de trinitate 317 A. 336 A. 360 B. 361 B. 389 A usw.
Ebenso aber auch der Autor adv. Ar. 1285A. 1296A. 1297D. —
Gemeinsam sind weiter die charakteristischen Formeln bei
der Zitation. Didymus beruft sich nicht einfach auf die
veaq), sondern liebt freiere, pathetische Wendungen. Im
selben Stil zitiert der Verfasser von adv. Ar. et Sab. 1281 A :
6 owrig néngays Aéywv, 1289 A: v woig xard Mdoror heyo-
uévorg, 1289C: 4 edayyehini) guvif, vgl. z. B. de trinitate
377C. 429A. 912B. — Von Lexikalischem ist beachtens-
wert, dafs beide Schriftsteller grammatische +. t. und die Ad-
jektiva auf -ixo¢ lieben: Adv. Ar. et Sab. 1285B: o yao
700 trwegBarindy mdvrwy By, 1288 A: gugpavrinov, 1288B

26%*
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und C: yoovens), woewywing) doyy, 1293B: dvargerindy, 1296 A:
onuavrindy, 1296A und D: Jeinds — ebenso Didymus
297 A: § yao Aékig 4 v dmagéugarés dovv, 825A: -
méofetéy ovy o p; fiir die Adjektive auf -ixdg beschrinke
ich mich auf das eine, bei dem diese Form die andere fast
verdriingt hat: Jeixdg 272A. 300B. 301A. 320A. 465A.
504B. 520A und C usw. — Bemerkenswert ist endlich,
dafs beide Autoren drgwmdrng immer im konkreten Sinn
— die Gattung der Menschheit gebrauchen, adv. Ar. et Sab.
1292B. 1300B. 1301 A, und dafs ddunoig bei ihnen die Be-
deutung von Meinung hat, adv. Ar. et Sab. 1289B, de
trinitate 688 A.

Hinsichtlich der allgemeinen theologischen Methode be-
darf es keiner breiteren Ausfiibrung, dafs die bei dem Autor
adv. Ar. et Sab. konstatierte Art, von den theologischen
Problemen auf die philosophischen hiniiberzugreifen, auch die
des Didymus ist. Die angefiihrten Stellen, in denen Didy-
mus auf heidnische Schriftsteller sich beruft, geben dafiir
geniigende Beweise. Eine konkretere Beziehung zwischen
den beiden zu vergleichenden Werken ergibt sich aus dem
Verfahren, das der Verfasser bei der Erorterung der strei-
tigen Probleme befolgt. In der Polemik gegen die Arianer
spielt bei ihm der Nachweis, dafs zwischen der Existenz des
Vaters und der des Sohnes kein zeitlicher Abstand bestehe,
eine weit grofsere Rolle als bei den anderen Theologen der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts. Man sieht auch daran
wieder, dafs Didymus den Urspriingen des Arianismus niiher
stand als die Leute, mit denen zusammen er seit den 60er
und 70er Jahren die Orthodoxie verfocht. Den iibrigen
Jungnicinern traten hinter dem Interesse am Juootoiog die
weiteren Einzelfragen so gut wie vollstindig zuriick. Fir
Didymus vergleiche die Betonung des &vagyog resp. guvdy-
apyog de trinitate 304 B. 308 A. 336 A. 789B. 796 A. 800C.
809B. 817B. 825A. 841 A. 840B; ebenso in adv. Ar. et
Sab. 1284A. 1285B. An ein ilteres Stadium der Kontro-
verse erinnert es auch, wenn Didymus den Gedanken der
Homousie gerne so formuliert, dafs der Sohn xazé gdow vidg
sei adv. Ar. et Sab. 1281B. 1284D und de trinitate 304 B.
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785B. 916 A. 925 A. Als etwas Individuelles erscheint der
gesuchte Ausdruck, dafs der Sohn ein $sic dysrpomoinrog .
gei, de trinitate 557 A und adv. Ar. et Sab. 1293 C.

Einen sehr breiten Raum widmen beide Schriften der
Auseinandersetzung mit den Gegnern auf exegetischem Ge-
biet, und es wire moglich, zu simtlichen Stellen, die in adv.
Ar. et Sab. behandelt sind, Parallelen in de trinitate nach-
zuweisen. Aber es empfiehlt sich nicht, hier allzu tief ins
Detail einzugehen. Denn sehr viel von dem, was Didymus
in de trinitate im einzelnen vorbringt, ist Gemeingut der
orthodoxen Theologen — beruft sich doch Didymus selbst
einmal auf die Erklirung des Basilius —; zudem begegnen
aber auch immer beim selben Schriftsteller kleine Diffe-
renzen in der Art, wie er sich die Schwierigkeiten zurecht-
legt. Und doch findet sich in diesen Ausfithrungen des Didy-
mus Charakteristisches. Nur liegt es nicht in den Einzel-
heiten, sondern in einer eigentiimlichen Diplomatie, mit der
er den Hiretikern gegeniiber verfihrt. Didymus gibt in
den meisten Fillen zwei Erklirungen. Zuerst versucht er
immer die Stelle, die die Arianer auf den Logos beziehen,
auf die &rav3odnmorg — so sagt er stindig! — zu deuten.
Aber nachdem er diese Auslegung als die allein mogliche
vertreten, fithrt er ganz tertullianisch hiufig in einem zweiten
Gang aus, wie man die Stelle auch vom Logos ohne Be-
eintrichtigung der Homousie verstehen kinne, vgl z B.
289 A: wor uiy wedg Ty vavdewrmow adrol Glov véveuxe
70 véque und dann ib. #dv 08 7epi vig Jedvyrog 08 &u-
AdBy wig; 805C/D bei Prov. 8, 25: die Stelle kann nicht auf
die gottliche Weisheit bezogen werden, 7@y drociwrdrewy xal
ddvvarwrdrwy doviy olitwg Exdéyeodar Ta 0L Emingtipewg On-
Aovueve Feie wodypare; aber 816C: &l 0¢ xai ovyywenzior o
1) &x rwoosdirrov Tijg &v Huiy soglag Sokoudve yeyoapivar, GAL
odv voqzéoy &x meostrov Tic cogiic wal drgoworTov Evav-
Jowrnrjoewg. So sehr ist ihm diese Methode den Hiretikern
gegeniiber zur zweiten Natur geworden, dals er selbst bei
dem Ausdruck Jeob dtveuis rei $eot dopia zuerst den Ver-
such macht, ihn auf die &vev9oecizznorg zu deuten (849A);
und doch hat er selbst an mehr als einer Stelle ihn als Be-
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weis fiir die Gottheit Christi vorgefiihrt. — Dieselbe Taktik
befolgt aber auch der Autor adv. Ar. et Sab. 1296C bei
Joh. 14, 28: &er ydg adriv évavdowmoivy a vanewdpeoot
Ayors Euqeivery 70 Eaveol péyedos und D: od wiy dAhé
xal 1O TOv alTiov Tob sver uellove Eevrod drronelely odu
allérgrov almdeiag. — Als Stellen, wo die Erklirungen in
beiden Werken auch im Wortlaut sich ziemlich nahe kom-
men, nenne ich adv. Ar. et Sab. 1300D die Deutung von
Mark. 13, 32: der Grund ist 1) die dnd9eoig Tamewvopgo-
alvyg, 2) ovvreleiag dyvore 00 fiv 6 Blog ovyrengdryrar, vgl.
de trinitate 916 B’ und 920B, und adv. Ar. et Sab. 1297A
die Behandlung von Mark. 10, 17, vgl de trinitate 352 A.
864 A.

Der Schlufs, der sich unmittelbar aus der Untersuchung
von adv. Ar. et Sab. ergab, ist damit wohl hinreichend
sichergestellt. Das Resultat, dals Didymus als Verfasser zu
betrachten ist, bedeutet fiir die eben in Flufs kommende
Forschung in betreff der Werke dieses Mannes einen nicht
unbetrichtlichen Gewinn. Denn ist das oben iiber die Zeit
von adv. Ar. et Sab. Festgestellte richtig, so fillt jetzt auf
die Anfinge der Schriftstellerei des Didymus ein helles Licht.
Die Vergleichung von adv. Ar. et Sab. und de trinitate
ermoglicht ein sicheres Urteil dariiber, inwiefern Didymus
im Laufe der Jahre sich gleich geblieben ist und in welchem
Mafs er sich weiter entwickelt hat. Damit wire dann auch
fir die Priifung der verschiedenen erw#genswerten ,,Didymus-

hypothesen“, die neuerdings aufgestellt worden sind, eine feste
Richtlinie gegeben.



