
ber die
Gregor von yssa zugeschriebene Schrift

‚„ Adversus Arıum et sabellium
Von

Holl,
Tof. der Kirchengeschichte In Tübingen.

Aus dem Cod vaft. 1907 sSind. VON Maı ZzWEI Schriften
des Gregor VO.  Tn Nyssa hervorgezogen worden, die GFr In der
Appendix des achten Bandes der Sser. vetr NO  Z coll 1— 25
und och einmal in der Nor. paftr. bibl 1 pn  —39
edierte : ein „ Sermo adversus Arıum et Sabellium “ und

Beide Stücke sınde1n „ Dermo adversus Macedonıijanos“.
1ın die Mignesche Sammlung 4.5, 1281—1333) über-

und haben seither als echtes gregorlanısches Gut
gegolten, allerdings ohne dafls Ss1e ]emand gründlich unter-
sucht hätte. Hinsichtlich des zweıten Traktats erscheint 2s
Zutrauen, mıiıt dem iNaAal den in der Handschrift überlieferten
Verfassernamen akzeptierte, auch bei SECNAUECTET Prüfung als
berechtigt. Der Inhalt der Ausführungen 1mM „ Dermo ad-
Versus Macedonijanos“ weist überall unverkennbare Berüh-
runNSsch mıt den gesicherten Schriften Gregors VOonNn Nyssa
auf. ber anders steht es mıt dem „ Sermo adversus Arıum
ei Sabellium“. Hier erheben sich die Annahme VOnNn

Gregors Autorschaft die schwersten Bedenken. Ihre Dar-

Mai gibt in der Nova patr. bibl die Nummer 1906 A während
Ser. ver,. DOV,. coll 1907 gesagt E, Wiıe ich ıch selbst 1n Kom

überzeugen konnte, ist 1907 die r1IC  ige Signatur.
ach Migne werde ich 1Im folgenden zıtleren.
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Jegung g1bt m1r zugleich erwünschte Gelegenheit , diıe Stu-
dien , die ich eben ZUr (+eschichte der Trinitätslehre Ver-

öffentlicht habe (Amphilochius von Ikonium, 1904,
ach eiıner wichtigen Seite hın ergänzen.

Mancherle1 1n der ZUC Frage gestellten Schrift annn be1
Hüchtiger Lektüre den Eindruck hervorrufen , dafs 1039  \ e1ın
echtes Werk Gregors Vor sıch hätte An Gregor erinnert
die Behandlung der zwıschen Arıanern un! Orthodoxen strıt-
tigen Bibelstellen, VOL allem die Auslegung VvVon 1 Kor. 15,
2418 die mıt Gregors Schrift „ In illud func ıpse Hlıus sub-
jejletur“ (M. 44, 1304 in iıhrem Grundgedanken sıch sehr
ahe berührt, dazu der (+ebrauch yEeW1SSET, auch VOL dem
Nyssener verwendeter theologıscher Ausdrücke und
Bilder, WwWıe E0  Ü ÖUVALLLG %AL OLE für Christus 4.5,

un C, 1293 C, vgl ber Gregor Von Nyssa meıinen
Amphilochius, und die Vergleichung des Verhält-
NıSSES VON Vater und Sohn mıiıt NALOS und 7  ATLG, AUYVOG und
OC (1285B, vgl *L 226) Allein ein entscheiden-
der Beweis für die Abfassung des Traktats durch Gregor
erg1bt siıch VonNn 1er AUS nicht HKıs ist Z W AaAr eın Wert dar-
auf legen , dafs Autor dıe Apokatastasislehre , der
3 sich bei der Deutung Von 1 Kor 195, A  - entschieden
nähert 2992 H vgl 300 Ö), eıner anderen Stelle WwWI1e-
der verleugnen scheıint: OL UT ÜTTUROVOVTEGC ÖLANV
TLOOUVOL OAEF00V XL V, Denn hätte auch Gregor
VvVOon Nyssa ZUr Not sich ausdrücken können, obgleich die
endliche Wiederbringung aller ohne Rückhalt vertrıitt (vgl

207 ff. Wohl aber .  ist betonen , dafs das
Die orıge-ÄAngeführte nıchts für Gregor Spezifisches ist.

nistische Spekulation hatte 1n seiner Zieıt auch quliser iıhm
mehr als einen FYreund, die altnicänischen Lieblingsausdrücke
und Vergleichungen behaupteten bei den rthodoxen TOTZ
der Hypostasenlehre och ihren Platz, und voliends ber die
Art, W1€e man die von den AÄArıanern 1ns Keld geführten Bibel-
stellen interpretieren habe, sich eine weitgehende
Übereinstimmung unfer den Nieänern gebildet.

Dagegen fällt gJeich In den ersten Worten der Schrift
eiwas auf, Was die Autorschaft Gregqf's sofort ausschliefst.
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Unser Verfasser bezeichnet 1m Fıngang die Arlaner, die
bekämpfen W1 als 0L “AUTO „A08L0V %AL Aylhhıov (1281B) A
un der hier neben ÄArıus Aufgeführte wıird einer Spä-
teren Sstelle och einmal besonders hervorgehoben (1293 B
»r  10L OL ”L OU AosL0uavLTNY Ayihhı0v). IS annn keinem
Zweifel unterliegen, dafs der in unNnserer Schrift Ayihhwvoc Ge-
nNannte identisch ist mıt jenem AyıhhEC, der in den AÄnfängen
des arıanıschen Streites eıne gEWISSE Rolle spielte: _AyLLALOG
verhält sich Ayıkhac WI1Ie A0o%ndnNTTLÖG A0onhnnes.
Achillas wiıird neben ÄArius VON Alexander Von Alexandrien
In seinem Schreiben lexander VOoONn Konstantinopel als
Urheber der äresie bezeichnet (T’heod. E ö3 ö2,
889 AÄ „A08L06 VOUV XL "AyıkhEc, OUVVWUOOLAV EVAYXOG 7UOUN-
O&MEVOL, vgl ib JO1 A) deshalb auch erster Sstelle ach
Arıius unter den Kxkommunizierten aufgeführt (T’heod.
I7 O S 909 B 1, vgl das Rundschreiben Alexanders
OCFL. L, 6; 6, Damit stimmt übereın, dafs

iın dem Schreiben, das AÄArius Von Nikomedien AUS

AÄAlexander rıchtete, als einer der ersten Mitunterzeichner
auiftrıtt (Epiph. Pan 6 83 ed ınd. II1, 151, Eine
YeWISSeE Bedeutung mulfls Achillas somıiıt gehabt haben ber
se1in Name ist bald verschwunden. Vollends seitdem der
AÄrianismus lıterarische Vertreter WwW1e Eunomius erhielt, hat
nıemand mehr iıhn gedacht. Keıiner Von den vielen Spä-
tern Bestreitern des ÄArjanismus hat iıhn rwähnt. Am aller-
wenıgsten hatten die Kappadozier dazu Anlafls. Ihnen sals
Eunomius auf den Fersen. Von der Existenz des kleinen
Achillas haben S1e nıchts gewulst und wWenn S1e seinen
Namen gekannt hätten, bedeutete er für S1e neben (Arius

Die Frage, wI1ıe kommt, dafs Achillas dieser Stelle unter
en Diakonen erscheint, während Kıpıph 6 D Presbyter heilst, kann
ler auf sıch beruhen.

2) Für Gregor Voün Nyssa spezlell läfst sıch mıiıt annähernder Sicher-
heıt beweisen, dafs nicht einmal den Namen des Achıiıllas gekannt
hat Denn Eun. AL; 4 880 A zahlt die „ Heıilıgen ” der
rlaner vollständig, WI1e er konnte, auf. Da g1ibt die Reihe Ma-
VL @LOV, Ntxoh«0vr, -  Axohovdov, A4ETLOV, '"Ape.0v. Anstatt "4x%610u40vV ist
sicher Ko4A4A0090vV (vgl Theod. } D3 82, 889 lesen. Achillas
fehlt selbst hler.
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und) Eunomius lediglich nıichts. Der Mann, der es für nötıg
hielt, neben AÄArıus auch den Achillius bestreiten , muls
dem Ursprung des arıanıschen Streıites zeitlich und örtlich

Das be-näher gestanden haben, qls Gregor Von Nyssa.
stätigt sich auch och weıteren Beobachtungen. Unser
Autor sagt über den Krfole der Wirksamkeıit des Ärius Uun!
Achillius: TOAAOUC un SAUUTOV EDELAKUVOAV k  VT  2  7 1281 A)
So hätte keiner der Kappadozier sich ausdrücken können.
Für S1e WLr die orolse Verbreitung des Ärıanısmus eine längst
gegebene T’atsache. Besonders auszusprechen, dafs AÄArıus und
Achillius viele verführt hätten , ware für S1e dasselbe DC-
WESCH, W1e etwa behaupten , dafs dıe Perser gefährliche
FWFeinde des römiıischen Reiches se]en. AÄAuf örtliche ähe
deuten dıe Schmeichelnamen hın , dıe der Autor für die
Arianer verwendet. Er spricht von _AostO7rAavELG,
nennt Achıiıllius einen „AostouaviTnG. Das sınd die
Ausdrücke, die Athanasıus mıt Vorliebe den AÄArijanern
den Kopf warft. Aufserhalb Alexandriens werden sle,
1el ich sehe, aum gebraucht. Be1 Gregor VONn Nyssa kom-
inenNn sle, WEeNnN alr nıchts entgangen ıst, n]ıemals VOLT. End:
lich bemerke i1Nan auch, dals unser Verfasser seıne Schrift

solche Leute adressıiert , dıe, durch den Streit ängstlich
gemacht, überhaupt nıcht mehr WagCNH, eıne estimmte 02ma-
tische Stellung 1n der christologischen Frage einzunehmen
(1281 A/B KÜTTV ÜTTOOEUYELV TNC AAÄNFELAG 00OY, OLÖUEVOG UN
OELV ITEOQL JE0D AOyOov TTOOXELOLESOH AL). In der Zeit, In der
Gregor Von Nyssa schriftstellerte, vab e ohl Leute, die
hinsichtlich der Gottheit des heiligen (zeistes in ähnlicher
W eiıise einer Entscheidung auswichen ; in betreff des Sohnes

die Parteiverhältnisse 1Ur allzusehr entwickelt. Man
konnte blofs och entweder Homousijaner (oder Homonymsljaner)
oder Anomöer Se1IN.

Eın zweıter Punkt, der unseren Autor deutlich Von Gregor
VvVon Nyssa unterscheidet, ıst se1ne Trinitätslehre. Der Ver-
fasser unNserer Schrift steht ZW ar prinzipiell auf demselben
Boden w1e die Kappadozıer. Kr vertritt das ÖLLOOVOLOG NUur

dafs gleichzeltig die verschiedenen 7TOOCWITE q s
ÜTTOOTAOELG voneinander unterscheidet , vgl UT V-  >
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ALOELV UNV ÜITOOTAOLV TOU vVLOD® ”  n Y&ÜO ELOL UNV 0OUOLAV,
CN  SV TO XELWUC, SV  er ELOL UNV YYWLUNY, EV  €r ELOL TYV POOVNOLY, 0Ü

Ös TV Ü OOTAUOLV, 1297 D  n  EV OVTEC HUOVN 750 -
OTaOEL XL 7LQ00NYOOQLE J ATEOOG J ATEQOU OLEVYVOXEV. ber
innerhalb dieses Gemeinsamen macht sich be1 ihm das Alt-
nıcänische weıt mehr geltend , als be] den Kappadoziern.
Obwohl OQOUOLC und ÜTTOOTAOLG gegeneinander abgrenzt,
hängt doch och der alten Anschauung, dafs die 0UOLE
de Gottheit mıt der Hypostase des Vaters zusammenftalle.
Daher annn Ausdrücke gebrauchen WI1Ie die
ÄOTOLOV TIG ITAUTOLLNG 0UOLAC VEYOVEVAL TOV viOV,
LÖLOV ÜITLOOTAOLV ETTLYOCOWV TO A0Y  W EL  E 7UATQLANG 0UOLAG
ÜVOEOTÄOOY, oder annn das Ineinandersein Vvon Vater un
Sohn formulieren: der Sohn hatte den Vater iın sıch
(1300C SV  w EXUVTO EYWV TOV IATEQC). Ahnliche Wen-:-
dungen finden sich auch bei den Kappadoziern ; ITATOULY)
HEOTNG kommt och be1 Basılius nıcht selten VOT (vgl. meınen
Amphilochius 145 und 148£. ber ist doch ein
Unterschied, ob 1inaAan Von TTATQLAN JEOTNG oder Von ITATOLLY)
OQOUOL spricht, trotzdem es sachlich auf dasselbe hinauskommt.
Den letzteren Ausdruck haben die Kappadozier nıe gebraucht.
Und mıt gutem Grund Die Inkonsequenz, die die Vorstel-
Jung einer ITATOLLY HEOTNG Von ıhrem Standpunkt 4Aus be-
deutete , WAar bei dieser Wormulierung handgreiflich: ist
die OUOLE das %OLVOV der dreı ÜTTOOTAOELG, WwI1e annn S1e annn
einer der dreı als ihr spezıfisches Eigentum zugewlesen Wer-

den? Harmlos, WI1e das Verfasser tut, konnte Nnur
jemand Vvon TTT OULT) OUOLE reden, der mehr qls die Kappa-
dozijer dem originalem inn des Niceänum (TOUVTEOTLV EL
TNC 0ÜOLAC TOU 7TATOOG) festhielt und be1 dem trotz der
Unterscheidung VON 0UOLE UnN!: ÜTTOOTAOLG doch die altnıcä-
nischen Ideen das Übergewicht behaupteten.

Drittens hebt siıch,. wWwWas den allgemeinen theologischen
Standpunkt betrifft, der ÖOrigenismus unNnseres Autors VOoONnN

demjenıgen Gregors VvVon Nyssa deutlich ab Unser Theologe
ist ein och treuerer Anhänger des Origenes als der Nyssener.
Man nehme, wI1e sich 1284 C—1285 A über UOffenbarung
un! heilige Schrift äufsert. uch Gregor VON Nyssa fafst
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den Kanon als einen pneumatischen Organısmus; Ver-

teidigt das Recht der allegorischen Kxegese und macht VoxLh

ihr einen sehr weıt ausgedehnten Gebrauch (vgl Amphi-
ber hätte nıe elinen Satftz schreibenochijus 259)

können, WI1e den, miıt dem Verfasser seine Auseinander-
setzung schliefst 7U Vao JEÖC OWUATL 7TE
VO&UTTLTOG DU ÖLa TAC OWELG , OUTWC “L O AOyOos ULAQOTEOOG

“OUTO S20V ZELNQUATAL ÖL TAC XNKOCC. Hier kommt TOIZ
der Anerkennung des ÖUOOVUOLOG noch deutlich die Or1-
genistische Anschauung ZU Vorschein, dals dıe geschicht-
liıche Offenbarung in Christus un vollends der Niederschlag,
den S]1e 1im Kanon gefunden hat, nıcht die absolute Gottes-
erkenntnis bietet, sondern 1Ur erst eine menschlichem Ver-
ständnis angepalste. Den stärkeren Einflufs des origenist1-
schen (GGeistes spür 1in bel1 unNnserem Verfasser auch der
Art, wıe die theologischen Probleme ın die 'Tiefe verfolgt.
Der Passus 297 Bf. g1bt dafür eıne Probe Von dem Re-
sultat: del yYaAp 2iVaL TELELOV EL, TOU TELELOU 7LATOOS TOV ULOV
läfst sich der Frage weıtertreiben , wıe für einen TE-
ÄELOG vLOG noch Raum bleibe, wenn doch der V ater alles
erfülle; un VO  n} da wieder der Frage, wıie denn ,
Vater und Sohn miteinander alles erfüllen , eine AVTLAELUEVN
ÖUVALLLG neben ihnen ın der Welt exıstieren könne. Man
sieht für ÜnNnSerTreN Autor ist eın dogmatischer Satz erst dann
wirklich gesichert, WENN iıhn absoluten metaphysischen
Standpunkt erprobt hat, Be1 Gregor Von Nyssa ist das Be-
dürfnis, die Spekulation auch als kritische Norm Ver-

wenden , nıcht Sanz 1m gleichen Mafse vorhanden. WwWAar
Jäflst auch sıch, namentlich In der Schriuft ber das Hexaö&-

ber InanMETON, sehr tief auf metaphysıische Fragen ein.
darf doch bezweifeln, ob fählg SECWESCH H—  '3 gerade das
Gottesproblem auf die nackte philosophische Form der Taum-

erfüllenden Substanz zurückzuführen; und och mehr, ob
das Nebeneinandersein Von Vater un! Sohn 1m Raum mıt

bedenklichen Vergleichen wıe Verfasser
begreiflich gemacht hätte Fafsbarer wird der Abstand
zwıschen beiden der Art, WwW1]1€e 331e sich ber den geschicht-
lichen Christus und speziell ber die Menschheit Christi aus-
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sprechen. Unser Theologe gebraucht ausschlielslich Formeln,
die dıe Menschheit als blofse Hülle für die Gottheit er-

scheinen lassen , vgl 1254 TO AVÜTITTOLOTOV XL AÜITEQUÄNTTTOV
LLEYESOG KHÜTOU OVUMETOEL TALG Tn AVSOWITWV ö$86l %CL HEOG
(0V ÜVTOWITOG TTEONVE* SYEVWOE VQ S(UTÖV UWOOOYV 00UA0U
Aaßwr, LV OÖUYNTOUEV OL ÜV QWITOL SE00a0 Saı eOv,
EUOOOWOEV QÜTOV . Av QwWITLYWG ON ITATYO , OAONL XNUTOV 786
yocdWaG, LV ÜV OWITLVALG OWEOLV EUDAVLON UL0V-. Gregor
Von Nyssa, der ın heilsem Doppelkampf Kunomius
und Apollinarıs stand, hat nıicht umhin gekonnt, dem 397
FowWTTOG ““ reellere Bedeutung geben und ihn selbständiger
neben die Gottheit stellen (Ampbhilochius

Bın etzter endgültiger Beweıs für dıe Unechtheıt
SeTrer Schrift ergibt sich A US der Verschiedenheıt der sprach-
lichen enntnisse der beiden Autoren. Unser Verfasser be-
merkt, wı1ıe die berühmte Stelle Prov. Ö, kommt/ (1285 D) OL YaO EQUNVELG BOCXV TNG EB0aU ÜNOL-
BELAG ELG UNV EAAnNviOC ITEQLT OUTLEVTEG £LITOV UEV” SUTLOE
UE, EUOOLG 6) z  _- EOEUVNOCG * ETTOLNOE UE Man tut DU {reı-
iıch guL, dıe W issenschatit, dıe ın solchen Behauptungen sich
kundgıbt, cht überschätzen. ber es kommt hier auch
nıicht auf das als A, 1n dem Theologe das Hebräische
beherrschte, sondern auf die Tatsache, dafs er sich überhaupt
selbst en Urteil darüber zutrauf, WI1e die griechischen ber-
setzungen sich ZU hebräischen Urtext verhalten. Be1 Gregor
VOoONn Nyssa Wr 1es anders. Gregor hat eın ehl daraus
gemacht, dafs VO Hebräischen LUr sehr oberflächliche
Kunde hatte, und hat da, auf den Urtext zurück-
greiıfen wollte , sich auf die Autorität VON „ Kennern der
hebräischen Sprache “ berufen , vgl de opaf. hom M 44,
204 D TO Yao YNLVOV TÄAOUC AT TEVeE ETUUOÄOYLANV OVO-
UCOLOV ÄEVSTaL A0  Au 7 KASwWe E  L%

EITLLOTOQEG, ebenso ın cant. cant. 4 796 A
864Ä 1072 FEıine Stelle, WI1]1e die in Ps. 44, 512D,

Gregor, auf eigene Kenntnisse sich stützend , das alle-
Juja etymologisch erklärt, beweiıst nıcht , dafs auch eine
Behauptung , w1e die AUS ad Ar et Sab angeführte Von

sıch AUS hätte können. Denn WwWenn Gregor dort dar-



GREGOÖOR VON NYSSA. 387

legt, dafs AAANAOD 1e] WwWIe XLVOG bedeute, und dieses Ar
AnA0D, das ernstlich für eın Substantıv hält, miıt H2108
zusammenstellt , wird erst recht deutlich, W1e weıt se1ne
Bekanntschaft mıt dem Hebräischen reicht und
1n allen wichtigeren WFällen auf die ‚„ Kenner ““ verweıst. Kıine
gerechte Selbsterkenntnis hätte iıh daran gehindert, bei einer
Stelle, 1e] davon abhing, WI1e bei Prov. Ö y 2 In
dem selbständig apodıktischen Ton unNnseres Verfassers
reden.

Die dargelegten Gründe, die die Autorschaft Gregors Von

Nyssa ausschliefsen , führen jedoch sofort auch auf e]ıne p -
sıtıve Vermutung hinsichtlich des wirklichen Verfassers.
Nimmt INAan ZUSamMmenN, Was sıch uUuNXS ergeben hat e1ın Mann,
den INa  z} sich älter denken muls qlg die Kappadozier, der
die Ursprünge des Ärilanısmus SENAUCT als S1e kennt, eın
Origenist und Kenner des Hebräischen, eın T’heologe, der
das ÖU00VOLOG vertritt , aber S dafls zugleich die Trel
Hypostasen bekennt, vereinigt INna  w} das einem Ge-
samtbild, ist damiıt schon eine SANZ bestimmte Persönlich-
keit gekennzeichnet, dıe allein In Betracht kommt Nur
Didymus annn der Verfasser Sse1Nn. Die Sicherheıit, mıt der
dieser Schlufs AUuS den Prämissen sich erg1ibt, erscheint Mır

grolfs, dafs 6S und für sich keines weıteren DBeweises
für die Herkunft der Schrift von Didymus bedürfte. In-
dessen dient es nıcht blofs ZUr Festigung 13808 T’hese,
sondern zugleich einer och schärferen Bestimmung des
dogmatischen Standpunktes des vermutlichen Autors, WwWeNnNn

der Versuch gemacht wird, das Resultat zweıftellos echtem
Material bewähren.

Um nıcht weitläufig werden, beschränke ich miıich bei
der Vergleichung auf dıe Schrift de trinıtate. och ıst, WELNN

INan ad Ar et Sab gerade diesem Werk essen will, ohl
1m Auge behalten, dafs beide Schriften jedenfalls durch
einen beträchtlichen zeitlichen Abstand voneinander gefrenn
sind. Adrı Ar et Sab muls den frühesten Literarıschen
Krzeugnissen des Didymus gehören. Die Charakteristik des
Arlanısmus, die sich dort indet, erlaubt kaum, ber die
Miıtte der fünfziger Jahre mıt iıhr herabzugehen. Denn ach
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357 ware neben Ärius gewils nıcht mehr Achillius, sondern
Aätius und Eunomius genannt worden. afs Didymus in
adv Ar ei Sab schon OUOLA und ÜINTOOTAOLG voneinander
unterscheidet , ist ein Einwand dagegen. Denn Didymus
braucht diese terminologische Neuerung nıcht erst dann auf-

haben, als Athanasıus S1Ee tolerjerte.
Anderseits ist. ebenso sicher, dafs de trinıtate frühestens ıIn
den Anfang der achtziger Jahre fallen annn Denn einmal ist
darın Basılıus qls eın , Ww1]1e 6S scheıint, schon ziemliche Zeit
Verstorbener ehrenvoll erwähnt, H1 M 3  9 920B Cr  WG ILG

8010a EErTOV EV c  AyLOLG IL ATEQWV TOPLAS VELWV
BaoıAsıoc VV OVOUC ÜT Dann aber ıst eın bereits fort-
gyeschrittenes Stadium der pneumatomachischen Kontroverse
vorausgesetzi. Zur Krgänzung des vortrefflich orientierenden
Artikels ‚„ Macedonius“ Von Loofs (RE3 AIL, 42) hebe ich
hervor, dafs be1 Didymus Macedonius nıcht DUr gelegent-
lıch, Ww1ıe Loofs SagT, ın der Rolle des Häresiarchen erscheint.
Vielmehr hat Didymus überhaupt keinen anderen Namen für
die Pneumatomachen qls „Macedonianer“ un bezeichnet überall
Macedonius als den Urheber der Ketzerei, vgl de trın 39,
241A 4A36 B A76 Ä 545 B 548 B 576Ä 604 D 605 A

und 641B 645 A 648 649A. 661 B
673 B 688 B 9065 977 Was diese Tatsache bedeutet
und wI1e weiıt S1e uns zeıtlich herunterführt, ist freilich durch
die Auseinandersetzungen Von Loofs eLwAas unsicher CWOFr-
den ‚Jedenfalls aber mufs als eın sehr bemerkenswertes
Moment verzeichnet werden, dafs gerade eın Alexandriner
den konstantinopolitanıschen Bischof spezıell für dıe PR  -
matomachiısche Häresıe verantwortlich macht. Denn ın Ale
xandrıa hatte Nan Von der Ketzereı sofort nach ihrem
Auftauchen Kunde erhalten (vgl. die Briefe des Athanasius

Serapion). Das Zeugnis des Didymus scheint aber
schwerer wıegen, weıl ber Macedonıius un!: se1ınNe

Anhänger eiwas genauer qls andere Polemiker orjentiert ist.
Nicht NUr, dals neben Macedonius auch den Marathonius
erwähnt 633 /(A0 A08L0VOV TV XELOOTOVNOAVTWV TOV
XLQETLAOXNV VUOV MaxsdOvVvLOv AL ET AUUTOV MaoadavıovV),
er hat auch eıne macedonianische Schrift in Händen, 2US
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der CR wörtlich zıtiert x 645 ff. Unter diesen Um -
ständen unterstütizt der Sprachgebrauch des Didymus für
die Pneumatomachen die Annahme sehr stark, dafs der Mace-
don]anısmus doch mıiıft Macedonius näher ın Verbindung
bringen ıst, als Loofs gelten lassen möchte. Auf der anderen
Seite setzt aber die Ausschlielslichkeit, mıiıt der Didymus für
die Pneumatomachen den Namen Macedonianer gebraucht,
nıcht Üur VOTFAaUuUs, dals die Gegner der Gottheit des Geistes
sıch 1n einer Parteı gesammelt hatten, sondern auch, dafs
diese VOL der orthodoxen Kıchtung schon iıhren Stempel '
halten hatte Das aber ıst erst autf dem zweıten ökume-
nıschen Konzıil geschehen. Das Jahr stellt also den Ter-
MINUS qQu0 für dıe Abfassung VOon De trınıtate dar.

Somit liegt zwıischen den beıden Schriften , die WIr
vergleichen haben, eın Zeitraum VON mındestens Jahren.
Und das Vierteljahrhundert, das S1e trennt, ist eine Periode,
1n der die T’heologie unter heifsen Kämpfen vorwärtsschritt.
Sicherlich ist Didymus während dıeser Periode wenig WI1e
andere T’heologen stehen geblieben. Man muls auch von
vornherein als wahrscheinlich mıt In Rechnung nehmen, dafs

dabe]l Von anderen Theologen, namentlich VONn den Kappa-
dozlern, gelernt hat Die hohe Verehrung, miıt der des
Basılius gedenkt (920 B), bezeugt direkt, dafs eınen Kın-
AHufls Von dieser Seite her erfuüuhr Es ist a1sO erwarten,
dafs die Anschauung des Didymus 1ın de trimıtate 1m Ver-
gleich mıiıt ad Ar et Sab. einen ausgeprägteren, 1m e1IN-
zeinen ohl auch eiwas modifizierten harakter aufweisen
wird. Genug, Wenn sich zeıgen läfst, dafls der Typus der
Theologie und die geistige Art des Mannes In beiıden Schriften
übereinstimmen.

Der Punkt, dem die eigentümlıche Position des Di-
dymus sıch schärfsten gegenüber den ıhm nahestehenden
Theologen abgrenzen Jäfst, ist seine Irmitätslehre. Didy-
INUuSs tulst W1e die Kappadozier auf der Unterscheidung Vvon

Warum ich nıcht für wahrscheinlich halten kann, dafs uUIR-

gekehrt Didymus die Kappadozier beeinflufst habe, habe ich Amphıi:-
lochius 119 AÄAnm. dargelegt.
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0UOLA und ÜITOOTAOLG, vgl 348 AÄ TÄC UCXKAOLAG
ÜTTOOTAKOELG EV UL OUVTELVELV HEOTNTL, 788 B TV UEV
ÜITOGTAOEL &.  M  Ahoc %AL XALOG, TT J EOTNTL ELG , 789 D CN
VadoO ELTTEV  3 82‘V(1 L H EOTNTL TAC ÜTTOOTAOELG %”L EV VE  ÖL
OÜUCLAC OLEOTAAÄNE ÖLYC T TTOOCWITE. Wie metaphysisch
vorstellbar sel , dalfls innerhalb einer QUOLA doch rel ÜITO-
OTAOELG exıstieren, hat einıgermalsen erklären versucht.
Er beruft sS1IC.  h dafür interessanterweıse auf die neuplatonische
Metaphysik, deutlich damıt anzeıgend, dafls das Problem NUur

durch Zuhilfenahme der Emanationsidee lösbar Wal, vgl de
trinıtate 760B das Zautat AUuSs Porphyrius und die Folgerung,
die 761A zieht EYELG OUV “al TOVUC T E  Ew TOM0VS UAQ-—
TUVQOUVTUAG, WG (XL TOELG ÜTTOOTAOELG EV ULE HEOTNTL XL OU%
AhhOTtTE “l AA hote ESEDAPNOAV. Die Benennung der Tel
ypostasen ist bei ıhm stehend die ITATVQ, vLOC (40y06), YLOV
TUVEDUC. Der Sohn ist. durch VEWVNOLG , der Geist durch EX—
7TOQEVOLG AUS dem ater hervorgegangen. T’EWNTLG und SX —
TEOQEVOLG siınd cht miıteinander verwechselnde , wenn

auch INn iıhrem Unterschied nicht definierende Arten der
Kausatıon de trinıtate 280 Ä T OUUTTAUVTE SOTLV EL,
TOU FE00 22 OU WG VLÖG OU! EXMOQEV-
TLLÖOG auÖa TO ITLVEDUC TOU JE0D, 437 C UDW  M (XL ÜTLO -
OTAOELG E& KÜTOD %ATa (PUOLV OVUPVWOC ELOLV, UEV TOU UVLOU
VEVYNTLLÖG, ÖE TOU JEVEUUATOG XÜTOÜ ELIMTOQEUTLKÖG.
460 B 464 C 544 B und andere Stellen ; 981 B dLXHOQE
A VEVWNOEWS XL TU EXTTOQEUOEWG WG Qı TOO7TOG P  XYVW-
0O7T0C OUTW ”L dLXOOQE.

In dieser Ausprägung steht die Trinitätslehre des Didy-
INUus der der Kappadozıer nahe, meısten der des Gregor
VON Nazıanz An dıe kappadozische Theologie wırd 1iNan

auch dadurch stark erinnert , dafs Diıdymus Christus miıt
Vorliebe ÖEOTTOTNG nennt und ZW ar ın der Absıcht, seine
Homousıe damıiıt bezeichnen. Ja och jel mehr als bei
den Kappadoziern erscheıint bei ıhm dieser Name für Christus
als der solenne 'Titel Ich veranschaqliche das durch die

YFür die Unterschiede innerhalb der Trinitätslehre der Kappa-
dezler ufs ich auf meilnen Amphilochius verwelisen.
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wahrscheinlich nıicht einmal SZaNnz vollständige Liste de trını-
tate 304 Ä und 305 B 391 360B 347 385 AÄ 389 A
und 393 C 412C 417B 433 B 448 B 504AÄ 509 B un

516 B. 525 B 536 B. 548 B und 576 A K 581A
und 633 Ä 648 B 676 B 684 Ä 693 712AÄ 716B
745AÄ 749 C 780 C 797Ä soO1D 812 B 890 C 8921
S48 B 849 C 8R52C AB 876 B 881 8853 858

973C 985 und916 D 925 A 929B 957 961
88 och ist hervorzuheben, dafls Dıdymus neben
ÖEGITOTNS häufiger qals dıe Kappadozlier auch den Namen
OWTYO verwendet, und nıcht blofs se1INes erbaulichen
Klanges willen Denn Didymus Jegt anders als die Kappa-
dozjer 1n diese Bezeichnung die alexandrıinische
Erlösungslehre hinein , dafls S1e ıhm gleichfalls als eine
Stütze für das OUO0VOLOG dienen kann (vgl dafür namentlich
de trinıtate 800 B) Zur statistischen Vergleichung sefize ich
auch die Stellen für 0 WTQ her 84 260AÄ 373 384
405 A 409 C 13B 429 Ä 476 B 509Ä 537C 541 A
5576 561AÄ 564 AÄ 580AÄ 624 B 646A 680 Ä 689 B
717B 741 B 745 A 780 C 800 B 895 A S57 88&
949Ä und 957 981 B 984 Ä 985 C

ber den Berührungspunkten mıt der kappadozischen
Trinitätslehre treten bel Didymus sofort auch sehr AaUS-

geprägte Unterschiede ZUTE Seıite Die trinıtarısche Konstruk-
tıon des Didymus hebt siıch selbst vVon der ihr &. nächsten
verwandten Formel des Gregor Von Nazılıanz sehon dadurch
sehr bestimmt ab, dafs Didymus n]ıemals ÜYEWNTOG resSp.
AyEWNOLC dem Vater als seInNn Spezilikum zuejgnet. Didy-
INUuS streıft LWar die arlıanısche Behauptung, dafs die AYEV-
VNOLO die 0ÜUOLA der Gottheit ausdrücke; aber biegt das
nıcht, WIe schon Basılius und nach die anderen Kappa-
dozier , U, dafs daraus eın hypostatisches Prädikat
einer einzelnen Person bildete. Für iıhn ist vielmehr AYEV-

eine Figenschaft, die der SaNzZCN Irinität zukommt,
vgl 508 C EV TN ÜVEVÜTO UL HEOTNTL, 793 B 817Ä Die
erste Hypostase nennt ausschliefslich IATYO Davon annn

gelegentlich auch die Bezeichnung IATQOTNS ableiten
(296 THC TTAÜTQOTNTOS AOyaw) S hat Didy-
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INUS nicht wıe dıe Kappadozıer die Differenzierung Von OUOLA
und X  OTAOLG  <  U7TO! weiterentwickelt, dafs UU.  — auch für

jede ÜITOGTAOLG ıhre LÖLÖTNG gefordert un sich bemüht hätte,
die LÖLÖOTNTES der TrTel Hypostasen auf einen estimmten Aus-

Er kennt das Wort LÖLÖTNG resp se1ınedruck bringen.
Synonyma) als der Trinitätslehre überhaupt nıicht. Kxakte
Formeln, wı1ıe 441e die Kappadozıer gebildet haben, aucht INAanN

deshalb be]l Didymus vergebens. W o einen Anlauf nımmt,
eine solche aufzustellen , da kommt dıe Unzulänglichkeit
seıner Terminologıe erst recht deutlich Z Vorschein. Man

vergleiche 552 Ä TATYO UOVOG “OLELTAL TTATNO La
TO uUOVOV HITOOTAOEL YEVVÜOAL, XL  x OÖ vLÖG vLÖG VL OU
ITATNO , AATLOTOU (PUOEWG , ÖL T O aÄNnF OS EVYNIÜVAL
LEV, U YEVV  al NT  w eım heiligen (4eist ın äahnlicher W eise
fortzufahren, ist Didymus nıcht imstande. der iNAaN nehme
eıinen Satz w1e den 976 B %AL ÖLKOHEOOVTWG ÖU00VOLWG
EYEVETO 7[Ö TOU JE00 VEVWVNOLG TOU VLOU ”al EXITTOQEUOLG

Was Didymus in der sehr wider-TOU TLVEVLUATOG XUTOD.
spruchsvollen Zusammenstellung ÖLAOEDOVTWG ÖUOQUVOLWG AUS-

drückt, dafür hätten die Kappadozıer, wenıgstens Basılhus
und Gregor Von yssa, ein lösendes Wort gehabt: der TOO-
( ÜTTAQEEWG ıst, bei Sohn und Geist verschiıeden, aber

der differierende Modus der KEntstehung seizt keinen Unter-
schied der OUOLEC. Drıttens: Ist, wıe sıich Aaus dem eben
Konstatierten ergibt, der Begriff der ÜTTOOTAOLG bei Didymus
nıcht voll ausgedacht, wWw1e be1 den Kappadozıern, ent-

spricht dem die weıter och hervorzuhebende Tatsache, dafs
auch ÜTTOOTAOLG und 0UOLEO jer nıcht reinlich und I on-

sequent auseinandergehalten werden, W1€e dort. Die Ab-
S{al  m Von Sohn und Geist AUS dem Vater bezeichnet
Didymus Jjetzt iın der Regel als eın Hervorgehen E% TG
ÜTE TOU ITATQOG (die Kappadozıer Aaus guten
Gründen einfach En TOV 7LT Q06), vgl 3290AÄ TOV VLOV
A  0YOV “l TO ILVEUULC AUTOD AVAQXWS TE X”AL PUTEL £Zva L EN
NS ÜTTOOTAOEWC XUTOÜ, 992 B TOV ULOV E& OANG TG
ÜTLOGTAGEWG EYEVVNOSV, 4A48 B TO XYLOV 7ivßfiya
UOVOV E NS ÜTTOOTAOEWG XÜUTOD EXTLOQEUTEV. ber da-
neben begegnet bei ihm auch immer noch der Ausdruck E



GREGÖR VON 393

TNSC 0OÜOLAG TOU ITATOOG, vgl die eben angeführte
Stelle 299 B, das €& OANS TNC ÜITOOTAOEWC den Z7Wel Linıen
vorher gebrauchten Ausdruck EL ITAONG TNG OVOLAG VEVVE
aufnımmt, azu 306 B TNC UOVAdOG ÜITKOXELV AUTOV
OÜOLAG , 4992 B OUTE AAAOTOLOV EOTL TO ILVEUUC TNG OÜOLAG
TOU ITATOOS. Wenn Didymus ın de trinıtate die Formel E%
TÜS ÜTTOOTAOEWC TOU ITATOÖG gegenüber der anderen bevor-
ZUZT, ist für ihn (neben der Stelle ebr 1; XAOUKTYO
TNC ÜITOOTAUOEWS XÜTOU) ohl der (Gedanke mafsgebend ZC-
WESCH, dafs die (zenesıs der ZzWel abgeleiteten Hypostasen
LUr VON dem Begriff des ITATYQ 2AUS verstehen ist der
vLÖC weıst auf den ITATYO zurück ITATYO aber die ÜITO-
OTOLGC der ersten Person ausdrückt. ber anderseıts ist CS

doch nıcht zufällig, dafs auch die Formel EL TNC OÜUCLAG TOU
ITATOQÖG sıch daneben erhält, Ja immer wıeder für die erstfe
eintreten kann: der ITATYO überträgt J2 auf die 2US iıhm
entspringenden Personen nıcht seine hypostatische Kıgenart,
sondern dıe 0OUOLC der Gottheit, Das ann aber mıf dem
ersten 1Ur unter der Voraussetzung vereinigt werden , dals

sichdie 16  £  ÜTTOOTAOLG des Vaters die OUOLE der Gottheit ın
schlieflst, Didymus hat also , obwohl logisch OQOUOLC und
ÜITOOTAOLG unterscheıidet, S1e sachlich, wenıgstens in der An
wendung auf den ITATNO , nıcht voneinander lösen —

mocht. Die altnıceänische Anschauung, dals 1n dem Vater
das W esen der Gottheit ursprünglich verkörpert ist, hat sıch
ungebrochen be1 iıhm erhalten. Deshalb ann Didymus auch
w1e Athanasıus Stelle VvVvon ÖU00VOLOG das och prägnantere
TAUVTOVOLOG seizen, vgl Zı. 392C TAUVTOTNG TNC HEOTNTOG,
576AÄ 6575 , un!: AUS demselben Grunde verwendet für
das Verhältnis Von Vater und Sohn die alten Bilder ®: PW und
ATTAUYAOUC , OC und NALAKÖG ÖLOXO0G , die den beiden Gre-

nıcht mehr als einwandftfrei erschıenen, völlig harmlos
weıter, vgl 292/293. 3208 A 339 B

Es ist einleuchtend , dafs das HUr eıne weiterentwickelte
Form der trinitarıschen Anschauung ıst, dıe WITr 1n ad Ar
et Sab zuerst konstatiert haben Die dogmatische Kombi-
natıon, die 1er vorlhegt, ist. durchaus individuell. Es gibt
aulser Didymus keinen anderen IT’heologen der Zeit, der S!

Ze1tschr. K- A
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WIe uns in den beiden verglichenen Schriften entigegen-
trai, be1ı entschiedener Anerkennung der dreı ÜTTOOTAOELG
doch zugleich den Vollsinn des ÖUO0VOLOG aufrechtzuerhalten
sıch bemühte und der eigentümlıch W1e alten und

Sprachgebrauch miıteinander mischte. Zur Abrun-
dung des Beweises rage ich noch nach, dafs auch die
auf beiden Seiten besonders notierten Details der rınıta-
rıschen Anschauung übereinstimmen. Wie der Autor ad
Ar ef Sab kann, dafs der Sohn den Vater ın siıch
hat, auch Dıdymus, vgl Zie 917 B SV  + XÜTO SOTLV C
TATYQ. Das iıld Voxn Y  er  ALOG und AATEG, AUYVOG un PWG ist.
ad Ar et Sab iın der gleichen zuversichtlichen
Weise verwendet, WI]e be1 Didymus und endlich findet sich
dort:auch GWTYO für Christus 1mM gyleichen iInn gebraucht,
vgl und

Ist damıt erwiesen, dafs der dogmatische Standpunkt 1ın
beiden Schriften sich deckt, j1efern die schriftstellerische
Manier und die theologische Methode im allgemeinen weitere
Beweılse für die Identität des Verfassers.

Schon die Stimmung, AUS der heraus der Autor schreibt,
trıfit beide Male In charakteristischen Fıgentümlichkeiten
SAaLIiINneNn In de trınıtate ist INa überrascht, sehen, weilch
guten ({lauben Didymus die Kraft der Von ihm S>
brachten Argumente hat, vgl Die 316AÄ 0UdELG YaQ
UT ITAYTVOUG “AL VOHNS EÜUOSHFELN, ÖOTLGC U E  + TOUTAWVY T
Ar dotwWr %AL LA AuOOV UXNQTUQLOV TO ÜTTEQUVTOV TOU UO
YEVOÜUG “al TOU ITOVOYLOU ITVEVUCTOG OvVVLOÖOL, 895 ( 916
Daher kommt CS , dafs Didymus, scharfe usdrücke

sı1e gebraucht, doch immer wıeder den Häretikern fast
treuherzig zuredet, Jetzt endlich ihren Irrtum einzusehen,
vgl 916 C T LLEV AVETTLÖCTWV AVANWOELTWOOV XL UT
TEWLG , UT ILOÄUTTQUYLLOVELT WOOV ANOVOVTEG T ITOOLEL-
UEVE VOELTWOOY AUTE: 2903 301 605 633 In dieser
Haltung gegenüber den Ketzern liegt eiwas Didymus VON

Dagegen fehlt, ın adry. Ar. ei Sab ÜEGIMOTNS für Christus. Das
ohl eın Bewels dafür, dafs Dıdymus diese Bezeichnung TST VON

en Kappadoziern übernahm.
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anderen Polemikern Unterscheidendes. Sonst ur INan den
Auseinandersetzungen der orthodoxen Theologen 1Ur allzu
deutlich A, dafls s]e nıcht daran denken, mıt ıhren Beweisen
jemand überzeugen können, der nıcht schon auf ihrer
Sseıite steht. Durch alle iıhre Plerophorie klingt eine starke
Resignation hindureh. Der Autor adv. Ar eft Sab dagegenteilt den Standpunkt des Didymus. uch schliefst (vglvorher schon 1293 B) se1ınNe Darlegungen mıt den
W orten A) ÜMHELG OQOUV 0L HAT SZaßELLLÖV “al
„A0810V IeÄO HV EITEYVWAÖTEC E  S T ELONUEVWV UNV AAN-ELV OÜUVLTE UOL 75006 Pihiav. Kı ıst ebenso bezeichnend
für Diıdymus, dafs regelmäfsig neben den biıiblischen Ar-
gumenten auch Beweise AUS den heidnischen Schriftstellern
vorführt, immer 1n dem Ton  3 dafs Christen sıch doch nıcht
VoNn Heıden Reinheit und 'Tiefe der FErkenntnis ber-
treffen lassen dürften, vgl 540 609 612 A 676C 688
753 A 761AÄ 780 A 784 Ä 788 A 796 B und 801A
und 833 B 8336 B 845 888 Ä 4O4 913A 916 C/D.945 C 9652 uch das findet sıch iın adv. ei Sab
wıeder IC Ö7TEO OU WOVOV MUELG, 97  AA  X “al PLÄOTODUVIEALÖEC HEOTTLEOVOEV, (0V OÜ O00 NE OE HTTOVYC UTV “ATe EOV
KEATÜO HAL VV@OOLV.

Von stilistischen Kıinzelheiten, in denen sich beide Schriften
berühren, hebe ich zunächst eine kleinliche G(G(ewohnheit be]
Didymus hervor. Didymus püegt mıt KAÖwC ITQOEONLEVun ähnlichen Ausdrücken das früher Gesagte 1ın Erinnerungrufen, de trinıtate S{i7 N 336A 360 361 389 A USW.
Ebenso aber auch der Autor ad Ar 285A
Gemeinsam SsSind weıter die charakteristischen WFormeln bei
der Zitation. Didymus beruft sıch N1IC. einfach auf die
VYOCPY , sondern liebt ireiere , pathetische Wendungen. Im
selben St1] zıtiert der Verfasser Von ad Ar et Sab 1281

TWTYO NENOAYE AEYwv, EV TOLC “OUTE MVi&ox0v ÄEyO-HEVOLG , EUCAYYELLAN DOVN, vgl de trinıtate
347 912B Von Lexikalischem ist beachtens-
wer(t, dafls beide Schriftsteller grammatische und die Ad-
jektiva auf - L2OC heben Adv Ar et Sab TO VY&XoO7700 öneqßatznér TECVTWV JN  OV , EUOUVTLLÖV ,

26 *
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und XOOVLAY), KOCTNTLAY XOXN), AVALOETLAOV, 1296AÄ
ONUAVTLLOV , und HELLÖG ebenso Didymus
297 A YaoO AESLc ÜV ÜTNTAQEUOATOS EOTLV , 825 AÄ (XYU-  z
TEOPATOV SOTLV TO ’.7"7 für die Adjektive auf - LNOC beschränke
ich mich auf das eine, beı dem dıese Form die andere fast;
verdrängt hat ELLÖGC 972 Ä 300 B 301AÄA 3290AÄ 465 A
504 B 520 A und us  z Bemerkenswert ist endlich,
dafs beide Autoren AV-ÄOWITOTNS immer 1m konkreten INn

die Gattung der Menschheit gebrauchen, ad Ar ei. Sab
1300 1301 A, und dafs ÖOKNTLG be1l iıhnen die Be-

deutung von Meinung hat, adv Ar eft Sab I  E de
trinıtate 688

Hinsichtlich der allgemeinen theologischen Methode be-
darf es keiner breıiteren Ausführung, dafs dıe bei dem AÄAutor
ad Är. ef Sab konstatierte Art, vVvon den theologischen
Problemen autf die philosophischen hinüberzugreiıfen, auch die
des Dıdymus ist. Die angeführten Stellen , ın denen Didy-
INUuS auf heidnische Schriftsteller sich beruit, geben dafür
genügende DBeweılse. Kıne konkretere Beziehung zwischen
den beiden vergleichenden Werken ergibt sich A4US dem
Verfahren, das der Verfasser bei der Krörterung der strel-
tıgen Probleme befolgt. In der Polemik dıe AÄArtuaner
spielt be1 ıhm der Nachweıs, dafs zwischen der Kxıstenz des
V aters und der des Sohnes eın zeitlicher Abstand bestehe,
eıne weıt grölsere Rolle als bel den anderen Theologen der
zweıten Häilfte des Jahrhunderts. Man sieht auch daran
wleder, dafs Didymus den rsprüngen des Arı]anısmus näher
stand a {s dıe eute, mıt denen seıt den 60er
und Tüer Jahren die Orthodoxie verfocht. Den übrıgen
Jungnıcänern traten hinter dem Interesse ÖUO0VUOLOG diıe
weıteren Kinzelfragen gut W1e vollständig zurück. YWür
Didymus vergleiche dıe etonung des XVAOXOS resSp OUVAV-

de trinıtate 304 308 336 7189 796 AÄ 800C
8a09 B 817 B 825Ä 841 Ä 840 B; ebenso 1n ad Ar ef
Sab An ein äalteres Stadium der Kontro-

erinnert 6S auch, wenn Didymus den Gedanken der
Homousıiıe gerne formuliert, dafs der Sohn AT DUOLV vLOG
sel ady Är et. Sab und de trinmıtate 304 B.
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785 B 916 A 925 A Als etwas Individuelles erscheint der
gesuchte Ausdruck, dafs der Sohn ein HEOC AXELOOTTOLNTOG
sel, de trinıtate 557 AÄ und ad Ar et Sab 1293

Eınen sehr breiten Raum widmen beide Schriften der
Auseinandersetzung mıf den Gegnern auf exegetischem (ze-
bıet, und x möglıch, sämtlichen Stellen, die In adv
Ar et Sab behandelt sınd, Parallelen 11 de trinıtate nach-
Zzuwelsen. ber empfiehlt sıch nıcht, hıer allzu tief ins
Detail einzugehen. Denn sehr 1el von dem, Was Didymus
In de trınıtate ım einzelnen vorbringt, ist Gemeingut der
orthodoxen T’heologen beruft sich doch Dıdymus selbhst
einmal auftf dıe Erklärung des Basılius zudem begegnen
aber auch immer e1ım selben Schriftsteller kleine ıdfe-
TreENZEN In der Art, W1e er sich die Schwierigkeiten zurecht-
legt Und doch sich In diesen Ausführungen des Didy-
INUS harakteristisches. Nur liegt nıcht in den Einzel-
heiten, sondern iın eıner eigentümlichen Diplomatie, mıt der

den Häretikern gegenüber verfährt. Didymus g1ibt ın
den meısten Yällen ZzWel Krklärungen. Zuerst versucht
immer die Stelle, die die Arıaner auf den Logos bezıehen,
autf die EVUVTOWITNOLG sagt ständig! deuten.
ber nachdem diese Auslegung als die allein mögliche
verfireten, führt Zanz tertullianısch häufig 1n einem zweıten
Gang AUS, W1e InNan diıe Stelle uch VO Logos ohne
einträchtigung der Homousıie verstehen könne, vgl
289 A “ UNV 77006 TV EVAVÄOWTTNOLV XÜTOD ÖA07V VEVEUXE
TO VONUC und ann ıb HÜV Ö& TEEOL r?7g HEOTNTOG Ö EL—
&BT zı S0O5 C/D bei Prov. 8, dıe Stelle annn nıcht auf
die göttliche W eisheıit bezogen werden, T AVOCLWTATAEWV ”L  A
AOUVVATWEATWV SOTLV <  QUTWC ELÖEVECÄAL T ÖL ETTLAQUWEWG ÖN-
ÄOUUEVE S&  L TOCYUCTE; aber 816C EL %AL OVYNWONTEOV TO
UN EL T QO0WITOV TG EV DULV OLA ZolouÖva VEYOCDEVAL; 22
OUV VONTEOV E,  D ITQOOWITOV TNGC %AL ÜITEQLVONTOU EVAV-
H oWTNTEWS. Sso sehr ist iıhm diese Methode den Häretikern
gegenüber ZUr zweıten Natur geworden, dafs se]lbst bei
dem Ausdruck J0 ÖUVAULG “al SE00 TOPLE zuerst den Ver-
such macht, ihn auf die EVUVTQWITNTLG deuten (849 A);
und doch hat selbst mehr als einer Stelle ihn als DBe-
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weIls für die Gottheit OChristi vorgeführt. Dieselbe Taktıik
befolgt aber auch der Autor ad Ar et Sab bei
Joh 14, IF  Oeı YaoO KNUTOV EVAaVydOowmOoDiVTA TUTTELVOOQOOL
ÄOyOoLG EUDALVELV TO SAQUTOD UEYEIOG un OQOU UNV X  AA  X
“al TO TOV XLTLOV TOU elVaL UELLOVE SAXUTOD AITOLAAELV OUX%
AALOTOLOV AlNTFELAGS. Als Stellen, die KErklärungen 1n
beiden Werken auch 1m Wortlaut sıch ziemlich ahe kom:-
mMN , ich adv. Ar eft Sab diıe Deutung von
ark 13, der Grund ist die ÜTTOEOLG LUTLELVOQOO-
OUVNG, OUVVTELELAG XYVOLE ÖL I?l' O BLOG OUYLERKDOTNTOAL, vgl
de trimıtate 9163und 920 B, und ad Ar ei Sab
die Behandlung Von ark } 1 vgl de trinmıtate 3592
R64 AÄ

Der Schlufs, der sich unmittelbar AUS der Untersuchung
VOR ad Ar et Sab ergab, ist. damıiıt ohl hinreichend
sichergestellt. Das Resultat, dafls Didymus als Verfasser
betrachten ist, bedeutet für die eben ın F'lufs kommende
Forschung in betreff der Werke dieses Mannes eınen nıcht
unbeträchtlichen (GGewinn. Denn ist das oben ber die Zeit
VONR adVv Ar ei Sah Festgestellte richtie, fallt Jjetzt auf
die Anfänge der Schriftstellerei des Didymus eın helles Licht.
Die Vergleichung VONn ad Ar. et. Sab un de trinitate
ermöglicht eın sicheres Urteil darüber, inwiefern Didymus
1mMm Laufe der Jahre siıch gleich geblieben ist un in welchem
als sich weıter entwickelt hat Damit wAare annn auch
für die Prüfung der verschiedenen erwägenswerten „Didymus-
hypothesen “, die neuerdings aufgestellt worden sınd, eıne estie
Richtlinie gegeben.


