Zu Luthers romischem Prozefs.
(Zweiter Artikel, vgl. oben 8. 90—147).
Von
Paul Kalkoff in Breslau.

Rom und Wittenberg.

Im Verlaufe meiner Untersuchung iiber den letzten Ab-
schnitt des romischen Verfahrens gegen Luther erschien es
mir notwendig, eine bisher ungedruckte Quelle auf etwaige
Nachrichten iiber den Stand der Dinge in Rom zu priifen,
das Schreiben des Kardinals Riario an den Kurfiirsten von
Sachsen vom 3. April 1520 '. Da nun die sich daran an-
schliefsenden Akten iiber die von den Wittenberger Kreisen
unternommenen, vom Kurfiirsten mit dem Reformator ver-
einbarten Schritte neues Licht verbreiteten, so erschien es
weiterhin zweckmiilsig, im Zusammenhang mit diesem er-
neuten Versuch einer Einwirkung auf den Landesherrn und
Beschiitzer Luthers die spirlichen Nachrichten zu erértern,
die wir iiber die Wirkung der romischen Nachrichten von
dem Ausgange des Prozesses auf die Wittenberger besitzen,
da diese meist die Kenntnis der rémischen Vorgiinge voraus-
setzen. Dabei aber war es auch erforderlich, einen hier und
da erginzenden Riickblick auf die gesamte, dem kanonischen
Verfahren zur Seite gehende politische Titigkeit der Kurie
zu werfen, die von jenen zielbewulsten Machthabern, die wir

1) Vgl. oben 8. 128, Anm. 1. Dem iiberaus schiitzenswerten Ent-
gegenkommen des um die Reformationsgeschichte hochve;dienten Lei-
ters des Grofsherzogl. 8. Staatsarchivs in Weimar, Herrn Geheimrats
Dr.Burckhardt, verdanke ich die Mitteilung der weiteren in den Bei-
lagen wiedergegebenen Aktenstiicke, fiir deren zuverlissige Abschrift ich
Herrn Dr. E. Gritzner zu wirmstem Danke verpflichtet bin.

Zeitachr. f. K.-G. XXV, 2. 18
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nun schon etwas deutlicher aus dem Dunkel des Kabinetts
hervortreten sahen, von vornherein mit aller Entschlossenheit
betrieben wurde: das Endergebnis aber ist, dals die Mediceer,
so wie sie durch alle Stufen des Prozesses hindurch ihren dog-
matischen Standpunkt mit starrer Folgerichtigkeit und ohne
irgendein Zugestindnis an den Neuerer zur Geltung brachten,
so auch schon bei Einleitung des Verfahrens dasjenige ins
Auge gefalst haben, was fiir den Staatsmann das Wesentliche
ist, die Vollstreckung des Urteils, und dals man sich in Rom,
trotz mancher aus Unkenntnis oder Nichtachtung der deut-
schen Verhiltnisse entstandenen Milsgriffe, doch von vorn-
herein dariiber klar gewesen ist, dals das vornehmliche Mittel,
die Auslieferung und Bestrafung Luthers herbeizufiihren, die
Gewinnung des Kurfiirsten sein miisse. Dals dieser nun
einmal durch seinen Rechtssinn sich unerschiitterlich an den
Grundsatz gebunden fiihlte, Luthern unverhdrt und un-
widerlegt nicht preiszugeben, dals er anderseits den
iibergeordneten Gewalten, Kaiser wie Papst gegeniiber hin-
liinglich unabhiingig dastand, um weder durch Zwangsmittel
gebeugt, noch durch Drohungen eingeschiichtert, noch auch
durch Gunst und Gewinn gelockt zu werden !, das liels die
mit grofster Hartnickigkeit und Findigkeit fortgesetzten Be-
mithungen des Papsttums und seiner Sendlinge und damit
den gesamten Prozefs in seinem Endzweck, der Hemmung
der kirchenfeindlichen Bewegung durch Unschéidlichmachung
ihres Urhebers, scheitern.

1. Der geplante Abschluls des Prozesses durch
Bannbulle und kaiserliches Edikt noch im Jahre
1518.

Bei Beurteilung der kirchenpolitischen Haltung der Kurie
wihrend der dem Erlafs der Verdammungsbulle * voraus-

1) Vgl. A. Schulte, Die Fogger in Rom 1495—1523 (Leipzig
1904) I, 8. 187. — 8. 98 und 96 wird darauf hingewiesen, wie 1513
durch den Tod eines Bruders des Kurfiirsten die Bistiimer Magdeburg
und Halberstadt, 1510 durch den Tod eines Albertiners die Hochmeister-
wiirde des Deutschen Ordens an das Haus Hohenzollern iibergegangen war.

2) Nachdem G. Kawerau in Ubereinstimmung mit der Forderung
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gehenden Jahre hat man sich nun bisher vielfach beirren
lassen einmal durch die lange Dauer des Verfahrens, das
durch die schliefslich doch ,,iibereilte Bulle“ ! abgeschlossen
wurde: es diirfte sich aber schon aus der Darlegung des
schwerfilligen, aber ganz vorschriftsméfsig verlaufenen kanoni-
schen Verfahrens durch K. Miiller wie aus Schultes und meinen
Ausfilhrungen zur Entstehung der beiden abschlielsenden
Bullen ergeben haben, dafs jene Ausstellungen kaum be-
rechtigt sind. Dabei mufls aber nun, nachdem die einheit-
liche und straffe Leitung auch dieser Angelegenheit durch
den Vizekanzler Medici bis in die Zeit des Feldzuges gegen
Mailand besonders aus dem Briefwechsel Aleanders mit
diesem seinem Vorgesetzten sich immer iiberzeugender er-
geben hat, stets im Auge behalten werden, dafls dieser ge-
wandte und weitblickende Staatsmann, der die Gesamtpolitik
Roms im innigen Einvernehmen mit seinem Oheim, dem
Papste, bestimmte ?, selbstverstiindlich auch die Frage der
Vernichtung des Erzketzers und der etwa notigen Beein-
flussung seines Beschiitzers mit der Riicksicht auf wichtigere
Machtfragen stets in Einklang zu setzen wulste.

Nun ist in dem seiner prozessualen Bedeutung nach
— Feststellung des Notoriums zum Zweck schleuniger

K. Miillers (in dieser Zeitschr. XXIV, 8. 82) die landlaufige Bezeich-
nung der Bulle , Exsurge® als ,,Bannbulle” (Kostlin, M. Luther,
8. Aufl.,, I, 8. 379) in der 5. Aufl. 8. 850 durch die sachlich gewils zu-
treffende als ,, Bannandrohungsbulle® ersetzt hat, mochte ich nicht
unterlassen, meinen Vorschlag durch den Hinweis auf Ecks eigenen
Sprachgebrauch zu unterstiitzen, der in seinem Gutachten von 1523
(Zeitschr. fiir bayerische Kirch.-G., hrsg. v. Th. Kolde, IT, S. 236.
244) von der ,bulla condemnationis® und einer neuen ,,bulla con-
demnatoria haeresis ludderanae spricht.

1) Vgl etwa F. Gregorovius, G. d. Stadt Rom VIII, S. 255.
Auch die einleitenden Ausfihrongen Ulmanns in seiner anregenden
Untersuchung iiber ,,Das Breve vom 23. Aug. 1518% (Deutsche Zeitschr.
f. G.-W. X, 1ff)) sind abzulehnen.

2) Zu der 8. 91 Anm. angezogenen Beobachtung Minios vgl. die
von Gregorovius a. a. 0. 8. 215 Anm. wiedergegebene Stelle: Pon-
tifex Romae agere, otio ac voluptatibus perfrui, pecumias ... pro-
fundere — [Medici] wnikil ipse decernere, ommnia ad patruelem
referre . . . :

18%
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Verhaftung Luthers und rascher Fiéllung und Vollziehung
des Urteils — von K. Miiller treffend umschriebenen Breve
vom 23. August 1518 ! auch das gegen die Anhiéinger und
Beschiitzer Luthers einzuschlagende Verfahren schon in seinem
ganzen Umfange entwickelt worden, so dafs die Bullen , Ex-
surge® und ,, Decet Romanum “ nur eben durch breitere Aus-
fithrung der Formeln sich davon unterscheiden *: der Legat

1) Z. f. K-G, XXIV, 8. 63ff. Zu 8. 64 Anm. 2 wire darauf auf-
merksam zn machen, dafs sich der Papst (oder richtiger der Jurist Sa-
dolet) in dem gleichzeitiz verfafsten Breve an den Kurfiirsten fir die
Notorietit ex forma et ex facti permanentia doch noch nicht auf die
eigene Einsichtnahme in Luthers Schriften beruft, wie in der Verdam-
mungsbulle, sondern auf ,,den Bericht (relatio) der gelehrtesten und
frommsten Minner*, praesertim . . . magistri sacri Palatii nostri.
Opp. v. a. 1, p. 853. — Bedeutsam ist auch, dals im Breve an Fried-
rich die urspriingliche Forderung, Luther dem ,,Gericht® des Legaten
zuzufithren (Konzept, nachgewiesen von Ulmann a. a. O. 8. 6) in die
der Auslieferung nach Rom umgewandelt wurde.

2) Die Ubereinstimmung ist, obwohl es sich ja um Formeln han-
delt, doch so auffallend, dafs man einesteils vermuten darf, dals das
Breve von Accolti bei Ausaibeitung des ihm zufallenden Teiles der
Bulle ,,Exsurge® als Vorlage benutzt wurde, anderseits darauf hin-
weisen mufs, d.[s damals schon die vollstindige Verdammungsbulle er-
lassen wurde und zwar ohne die Gewihrung der zwei sechzig-
tigigen Fristen und mit Vernachlissigung der Kardindle
und der spiter als so wichtig erkannten Biicherverfolgung. Der
Verdammung Luthers und seiver Anhinger (W. A. II, 8. 24,1—5 mit Ver-
hot des Umgangs mit den Ketzern) ist gleich Exs., opp. v. a. IV, p. 295
(Alias si) und 296 (Monemus); Gebot der Auslieferung Z. 5—14 = Exs.
p. 297 (Ad maiorem); bei Begiinsticung und Aufnahme Interdikt (Z. 14
bis 23) = Bxs. p. 298 (Civitates vero); Nachteile fir Geistliche und
Weltliche Z. 28—33 = Exs. p. 284 sq. (wo nun erst die Drohung gegen
die Universitit Wittenberg erscheint); sehr charakteristisch aber ist es,
dafs als Dank fiir Gehorsam 1518 (Z. 33—385) aulser anderer ,, Ent-
schidigung und Belohnung* (Exs. p. 297) auch eine ,,indulgentia ple-
naria® verheifsen wird, von der man 1520 schweigt! Auch will man
gich 1520 schon mit der ,,Vertreibung® Luthers und seiner An-
hinger (vel saltem . ..) begniigen (p. 297sq.). Endlich wird in der
sonst ganz formelhaft behandelten Klausel (Z. 35ff. = Exs. p. 300,
Non obstantibus) die 1518 vorgesehene ausdriickliche Aufhebung der
auch geistlichen Personen, und besonders den Bettelorden ver-
lichenen pépstlichen Privilegien gegen Bann, Suspension und Interdikt
1520 nicht erwihnt: auch dies ein wichtiges Zeugnis fiir den Einfluls
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soll bei Weigerung des Widerrufs sich Luthers mit Hilfe
des Kaisers und der Reichsstinde bemiichtigen, auch
Luthers Anhiinger offentlich fir Ketzer erkliren und von
dem Verkehr mit den Rechtgliubigen ausschliefsen, und die

der Dominikaner auf die Bulle ,, Exsurge® (s. oben 8. 106ff, 1321f);
Eck forderte daher 1523 in seinen ,, Denkschriften** (Beitr. z. bayer.
K.-G.II, S. 237 Anm. 2) Aufhebung der Exemtion der Bettelorden von der
bischoflichen Gerichtsbarkeit. — Die Drohungen, mit denen Cajetan am
14. Oktober Luther entliefs (Kostlin-Kawerau I, S. 210), ent-
sprechen genau dem Inhalt des Breve vom 23. August, das ihn durch-
aus ermichtigte, bei ausgemachter Notorietit und hartnickiger Weige-
rung des Widerrufs , ohne weitere Formlichkeit oder Zitation® (Medici,
7. Oktober an Cajetan, Arch. stor. ital. III. Ser. XXIV, p. 23) den
Bannfluch auszusprechen; denn wenn Cajetan selbst versichert, er sei
nicht als ,,Richter* gesandt, so bezieht sich diese diplomatisch ge-
wundene, auf momentane Milderung der Gegensiitze berechnete Ver-
sicherung auf einen fritheren Stand der Verhandlung. Er war in der
Tat gentigend bevollmichtigt, ratione temporum habite, bei ginstiger
Beurteilung der Gesamtlage, das abschliefsende Urteil im Namen des
Papstes zu sprechen, und die Verhiltnisse liefsen sich vorteilhaft genug
an. Wenn er dem Kurfiirsten von Sachsen gegeniiber noch tempori-
sierte, so mulste doch hier eben gerade noch der Erfolg der Sendung
Miltitzens abgewartet werden! — Durch Verbindung des in den Mser.
Torrigiani (Arch. stor. ital. 1. c.) vorliegenden Briefwechsels des Vize-
kanzlers mit den aus den Lettere di principi (s. oben 8. 98 Anm. 2)
bekannten Stiicken kénnen wir nun auch jenen die Lage in Deutsch-
land bei Schlufs des Reichstags schildernden Bericht ganz genau ein-
ordnen: es liegen vor im Register Schreiben an den Legaten in
Frankreich vom 4., 11., 17. (dazu Lett. di prine. v. 1581, fol. 58D
vom 16.) und 25. September (p. 10—16); am 14. Oktober (p. 23) weist
Medici zariick auf (lettere) preallegate, aus denen Bibiena ,,die iibrigen
Nachrichten aus Deutschland‘* ersehen haben werde; dies ist der Brief
in Lett. di pr. vom ,,27. Marz 1519“1, der am 5. Oktober geschrieben
und im Arch. stor. nicht nochmals abgedruckt wurde (p. 21, n. 1); die
Berichte Cajetans, die er wiedergibt, waren vom 30. September, 1. und
2. Oktober, die Antworten des Kabinetts an Cajetan (5. 18—21) aber
sind nicht vom 3., sondern auch erst vom 5. Oktober. — Es war also
vor dem Erscheinen Luthers, als Cajetan, der iibrigens verlangte,
dals man , 0gni modo®, auf jeden Fall, die Verurteilung eintreten
lasse, die Frage noch offen liels, ob man schon gegen Luthers Person,
oder zunichst nur gegen seine Werke einschreiten solle. Nach der
Verweigerung des Widerrufs war er entschlossen, das Breve vom
23. August in seinem ganzen Umfang tunlichst bald zur Ausfihrung
zu bringen.

.
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Forderung an geistliche und weltliche Behérden, Luther und
auch schon seine Anhinger zu verhaften und auszuliefern, bei
Begiinstigung, Forderung und Aufnahme derselben schon nach
drei Tagen des Interdikts fiir ihre Gebiete, fiir ihre Person aber
des Bannes, des Verlustes der Rechtsfihigkeit, des kirchlichen
Begribnisses und aller geistlichen und weltlichen Privilegien
sowie aller, auch der weltlichen Lehen gewirtig zu
sein, ist schon mit derselben Deutlichkeit gegen den Kur-
fiirsten selbst gerichtet, wie dies oben (S. 141ff) fir die
Bulle vom 3. Januar 1521 nachgewiesen wurde: denn bei
der Aufzihlung der weltlichen Obrigkeiten vom Herzoge ab-
wirts wird zweimal ausdriicklich nur der Kaiser selbst
ausgenommen '; und somit ergibt sich ein auffilliger Zu-
sammenhang zwischen diesem von starkem Machtgefiithl dik-
tierten Erlals und jenem Schreiben Kaiser Maximilians vom
5. August, in dem nach wegwerfender und gehissiger Kenn-
zeichnung der lutherischen Lehren, unter Hervorhebung der
verdammenswiirdigen Angriffe auf die Kraft des pipstlichen
Bannes und die hochste Autoritit des romischen Stuhles,
auch auf die ,,errorum suorum defensores et patronos, etiam
potentes“ und auf die verderbliche, dem Volksverfithrer
in Aussicht stehende Gunst ,ef principum virorum® an-
gespielt wird 2. Nachdem Ulmann® ganz treffend darauf
aufmerksam gemacht hat, dafs dem Schreiben gewils ein
von Cajetan den Riten iibergebener Entwurf zugrunde liegt
— wobei der Dominikanergeneral schlauerweise darauf be-

1) D. M. Luthers Werke. Krit. Gesamtausg. (Weimar 1884) II,
8. 24, 10. 28. Der Inhalt der gleichzeitigen Aufforderung der Kurie
an den Kurfirsten selbst, Luther als ausgemachtes ,,Kind der Bosheit*
dem Legaten zu ubergeben bei Kostlin-Kawerau, M. Luther I,
8. 199. Das Schreiben des Kaisers wird jedoch hier 8. 192 seiner Ab-
sicht und Wirkung nach als zu harmlos eingeschitzt.

2) M. Lutheri opera latina varii argumenti ed. H. Schmidt
(Frankfurt 1864) II, p. 849sq. Ebenda p. 851sqq. die Breven an
den Kurfiirsten und den Legaten vom 23. August.

3) Kaiser Maximilian I. (Stuttgart 1891), II, 8. 728f. u. Zeitschr.
f G.-W. X, S, 8, Anm. 3. Zu der Anzweiflung der Echtheit des Breve
durch Luther, einem ganz geliuficen Auskunftsmittel gegeniiber unbe-
quemen Erlassen der Kurie, vgl. Arch. f. Ref-G. I, 8. 61
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dacht war, auch die Preisgabe Reuchlins durch den
Kaiser nebenbei noch urkundlich festzustellen —, muls die
Wirkung, die dieser Beweis kaiserlicher Unzufriedenheit mit
dem der Wahl des habsburgischen Enkels wie der vom
Papste geforderten Tiirkensteuer ablehnend gegeniiberstehen-
den Kurfiirsten ! in Rom hervorgerufen hat, auch die letzten
von dem Biographen des Kaisers noch geiulserten Zweifel
an der Echtheit jenes Schreibens zerstreuen.

Die Kurie hat es verstanden, das glihende Eisen des
kaiserlichen Argers iiber die sprode Haltung des Sachsen
zu schmieden, und die Tatsache, dafs von der am 27. August
in Gegenwart des Kaisers von vier Kurfirsten und dem
Vertreter Biohmens unterzeichneten Verpflichtung auf die
Wahl Erzherzog Karls sich aufser dem franzosisch gesinnten
Erzbischof von Trier nur Kursachsen ausgeschlossen hatte %,
eroffnete dem Legaten die besten Aussichten auf fernere
kriiftige Unterstiitzung seines Auftrags durch den Kaiser.

Am Schlusse des Breve vom 23. August ist nun ferner
die lediglich als diplomatisches Mittel zur Erlangung der
Auslieferung Luthers gedachte Sendung Miltitzens schon
deutlich genug angekiindigt und umschrieben: dieser sollte

1) Ulmann a. a. O. 8. 700. Beachtenswert ist die Angabe
Scheurls, dals Trier und Sachsen gemeinschaftlich sich dem
Wunsche des Kaisers widersetzten, dafs Sachsen auch durch das von
dem ihm eng befreundeten Wiirzburger Bischof, Lorenz von Bibra, tiber-
mittelte Angebot dauernder Reichsverweserschaft sich nicht in seiner
Eidespflicht beirren liefs und dafs der Kaiser besonders den Widerstand
des ihm nahe verwandten Ernestiners sehr iibel vermerkte. Soden-
Knaake, Briefbuch 11, 8. 55. — So ist denn auch die Mitteilung des
alten kaiserlichen Rates Melch. Pfinzing, Propstes zu St. Sebald in
Niirnberg, an seinen Gevatter Scheurl, dafs der Kaiser zu Luthers
Gunsten an den Papst geschrieben habe, als mit vorstehender Tatsache
unvertriiglich abzulehnen (Scheurl an Spalatin, den 2. Oktober a.#a. O.
II, S. 51). Es handelt sich dabei wohl nur um den Versuch, bei Lu-
thers gewaltiger Volkstiimlichkeit das Gehissige des vom Kaiser unter-
nommenen Schrittes von ihm abzuwenden, vor allem den Verdacht des
Kurfiirsten zu beschwichtigen; es war eine offiziose Ableugnung, an
den geschwiitzigen Rechtskonsulenten gerichtet, der als Nachrichten-
bureau diente, die aber gerade das bestiitigt, was sie in Abrede stellt.

2) Ulmann a. a. 0. 8. 708.
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ja zuniichst versuchen, dem Kurfiirsten durch Erfiillung eines
Lieblingswunsches ! und durch Heranziehung aller einflufs-
reichen Personen seiner Umgebung, die in grolsartiger Aus-
giebigkeit 2 mit schmeichelhaften Zuschriften von seiten des
Papstes und des Vizekanzlers bedacht wurden, die Preisgebung
Luthers abzugewinnen. Und auch diese Diplomatie des Zucker-
brotes ist in jenem drohenden Breve schon vorgesehen: der
Legat wird ermichtigt, jene Obrigkeit, wenn sie sein , Re-
quisitionsmandat ¢ piinktlich ausfithre und sich jeder Unter-
stiitzung der Ketzer mit Rat und Tat enthalte, durch
vollkommenen Ablafs oder eine andere Gnade zu belohnen
nach seinem Gutbefinden: und nun wurde ja Miltitz aus-
gesandt nicht nur mit der vom Kurfiirsten schon seit drei
Jahren in Rom erbetenen Goldenen Rose, die er jedoch in
Augsburg zuriicklassen mulfste, um sie nur nach dem Er-

1) Der Luther (Enders II, 8. 193) von dem aus Rom kommenden
Propst Joach. Plate erzihlte Vorgang, dafs ,,ein kluger Kardinal es fiir
lacherlich erklirt habe, durch die Goldene Rose den Ménch seinem
Fiirsten abkaufen* zu wollen, ist nur eine von den bezeichnend er-
fundenen Geschichten. Vielmehr befahl der Vizekanzler am 7. Oktober
(bei Absendung Miltitzens) dem Legaten (nicht aber dem ganz unter-
geordneten Nuntius) gerade dieses Tauschgeschiaft (Arch. stor. ital.
II1. Ser., XXIV, p. 28): erst nach zugestandener Auslieferung
Luthers diirfe er dem Nuntius die Rose itbergeben. Und endlich hat
auch der mit Leo X. so vertraute Venetianer Minio eben dies als seine
Absicht bei Ubersendung der Rose an den Kurfirsten verstanden: er
,winsche, durch dieses Mittel eine Sekte auszurotten, die dort durch
die Predigten eines Monches entstanden sei, der das gegenwirtige Leben
[der Geistlichkeit] verdamme und den in der iiblichen Weise vergebenen
Ablissen jeden Wert abspreche: das halte man in Rom aber fir eine
grofse Ketzerei (Sanuto XXVI, col. 18; nicht bei G. M. Thomas,
M. Luther in Auszigen aus M. S.s Diarien, Ansbach 1883). Da nun
diese Mitteilung schon am 4. September gemacht wird, so ist auch die
lediglich die Vollstreckung des Breve vom 23. August anbahnende Sen-
dung Miltitzens schon nach Eingang des kaiserlichen Schreibens ins
Auge gefalst worden. Die ihm mitzugebenden Schriftsticke verfalste
man wihrend eines Ausflugs Leos X. nach Viterbo.

2) In Niirnberg sprach Miltitz von iiber 40 Breven ad Germaniae
potentatus gegen Luther, diesem selbst gegeniiber gar von 70, was
durchaus nicht iibertrieben sein dirfte. Enders, Luthers Briefwechsel
I, 8. 335. 407.
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messen des Legaten auszuliefern, sondern auch mit einer
stattlichen Ablalsbulle und einem ganz umfassenden Beicht-
privileg ': im Breve vom 23. August aber wurde vorsich-
tigerweise daraufhin noch der Vorbehalt ausgesprochen, dafs
derartige kirchliche Befreiungen, Privilegien und Indulte fiir
weltliche oder geistliche Personen, selbst wenn sie, vom
apostolischen Stuhle bekriiftigt, dieselben vor jeder Exkom-
munikation, Suspension und Interdikt schiitzen sollten, in-
folge Nichtachtung des Breves kraftlos werden wiirden.
Man war somit schon Ende August bei Erlafs des an
Cajetan gerichteten Befehls iiber das ganze System der zur
Vollstreckung des Urteils dienlichen Mafsregeln schliissig ge-
worden — am 25. August erliels ja auch der Augustiner-
general die Weisung an eine deutsche Ordensbehirde,
sich Luthers zu bemiichtigen 2; diese ,,neue Wendung* 3,
dieser energische und umfassende Anlauf zur schnellen
Erledigung der Frage, bei dem der Vizekanzler Me-
dici mit einer die neue Auffassung der Prozelslage er-

1) Miltitz an Spalatin, Rom, den 10. September, Nachmittags: er
solle die Rose tiberbiingen und ,,bullas indulgentiarwm, sowie ein
55 breve sicut in forma confessionalis amplissimum ., Cyprian-Tenzel,
Niitzliche Uhrkunden . . . (Leipzig 1718) 1I, 8. 53. Leo X. an Mil-
titz: ,, cum literis indulgentiarum eidem de benignitate apostolica ac
thesauro sanctae matris ecclesiae gratiose concessarum sub plumbo
expeditis . . . A. a. 0. 8. 57. TUbrigens scheint diese ausdrickliche
Begriindung der Kraft des verheilsenen Ablasses darauf hinzudeuten,
dafs man damals schon den Erlafs der neuen Dekretale ,,Cum post-
quam", datiert vom 9. November, ins Auge gefalst hatte, in der die
Ablisse gerechtfertict wurden als beruhend auf der dem Nachfolger
Petri zustehenden potestas claviwm und der superabundantia meritorum
Christi et sanctorum. Opp. v. a. 11, p. 430. Zu K. Miiller S. 74f. —
Die dem Kurfiirsten verliehenen kirchlichen Gnaden (saccum ventarum
prorogantium iubilaewm [Ausdruck Scheurls, Enders I, S. 327, 62])
werden ausfithrlich erliutert in Scheurls Briefen an Beckmann und
Staupitz, Soden-Knaake S 68. 78: wubileum per octiduum omnium
Sanctorum (die Schlofskirche zu Wittenberg) prorogat, Verlingerung
des mit jeder einzelnen Reliquie verkmiipften Ablasses u. dgl. Am
24. September 1519 erst konnte Miltitz in Altenburg ,,das Jubeljahr
verkiindigen“. Cyprian I, 415,

2) K. Miiller 8. 71. Kiéstlin-Kawerau S. 199,

8) K. Miiller S. 61.
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liuternden Instruktion an Cajetan (vom 7. Oktober), wie
mit Schreiben an die einflufsreichsten Personen in der Um-
gebung des Kurfiirsten, an den Kanzler Pfeffinger und an
Spalatin vom 11. und 20. Oktober ! sich beteiligte, ist also
nicht sowohl durch das ,neulich in Rom bekannt gewordene ¢
neue Belastungsmaterial gegen Luther, auf das man sich
natiirlich der Offentlichkeit gegeniiber beruft, sondern eben
durch jene Verheilsung des Kaisers ? herbeigefiihrt worden:
,er werde nach seiner Ergebenheit gegen den Papst und
zgum Schutze des christlichen Glaubens gegen diese ver-
wegenen Disputationen und verfinglichen Beweisfithrungen
alle von Sr. Heiligkeit in dieser Sache zu treffenden Ent-
scheidungen (quidquid super his sancte statuerit) im deut-
schen Reiche zur Ehre Gottes und zum Heile der Gliubigen
allen gegeniiber zur Anerkennung bringen (‘ab ommibus
observari faciemus).

Das war also die Ankiindigung eines die hinlinglich
vorbereitete Bannbulle vollstreckenden Reichs-
gesetzes als Lockmittel fir die Einwilligung des Papstes
in die Kandidatur des kaiserlichen Enkels, eines Wormser
Ediktes, wie es zwei Jahre spiter die noch vom Wahlkampfe
her der Hinneigung zu Frankreich stark verdichtig ge-
wordene Kurie dem neugewihlten streng kirchlichen Kaiser
lange vergeblich abzudringen sich bemiihte. Und zwar
wiirde Maximilian bei weiterem Mangel an Entgegenkommen
von seiten des Kurfiirsten das Edikt wohl einfach von sich
aus erlassen haben, wihrend Karl V. sich in der Wahl-
kapitulation auf die alten Konkordate, die eine Appel-
lation an das Konzil zulie(sen, verpflichten und ver-

1) Arch. stor. ital. L ¢. und Cyprian II, 8. 84f. 89f.-ie
{ibrigen Personen des Hofes wie der Magistrat von Wittenberg wurden
nur mit Breven bedacht. Der Hinweis in dem Schreiben des Vize-
lkanzlers an den Kaplan und Geheimsekretiir Friedrichs auf die Ver-
fihrung der leichtgliubigen Volksmenge durch den frevelhaften
Irrtum dieses Teufelskindes mit seiner notorischen Ketzerei erinnert
an das kaiserliche Schreiben, nach dem die hochgefihrlichen Lehren
Luthers ,,non solum imperitae imponent multituding ... (Opp.
v. &, p. 350).

2) Weim. Ausg. II, 8. 28, 17 und Opp. v. a. II, p. 350.
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sprechen mulste, niemanden, ,wes Standes er sei, ohne
Ursache, auch unerhért in die Acht zu tun, sondern
ordentlichen Prozefs und des Reiches voraufgerichte Satzung
darin zu halten“ . Wenn also der Legat nach dem Schei-
tern seiner Verhandlungen mit Luther selbst dem Kaiser im
Spitjahre nach Osterreich folgte %, hier am 13. Dezember in

1) Deutsche Reichstagsakten, Jiing. Reibe, I, 8. 871. 873 (Art. 18
u. 24). . Es ist a,nzuhehmen, dafs diese Artikel auf Betreiben des-
selben Kurfirsten in die Verschreibung aufgenommen wurden, der
schon am 8. Dezember 1518 dem Legaten auf die Forderung der Aus-
lieferung Luthers antwortete, man diirfe Luther nicht ,,nondum cognita
causa et sufficienter discussa® zum Widerruf dringen (opp. v. a. II,
p. 409) und der diesen Grundsatz auch der Verdammungsbulle gegen-
iiber noch aufrecht erhielt.

2) Der Niirnberger Jurist und ehemalige Kollege Luthers, Chr.
Scheur]l, schrieb ihm am 20. Dezember iber seine Unterredung mif
Miltitz und dem in die Augsburger Verhandlungen tief eingeweihten
kursichsischen Kanzler Pfeffinger: dieser hatte betont, dals der Papst
mit dem Kaiser im Einvernehmen sei und dals dieser urteile,
dafs Luther sich dem Papste unterwerfen miisse. Einzig wegen Lu-
thers Sache sei der Legat nicht nach Rom zuriickgekehit, sondern
dem Kaiser nachgereist (sequi Caesarem), wobei er monatlich
1200 Gulden aufwende. Enders I, S. 328. Ubrigens ist es nach
Vorstehendem nicht unwahrscheinlich, dafs unter den zahlreichen Doku-
menten, mit denen Miltitz ausgeriistet war (S. 835), sich auch schon
eine Verdammungsbulle befand, denn Scheurl verstarkt seine
Mahnung zu einem Ausgleich durch die Warnung, ne opus sit ful-
minibus, quae ille (Miltitz) immania habet (S. 329, 136f.). Und wenn
Medici am 7. Oktober dem Legaten schreibt, in betreff der ihm iiber-
sandten ,, Ausfertigung ©* (expeditione) moge er den Weg einschlagen,
den er fiir forderlich erachte (Arch. stor. 1 ¢.), so bezieht sich das ja
~der Sache nach, wie K. Maller 8. 65 zutreffend annimmt, auf das
Breve vom 23. August, insofern dieses, wie wir gesehen haben, die
spitere Verdammungs- und Bannbulle zugeich in sich schlofs; doch war
dieses Stitck sicher 1angst in des Kardinals Handen; jetzt aber wurde
eine rite ausgefertigte Bannbulle der grolsen Oktobersendung an die
Fugger beigelegt, die sich vom Breve nur wenig, so der diploma-
tischen Ausstattung nach unterschied. — Vgl. auch die Angaben Scheurls
in dem Brief an Staupitz vom 10. Dezember iiber die Bedeutung der
von Miltitz mitgebrachten Breven (brevia crudelia, immania, dira, quibus
execrantur Luthero faventes et beamtur occidentes non auditum, non
convictum, Soden-Enaake a. a. O. II, 8. 63) und den Ausdruck
vom 19. Dezember: dimisso commissariatu et fulminibus (S. 69).
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Linz, wihrend Max im benachbarten Wels schon krank da-
niederlag, die als Voraussetzung fiir das abschliefsende Ur-
teil notige Dekretale vom 9 November in gesetzlich binden-
der Form vor Notar und Zeugen verdffentlichte und auch
sogleich in Wien mit riicksichtsvoller Erwihnung der Zu-
stimmung des Bischofs, Georg von Slatkonia, Mitgliedes der
niederdsterreichischen Regierung !, drucken und die Kopien
notariell beglaubigen liefs, so haben wir darin die letzten fiir
die Erwirkung eines kaiserlichen Mandats nétigen Vor-
bereitungen zu sehen. Dariiber aber starb der Kaiser, und
angesichts des Wahlkampfes hat nun die Kurie dem Sachsen
gegeniiber alsbald andere Saiten aufgezogen.

Die Notorietit der Ketzerei Luthers, auf der man bei dem
soeben geschilderten energischen Vorgehen fulste und deren
juristische Bedeutung K. Miiller S. 63 ff. dargelegt hat, wird
nun auch in den von Miltitz zu iiberreichenden Breven an
die Wittenberger Kreise mit aller Bestimmtheit und Schirfe
hervorgehoben: so wird der Kurfiirst selbst unter dem 14. Ok-
tober ersucht, dem Nuntius zur Ausfiihrung seines Auftrags
behilflich zu sein, nicht linger zu dulden, dals Luther, dieser
»filius perditionis®, unter dem Antriebe des Satans noch
linger predige, quae non solum notissimam haeresim
sapiunt, sed gravi sunt animadversione digna, und sich als
scharfen Verfolger der Ketzerei zu erweisen, wie seine Vor-
fahren gewesen seien. Mit derselben Formel und iiberdies
mit dem Hinweis auf seine teuflische Schméhung des heiligen
Stuhles wird Luthers Strafbarkeit dem Wittenberger Magistrat
gegeniiber begriindet (24. Oktober); eben diese Formel findet
sich auch in dem Schreiben vom gleichen Datum an Herzog
Georg, wie auch in dem an den Naumburger Domherrn
Donat Grols, an den Kanzler Pfeffinger, an Spalatin 2. Auch

1) Opp. v. a. II, p. 428—434. — F. B. v. Buchholtz, G. Fer-
dinands I. (Wien 1831), I, 8. 480f.: am 8. Dezember setzte ihn der
Kaiger als Testamentsvollstrecker ein. V. v. Kraus, Zur G. Ferdi-
nands L, 8. 13 Anm. 2.

2) Cyprian II, 8. 73. 83. 87. 92. 99. J. K. Seidemann,
K. v. Miltitz (Dresden 1844), S. 3—5 und Anhang 8. 38f. Opp. v. a.
11, 446—449, doch mit den falschen Daten der Jenaer Lutherausgabe.
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sollte Miltitz die zur endgiiltigen Verwerfung der lutherischen
Lehre vom Ablafs fiir hinreichend erachtete Bulle Cum post-
quam in Wittenberg in lateinischer und deutscher Sprache
verkiinden !; kurz, es schien alles aufs beste vorbereitet zu
sein, und auch die hier immerhin beachtenswerten Aufse-
rungen, die Miltitz dem Niirnberger Rechtsgelehrten wie
Luther selbst gegeniiber tat, beweisen, dals man in Rom die
Gefahren der Lage keineswegs, wie vielfach angenommen
wurde, unterschiitzt hat: dem heiligen Stuhle sei seit hundert
Jahren, d. h. seit dem Auttreten des Johann Hus, keine so
schwierige, gefiihrliche und beédngstigende Frage entgegen-
getreten ?; auch Pfeffinger hatte in Augsburg den Kindruck
gewonnen, dafs der Papst entschlossen sei, Luthers Haltung
nicht linger zu dulden, da er in seiner ganzen Regierung
keiner grofseren Gefahr begegnet sei: durch Unterwerfung
konne Luther sich leichtlich ein Bistum sichern, anderseits
habe der Papst demjenigen seiner Vertreter den Purpur in
Aussicht gestellt, der Luthers Widerruf herbeifiihre 2.

Der Auftrag des pipstlichen Kammerherrn ging nun ein-

Da ich mit Schulte (Fugger S. 61 Anm. 8) der Meinung bin, dals
,»es nicht unwichtig ist zu wissen, wer formal an der Herstellung der
Urkunde bezw. Registrierung beteiligt war®, so mache ich darauf auf-
merksam, dafs fast alle diese Stiicke die Unterschrift des ,,Evange-
lista* tragen; die Instruktion Miltitzens vom 15. Oktober (Cyprian
L c. p. 58), wie die bedeutsamen Breve vom 23. August zeichnet als
papstlicher Sekretir Jakob Sadolet und die nene Dekretale Bembo
sowie jener Albergato, der uns auch unter der Bulle , Exsurge (vgl.
oben 8. 129 Anm. 2) begegnet. Auch jener Joh. Ev. Fausto Mad-
daleni, der Freund Sadolets, war als ,, klassischer Latinist* anerkannt
{(Gregorovius a. a. 0. S. 840; noch 1527 als Sekretéir Klemens’ VIL,
S. 578 Anm. 3); er entwarf auch im Juli 1520 die Instruktion Alean-
ders (Balan, Monumenta ref. Luth., p. 10), so dafs man wohl urteilen
darf, der Papst habe sich fiir die Bearbeitung der Luther betreffenden
Schriftstiicke einer kleinen, besonders bewiihrten Gruppe der besten
Kopfe bedient. (Der Joh. Ev. aus Ragusa, dem am 5. Mirz 1520 ein
Geleitsbrief nach England ausgestellt worden war, mufs von dem ‘obigen.
verschieden sein. Brewer, Letters and Papers III, Nr. 650.)

1) Enders a. a. 0. 8. 327, 61.

2) A. a. 0. 8. 835, 13ff. und Luther am 2. Februar iiber das
Altenburger Gesprich, 8. 408, 26ff.

3) A. a. 0. 8. 327, 76—80.
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fach dahin, zuniichst die Gesinnung des Kurfiirsten auszu-
forschen (;,eaxploraturus principis ingenium), und sich zu.
diesem Zwecke vorerst noch nicht einmal als piipstlichen
Kommissar, sondern als vom Kanzler Pfeffinger eingeladenen
Privatmann einzufiihren. Fiir alles weitere, selbst fiir den
erwiinscht einfachen Fall, dafs der Kurfiirst schon durch die
Aussicht auf die Goldene Rose sich gewinnen lassen werde,
war Miltitz, wie das schon K. Miiller (S. 76) treffend hervor-
gehoben hat, an das Gutbefinden des Kardinallegaten ge-
bunden, ohne dessen ausdriickliche Erlaubnis (nisi de con-
silio, voluntate et expressa licentia) er bei Vermeidung der
pipstlichen Ungnade und sofortiger Exkommunikation
die Gunstbeweise nicht iiberliefern durfte . Um wie viel
weniger konnte er bei seiner doch recht untergeordneten
Stellung damit beauftragt oder auch nur dazu in Aussicht
genommen sein, einen ,, Vermittelungsversuch ¢ anzustellen oder
,womdglich den lutherischen Handel beizulegen®, ,,im ver-
sohnlichen Sinne auf Luther einzuwirken®, oder wie man
sonst wohl seine angebliche Sendung umschrieben hat *. Viel-
mehr beginnen die Flunkereien des eiteln, schwatzhaften,
schwiichlich-ehrgeizigen Mannes an dem Punkte, wo er schon
in Nirnberg #ufserte, er gehe an den sichsischen Hof, si
forsan amice concordia iniri queat 3, sofern er darunter etwas

1) Cyprian II, 57f Auch als Miltitz Luther dabin gebracht
hatte, sich der Entscheidung des Trierers zu unterwerfen, erklirte er,
nun zunichst zum Kardinal gehen zu miissen, ,,ohn des Wissen, Willen,
Zutun und Befehl er nichts zu tun Macht hatte®, S. 144.

9) Z. B. Gregorovius a. a. 0. 5. 241: Ein Jahr fruchtloser
Yermittelungen folgte.

3) Enders 8. 827, 67f Besuglich der Glaubwiirdigkeit Miltitzens
mufs man also unterscheiden zwischen dem, was er aus Wichtigtuerei
ausplauderte: das kann man ihm auch heute noch glauben, und auch
die Beteiligten, die in der Lage waren, nachzuprifen, haben das getan;
auch hat man sich in dieser Hinsicht auf romischer Seite wohl @ber
ihn gefrgert, aber ihn nicht Lugen gestraft. Ganz anders steht es da-
gegen mit den Angaben iber die Erfolge seiner Sendung, uber die Er-
gebnisse seiner dreimaligen Zusammenkinfte mit Luther, iiber die er
aus naheliegenden Griinden das Unmogliche nach Rom berichtet haben
muls; noch Aleander hatte unter dieser seiner berechneten Schonfirberei
zu leiden.
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anderes verstand als seinen offenkundigen Auftrag. Vor allem
aber kann man nach den vorstehenden Ausfiihrungen mit
Bestimmtheit sagen, dafs die leitenden Staatsmiinner, zumal
nachdem sie durch Cajetans Bericht iiber den schon bei
Erlals des Breve vom 23. August als wahrscheinlich voraus-
gesehenen Fall der Halsstarrigkeit Luthers sattsam vergewissert
waren, es gar nicht der Miihe wert erachteten, noch auf
Luthers Widerruf hinzuarbeiten, sondern den umfassend vor-
bereiteten grofsen Schlag nun auch ausfithren, den Dingen
ihren Lauf lassen wollten: ihre Haltung ist also vom Stand-
punkte des hierarchischen Prinzips aus nur ebenso folge-
richtig wie ihr Urteil iiber Luthers voraussichtliche Haltung
zutreffend. Und Luther selbst hat das von vornherein ganz
klar erkannt und stets unmittelbar nach einer Begegnung
mit Miltitz aufs schiirfste gegen dessen Verdrehungen und
Filschungen, gegen seine kliglichen Schauspielerkiinste, seine
Biedermannsmanieren sich verwahrt. Wenn er so etwa die
Trinen der Riihrung, die Miltitz beim Abschied in Altenburg
vergielst, als Krokodilstrinen verhohnt und von einem Judas-
kusse spricht !, so ist alles das keineswegs auf Rechnung
seiner ,,Schméihsucht®, seiner , Bosheit® zu setzen, sondern
einfach das Ergebnis einer klaren Beurteilung von Menschen
und Dingen. Bei einem Riickblick auf Miltitzens erstes Auf-
treten am kursichsischen Hofe sagt er also ganz zutreffend,
dieser sei beim Kurfiirsten erschienen, um ihn ,,lebendig und
gebunden nach Rom zu fithren, nach jenem Jerusalem, das
da totet die Propheten’; er sei aber durch die Menge der
Freunde Luthers erschreckt worden, nachdem er aufs neu-
gierigste aller Urteil iiber ihn auskundschaftet habe (explora-
verat), und habe daraufhin seine gewalttitige Absicht mit
triigerisch erheucheltem Wohlwollen vertauscht und ihn zu
beschwatzen versucht, dafs er zur Ehre der romischen Kirche
geine Lehren widerrufen mége 2. Seine Beweggriinde zu so

1) Enders a. a. 0. I, 8. 408, 21fi. und &hnlich in dem Briefe
an Staupitz S. 430f.

2) Enders a. a. 0. S. 407f. Die Beurteilung der Tatigkeit Mil-
titzens und seines Verhiltnisses zu Cajetan in Rankes Deutscher G.
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zweideutigem Gebahren liegen ja klar zutage, ebenso wie
das giinzliche Unvermigen des nur eben juristisch oberflich-
lich gebildeten Menschen, irgend etwas Sachliches in Luthers
Angelegenheit vorzubringen.

Es heilst die rémischen Staatsminner doch unterschitzen,
wenn man ihnen zutraut, dals sie diesem Sendboten von
vornherein einen derartigen Auftrag anvertraut hiitten; sie
haben sich iiber die Verhiltnisse am kursiichsischen Hofe,
iiber den Charakter und die Auffassung Friedrichs des Weisen,
den Riickhalt, den Luther an Spalatin besonders hatte, in
Unkenntnis befunden, aber das ist schon durch die grund-
verschiedene Beurteilung religivser und sittlicher Fragen von
geiten italienischer Staatsmiinner jener Tage hinlinglich be-
griindet. Fir die Fehlgriffe Miltitzens darf man die Kurie
nicht verantwortlich machen: der von ihr entworfene und
eifrig genug betriebene Plan war gescheitert, als sich heraus-
stellte, dafs der Kurfiirst Luthern nicht auf die einfache Mit-
teilung von der notorischen Verdammlichkeit seiner Lehre
ausliefern wiirde, und das niichste Zwangsmittel, das kaiser-
liche Mandat !, war vorerst wieder in weite Ferne geriickt.
Mit dem Beginn des Wahlkampfes stand man einer ginzlich
veréinderten politischen Lage gegeniiber, und bekanntlich hat
sich Leo X. mit einem so leidenschaftlichen Interesse an
diesem grofsten diplomatischen Feldzuge jener Zeit beteiligt,
eine so verschlagene, den Eingeweihten aber hinlinglich er-
kennbare Titigkeit zugunsten der franzdsischen Bewerbung
entfaltet, dafs einmal die Kriifte seiner schliefslich noch durch
Entsendung des Erzbischofs von Rhegium, Robert von Orsini,

im Zeitalter der Ref. (3. Kap.: Cajetan und Miltitz; 7. Aufl., 8. 268
bis 278) ist durchweg hinfallig.

1) Fr. X. Reusch im ,,Index der verbotenen Biicher” I (Bonn
1883), S. 661, in dem von Limmers Konsistorialakten schon in einem
Hauptpunkte treffend Gebrauch gemacht wird, vertritt hier das land-
linfige Urteil: ,,nach den erfolglosen Verhandlungen in Augsburg ge-
schah jedoch michts derart® (wie das Breve vom 28. August vorschrieb).
Wenn er bemingelt, dafs in der Bulle ,,Cum postquam® Luther , nicht
einmal genannt werde®, so war das einmal iiberflissig, und sodann
widersprach die Anfithrung des Einzelfalles der Wiirde einer doktrinalen
Entscheidung — nach rémischer Anschauung.
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verstirkten Gesandtschaft durch diese Verhandlungen reich-
lich in Anspruch genommen wurden, vor allem aber jede
andere, und also auch die lutherische Angelegenheit dieser
Hauptfrage untergeordnet, nach den Erfordernissen der Ge-
samtlage behandelt wurde. Und je mehr es der Kurie an
dem bei der grofsen Mehrzahl der deutschen Fiirsten, wohl
mit einziger Ausnahme des sichsischen Kurfiirsten, einzig
durchschlagenden Uberredungsmittel, dem baren Gelde, fehlte,
um so mehr muflste man diesem vielumworbenen, mit dem
grofsten sittlichen Vollgewicht seiner volkstiimlichen Persin-
lichkeit auftretenden, iiberdies schwer nahbaren ! Wiihler
gegeniiber sich der zartesten Riicksichtnahme beflei(sigen.
Hier also liegt die Erklirung fiir das auffillige Verhalten
der Kurie, die nach dem entschlossenen Vorgehen der letzten
Monate nun gegen dreiviertel Jahre lang scheinbar die Ziigel
am Boden schleifen, den durch seine windigen Pline, seine
phantastischen Vermittelungsvorschliige sich und die Kirche
lediglich blofsstellenden Sendling gewiihren liefs, wihrend man
nach den scharfen Androhungen jener Instruktion vom 15 Ok-
tober (S. 286) erwarten miifste, dafs er alsbald, nachdem sich
auch der Milserfolg der Altenburger Besprechung mit Luther
herausgestellt hatte, mit allen Zeichen der Ungnade abberufen
worden wiire. Indessen der riihrige Agent, der nun auch
im Getriebe des Wahlkampfes sich niitzlich machen mulste
und sogar, was in diesem Zusammenhange noch nicht beachtet
wurde, die allerdelikateste Offenbarung der Kurie an Fried-
rich den Weisen in seinem unbeholfenen Deutsch schriftlich
zu formulieren beauftragt wurde, leistete gerade in Verfolg
dieser dreisten Machenschaften, die Luther mit entschiedener
Verwahrung, bitterem Hohn und grimmigem Zorn iiber das
mit ihm getriebene Spiel begleitete, seinen hohen Auftrag-
gebern durch die von ihm eingeleitete, dann vom Kurfiirsten
bestens ausgenutzte Komddie eines von Rom niemals aner-
kannten bischoflichen Schiedsgerichts ? den wertvollen Dienst,

1) Vgl. Aleanders Berichte vom 80. Oktober und 6. November 1520,
Reichstagsakten II, 8. 459. 461. Meine Bearbeitung der ,, Depeschen
Aleanders®, 2. Aufl, S. 25, 28.

2) In der sichsischen Denkschrift vom Dezember 1519 hielt man

Zeitschr. f. K.-G. XXV, 2. 19
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den mit ihrem Versuch einer intimen Anniherung an Kur-
sachsen schlecht iibereinstimmenden Streitpunkt zu maskieren ;
er ermoglichte ihnen in diesem Falle die dem Politiker des
16. Jahrhunderts so wichtige Kunst des Temporisierens durch-
zufithren. Und so lies man sich’s denn mit Behagen ge-
fallen, dafls Miltitz, wie Th. Brieger in seiner scharfsinnigen
Untersuchung iiber ,,das Ergebnis der Altenburger Verhand-
lungen* es schlagend bezeichnet hat', ,auf eigene Faust
die ihm aufgetragene Rolle des Hidschers mit der des
Vermittlers vertauschte® und dabei seine diplomatische
Kunst ins beste Licht zu setzen suchte.

dem Nuntius vor, wie er ,,sich mit Frohlockung berithmt, dals Dr. Mai-
tinus bewilligt hatt (den Erzbischof) von Trier zu einem Kommissarien
oder Richter zu erleiden und, was ihn dieser weisen werde, sich der
Billigkeit nach zu halten und (zu) folgen* (Cyprian II, 144). Er
glaubte damit dem Monch eine Falle gestellt zu haben.
1) Th. Brieger, Lutherstudien I in dieser Zeitschrift XV, 8. 11.
Am 28. Dezember war M. am kursiichsischen Hofe eingetroffen. Spa-
latin bei Mencken, Script. rer. Germ. II, 593sq.
[Fortsetzung im niichsten Hefte.]



