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Das Ergebnis der gesamten Untersuchung würde demnach
s€ifl, dafs dıe sogenannte Legenda trıum Sociorum mıt Unrecht
den vertrauten ((efährten des Heiligen und der Miıtte der
vierzıger Jahre des Jahrhunderts zugeschrieben worden
ıst; die Unrichtigkeiten der Erzählung, die (z sıch
widersprechenden) Wiederholungen, die zugunsten der Prio-
rıtät der ıta secunda un: Bonaventuras sprechenden Be-
rührungen mıt andern Quellen, die Beziehungen ZU. Ano-

Perusinus machen es ın hohem Malse wahrscheinlich,
dals CS sıch be] der Legenda trıum Sociorum eıne Kom:-
pilatiıon handeit, die ach der Legende Bonaventuras und
nach den Hinweisen Va  - (Jrtroys auch ach dem Liber
de laudibus des Bernhard VOonNn Dessa liegt, also frühestens
1m etzten Viertel des Jahrhunderts entstanden ist ach-
dem INa  a} den kompilatorischen Charakter des 'Lextes fest-

Vgl XXIL, 362f£f und 52510 ; XXILV, 165 und

2) a ] 1ı nı glaubte gefunden haben, dafs der Domuin!-
kaner Francesco Pıpını (T 1324 1n seinem 1311 geschrıebenen
Chronicon, uch die Legenda trıum S0C. benutzt habe (Misc
Frane. NVIL: 170 Anm ‘» und 175 £.) Tatsächlich hat Pipini Je-
doch der betreffenden Stelle die Legende des Julıan von Speler und
nıcht die Leg, Lr S0ocC. benutzt.

E1ItSCHhr. K.ı-G, XXNV;
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gestellt hat, gewınnt das ber dıe Legenda trıum Socıorum
herrschende Schweigen aller Schriftsteller bıs nach der
Mıtte des Jahrhunderts schliefslich auch eıne Bedeutung ;
die COhronıca der (enerale sefzie WI1e in anderer Hinsicht

auch hıer ZUerst mıiıt eıner Tradition e1n, getäuscht
durch das Schreiben der dreı (G(G(enossen.

Ich weıils, dafs schliefslich doch alle dıese Schlüsse über
das Entstehen des TLextes der Legenda trıum Soclorum als
Ergebnisse subjektiven (+efühles betrachtet werden können.
Ks 111 m1r Z W Ar scheıinen, als ob das Gewicht der Gründe

eınem objektiven Urteil ausreichte ; aber ich überschätze
das als der Sicherheit nıcht, mıt der 100528  - gegenüber
schwierig gelagerten Problemen überhaupt entscheiden annn
Das Beste einer Untersuchung ist und oft, dals S1e
eine Möglichkeit folgerichtig durchdenkt un eben dadurch
klärenden Widerspruch hervorruft. So el scheint mMI1r 1ıimmer-
hin erwıesen se1n, dalfls mıt den VOIl Sabatier angeführten
(Giründen die Echtheit der Legenda trıum Socıorum nıcht
genügend gestütz ist. Läfst sich nıichts anderes für die Echt-
eıt aniühren, R ist VQ  > Urtroys Beweisführung stichhaltiger,
enn gegenüber dem allgemeınen Eindrucke eınNes TLextes un:
der schwer kontrollierbaren Annahme VON Krweiterung
oder Zusammendrängung e]ıner Vorlage ist jede sicher test-
stellbare Schwäche des 'Textes 1mM einzelnen be1 weıtem das
gewichtigere Moment. Wie die Dinge Jjetzt liegen, ist aber
ZU mındesten die Autorität der Legenda trıuım Sociorum

stark erschüttert, dafs mıt ihr nıcht mehr W1e bisher Z
arbeıtet werden darft. Ist diese Annahme richtig , fällt
damıt selbstverständlich auch die These, dafs e]ıne voll-
ständigere Legende der dreı (+2@enossen gegeben habe Ks bedarf
daher von Va  - Ortroys und meınem Standpunkte AUuUS keiner
weıteren Widerlegung der Von Marcellino da ( iyvezza und
Teofilo Domenichelli herausgegebenen erweıterten Legende
ber auch Minocchis These, dafls die alte Legenda trıum
Socıorum ZWarLr nıcht Von den TEl (+@enossen herrühre, dafs

1) Kıs SEe1 lediglich auf Barbis Einwände im ull. S0oc. Dantesca
VIIL, . Anm. hingewlesen.
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aber ın ihr dıe vermilste Schrift des Johannes VoNn Ceperano
erkennen sel, scheidet AUS der Krörterung alg unmögliıch

AUS

W eenn ich trotzdem das Urteil nıcht formuliere , dafs
jede Möglichkeıit einer andern AÄAnschauung ausgeschlossen
werden soll, bedenke ich dabei dreı Schwierigkeiten, dıe
bısher be1l Urtroys und meıner Untersuchung och nıcht -
1öst werden konnten: bleibt immerhiın auffallend , dafs
sich eıne Kompilatıon AUuS später Yie1it nıcht ıIn weıt S{Aar-
kerer else durch sachliche Irrtümer und legendarischen
Ausbau der Überlieferung verrät ; es bleibt zunächst och
unaufgeklärt, woher dıe bisher AauUus keiner Vorlage abzu-
leitenden Nachrichten stammen , un bleibt drittens ein
völliges Rätsel, W AS csS mıt dem der Legende vorangestellten
Schreiben der TEl (+enossen auf sich hat Zur Klärung
dieser TEe1 Gründe läflst sich noch folgendes SASCH .

1) Man ann ohl anführen, dals auch andere Schriften
oder Überarbeitungen der späteren Zeit, W1e S1e ın der
Chronik der Generale vorliegen oder ın der Überarbeitung
des Speculum Perfectionis von SG ihren späten Ursprung
nıcht übermälsiıg stark verraten ; aber dıe Legenda trıım
Socıorum haft doch unzweifelhaft wenıger kompilatorische
Züge SONST könnte A1e J2 auch nıcht eıfrıge Verteidiger
ıhrer Echtheit finden ! Ich gylaube, gezeigt haben, dalfls

bezeichnenden Stellen die Unwissenheit des Verfassers her-
vortritt und dals INa  w bei eindringender Prüfung die doch
DUr aufserliche Verbindung der zusammengeholten Teile ET -

kennen muls; aber der Verfasser hat doch anderseıts offenbar
mıt Vorsicht gearbeitet und eine KEWISSE Schlichtheit in seıine
Krzählung hineingebracht, dalfls 1n dieser Hinsicht den
Gedanken des Heılıgen näher stehen scheint q|s DBona-
veniura. Diese Schlichtheit erklärt sich ohl ZU. el durch
die Herübernahme der beiden Lebensbeschreibungen (elanos,
AuUSs denen J2 rel Viertel der KaNZeN Legenda trıuım Sociorum
bestehen ; der Verzicht auf W under (abgesehen von Vısionen)
ann aber doch eın blo(ser Zaufall se1in In dieser Hin-

Miıino cchl, La Legenda trıum Sociorum. Nuovi Studi 100
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siıcht steht dıe Legenda dem. Charakter der ıta prıma
nächsten

Ist es eıne ausreichende Erklärung dieser Kıgenschaften,
wenn mMa  - den Verfasser 1m Kreise der strengen Nachfolger
des Heiligen sucht? Die Vorsicht, mıiıt der jede Polemik

die laxe KRichtung des Ordens vermijeden ist , bleibt
freilich auffallend SCHUS, w1e 1n denn überhaupt schwerlich
irgendeime zelantısche '"Tendenz in der Schrift erkennen ann

als die Legenda trıum Socıorum eIN1XES sonst nıcht
nachweisbare Material enthält, zwıingt och keineswegs

der Annahme, dafs darın eıne 1n besonderer W eıse
torısıerte Überlieferung vorliege. Denn auch andere, aulser-
halb des Minoritenkreises stehende Quellen haben schon
dıe Mıtte des Jahrhunderts Nachrichten , dıe sich bei
(lelano un! Bonaventura nıcht finden un dennoch Anspruch
auf Glaubwürdigkeit erheben können. So Stephanus de Bor-
one in selInem Iractatus de dıyversıs mater11s praedicabilibus,
der zwischen 1250 und 1260 vertalst SseInN muls un In dem
sich verschiedene, sehr wohl möglıche Züge AUS dem Leben
des Heilıgen finden Auch ist dasjenige , W 4S 1n der Le-
genda trıum Socı1orum wirklich selbständig un Nneu 1lst, VOoNn

keinem allzu groisen Umfang. /Zanaeht I1  - alles sachlich DBe-
deutungslose ab, bleiben folgende Stellen übrig: Kap
(n dıe kurze Bemerkung über das Streben, auftallende
Kleider tragen d Anfang VO  — die erstie Ursache

Kıs kann allerdings darauf hingewlesen werden, dafs ı1ta prıma,
ıta secunda und Bonaventura die Lebensbeschreibung VOIN den Wun-
ern trennen ; aber die Neigung ZU Übernatürlichen hat sıch aoch uch
in den Lebensbeschreibungen VOoOn eliner Legende AT andern gesteigert.

Parıs 1877, ed Lecoy de la Marche. Die Abfassungszeit , des
Tractatus ist dadurch ZUU gewinnen, dafs Stephanus Lwa 1261 gestorben
ist und dafs seine KErzählungen und Beispiele immer 1Ur bıs Kreig-
nıssen von etiwa 1250 reichen. Kır erwähnt (n 254 und 473) die Pre-
digt des Heiligen in Rom VoOr den Kardınälen: ist, der eINZ1IgE, der
den Gegenstand der Predigt, als die insolentia un ala exempla
prelatorum gerichtet, nennt£; ferner bringt (n 316) eın durchaus glaub-
haftes Beispiel, wıe Franz auch den unwürdigsten Priester verehrt habe

rtr (Anal Boll XIX, 143) stellt. hiler 1Nne Stelle der ıta
secunda als Quelle hın, die doch ohl nicht iın rage kommen kann.
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der Convers10) ; Kap (n Dorge für die Armen und
Gesinnung der Mutter; 10 die beiden kurzen Notıizen,
dafs Hranz das Französische nıcht richtig gekonnt und dafs

sich schon frühzeıltig em Bischof VORN Assısı anvertraut

habe); Kap (n 15 Schluls: Hranz W orte SeEiINEN

Jüngern); Kap (n 19 der Vater VOT den Konsuln der
Stadt); Kap (n Franz’ Geständnis, dafs SCIN lek-
ere Speisen habe); Kap (n der angebliche
Vorläufer: 29 Schlufs die Zautierung des Testaments);
Kap (n 35 dıe drei Jünger !); Kap 19 (n 46
Verhalten auf der W anderung ach kom;: CIN1ISXE
Zusätze den Vorgängen Kom); Kap 13 (n 56 Er-

erbung der Portiuncula); dann Kap bis die
Nachrichten ber die Generalkapitel dıe Missionen und den

Ordensprotektor
Mancher Forscher wird azu NEISCH , u eil

sonderndieser Zusätze nıcht als wirklich Material
lediglich als Fortbildung der Überlieferung anzusehen, VOT

allem die eısten der kleineren Zusätze ber be1 den ach-
richten der Kap bis 16 1sT mıf solcher KErklärung nıcht
auszukommen Und fällt auf. dafls bei diesen Nachrichten
dagegen nıcht bei den kleineren Zusätzen Anonymus
Perusinus und Legenda trıum Socıorum völlig Hand ı and
gehen, dals ina doch zusammenhängenderen ber-
heferungsgruppe gegenüberzustehen scheınt. Eiine Krörte-
runs darüber wird dem Kxkurs, der dem Anonymus
Perusıinus gewıdmet 1st gegeben werden

KEıne oxrofse Schwierigkeit bleibt uUurs erstie och das
Verhältnis des vorangehenden Briefes der Yrel (x+xenossen ZUTr

Legende Er findet sich allen sechzehn Handschriften

Weder die ıta noch die secunda kennt diese dreıl
Brüder Sabbatınus, Moricus und Johannes de Capella Bonaventura
nennt 1Ur den Moricus ber anderem Zusammenhang (c
49) Hranz heilt ihn auf wunderbare Welse, und der Geheilte trat annn

den Orden eIN Bonaventura g1ibt dafür keine Zeitangabe, zählt ıhn
aber offenbar nicht den altesten Jüngern ZU Ob daraus die Notiz der
Legenda ir Soc entstand? Natürlıch wollte Nan später die Namen
der ersten Auserwählten wıssen !
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miıt ihr verbunden un 1n seinem Texte liegt eın sicherer
Anhaltspunkt VOr, iıhn als e]nNe FHälschung bezeichnen
So kommt zunächst die Möglichkeit 1n Betracht, dafls der
Brief echt ıst, aber mıt der Legende nıcht ursprünglich
sammengehnört. Wır haben keine 1Ns oder auch 1U.  —

1Ns frühe Jahrhundert zurückreichende Handschrift der
Legenda trıum SDoclorum *; immerhıin lälst sich nıcht über-
gehen, dafls auch In den ältesten sıch ereıits neben der
Liegende findet. sıch allerdings autf dieses Argument
StÜLZT, dıe Zusammengehörigkeit beweisen, darf folge-
rıchtigerweise auch nıcht behaupten , dals die überlieferte
Legende 11U.  - eın Bruchstück sel, oder dafls dıe beıden etzten
Kapitel interpoliert seJen, enn die sämtlichen Handsechriften

als-geben Ja ebenfalls 1Ur eınen und denselben Text!
gebend annn der Zustand später Handschriften nıcht
se1n , a bald A irgendeiner Sstelle trıftige Gründe dagegen-
stehen. Der stärkste Grund die Zugehörigkeit des
Schreibens ZUTE Legenda ist die Anfang de  mf Anonymus
Perusinus stehende Notiz über den Verfasser Berichtet
diese die ahrheit, annn die Legenda VO  >5 allem
dern abgesehen eın Werk der vertirauten Gefährten
SEe1IN. Denn die beiden CHNS verwandten Lexte der Legenda
und des Anonymus können nıcht 1n der einen Redaktıon
Von den drei Gefährten , ın der andern TEL Vvon einem
Verfasser , der 1Ur ein discipulus der ältesten (xeneration
SCWESCH seın will , vertalst se1IN. Die Notiz des Anonymus
erdrückt aber unzweifelhaft die angeblichen Verfasser der
Legenda, denn es ist doch undenkbar, dafls der Anonymus

Die einzıgen leisen Verdachtsmomente, die Man In dem Texte
eststellen könnte, nenn: Va ÖOrtroy, nal. ol XIX, 139 An
anderer Stelle (ebd XÄXI, 1I3) hat darauf hingewlesen, dafs unNns
der als Zeuge zitlerte Bruder Johannes, der £eNOSSE des Agidius, Sonst
nırgends genannt wird. als Bernhard als erstier Jünger der Hel-
ligen bezeichnet wird, ist, ıne Ungenauigkeit des Schreibers vgl ben

XXÄILV. 503)
2) Verzeichnis der Handschriften bel Ortroy, nal. oll. XIX,

12L E: L11ılemann z

3) Vgl untfen 41
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auf eine solche Autorität verzichtet hätte, S1e durch eıne
sehr viel bescheidenere ersetzen. Dieses Argument drängt

dem Schlufs, dafls der Brief der rel (+enossen ursprung-
lich nıcht ZUI Legenda gehörte.

Die andere Möglichkeıt ıst, dafls der Brief vefälscht wurde,
das Ansehen der Kompilatıon erhöhen. Darauf leıtet

s wurde bereıts festgestellt,eıne andere Betrachtung hın
dafls die vertraufen (+efährten beı der Abfassung der ıta
ecunda beteiligt cn  9 wird weiterhıin erörtert werden,
dafs das VO  [ ihnen beigesteuerte Material och heute ın den
ältesten Bestandteilen des Speculum Perfection1ıs erkennen
r (GGehörte das Schreiben 1U eIwa diesem Material,
als VON den dreı (+efährten dem Generalminister einge-
schickt wurde, ehe dieser dem ' ’homas VONn GCelano ZUT

Bearbeıtung überwies? Minocchı und ın ähnlicher else
Lemmens hat sich für diese Annahme entschieden , und
es spricht 1n der 'Vat manches dafür Dieses Material Wal,
w1e och jetzt dıe ıta secunda ze1gt, keine fortlaufende KEr-

zählung, sondern eine Sammlung vVvon einzelnen Zügen AUS

dem Leben des Heilıgen WwW1e das Schreiben 1n
sedAussıicht stellt : „per modum legendae NO  — seribımus

velut de 4a4IN0O0eNO0 prato quosdam Hores excerpımus, CO1l-

tinuantem hıstorıam NO  a sequentes‘* und die Absender stellen
dem (+eneralminıster ausdrücklich anheım , dieses Materijal
den vorhandenen Legenden einzureihen: „ qulbus [legendis|
2eC P  ? quae scr1bı1mus, poterıtıs facere ınseri“ uch
der Zeitpunkt des Schreibens würde diıeser Annahme
pPAasscCHh. Es würde sich dann auch erklären, dafls das Schrei-
ben mıiıt eıner späteren Kompilatıon vereinigt wurde, enn

Wr ach Verarbeitung des überschickten Materials herren-
los geworden der ıta secunda konnte GCelano nıcht
beigeben, denn el bedurtfte dieser Beglaubigung nıcht

Bedenklich ist NUr zweıjerlel. Einmal erklären die Ab-
sender, dals s1e das Material gemäls der Aufforderung des
etzten Generalkapitels einsenden und dals der (+eneralmınister

Minocchı, La Legenda trıum Sociorum. NuovI1 studi 45 1:
Lemmens, Doc. ant E 28 ff. Van ÖOrtroy lehnt Minocchis An-
nahme ab nal oll. ÄIA, 139 Anm.
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den e  C Legenden einreihen möge, Wn
für gut befinde. Der Prolog der ıta secunda aber E1 -

klärt. dafs Generalminister un Generalkapitel den oder die
Verfasser denn heilst : „ 110S, quilbus c assıdua CONVeEeTr-
satıone illius |Franecisci] plus ceterıs dıutinıs experımentisinnotuit‘“ mıt der Abfassung der „gesta vel et1am dieta
glori0s1 patrıs nostrı Franeiseci“ beauftragt hätten. W ulsten
die Trel (+8enossen vVonmn diesem bereits gegebenen Auftragnıchts, dafs S1e die Kinreihung ihrer Nachrichten ın dıe
fr Legenden vorschlagen konnten Das ıst nıcht
recht denkbar INn mülste enn auf Sabatiers Behaup-
tung zurückkommen und elıne süfhisante Nichtbeachtung des
ıhrem Gegner gegebenen Aulftrags annehmen. Eıs steht ZWEI-
tens 1Im CSC, dafls die verfrauten Gefährten aller-
wenıgsten schreiben, auch das Material nıcht förmlich eIN-
senden konnten, WenNn S1e die Mitarbeiter des T’homas Von
Celano bei der Abfassung der ıta secunda uch
bei dieser Überlegung würde INa  a} schliefslich auf den WegSabatiers gedrängt. Da dieser Weg aber völlig ungangbar
ıst, sobald INa  ] die Legenda trıum Sociorum für eine ‚pätereKompilation ansıeht, erg1bt sich daraus doch eın
gewichtiger Grund, das Schreiben für eine FHälschung AN)

sehen, die den Wert eıner im Stile früherer eıt abgefalstenKompilation erhöhen sollte.

Exkurs.
Das Verhältnis der Legenda trıum SQC10%

T LU Anonymus Perusinus.
In dem Augenblick, die Legenda trı".m Socliorum als

als eine ach Bonaventuras Arbeit lıegende Kompilation Er-
kannt ıst, hat ihr Verhältnis ZU Anonymus Perusinus aller-
dings AUur och eın sekundäres Interesse. Denn eben dieses
offenbar vorhandene CNSTE Verhältnis macht auch den AÄAno-

ZU . einer sekundären uelle auch muls ach
Bonaventura liegen.
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Die einzIge Handschrift, die seinerzeıt den Bollandisten
AUS Perugıa zuging un AUS der S1@e 1m Commentarius
praevıus den Lebensbeschreibungen des FE'ranz
fangreiche Mitteilungen gemacht hatten , befindet sich och
heute ın der Bibliothek der Bollandıisten und S1e ist er-

dings ZU. ersten ale vollständig durch Van Ortroy heraus-
Die Bollandıisten erkannten bereits diegegeben worden

CN Verwandtschaft mıft der Legenda trıuım Sociorum &o
aber erst in den Diskussionen der etzten Jahre ist auf dieses
Verhältnis wıeder stärker hingewiesen worden. Solange die
Autorität der Legenda trıum Socıorum unerschüttert Wal.
sah innn freilich den Anonymus HUr A eınen Ableger A,
dem 3801 besonderer Wert neben der ausführlicheren 16
genda nıcht zukomme; seitdem aber diese qals eine Kompl-
latıon bezeichnet worden ist, ergab sıch die Möglıchkeit, dals
der Anonymus etwa dıe nächste Vorlage oder eıne ältere Re-
daktion der Legenda trıuım Socıiorum se1

e beste Untersuchung, dıe bisher ber den Anonymus
und seın Verhältnis ZULr Legenda triıuım Soc1orum angestellt
worden ıst , stammt ebenfalls AaAUuSsS der Heder Va  e Ortroys;
S1e ıst; seiner Ausgabe des 'Textes vorangeschickt un

teilweise ın etwas anderer KFKorm schon früher 1n
seinem Aufsatz ber die Legenda trı.m Sociorum enthalten

Der erste Anhaltspunkt ber die Kintstehung des Ano-
erg1bt sich AUS dem Anfang des ersten Kapıtels.

„ Quoniam Servı Dominı NO  w debent jgnorare v1am et. doetri-
Na sanctorum virorum ideo a honorem Dominı ei,
aqedihcationem legentium et audıentium CZO, quı aCcia eOoTrTum

vld1, verba audıvı, QUOTUM etiam discıpulus ful, alıq ua de
actıbus beatissim] ratrıs nostrı Franeıisen et alıqguorum iratrum,
quı venerunt 1ın princıp1o0 relig10n1s, Nnarravı et compiulavı,
prou IMNens 112e divyinıtus fuıt docta.“ ält 1134  - diese Än:-

1) Miscellanea Francescana (1902). 33—48
Papebroch machte ZU em Manuskript die Bemerkung: „ Kst

forte ratrıs Lieonis “ (Acta Oet. I1 949, 1, 19) Suysken meıint
dagegen: ‚„„OÖbservandum est, hunce Anonymum Legendam ST Soc. In
quoddam compendium redigisse ” (ebend. 645)

nal. oll AÄIX, bes 123  9 125 und dann 1424£.
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gabe mıt dem der Legenda trıum Socıorum vorangehenden
Schreiben der dreı (+enossen ZUSAINMEN , steht INa  — VOT

ZzWel auf das engste mıteinander verwandten Krzählungen,
Von denen dıie eine VO  am} den vertfrauten (+enossen des Hei-
lıgen, die andere Von einem einzelnen Verfasser , der eın
Schüler der äaltesten firanzıskanıschen (+eneration SCWESCH
SeIN will, geschrieben SEe1N mülste. Ortroy hat AUS diesem
Dilemma den Schlufs SCZOSCH , dals beide Angaben nıcht
sonderlich glaubwürdig se]en Offenbar gewinnt aber dıe
Angabe des Anonymus Perusinus VO  ( dem Augenblicke A,

das Schreiben der drei Genossen un dıe Legenda
trıum Socliorum a {S nıcht zusammengehörıg erwıesen sind,

Glaubwürdigkeit: eES macht keine hochtrabenden Ver-
sprechungen, der Verfasser bekennt sich als e1in Zeuge
zweıter Hand, dem IN&  w} infolgedessen Irrtümer ohne weıteres
verzeıhen wird. Bel der langen Lebensdauer des Bruders
Lieo des Bruders Ägidius un anderer Männer der ältesten
Periode, zonnte sich eın Schriftsteller selhst des etzten Vier-
tels des 13 Jahrhunderts noch sehr ohl qls deren Schüler
bezeichnen. So Hölst diese Angabe doch einıgeESs Vertrauen
ZUu dem Verfasser un!: se1nem Werke eIN.

Es kommt hınzu, dafs sich der kompilatorische Charakter
der Schrift be]l weıtem nıcht 1ın dem Majflse aufdrängt w1e
bei der Legenda trıum Soclıorum. IDR läflst sich freilich nach-
weisen, dafls auch der Anonymus für xrolse Teıle eınes
Werkes AUS der ıta prıma und secunda, 2US Bonaventura,
Bernhard VOoONn Bessa un AUS der ıta Aegidii geschöpft
haben mulfs Z . aber die Vorlagen sind doch 7zumeıst derart
mıteinander verbunden , dafls ähnlich Ww1e bei Bonaventura

WenNn auch nıcht kunstvoll elıne fliefsende Krzäh-
lung ohne dıe Stockungen und Wiederholungen der Legenda
trıum Sociorum entstanden ist

1) nal oll. XIX, 123
Vel.z nal. oll. ÄIX, 191 und überhaupt Ortroys Tabellen,

ferner meine obıgen Ausführungen über die Leg. tr. DOC., die ebensowohl
für den NONyMUS gelten dürfen, sobald sıch Parallelstellen handelt.

Nur bel Beginn von 7 und 17 finden sıch harte, die Kom:-
pllatıon deutlich verratende Übergänge.
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IDR kommt zunächst darauf A, das Verhältnis ZU.  — O
genda trıum Sociorum klarzustellen. Kann der Anonymus
iın keinem Falle ein blolser Auszug AUS dieser sein? Fıne
Reihe VOon Stellen sprechen 1n der 'T’at aiur (erste
Hälfte), O 36 (Schlufs), 4 4 der Vlext überall
nıchts anderes Se1IN scheint alg e1in verkürzter Auszug 2AU5

der Legenda. afls iın 11, e1Nn Name für den Priester, ın
eın Name für den alten Mann hinzugefügt ıst, verstärkt

den Eindruck des Auszuges miıt kleinen Fortbildungen der
Überlieferung. ber sprechen doch weıt mehr Gründe

An den genannten Stelleneıne derartıge Annahme.
ıst der TVext des Anonymus eine Kürzung gegenüber dem
'Texte der Legenda; aber mındestens zahlreich sind die
Beispiele, die Erzählung des Anonymus breiter ıst,
GL eınen geschmückteren Stil oder auch Krgänzungen bietet :

4, (zweite Hälfte), 133 15, d (Schlufs); VON

31— 41 schwankt es beinahe VOonNn Absatz 7ı Absatz: anf
eine scheinbare Kürzung der Legenda folgt oleich wieder
eine Krweiterung. Man annn 10808  «> nıcht Zut behaupten, dafs
1mMm einen Fall die Kürzung, 1m andern dıe Krweıiterung das
Kennzeichen des Auszuges ist mıiıt solcher Wiıllkür könnte
104n Ja ebenso gyut beweısen , dals die Legenda trıum So-

Hsce1orum e1n Auszug AUS dem Anonymus seın MUuSSE.
kommt weıter hınzu, dafs der Anonymus wiederholten
Malen sachlich andere Nachrichten bringt alg die Legenda:

die Bezeichnung des Jahres als Antang der
Gründung (n Ö) die Umgestaltung der Krzählung An-
fang VON 7, ebenso ın un 1 dıe abweichende
Fassung der Fabel c Könige un selnen Söhnen (n 35)

1) Die korrespondierende Stelle der Leg Lr. Soc. IL, ersetiztie
hler dıe Janz unbestimmte Zeitangabe ıhrer Vorlagen durch dıe orte
, Post PAauCcOos VeTrO annos.“* Der AÄnonymus dagegen behält die
bestimmtere WFassung der früheren Quellen : ‚, Lempore praecedente.””
Werner ist In dem mıt der Leg tr. S0C. übereinstimmenden exft e1INn
ohl AUS Celano geformter Satz eingeschoben: 99 Qua de
delıberavit fier1 miles, ut afferet.“ ber den gentilis ist
bereits ben gehandelt worden (Bd XXLV, 489 An 0Na-
ventura {I1l. klıngt „ Unde disposuit.””

Vgl auch nal. oll. XIX, 175, Anm.
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Und wıeder iın andern YKällen hat sich der Anonymus 1m
Wortlaute die Vorlagen angeschlossen als dıe Le-

hindeutet
genda e1INn Umstand, der auf selbständige Benutzung Jener

So erg1bt sich die Unmöglichkeit , dafs der
Anonymus NUur eın Auszug AUS der Legenda Se1 uch das
Umgekehrte ist AUS den xyleichen Gründen unmöglıch.

ber anderseits zwıingt doch diıe Berührung der beiden
Schriften 1MmM Umfang des Inhalts, 1m Parallelismus der KEr-
zählung un 1m Wortlaut, der oft fast SalZ übereinstimmt,
ZUr AÄnnahme der engsten Verwandtschaft. Bis Zı 10
ist der AÄnonymus allerdings 1Ur eın Überbliek über das-
Jjenıge, Was die Legenda In ihren ersten acht Kapıteln C1'-
zählt fehlt dabei eigentlich alles, WAS die innere W and-
Jung Franzens erklärt, obwohl der Bericht des AÄnonymus
glatt weıiterläuft, dals INa  — die Lücken 1Ur beim Ver-

Von 11 aDgleich mıt den andern Quellen empfindet.
bis ZU. Schluf(s (n 47) entspricht dagegen jeder Paragraph
des Anonymus iın längerer oder kürzerer Fassung einem
Paragraph der Legenda; 1Ur deren Kapitel ist; (bis auf
den Anfangssatz) übersprungen. Der volle Parallelismus be-
steht also DUr zwıschen dem grölsten eil des Anonymus
und der zweıten Jälfte der Legenda. sich AUuSs dieser
Beobachtung künftig och einma| eın Ergebnis ableiten läßlst ?
Ich veErmag es zunächst 1Ur ın eıner wen1g greıf baren
Weise. Man betrachte das Neue, WAS Anonymus Perusinus
und Legenda trıum Sociorum gegenüber den ältern (uellen
bringen.

Es besteht, soweıt cS als sachlich. Neues und nıcht 1Ur
IS legendarische Rhetorik IN Betracht kommt, ZU Teil
NUur AUS kleinen Ziusätzen, oft LUr iın einem kurzen Satzteil,
und erst ın der zweıten Hälfte sowohl des Anonymus (der
die kleineren Zusätze zumeist nıcht enthält) W1e der Legenda
AUS einem grölseren Komplex VOoN Nachrichten, CS siıch

die (reneralkapitel und Franzens Verhalten dabei,

Auf(ser dem oben 43, Anm gegebenen Beıispiel vgl nal
Boll ÄIX, 144 Anm und 2) 160 (Anm 1), 165 Anm 1 9 175
(Anm 176, 178, 179, 181, 191
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die Missıonen und den Urdensprotektor handelt. Man ann
auch da ın einıgen (wıe ın den KFirmahnungen Franzens
dıe Brüder un der Stelle ber den Kardınal von Paolo)
eıinen Ausbau der ıta prıma und secunda sehen das
(Ganze macht doch den Eindruck einer auf solchem Grunde
1ın starker Selbständigkeit emporgewachsenen Überlieferung.
Haben die ältesten uellen eiwa mıt Absicht Von diesen
Dingen geschwıegen ? Das Materı1al ist ZAULIN Teil —

verfänglich , dafls ich keinen Grund dafür wülste. der
kam erst eiınem bestimmten Zeitpunkt das Bedürtfnis
ach Mitteilung ber diese Dinge ? Man könnte dann Jor-
danus mıiıt diesen Nachrichten zusammenhalten ; AUS se1ıner

geschriebenen Chronik haben Wwir, soweıt INn bısher
be1 Ausschaltung der Legenda trıum Sociorum urteilen konnte,
dıe frühesten gesicherten Nachrichten über die gleichen
Gegenstände. Sie weichen allerdings Von denen der Legenda
trıum Sociorum und des Anonymus 1m einzelnen durchaus
ab, dafls s1e eben 1Ur AUS demselben Bedürfnis entstanden
Se1IN könnten. Jordanus schreibt ın selinen ersten Kapıteln
durchaus nıcht NUur ber die deutsche Mission, sondern auch
ber dıe inneren Angelegenheiten des Ordens eın Grund
mehr, iıh mıt dem Stoffe der Legenda und des Anonymus
ZWar nıcht Iın diırekten , aber doch 1n eınen möglichen Zau-
sammenhang bringen.

Wiıe diese Nachrichten der Legenda un! des Anonymus
einma|l sınd, zwıngen S1E ZU. Annahme eıner besondern ber-
lieferungsgruppe, deren Kern in den Mitteilungen über dıe
Generalkapitel, Missionen UuUSW. bestand. Die Verschieden-
heiten zwıischen Legenda und Anonymus schlielsen AUS, dafs
die eine Schrift AUS der andern abgeleitet sel; es bleibt
also 1Ur die Annahme übrig, dafls beide AUuS derselben Quelle
geschöpft haben. So hat auch Val Urtroy bereits das Kır-
gebnis formulijert IS ist weıterhin der Schlufs och MOg-
lıch, dafls auch diese prımäre Quelle nıcht den Urquellen
der franzıskanischen Überlieferung gehört, sondern erst ach
Bonaventura und vielleicht auch nach Bernhard VON DBessa

1) Anal oll XIX  9 1923 und Misc. Franec. L  3
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entstanden ist. Diese Vermutung erg1bt sıch 1m Hinblick
auf die Irrtümer, die S1Ee enthalten haben muls. Denn W as

sowohl iın der Legenda trıum Sociorum w1e 1m Anonymus
steht, darf ohl als Bestandteil der Vorlage angesehen Wer-

den emnach hatte sS1e dıe Angabe, dals die Portiuncula
der älteste Autfenthaltsort der Brüder SCWESCH sel, dafls dıe
erstie Missionswanderung begonnen habe, als Kranz erst dreı
Jünger besals, dafs der Kardinalprotektor des ehl-
schlagens der Missionen erbeten worden sel, dals dıe Neu-
aussendung der Missionen nach Bestätigung einer
Regel stattgefunden habe uch die Fortbildungen der Lie-
genda über Bonaventura hinaus (z Legenda trıuım Sociorum

und Anonymus Perusinus und O3 ferner die vielen
Stellen mıt Nachrichten, die be1 Bonaventura nıcht stehen), dıe
durch V Al Ortroy aufgezeıgten Bezıiehungen Bernhard Von

Bessa dıe wıederum sowohl in der Legenda WwW1e 1m AÄAno-
m sich finden, verstärken diese Vermutung. HKıs ist da-
mıiıt nıcht gesagt, dafls diese Nachrichten völlig wertlos sınd.;
a  > wırd das Neue, Was der Anonymus und die Legenda
enthalten , von ll ZUuU KHall prüfen haben
sollte eıne solche Nebenüberlieferung nıcht ebenfalls ıch-
tıges enthalten ? Für die Hauptsache erscheıint Jordanus
zunächst a IS der zuverlässigere Zeuge; aber das Vorhanden-
se1InN elner VON ıhm abweichenden Überlieferung muls be-
achtet werden. In den kleineren Zusätzen der beiden
Schriften mögen ZU. e1l rauchbare Züge gegeben se1nN.

Der Anonymus Perusinus scheint der rundform dieses
Überlieferungszweiges näher stehen als die Legenda trıum
Soclorum , 2 dafls INna  - ihn weıteren Untersuchungen ohl
eher zugrunde legen muls als die Legenda Denn c fehlen
bei iıhm die zahlreichen störenden Kınschachtelungen AUS

nal. o1l. AIX, 176 190 f.
E Die Leg. n S0cC. hat LUr 1ne einz1ige Stelle, die von Autopsie

spricht: die Wo  E  te „ ux 1pse confessus postea est frequenter “* ın Kap
(n klıngen wenıgstens wıe eigenes Eirlebnis. Diese Stelle fehlt 1im
Anonymus und ın allen andern Quellen, Sie reicht aber doch nıcht
AUS, etiwas über den Verfasser Nn, uUun!: die Eingangsworte des
Anonymus bewelisen jedenfalls ehr.
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andern Quellen , und besıtzt 1mMm (+anzen seiner OmpOo-
sıt10N e1ın weıt besseres Eibenmals der 'Teile als die Legenda.
Wenn oben der erste 'Teil des Anonymus (bıs FI. 11) 1m
Gegensatz ZUTF Legenda trıum Socıorum lediglich qa {s eın kurzer
Überblick bezeichnet wurde, trübt doch LUr der Vergleich
mıift der Legenda trıum Socıorum den Blick dafür, dalfls diese
Kürze der Anlage des (+anzen entspricht. Die Legenda trıum
Soc1orum wıdmet der (Convers1io0 un den Anfängen des ÖOr-
ens eınen breiten kKaum , dals en Miflsverhältnis ZU—

est entsteht; der Anonymus dagegen ist. In jedem selner
'Peile eıne gedrängte KErzählung, eıne doch ohl mıt Absıcht

angelegte Komposıtıion. Das erg1bt dann wıeder eıinen
Rückschlufs autf die Legenda trıum Soclorum : S1e hat hre
Mifsgestalt nıcht durch eiıne gewaltsame Zensur, sondern durch
eine unökonomische Krweıterung ihrer rundform erhalten
eın HOL Beleg für ihren kompilatorischen Charakter

die Angabe ber den Verfasser Anfang des AÄAno-
mn Perusinus auf die Vorlage zurückgeht oder erst auf
den Bearbeıiter, bleibt verborgen; beides ist möglich,
da s  5 Beispiele bekannt sınd , wı1ıe 1041 1m Jahr-
hundert Autorennotizen ohne Bedenken 1ın spätere K ompl-
latıonen hinübernahm. ID wurde oben bereits erwähnt, WAS

AUS dieser Angabe für dıe Legenda trıum Socıiorum fol-
SCEIN 1St ; 7zunächst gibt S1e dem Anonymus dıe grölsere
Autorität

1) Der est. dieser Untersuchungen über die ‚„ Quellen Ge-
schichte des Franz“ wird in kürzester eıt, gemeInsam mıt den be-
reits veröffentlichten Aufsätzen In Buchform Gotha, Eriedrich Andreas
Perthes, A.-G.) erscheinen.


