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seinem Hofgesinde den Besuch der lutherischen Predigten auf dem
Reichstag verbot .

Wer die Stimmung am pfalzischen Hof im Februar und Mérz
1529 genauer betrachtet, der wird zugestehen: diese und keine
andere Zeit, vollends keine frithere Zeit, macht es verstandlich,
wie Kurfiirst Ludwig sich zu dem angesichts der Verdienste, des
Charakters und des Alters Hans Landschads geradezu emporenden
Schritt des gewaltsamen Ringriffs in die Herrschaftsrechte zu
Neckarsteinach und der nur durch osterreichische Machenschaften
erklirbaren Vertreibung Otters herbeilassen konnte. Man wird
nicht zu viel sagen, wenn man diese Entgleisung der Politik des
von den Pfilzern gern mit dem Beinamen des Friedfertigen ge-
ehrten Kurfirsten mit zu dem Kaufpreis rechnet, welchen Ludwig
neben seiner Stimme fiir Ferdinand fiir die seinem Hause sehr
wertvolle, aber bald wieder entzogene Landvogtei Hagenau an
den Kaiser und an Osterreich entrichtete.

1) Ney a. a. O, 8. 99.

3

Papst Klemens XII. und die Kirchen-
giiter in protestantischen Landen.

Von
Dr. H. Hermelink.

Klemens XII. ist in der protestantischen Geschichtschreibung
dem Urteil der Licherlichkeit anheimgefallen mit seinem ,,sel-
samen Versuch®, die Protestanten dadurch zur katholischen Kirche
guriickzufiihren, dafs er ihnen den Forthesitz der seit der Refor-
mation sikularisierten geistlichen Giiter verhiels !. Es lalst sich
unschwer nachweisen, dals der Gedanke selbst keineswegs dem
genannten Papste eigentiimlich ist, sondern dafls er seino feste
Stellung in der gesamten Konvertierungspolitik der romischeu
Kurie innehat, und ferner, dafs die Ausfihrung des Gedankens

1) Vgl. G. Voigt-Alb. Hauck in Prot. Realenzyklop. (3. Aufl.)
1V, 152.
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durch Klemens XIl. von den protestantischen Zeitgenossen durchaus
nicht tberall , nur beldchelt* wurde, sondern, dals wenigstens in
einem der betroffenen Territorien direkt politische Folgen sich
daran anlmiipften.

In der Bulle,,Sedes apostolica® ! beruft sich Klemens XII. selbst
auf einige romische Piipste, in deren Fulstapfen er hierbei wandele.
Hier wie in der vorhergehenden Oratio consistorialis ? will er eine
besondere Anregung zu seinem Vorgehen von dem unmittelbaren
Amtsvorginger Klemens XI. erhalten haben. Wenn sich auch
nicht direkt Kundgebungen fritherer Pipste nach dieser Richtung
hin namhaft machen lassen, so ersehen wir doch aus rémischen
Missionsplanen, dafs man schon sehr frithe auf katholischer Seite
in dem Besitz sikularisierter Kirchengiiter einen Haupthinderungs-
grund erblickte fiir den Riicktritt protestantischer Filrsten in den
Schols der alten Kirche. Das ist schon der Fall bei den von
der Kurie zur Gewinnung des Kurfiirsten August von Sachsen
angestellten Versuchen. In dem Discorso di monsignor Minuccio
Minuzzi sopra le cose del duca di Sassonia & 25 di Novembre
1585 3 ist unter den neun angegebenen Ratschligen zur Fortsetzung
dieser Versuche als erstes Erfordernis dies angegeben, dals man
dem Kurfiirsten die Kirchengiiter sichern miisse, die er sich wider-
rechtlich angeeignet hat, oder dals man wenigstens die filligen
Renten oder den Ersatz der Schiden erlasse. Zugleich wird die
Hoffnung ausgesprochen, dafs man spiter dem Ubergetretenen ja
leicht nicht nur den Geist der Wiedererstattung, sondern auch
die Neigung zu neuen Schenkungen aufpriigen konne. Nicht so
bestimmt gefordert , aber doch als winschenswert angedeutet ist
eine gewisse Weitherzigkeit beztiglich der Kirchengiiter in dem
merkwiirdigen Plan zur Gewinnung der protestantischen Fiirsten
in Deutschland, welcher von einem getrenen Warner dem Kur-
fiirsten Christian 1I. von Sachsen (} 1611) zugeschickt worden
gein soll . Darin ist unter anderem die Rede von dem sichtlichen
Entgegenkommen, welches Herzog Friedrich von Wirtemberg (1593
bis 1608) der katholischen Kirche gegeniiber schon gezeigt habe,und

1) 9. Juli 1782. Magnum bullarium Romanum XXIII (1872), 8. 414 1.

2) Acta historico-ecclesiastica I (2. Teil) 1734, 8. 114 ff.

3) Herausgegeben und iibersetzt von G g. Miiller in den Beitrigen
zur sichs. Kirchengesch. X (1895), S. 296 ff.

4) Mitgeteilt in ,,Unschuldige Nachrichten von alten und neuen
theologischen Sachen® 1702, 8. 52ff. Das ,,Consilium* soll von einem
italienischen Jesuiten abgefalst worden sein. Der Kurfiirst Christian
habe das anonyme Papier seinem Hofprediger Polykarp Lyser iibergeben
und aus dessen Nachlals sei es an den Herausgeber der ,, Unschuldigen
Nachrichten® gekommen. Wir kionnen die dulseren Umstinde auf sich
beruhen lassen. Der Inhalt des Schriftstiicks bleibt fir unsere Zwecke
doch verwendbar.
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welches zu den weitgehendsten Hoffoungen berechtige. Dann wird
fortgefabren: Bt quamvis bona ecclesiastica, quae possidet, ad
300 000 milia, videantur retardare eius conversionem, ut retulit
illustrissimus cardinalis Andreas ab Austria, Ferdinandi filius,
qui in eivs reditu ex Belgio pemes dictum principem hospitatus
est; nibilominus excogitanda erit aliqua ratio, qua humanae fragili-
tati consulatur . In Wirtemberg mufste die Kurie bei ihren
proselytenmacherischen Versuchen unter allen Umstinden auf das
reich ausgestattete und unter besonderer einheitlicher Verwaltung
stehende Kirchenvermigen Riicksicht mehmen. Hier entgegen-
kommend sich zu verhalten, erforderte das Mindestmals von Klugheit.
Wenn daher Klemens XI. unter dem 4. August 1708 die Wirtem-
berg benachbarten katholischen Firsten und Bischofe auffordert,
den Herzog Eberhard Ludwig in seinen Ubertrittsgedanken kréftigst
zu bestirken und alle etwaigen ,, obices ¢ aus dem Wege zu riumen 2,
50 kann ein so vorsichtiger Beurteiler, wie der Kanzler Lebret ®,
auch hierin einen Versuch des Papstes sehen, unter Verzicht auf
die siikularisierten Kirchengiiter einen protestantischen Firsten
heranzulocken.

Ebendieser mit den Verhiltnissen in Ttalien ausgezeichnet
vertraute ¢ Kirchenhistoriker besprieht den von Klemens XII. aus-
gefiibrten Versuch in durchans ernsthafter Weise im Zusammenhang
seines Aufsatzes iiber ,,Romische Proselytenmacherei. TUnd was
noch merkwiirdiger ist: Nachdem die Bulle ,,Sedes apostolica® aus-
gegeben ist, bitten andere deutsche Fiirsten, wie der Kurfiirst
von der Pfalz Karl Philipp (1716—1742)° und offenbar auch
Herzog Karl Alexander von Wirtemberg (1733 —1737) o dals
der Papst auch in ibvem Lande fir den Fall des Ubertritts den
ungestorten Weiterbesitz der sikularisierten Kirchengiter zugestehen
moge. Papst Clemens XIL geht darauf ein und wiederbolt den
Inhalt der Bulle Sedes apostolica, dem pfilzischen Kurfirsten
gegentiber im positiven Teil mit denselben Worten, wihrend Prod-
mivm und Exposition den Verhiltnissen entsprechend abgedndert
sind. Die fiir Wirtemberg bestimmte Bulle ist im Ballarium Ro-
manum nicht verdffentlicht; auch ist weder sie noch eine Abschrift
in wirtembergischen Archiven zu finden. Doch ist der Erlafs eines

1)a. 0. 0. 5. 62,

9) Clementis X1 Epistolae et brevia selectiora (Rom 1729), 8. 549 ff.

3) 8. Betlinische Monatssehrift XXI (1793), 8. 40 N.

4) Vgl. das Verzeichnis seiner Schriften in Balth. Haug, Das
gelehrte Wirtemberg (1790), S. 49 ff.

5) M. Bullaium Rom. XXIV (1872), 8. 59 ff.: ,,nobis nuper exponi
fecit **; ,, idem Carolus princeps nobis propterea humiliter supplicari fecit .

6) Aus den beziiglichen Worten des weiter unten noch zu bespre-
chenden Testaments des Herzogs (1787) scheint hervorzugehen, dals die
Initiative von ihm ausging.
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Breve durch eine gleichzeitige handschriftliche Notiz ! und durch
das Testament Karl Alexanders unzweifelhaft bezeugt.

Es fragt sich nun, wie kamen die beiden deutschen Fiirsten
dazu, solch sonderbare Dinge von seiner Heiligkeit zu fordern;
und andererseits, hatte Klemens recht, wenn er meinte, dafls durch
sein Vorgehen vielen ketzerischen Untertanen die Bekehrung wesent-
lich erleichtert werde? Das letztere gewils nicht. Darin wird
Rousset 2 stets mit seinem Spotte recht behalten, dals kein Mensch
in Sachsen oder anderswo zur katholischen Kirche iibertreten werde,
nur vm das schon vorher besessene Kirchengut nun kraft pipst-
licher Vollmacht zu besitzen. Wenn Klemens das wirklich er-
wartete, was er in der Bulle ausspricht, dals nunmehr die deutschen
Untertanen in Scharen dem Schafstall Christi zueilen werden, so
wire das nur ein weiterer Erweis der von der Kurie in jenen
Tagen so hiufig an den Tag gelegten génzlichen Unfihigkeit, die
Verhiltnisse in den protestantischen Territorien beurteilen zu kinnen.
Aber offen bleibt doch die Frage, warum findet der Papst bei
katholischen Herrschern {iber solche Territorien Unterstifzung und
Anklang ? Zweierlei Moglichkeiten der Beantwortiing bleiben iibrig.
Entweder treiben jene Herrscher im Vereine mit dem Papst Konver-
tierungspolitik und zwar benachbarten Fiirsten gegeniiber. Denn
nur um solche kann es sich handeln. Die in der Reformation
sikularisierten Kloster und Stifte waren doch keinen Privatleuten
und ,,Untertanen “ zugefallen, , welche durch ihren plotzlichen
Verlust der Not anheimgegeben wiren “, sendern sikularisiert haben
nur die Landesherren, und in ihrem Besitz befand sich das nicht
zu Kkirchlichen Bedirfnissen verwendete Klostergut. Wenn also
den bisherigen Inhabern (,, modernis eorum possessoribus seu deten-
toribus cuiusvis status, gradus, ordinis, dignitatis, conditionis et
praeeminentiae fuerint“) der Fortbesitz im Fall des Ubertritts
garantiert wird, so kann dadurch jedenfalls fiir weitere Fiirsten,
welche aus politischen und anderen Bedenken noch schwanken,
ein Hindernis ans dem Wege geriumt sein. In diesem Falle
ginge die Anregung zweifellos von der Kurieaus, und die Initiative
des Kurfirsten von der Pfalz, welche in der Bulle an ihn an-
gedeutet ist, sowie die des Herzogs von Wirtemberg wire nur
eine scheinbare. Die drei katholischen Herrscher in wesent(ichen
protestantischen Landen sollten demnach ein Vorbild sein fiir

1) Der Rentkammerrat und spiatere Kammerprokurator Ludw. Chrph.
Vischer erzihlt in seiner ,,Historie der Differenzien der beiden fiirst-
lichen Kammern* [d. i. Rentkammer und Kirchenrat] ca. 1742: im Jahre
1786 habe der damals regierende Papst Klemens XI1I. Ser.o Carolo Ale-
xandro das wirtembergische Kirchengut ohne Ausnahme durch ein Breve
zu seinem Kammergut geschenkt. Ms. Stuttgart, Landesbibl. Cod. hist.
fol. 836 caps. 12 Blatt 17 u. 18.

2) Mercure historique et politique XCIIT (1732), 249. 258.
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andere: die Kurie verlangt nicht Verzicht auf das von den Vor-
fahren ererbte, einst sikularisierte Kirchengut, wie das in rigoro-
seren Zeiten von einem Papst Alexander VII. gefordert worden
war, sondern sie ist zufrieden mit dem einfachen Ubertritt.
Doch es lifst sich auch ein mboglicher Grund dafir namhaft
machen, dals die betreffenden Fiirsten von sich aus dem Papst
gegeniiber die Initiative ergreifen. Und das erweist sich als wahr-
scheinlich in Ansehung der Verhaltnisse in Wirtemberg. In Wirtem-
berg allein gab es im Unterschied von den anderen Léndern
seit dem Interim kein sikularisiertes Kirchengut im Besitz des
Landesfiirsten . Herzog Christoph (f 1568) hatte simtliches Ver-
migen der Kloster und Pfriinden im Lande fiir die Bedirfnisse
der neuen Kirche, sowie die kulturellen Aufgaben des Staates be-
stimmt und wellte nichts zu privatem Nutzen verwendet wissen.
Diese Bestimmung des geistlichen Gutes war im Jahre 1565 zum
Landesgrundgesetz erhoben worden: Die Landschaft sollte ein Recht
der Aufsicht haben iiber das vereinigte Kirchengut des Landes,
welches der besonderen Verwaltung eines ,,Kirchenrats® unter-
stellt war; und nur die Uberschiisse iiber die Bediirfnisse von
Kircheu und Schulen sollten zur Schuldentilgung und zu anderen
staatlichien Zwecken verwendet werden. Es kann gar kein Zweifel
sein, dafls die Einrichtung des allgemeinen Kirchenvermogens in
Wirtemberg vpur im Sinne einer Stiftung fiur kirchliche und kultu-
rolle Zwecke geschehen ist. Der spiteren Zeit war dieser Tat-
bestand verborgen. Da die Stiftung von einer landesherrlichen
Behorde verwaltet wurde, war es den Herzogen leicht gemacht,
einseitige Verfiigungen iiber die Verwendung der kirchblichen Gelder
zu treffen. In der Maitressenwirtschaft jemer Tage mulste das
Kirchengut zu recht weltlichen Dingen die Mittel reichen. Das
Aufsichtsrecht der Landschaft war ganz illusorisch gemacht. Zu
Anfang des 18. Jahrhunderts war es nun so weit gekommen, dals
in der herzoglichen Kanzlei mit Hilfe der regalistischen Theorien
unter Berufung auf die Praxis und aunf die Bestimmungen des
Westfilischen Friedens deduziert werden konnte, die proprietas
des geistlichen Gutes in Wiirttemberg stehe dem Herzog zu und
er diirfe pro lubitu auch iber die usus verfiigen. Natiirlich fanden
diese Ausfihrungen bei den Mitgliedern der Landschaft und den
Behorden der Kirche die entsprechende Entgegnung. Aber sie
blieben doch nicht ohne praktische Folgen. Herzog Eberhard Ludwig
(t 1733) spricht in seinem Testament von den , sikularisierten
Manns- und Frauenklostern, die seiner ,, Kammer einverleibt seien,
und sein Nachfolger Karl Alexander, an welchen das Breve Kle-

1) Vgl. zum Folgenden H. Hermelink, Gesch. des allgem, Kirchen-
guts in Wirttemberg. Wiirttemb. Jahrbiicher 1903.
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mens’ XTI. gerichtet ist, bestimmt ebenfalls in seinem Testament,
dafs ,,die von unseren Vorfordern am Regiment zum Land zuriick-
gefallenen und sikularisierten simtlichen Manns- und Frauenkldster
in ibrer dermaligen Verfassung gelassen und als ein grofses und
importantes Stiick unserer Landen denenselben und der Kammer
einverleihet bleiben® sollen; , inmalsen sich dann dessenthalben
unsere Erben und Nachkommen als iiber Sache, welche zu Gott
gestiftet waren, kein schweres Bedenken nunmehro haben beigehen
zu lassen, weilen mit pépstlicher Heiligkeit wir dessenthalben uns.
ganz verstanden haben‘ L.

Tn diesem Zusammenhang gewinnt das Breve Klemens' XII.
eine ganz nene Bedeutung. Der selbstherrliche First, welcher sich
und seinen Nachfolgern eine unbeschrinkte Verfiigung iber das
in seinem Lande gestiftete Kirchenvermigen sichern mochte, sucht
und findet Unterstiitzung fiar seine Bestrebungen bei der Kurie
in Rom. Das Breve Klemens' XIL bot fiir Karl Alexander einen
neuen Berechtigungsanspruch gegeniiber den anklagenden Stimmen
im Lande, welche die unmittelbaren Eingriffe des Landesherren
in das Stiftungsvermdgen verurteilten. Natiirlich ist dieser Be-
rechtigungsanspruch ein hochst subjektiver, der von den prote-
stantischen Untertanen in Wirtemberg in keiner Weise anerkannt
wurde; um so weniger als diese durch umgehende Geriichte und
dunkle Pline von Umstirzung der Verfassung und Religion des
Landes erschreckt und gegen ihren Herzog eingenommen worden
waren. Selbst der herzogliche Regierungsrat glaubte in einem
Anbringen gegen das Testament deutlich dartun zu missen, dals
,durch kein, auch firstlich Testament die leges fundamentales
eines Landes umgestolsen werden kinnen® ®. Der ebenfalls katho-
lische Sohn und Nachfolger Karl Alexanders, Herzog Karl Eugen
(t 1793), tat gut daran, bei seinen nicht minder zahlreichen
Eingriffen in das wirtembergische Kirchengut sich nicht auf
die papstliche Autoritit zu berufen. Es dauerte infolge davon
wenigstens linger, bis er den Widerstand des stindischen Aus-
schusses herausforderte, was allerdings nicht ausblieb und erst

1) Vgl. Reyseher, Winttemb. Gesetzessammlung II, 492 § 17.

9) Auch der schon genannte Kammerprokurator Vischer, welcher
dem Landesherrn ein gewisses Proprietitsrecht in Ansehung des geist-
lichen Gutes zuzugeben geneist ist, fihrt aus: ,, Diese donatio rei ali-
cuius tertii (dergl. der pipstliche Stuhl von Zeit zu Zeit, sed vano nisu
mehrer gemacht) sei wider das instrumentum pacis Westphalicae und
antecedanea pacta conventa impingirend; wenigstens intuitu statuum
provincialium et ecclesise Wurtembergicae offenbar ungleich und wider
das Papsttom giltie, im Fall einmal wider alles Vermuten die Zeif
kime, dals die simtlichen in dem Osnabiiickischen Friedensschlufs ver-
aufserten Kirchengiiter vi bullae Innocemtii X de anno 1651 wollten
revocirt werden.
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1770 zu einer kompromilsartigen Losung filhrte. TIn der ganzen
Konfliktsperiode ist auf beiden Seiten von der dem wirtembergischen
Herzogshaus zugekommenen ,,Schenkung“ des Kirchengutes durch
den Papst nie mehr die Rede. Also auch in diesem Falle hitte
die Sache keine dauernde Nachwirkung gezeitigt. Nur der Kanzler
Lebret kommt, wie schon erwihnt, in einem Aufsatz gegen Ende
des Jahrhunderts noch einmal darauf zuriek.

Es lifst sich nun denken, dafs auch in den beiden anderen
von Klemens XIT. dureh Uberlassung des Kirchengutes begliickten
Landen in dhnlicher Weise dynastische Interessen und finanz-
politische Erwigungen bei der Kirchengiiterpolitik Klemens' XII.
mitspielten. In der Bulle fir Kurpfalz ist das wenigstens ange-
dentet: Ein Teil der dem Kurfirsten Kar] Philipp unterworfenen Lande
ist zur katholischen Kirche zuriickgekebrt, und die daselbst be-
findlichen Kirchengiiter mufsten derselben unter Approbation des
damaligen Papstes Alexander VII. wieder zuriickgegeben werden.
Der grofsere Teil der pfilzischen Untertanen verharrt aber moch
im Unglauben, Und hier sind die einst sikularisierten Kirchen-
giiter znsammen mit dem Domanialvermdgen im Besitz des Landes-
herrn. Nun gibt es einen sehr guten Sinn, wenn Karl Philipp,
welcher sich ebenso wie Karl Alexander von Wirtemberg mit
umfassenden Rekatholisierungsplidnen trug, aber dabei doch nicht
gerade an seiner Kasse eine Einbufse erleiden wollte, sich vorher
den Fortbesitz des sikularisierten Gutes sichern lafst. Wie die
Verhiltnisse hier im einzelnen lagen, ist dem Verfasser unbe-
kaunt, welcher gelegentlich seiner Studien iiber die Geschichte
des allgemeinen Kirchengutes in Wirtemberg die Anregung zu
obigen Zeilen erhielt.

4.
Miszellen.

Das von L. Weiland in dieser Zeitschrift XII, 332 ff. unter
dem Titel: ,,Beitrag zum Hexenglauben im Mittelalter* aus einer
Bamberger Handschrift des 12. oder 13. Jahrhunderts verdffent-
lichte Stiick steht bei Regino II, 371 8. 354 ff

Leipzig. Hauck.



