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89  1€ Handsechriften der MITLALILO ArISUL

ıund die Autorschaft des Thomas‘®®
Eıne Kntgegnung

VONn

Dr rıe Kentenich AÄrier

Diıie VONn Pohl Nr und des Korrespondenzblattes der
Westdeutschen Zeitschrift für (Üeschichte ınd Kunst (Jahre XX
Sp angekündigte Abhandlung über dıe RHesultate
Vvoxn 100088 dıeser Zeitschrı (Bd X  9 eft T 18 . VeIl-
öffentlichten Abhandlung über dıe Handschriften der Nachfolge
Christı ist erschienen.

Meine Ausführungen stützten sıch anf dreı Te
1898 erschienene er Puyols , einmal auf Textausgabe
der Im1ıtatıo, dann Paleographie elassement genealog1ique du
liyre de Chr und schlıefslıch auf Varıantes du lıvre de
] Chr In dıesen drei W erken 1S% die mühevolle Arbeıt langer
Tre nıedergelegt Von den Ca 500 erhaltenen Handschriften
der Imıtatıo beschreibt 348 VoOxn 57 10 SeCc1INer ad-
notatıo ETr1E1C2, dıe Varlanten, und ZWAaLr doch wohl LUr VoOn diesen
57 eil die welıteren Handschriıften dıe verglich, ıhm keiıne
Textesrezension bıeten schıenen, dıe N1IC schon der
oder anderen der benutzten 57 Handschrıften vorlag

Dafs beı Vergleichung von viel Handschrıiften Ver-
sehen untergelaufen sınd entspricht den Grenzen, dıe menschlicher
Arbeıt be]l rofsen Gesamtleistungen Nnun einmal gyeste sind
Wer Puyols umfangreiche Arbeiıit Vor sıch 310 der ırd zunächst
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Vertrauen aben, und ırd auch dann noch haben, ennn
mınutilöser leinarbeit! gelingen ollte, Nachzuwelsen,

dafls die Angaben Puyols bezüglıch der Varıanten hler und da
unrichtig sınd.

DıJe dreı eben angeführten er Puyols bringen einen e]lgen-
61 © Zr Darstellung, den eginem weıteren Kreise

darzulegen und A einzelnen Beispıelen Z erläutern der WeC meiner
Abhandlung WäalL,.

Pohl ragt, ich ın meiner Abhandlung nıcht auf dıe
äu{seren Zeugn1sse für dıe Autorscha des T’homas SOW1@ auf den
Gedankengehalt des erkes eingegangen se1. Damıt verkennt
Öllıg den Charakter meiner Arbeıt.

Diese trägt dıe Überschrift 99 ıe ft der Imıitatio
Christ1ı und die Autorscha des T’homas“. Das heilst mıt nderen
Worten: Woslches Resultat erg1ibt sıch AUuSs der Betrachtung der

{ für dıe Autorscha des Thomas? Es leuchtet
von selber e1ın, dafs ıIn den Rahmen einer Ausführung, die dieses
Thema 1m Auge behält, dıe Von Pohl angedeuteten Fragen
nıcht hineingehören.

Der Gedanke, der die eele Yon Puyols Arbeiıit ist, ist die
des Imitatiotextes. Ich anch heute noch diıesen

(jedanken für den iruchtbarsten, der In der Thomasforschung bIlsS-
her zutage gefördert worden ist; mıt der Durchführung dieses (4+e-
dankens ın den dreı gygenannten Werken Puyols r dıe 'T ’homas-
forschung allerdings ın e1n Stadıum getreten Weıiıl ich
dıese Überzeugung damals SCHON a&  @, ehrı1eb ich zwecks Kr-
Jäuterung und Verbreitung dıeses Gedankens meıne Arbeit.

Dıe s e Zeugn1isse bezüglıch der Autorschaft des '”’homas
W ] d<  © sıch, und über dıe Auslegung dıeser Zeugnisse
hat sıch ein ungeheuerer ust der wiıderspruchsvollsten
Literatur angehäuft. Wenn hente jemand auf Grund jener Zeug-
nısse bewies, dafs Thomas der Autor sel, erschien MOTSeN eine
Abhandlung', dıe auf TUn derselben Zeugn1sse das Gegenteıl
nachzuweisen suchte.

Nun kommt hinzu, dafs der WB der Imıtatıio In einer aNZeN
61 Von Handschriften überliefert ist, dıe erheblıc W108
sıch uınten eınıgen Beisplielen zeigen soll , voneinander aD-
weıchen, dals Han FuUNzZO Klassen VünNn Handschriften bezw. KRe
Z e  6 ©  A des Textes unterscheiden kann.

Unter einer dieser Handschrıften, dıe euthlc ZU einer and-

Die irrıgen Angaben bezüglich der Lesarten , weiche sich 1n
meıner Arbeıt, wı1ıe ohl 330. zeigt , iinden , gehen auf Puyols ad-
notatıo er1ıt1ca zurück; SIEe sınd nıcht eLWAa, WwWIe nAac. Pohls Ausfüh-
ruhseh scheinen könnte, das Krgebnis unaufmerksamer Lektüre dıeser
adnotatio melinerseıits.
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schriftenklasse gehört, die einNe bestimmte Textesrezens10n darstellt,
Jene OX LeOnennt. sıch ""homas VON Kempen a IS Schreı:ber

rezensıon uu  s der Handschriftenklasse, der dıe VO

"'homas VOND Kempen geschrıebene andschrift
hört — Puyo nenn S10 ST LT sıch klar und deut-
lıch gyegenüber e]ıner anderen Textesrezensıon, dıe
ıIn den ıtalıschen Codıces vorlıegt, welche uyo
unter den uchstaben &, und zusammenfalst, a {IS
weitläufıgere Fassung dar. Das ırd namentlich dem auf
chrıtt und Trıtt deutliıch werden, der neben eınen Abdruck der
Handschrift des ' Thomas immer 1ın der adnotatıo erıtica den ext
des Cyuyyvensıs uyo nennt ihn b2 verfolz

Da erscheınt doch Puyols gdanke, durch eine TeCEeNS10 des
Imıtatiotextes der Lösung der immer wlıeder aufgerollten Streit-
Trage nahezukommen, a,{s e1n eheNso C WwW16 ıchter,
befreiender edanke Krg1ibt sıch nämlıch beı eingehender
Prüfung', dafls die kürzere Fassung jener italischen Codices die
orıgınale 1ST, werden WITr doch z der Annahme Puyols hın-
yedrängt, dals die Thomashandschrıift nıchts ist als dıe Abschrift
e1ines erweıterten 'Textes der Imıtatio Chriıst] e1Ines ınbekannten
Verfasssers , und dafs alle dıe recht hatten, dıe 1mMm Laufe der
Jahrhunderte die Autorschaft des 'Thomas bestritten.

Welilcher Gesichtspunkt ırd 1980841 wohl mafsgebend Se1n für die
Beurteilung, ob dıe kürzere oder weltere Fassung e1Ines Textes dıe
originale ist

Ich denke dieser: W eiunn dıe Gedanken, weiche dıe Erweıterung
des kürzeren Toxtes darstellen , sıch In dıe Gedankenfolge dieses
kürzeren Textes nıicht zwanglos einreihen , diese vielmehr stören
oder Sarl zerstören, mussen WITr doch annehmen , dafs S1@e das
erk eines In 2,1 Y nıcht aber dıe Arbeıt des ursprüng-
hlıchen Verfassers des Lextes SINd, dals diese vielmehr 1M kürzeren
'Texte vorlıegt.

Wiıe 1080881 dıe angeführten Al Puyols (a, D; C) durch das
ZANZC erk 1NdUrCc. e1ıne Reıihe einzelner Worte ırmMe@er
sınd das II6 namentlıch, W1e schon Denitfle gesehen hat, für
b oder den Cavensıs a 1S dıe Textesrezens1on, welche die Gruppe

darstellt, der auch der Thomasautograph gehört, bıeten
S16 auch San 1: C  B) 7  © nk 01N1ı er 9 jene Textesrezension.

Es galt 2180 prüfen, ob jene edanken, dıe ın der 'TL’extes-
rezens10N, ZU der der Thomasautograph gehört, e1n Plus ılden,
den kürzeren Gedankengang, der In den angeführten Aall vorlıegt,
stören oder zerstören. tellte sıch das auch für UUr e1ne Stelle
heraus, War der Nachweıs gelıefert, dals der kürzere Text
jener Italı der orıgyinalere sel, und nicht der des T’homas-
autographs.
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Ich Hun mehrere derartige tellen untersucht und Wa

dem esulta gekommen, dafs ın den Italı der or]ginalere ext
vorlıege. Anuf diese meıne Prüfung des Gedankenzusammenhanges
jener tellen ist Pohl nıcht näher eingegangen. Der ıchtigker
der &C S31 es mM1r gyestattet, dies für einıge tellen noch
einmal tun.

Die seChs ersten Kapıtel des ersten Buches der MmM1t210 stehen
insoweıt iın e1inem inneren Zusammenhang, a IS sıch ST und deut-
lıch, W1@e e1n roter Faden, durch 416e der Kampf 81n yO-
WI1SSeEeS Lebensideal hindurchzieht. KEs 1T 1es e1in 7, 0

elehrtentum I1hm gegenüber betont der Verfasser e1in de-
mütlıges Verzıchten auf das Krgründen der äufifseren Dinge
und den KRuhm, der adurch erworben wird, SOWI1@ demütıge
Selbsterkenntnis, dıe ZAU reinem Handeln Tführt.

Der Erläuterung dieses (+edankens dıent anch der chlufs des
drıtten Kapıtels. Kr Jautet iın der Übersetzung ebers AQar-
lou1s 4180 :

35 Sa'ge mI1r, WO sind Jetzt alle jene erren und Meister, dıe
du gekannt hast, da S1e noch lebten und In der W ıss nschaft
ygylänzten? Ihre Stelle en NUunN andere eingenommen, und ich
weiıls NI6 ob diese sıch ıhrer erinnern. Solange S1@e lebten,
sSschl]ıenen Q41@ eLWaSs Z se1ın, und jetzt redet Man nıcht mehr
von iıhnen.

W1e chnell geht dıe Herrlichkeit der W elt vorüber!
Wenn DUr ınr Lebenswande ihrer Wıssensecehaf ent-
sprochen &  e, hätten S16 miıt Nutzen studiert ınd XELEeSECN.

Wie viele gehen ın der Weit Urc eıtles Wissen zugrunde,
Und g11 316e heberwährend S1e versäumen, (+0tt A dıienen!

gyrofs 4 1S demütig se1Nn wollen , werden S1e el In ihren
edanken

Wahrhaft xyrolfs ist, der yTrOLse 1e hat
yrols ist. der, weilcher eın ist In seinen

Augen ınd den Giıpfel der Ehre AT nıchts hält.
111 Wahrhaft klug ist der, weilcher alles TdisSscCche 218

Auskehric. ansıeht, Chrıistum gew1inneN.
elehrt ist der, welcher den Wıllen (z0ttes

tut und den Eigenwillen aufg1bt.“
Vom hrt gyeht dıe Gedankenfolge A US und zZU

e ] 11 kehrt J1e zurück.
Bekämpft ırd 1n dem Text, W1e gesagt, eIn S i 7, O  {

© le rt O vu Ul Was ist der Ursprung des Irregehens dieser
anner S1ie kennen keine P  C G3 S10 wollen lıeber {s
ql demütig se1N. Der egY1 Demut bıldet klar und eutle.
die Pointe der Stelle „Weil S1e hleber fs q | Se1N
wollen, werden S10 eıtel In ihren edanken “
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aran knüpft vortrefflich „ Wahrha: XTOLS ist der, weilcher
eın 18 In seınen ugen  ““ demütıg.

Die Sentenz „ Wahrha oxrTofS ıst der, weilicher gyroise Liebe
hat“ ist ın dem Gedankenzusammenhang durchaus störend.
Damıiıt das klar erkannt werde, S81 65 gyestattet, den Text noch
einm al unter Weglassung jener Sentenz vorzuführen,

„Wıe viele gehen ın der Weilt uUurc. eıtles Wıssen
grunde, während 416 es versäumen, +0tt dıenen! Und e11 S1e
heber gygrolfs 218 demütig Se1IN wollen, werden J16 oıtel ın iıhren
Gedanken. gyrols 1ST der, welcher eın ist 1n seınen
u und den Gipfel der Ehre für nıchts achtet.“

Daran schliıefsen sıch noch dıe Sentenzen: 99  a  T  @& klug
ist der, weicher es Irdische alg Auskehricht ansıeht, Chrıstum

gyewinnenN. ahrhaft gelehrt ist, der, welcher den Wiıllen
G(Gottes tut und den Eigenwillen aufgibt.“‘

Mıt dreı Sentenzen, deren Wucht durch dıe Anaphora, dıe
In „Wahrhaft“‘ lıegt, gehoben WIird, schliefst das Capıtel Prıa
voll ab

Ich sehe davon ab, dafs das Gewichtvolle , das darın lıegt,
dafls auf „Vere“ jedesma. e1N Begriff 01& (magnus, PrU-
dens, doctus , und nıcht Ma AUSs, MAagNUSs, prudens, doctus),
zerstört ırd durch dıe jederholung des „ OT018 das hıegt
ehr auf dem Gebijete feineren Empündens, aber nicht auf dem
Gebiete des Empündens, sondern dem klaren Denkens hegt dıe
Beurteijlung, ob N1C. durch dıe Sentenz „Wahrhaft grofs ist. der,
der yrofse 16 hat“, dıe KO0nNsSequenz der Gedankenfolge ZOI-

ÖTr wIird.
Das ıst zweıifellos
Und HUn diese entenz In den genannten iıtalıschen

Handschriften, die, WI1e gyesagt, eıne urzere Fassung haben
Jene Sentenz, welche dıe sStreng ogısche Gedankenfolge ZOL-

stört, aber ın der Handschrift, dıe Thomas schriıeb
und der ext des Thomas soll der orıgınale und 'T ’homas der
Verfasser sein !

Pohl bringt tatsächlıch ertig, dıe weitläufigere Fassung
NrCder Thomashandschrı für orıgınal Zı erklären.

fall S61 das Auge des Schreibers der Vorlage jener ıtalıschen
Codices (a—b) VON dem ersten, „Wahrha oyrofs“ dem zweıten
abgeırrt, und darum In jenen italıschen Codices dıe entenz
„ Wahrhaft XTOLS ist der, der grolse Lauebe Hhat“

W underbar, Ww1e Jener Zufall der logischen oNSequenz
Kın W under hat das Auge ]enesdes Textes entgegenkommt!

Schreibers 1m Dıenste der 021 geleitet.
Ich komme einer anderen von MIr behandelten Stelle
Im Kapiıtel des ersten Buches he1ilst CS (vgl eDer e
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S. 36) „OÖhne Lıebe haft, das äaufserliche Werk keinen Wert
Was aber AUS 16 geschieht Ma es auch noch eı1n und
unansehnlich SCIH, bringt reichliche Frucht enn ott wägt
andlung ehr nach der Me1ı un aD welcher S16 geschieht
als nach der Gröfse des verrichteten erkes

Viel tut Wer viel hebt
Viel ut der etiwas der rechten W e1s@e tut; der

rechten Weise! tut der der sıch hbeı Sec1NeMmMm 'T'un mehr ach
dem allgemeınen Nutzen qls nach dem eGIFEeNEN ıllen
richtet Oft erscheıint efwas 1e Se1iInN und 1st doch mehr
Sınnlichkei e1l natürlıche Zuneigung, Kıgenwille, Hoffnung
auf Vergeltung und Hang Ur Bequemlichkeit 1Ur selten ohne Kın-
Aufs auf uUuNseTe Handlungen sınd.“

Abgekürzt 1s% der Gedankengang folgender Der Wert der
Werke des Menschen 102 nıcht, dıeser selbst nıcht iwa
ihrer äulseren Gröfse, ondern der Meinung des Handelnden
Vıel tut der der rechten W eıse 611 erk verrichtet Dıe
rechte Weıse 1st dıe Lıebe

Wer den ext aufmerksam hest namentlıch derjenige, der ihn
mıt Aufmerksamkeit aut hest, iırd unfehlbar Anstof(s nehmen

der Wiederholung des „ V101.
Man lese H1Un einmal für sıch folgenden it des Textes:

Vıel LUL, der eiwas der rechten W eıse 6ut.
I1 In der echten Weılse tut der der sıch belı sSec1ınem

Tun mehr nach dem allgemeınen Nutzen, a IS nach
dem 619C6HON Wiıllen richtet (der 2180 1e hat) Öft
erscheint etwas Inebe u>s  z

Der (redankenzusammenhang 18 Yanz VOortre  16.
r e1N Yanz allgemeıner Gedanke enere und a b strakt

gefärbt 1st namentlıch der Ausdruck ’ der rechten Weıse tun
Dieser bekommt in der folgenden Sentenz I1 I Q Fassung
{he rechte e]1se ırd näher bestimmt Die rechte Weise st
dıe 1e

Was das gedankenhafte Klement der Stelle angeht en WIL
natürlıchen Fortschrı VO  S Abstrakteren ZUuU Konkreteren

Was iıhr rhetorısches Pathos angeht 1eg dıiıesem ort-
schriıtt fühlbar 116 lıma Auf „Viel®® antwortet ‚Techte Weise“
A rechte Weıise knüpft steigernd „allgemeiner Nutzen“ Ruhe
ırd erreicht mıt der klaren Prägung des Begr1ffs 16 „ Oft
cheınt eLwas Liebe SeEcIN uUSW.  ..

Der Verfasser hat eutllic. eg1ne YEWISSC pannung Leser
erwecken wollen, W16 Schlag auf Schlag folgen dıe Sentenzen auf-
eginander

1} Ich habe hier W eber, der eiwa ungeNau 1S£ korriglert
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Dıiese pannung verliıert Kraft, Ja ırd fast aufgehoben da-
urch, dafs die Sentfenz „Vıel Lut, der vıel 1656 vorangeht.

Wır nahmen beım lauten esen Anstols AB der jederholung
des „Viel“. Wır kennen Nnun den Störenfried.

Scheidet Man die zweıite Sentenz „Yıel tut, der in der rechsen
Weıse tut“ AUS, ırd die schöne Gedankenfolge, die WIT ent-
wickelten, zerstört; Sche1de Mal die arste SentenNz, dıe m1% „Viel“
begınnt, AUS, erhält dıe Gedankenfolge cdıe eigenartige Kraft
und pannung, VvVoxn der ich sprach, und der Anstols, der sıch beım
esen erg1bt, r beseit1igt und Wa dıe Hauptsache ist, 05

erscheint 1 WaX% VO wunderbarer infachheıt und
chönheıt

Zwecks Prüfung €l yestattiet, den Text noch einmal unter
W eglassung der beanstandeten Sentenz geben

„Ohne Lıebe hat das anfserliche Werk reiınen Wert Was
aber AUSs 16 geschıeht, Mas es auch noch kleın un o

ansehnlich se1in., bringt reichliche Frucht. enn (x0tt wägt dıe
Handlung mehr nach der Meınung ab, 1n welcher S1@e gyeschieht,
alg nach der Gröfse des verrichteten erkes Vıel 6u%, WeLI eLwas
in der rechten W eıise GUt. In der rechten e1se tuL, der
siıch be1l se1nem Tun mehr nach dem aligemeınen Nutzen q IS nach
dem eıgyenen Willen richtet. Oft scheint etiwas 16 7ı Se1N
und ist doch ehr Sinnlıchkeit UuSW.  06

Ich bıtte NUun noch einmal beide Fassungen laut lesen,
zunächst die kürzere, dann die längere; kann N1C zweıfelhaft
Se1IN, welche VOD beıden einen origınaleren INAdTrUuC macht.

Dıs dem Worte „viel“ haben WIr In dem urzeren ext
iıne In sich geschlossene Gedankenfolge Qie geht VON dem Be-
gr „TLiebe“ AUS. Mıt „ viel““ beginnt eıne QuUeE ın sıch SO
schlossene Gedankenfoige, der die eben gyerühmte pannu eigen
ist. s1e erreicht hre Höhe, WO S1e ZU dem Begriff, VON dem de
Verfasser 1n der ersten Gedankenfolge ausg1ing, zurückkehrt, mı1%

So ist die Gedankenfolge des (+anzen 3U[dem Worte „Liebe s
das schönste geschlossen, einfach, schlıcht, schön und stark.

Was aufmerksame Lektüre des DS 6 Textes nahelegt,
das bestätigt sıch, WEeNNn WIT ın die adnotatıo er1tic2 hineinsehen.

Die Sentenz „Viel iut, der viel 1ebi“ 1m besten talus,
dem Cavensıs, emselben Kodex, In welchem yuch dıe sentenz
„wahrhaft grols ist, der yrolse 1e hat“ e der, WwW16 Se1N
Übereinstimmen m1% den anderen yuten Al bezüglıch des Fehlens
dieser etzteren SeNteNz SOW18 des enlens einzelner 07rte
beweıist, mıt diesen auf einen gemeinsamen LY zurück-
gyeht, dessen Bıld gyetreuesten widerg1bt, während die anderen
hlıer und da 1n Apographon diesaes Archetypus mıiıt einer anderen
Rezension kontaminieren.
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Was sagt HUn Pohl?
Auch hier, ıIn der eben behandelten Stelle, ist durch Zufall

das Auge des Schreibers VOxhn dem ersten „Viel® ZU  S zweıten „V1ıel®®
abgenurTt. Darum dıe Sentenz.

Und ıch Sa O wieder: Wunderbar, w1e ]Jener Zufall der 10-
gischen KO0NsSequenz des Textes, Se1INeETr arher und seinem 50-
ordneten Aufbau entgegenkommt.

Zum Überflu(s Se1 yestattet, dıe weitliäuLgere Fassung des
Thomasautographs und seiner ıppe und dıe kürzere Fassung der
11 1mM nebeneinanderzustellen

Lhomasautograph. Italı
Sıine carıtate OPUS externum Sıne carıtate ODUS externum

nıhıl prodest; quıdquld autem nı prodest; quıdqu1d autem
carıtate agıtur, quantumcumque carıtate agıtur, quantumcum-
eti1am arvum S11 e despectum, QUuU®6 Darvum o1t e despectum,
05UumM effecitur fruetuosum. Magıs 0M efhneıtur irucetuosum. Magıs
sıquldem deus pensat, qQqUAaN- sıquıdem deus pensat, QUaN-
10 qu1s agıt, IN OPDUS quod LO qu1s ag1e, Uuam qauantum
facıt Multum facıt, quı multum Qqu1s facıt. Multum facıt quı
ılıgıt re  z © facıt.Multum {aC1E, quı Te  S ene facit,
bene facıt. ene facıt, Qqul COM - qul communıtatı magıs, Q uUan
raunıtatı Mag1s, ua2e —- yvoluntatı serrtIıt. aepe
untati SEr VIT. aepe videtur videtur SsSe carıtas et ast mag1ıs
SsSe Carıtas et; est mMagıs Oar- carnalıtas eie
nalıtas etc

Ich gy]aube N1C viel YeCN, WEeENN iıch S5496 , dafs dıe
Orıyınalıtät der miıt; den Händen greiıfen 1st.

Abgesehen Nun davon, dafls dıe störende Sentenz des Thomas-
autographs ‚„Multum facıt, Qul multum diligıit“ 1n den ersten
Italı (b“ G5) © bıeten diese Tür „„qUam UDUS quod facıt “ das
eginfache ,, qUam quanium QquU1s facıt“.

ID steht In xrOIser Schlichtheit dem CX quanto “* gegenüber,
un WIT sehen, WI1@e ıIn den dıe beıden oben angedeuteten
Gedankenfolgen auf das schönste miıteinander verknüpft sınd, 1N-
dem ‚„ Multum “ C  A „quantum “* anknüp Und obschon dıe Sen-
tenz Gregors, anf welche dıe Worte „Magıs s1qu1dem deus pensat,

quanto QU1S agıt, UUa quantium facıt ““ anspielen, anutet Cor,
NOn substantıiam Dominus pensat, NeC quantum sed Qquanto
proferatur, und vielleicht der Verfass der Imııtatıo B e1ıner
anderen Stelle der Imıtatıo in Beziehung auf 1eselDe Sentenz
nicht „quantum °° geänder hat, sondern CX quanto ““ durch
quanta virtute Trseizt hat, TYklärt ohl den ext des T’homas-
autographs, der „OPUS quod facıt" Tür ‚„„quantum facıt“ jetet,
Ar den or]gınalen
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Der Schreıiber des Archetypus der besten 211 hat siıch
dıe Sentenz Gregors erinnert und das Zatat des T’homas
berichtigt. Dıieser Schreıber des Archetypus der besten Al
(a—b) oder dıe Schreıiber, die se1ner Entstehung beteuligt sınd,

ın der V'at komische 4AUZzZe.
KEınmal denken S1e besser q, IS der Autor, ennn S1e 2Der einmal

von einem Wort g1inem anderen gleichlautenden im Kontext
abırren, oder, einen Lieblingsausdruck Pohls Zı gebrauchen,
„duseln“, dann machen S1e eS selbst 1mM „Dusel“ besser alS der
Autor.

Ich kann hier unmöglıch meıine YTANZO Abhandlung wı]ıederholen
Es el MI1r gyestattet, u anf e1iNSs in er Kürze noch e1ınmal
einzugehen.

Urc. dıe Erkenntnis, dals dıe gygröflseren Lücken ın den
hesten all, das Fehlen FTanZCr edanken, auf orölserer
Origınalıtät eruht, UÜUNXNS auch der richtige Gesichtspunkt
für die Beurteilung aller der kleıneren Lücken ebenjener
Handschrıiıften, ämlich das Fehlen einer Yyanzen e1 einzelner

C gyegeben. Hs Jeuchtet doch e1n, dafls diese Erscheinung
Hs handelt sichnach nalogıe jJener beurteilt werden muls.

auch hler nıcht zufällıiıges Ausfallen oder Kürzung, sondern
einen originaleren ext.
In Wirklichkeit verläuft ]Ja die Krkenntnis umgekehrt. Man

beobachtet das Hehlen einzelner Orte 1n den alı, erkennt diese
als überfÄlüssıg, kann TE1116 nıcht strikt beweisen, dals Q16 fehlen
müssen, wohl aber, dafs 910 fehlen können, und o0mm ZULFC

ermutung, dafls ın dem Uurzeren der origınalere ext VOI-

1ege. Diese Vermutung erwelst sıch dann gegenüber den gyrölseren
Lücken ın eben jenen alı, gegenüber dem Fehlen SaNZCL Ge-
danken ın ihnen, die 1im weitläufigeren 'ex die ({ e f O
stören, a IS Erkenntnis der Wahrheıit.

Beıde Krscheinungen ergänzen und stützen sıch gegenseltig.
Doch WITr sınd auf den Analogieschlufs alleın nıcht angewlesen.

Wır halten das Fehlen e1InNes einzelnen Wortes 1n den besten Ital:
ann mufs das Wort 1ın den Codices, ıIn denenfür Originalıtät

erscheınt, interpolıert Se1N. Hs ware Hun wunderbar, ennn
nıcht 1n einer Reıihe Voxh Fällen beı der grofsen der Codieces alle
jene aulseren Indizıen, dı denen WIT eine Interpolation erkennen,
beı jenem Worte In der handschriftliıchen Überlieferung hervorträten.

1ne Interpolatıon kennzeichnet sıch adurch deutlıchsten,
dals e1n Wort, das überÄüssig 1S%, ın den ginen Handschriften hıer,

Wenn ohl das nıcht. für den Archetypus gelten lassen will,
mufs jedenfalls für den Cavensis gelten lassen , ın welchem beide
Sentenzen fehlen.
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in anderen dort eingeschoben ist Das hat seinen TUn darın,
dafls das Wort ursprünglıch In der Abschrift e1nes orıginaleren
"’extes über geschrieben oder an beigeschrieben Wäal. Als
eın weıteres Indiızıum omm manchmal hinzu, dals das über-
geschrıebene Wort das darunterstehende verdrängt.

Diese Indizien einer Interpolatıon beobachten WITr Hun ıIn den
Codices, dıe einzelne Worte mehr als die besten Al bıeten, be1
eb dıesen Worten In einer e1 VvVon Fällen, und bestätigt
dıeser Indizienbeweils üÜUNSereTreN Analogieschluls.

us der Külle der Beispiele uhre 16 e11Ns an s

L, 10 autet ıIn der Vulgata und 1m Thomasautograph: S1
QCITES o0fam Bıblıam et omn1ıum Philosophorum dıeta exter1us,
qu1d totum prodesset SIınNe earıtate De1 et gratia ?

In den besten Ltalı fehlt „ De1®®. Nun lhıest eine andschriften-
STU DE „sSıne earıtate et de1 gratia®‘, wieder andere Codices aben
„sıne carıtate ei gratig Da

Die verschiedene ellung Vn De1 bewelst, dals das, Was WILr
auf Grund der nalogıe für das Fehlen e1nzelner Worte A US
dem Yehlen aNnzer Gedanken für dıe al erschlossen aben,
riıchtig ist; WIT haben ın der weitläulgeren Fassung miıt Nnier-
polatıonen U tun

Was dıie wissenschaftlıche elt VoOnN on erwarten hat,
mögen Q  e1ne eigenen Worte beweisen (vgl . 319, 6
A Hür mich, der Thomas fÜür den Verfasser der Imıtatıo und
das ist der Thomasautograph) für dıe ursprünglıche Handschrift
hält, üund es nach iıhr In seiner demnächstıgen
xrıitischen Ausgabe der omn1ı12 desselben den Text der Im1-
tatıo vyestalten gedenkt, hatı übrıgens die rage nach der
Klassıiıfizıierung der Handschrıften keine aktuelle
krıtısche Bedeutung, sondern 108088 eın allgemeınes wissenschaft-
lıches Interesse.“
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Die Eintstehung der Thomaslegende.
Schon früh hat der Imıtatiotex dichterische ersuche her-

ausgefordert. Kıne Zusammenstellung g1bt Ludwig Kosenthal, Ka-
talog Nr. Imiıtatıo Chrıst1. So ist schon 1m Te 1510 von
ohannes Knoblouch ıIn Strafsburg 61n Laubellus metricus (!) de
contemptu mundı xedruc worden. Nach der Erklärung des
Oberlehrers Bohn Trier), eines der besten ebenden Kenner dieser
Dinge, haben dıe 1m Thomasautograph erscheinenden Cireumüexus
elevatus eft0. nıchts miıt Metrık oder Yy  mı ZUu tun Nun
heifst es aber be1l Adrıan de But (1459) „ H06 NDNO frater Thomas
de Kemp1s de Monte Sanctas Agneils, professor ordınıs regularıum

Zeitschr. K.-G XXILV,
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Canonicorum, multos Scriptis SUIS divulgatıs 246A1162 Hıc vitam
Sanctae Lidwig1s deseripsıt et quoddam volumen metrıce SUDOr

eu Qul SECQqUIEUT Folegt, dafls 'Thomas erse üDer den
Imitatiotext gemacht hat, dıe bekannt A Von diesem cQich-
terıschen Versuche Au 1st nfolge mil(sverstandener Krwähnung
derselben die Legende VL der Autorscha des 'T homas entstanden.
(Über Adrıan de But, Cruise 11 der Augustinummer der Precis
histor1ques, Brüssel €

Dr Ken tenıch.Üner.

Zaur Biographie des 131‘s1inger Reformaftors
Jako er

Von

G USTaV Bossert

Aus Anlals der Bearbeitung des Artıkels ‚„‚ Otter “ für die Pro-
testantische Realenzyklopädıe ich genötigt, dıe bisherigen Ängaben
nachzuprüfen. Da ergab sıch denn bald, dafs dıe bısherige An-
nahme, der A Junı 1524 AUS Kenzingen vertriebene und
hbald darauf nach Neckarsteinach berufene rediger .Jakob er,
dessen Famıilıe 4A15 2n3ne1m (Philippsburg) stammt, Sal KEnde
Kebruar oder Anfang März 152 VOIN Kurfürsten Ludwıg us

Neckarsteinach erjJagt worden, gänzlıch nnhaitbar 1st,
Die einzige Quelle, anf welcher dıeses Datum Eruht, ist das

treifliche Werk Vox Jartmann und ger Johann Brenz amburg
5 183 E, 1ın weichem Briefe VOonNn Hans Landschad und Brenz

verwertet Sind. Leıider yeben d1e Verfasser den Standort iıhrer

Quellen nicht an, dals e1ine Nachprüfung 1:  S  4 jetzt unmöglıch ist.
Anus dem ebengenannten erk hat 1eTr0r Ln qginer Gesehichte
der Reformation ım Grofsherzogtum Baden I‘ 238 yeschöpft, und
1n selinen Geleisen bewegen sıch auch der scharfsinnıge Keim (Efsl
Ref.-Blätter, 86) und der gifsıge Hiıstoriker Kenzingens, Susann,
1n seinem Jak er (1893)

Schneıider ın dem TYTüke Hans Landschad VOX einach, All-
yememe eutsche Biographie, hat dıe Schwierigkeit oh! erkannt,
weilche das Jahr 1527 ereiıtet, aber keinen Ausweg gefunden.


