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Noch einmal
»Die Handschriften der Imitatio Christi
und die Autorschaft des Thomas*.

Eine Entgegnung
yon
Dr. Gottfried Kentenich in Trier.

Die von Pohl in Nr. 7 und 8 des Korrespondenzblattes der
Westdeutschen Zeitschrift fir Geschichte und Kunst (Jahrg., XXI,
Sp. 108 ff.) angekindigte Abhandlung {iber die Resultate einer
von mir in dieser Zeitschrift (Bd. XXIII, Heft 1, S. 18 ff.) ver-
offentlichten Abhandlung tiber dle Handschriften der Nachfolge
Christi ist erschienen.

Meine Ausfithrungen a. a. O. stiitzten sich anf drei im Jahre
1898 erschienene Werke Puyols, einmal auf seine Textausgabe
der Imitatio, dann seine Paléographie classement généalogique du
livre de i. Chr. und schliefslich auf seine Variantes du livre de
i. Chr. In diesen drei Werken ist die mihevolle Arbeit langer
Jahre niedergelegt. Von den ca. 500 erhaltenen Handschriften
der Imitatio beschreibt Puyol 348, von 57 gibt er in seiner ad-
notatio ecritica die Varianten, und zwar doch wohl nur von diesen
57, weil die weiteren Handschriften, die er verglich, ihm keine
Textesrezension zu bieten schiemen, die nicht schom in der einen
oder anderen der benutzten 57 Handschriften vorlag.

Dals hei einer Vergleichung von so viel Handschrifien Ver-
sehen untergelaufen sind, entspricht den Grenzen, die menschlicher
Arbeit bei grofsen Gesamtleistungen nun einmal gestellt sind.
‘Wer Puyols umfangreiche Arbeit vor sich sieht, der wird zunichst
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Vertrauen haben, und wird es auch dann noch haben, wenn
es minutidser Kleinarbeit?! gelingen sollte, nachzuweisen,
dals die Angaben Puyols beziiglich der Varianten hier und da
unrichtig sind.

Die drei eben angefithrten Werke Puyols bringen einen eigen-
artigen Gedanken zur Darstellung, den einem weiteren Kreise
darzulegen und an einzelnen Beispielen zu erliutern der Zweck meiner
Abhandlung war.

Pohl fragt, warum ich in meiner Abhandlung nicht auf die
aufseren Zeugnisse fiir die Auforschaft des Thomas sowie auf den
Gedankengehalt des Werkes eingegangen sei. Damit verkennt er
villig den Charakter meiner Arbeit.

Diese trigt die Uberschrift ,,Die Handschriften der Imitatio
Christi und die Autorschaft des Thomas*. Das heifst mit anderen
Worten: Wglches Resultat ergibt sich aus der Betrachtung der
Handschriften fiir die Autorschaft des Thomas? Es leuchtet
von selber ein, dals in den Rahmen einer Ausfithrung, die dieses
Thema im Ange behidlt, die von Pohl angedeuteten Fragen
nicht hineingehoren.

Der Gedanke, der die Seele von Puyols Arbeit ist, ist die
recensio des Imitatiotextes. Tch halte anch heute moch diesen
Gedanken fur den fruchtbarsten, der in der Thomasforschung bis-
her zutage gefirdert worden ist; mit der Durchfiihrung dieses Ge-
dankens in den drei genannten Werken Puyols ist die Thomas-
forschung allerdings in ein neunes Stadium getreten. Weil ich
diese Uberzeugung damals schon hatte, sehrieb ich zwecks Er-
lauterung und Verbreitung dieses Gedankens meine Arbeit.

Die Aulseren Zeugnisse beziiglich der Autorschaft des Thomas
widersprechen sich, und fiber die Auslegung dieser Zeugnisse
hat sich ein ungeheuerer Wust der widerspruchsvollsten
Literatur angehiuft. Wenn heute jemand auf Grund jenmer Zeug-
nisse bewies, dafs Thomas der Autor sei, erschien morgen eine
Abhandlung, die auf Grund derselben Zeugnisse das Gegenteil
nachzuweisen suchte.

Nun kommt hinzu, dals der Text der Imitatio in einer ganzen
Reihe von Handschriften iiherliefert ist, die so erheblich, wie
sich unten an einigen Beispielen zeigen soll, voneinander ah-
weichen, dafs man ganze Klassen von Handschriften bezw. Re-
zensionen des Textes unterscheiden kann.

Unter einer dieser Handschriften, die deutlich zu einer Hand-

1) Die irrigen Angaben beziiglich der Lesarten, welche sich in
meiner Arbeit, wie Pohl S. 330ff. zeigt, finden, gehen auf Puyols ad-
notatio eritica zuriick; sie sind nicht etwa, wie es nach Pohls Ausfiih-
rungen scheinen konnte, das Ergebnis unaufmerksamer Lektiire dieser
adnotatio meinerseits.
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schriftenklasse gehort, die eine bestimmte Textesrezension darstellt,
nennt sich Thomas von Kempen als Schreiber. Jenme Textes -
rezension nun der Handschriftenklasse, zu der die von
Thomas von Kempen geschriebenme Handschrift ge-
hort — Puyol nennt sie s —, stellt sich klar und deut-
lich gegeniber einer anderen Textesrezension, die
in den italischen Codices vorliegt, welche Puyol
unter den Buchstaben a, b und ¢ zusammenfalst, als
weitldufigere Fassung dar. Das wird pamentlich dem auf
Schritt und Tritt deutlich werden, der neben einen Abdruck der
Handschrift des Thomas immer in der adnotatio critica den Text
des Cavensis — Puyol nennt ihn k¥ — verfolgt.

Da erscheint doch Puyols Gedanke, durch eine recensio des
Imitatiotextes der Losung der immer wieder aufgerollten Streit-
frage nahezukommen, als ein ebensonaheliegender wie lichter,
befreiender Gedanke. Rrgibt sich namlich bei eingehender
Priifang, dafs die kiirzere Fassung jener italischen Codices die
originale ist, so werden wir doch zu der Annahme Puyols hin-
godringt, dafs die Thomashandschrift nichts ist als die Abschrift
eines erweiterten Textes der Imitatio Christi eines unbekannten
Verfasssers, und dafs alle die recht hatten, die im TLaufe der
Jahrhunderte die Autorschaft des Thomas bestritten.

Welcher Gesichtspunlt wird nun wohl malsgebend sein fiir die
Beurteilung, ob die kiirzere oder weitere Fassung eines Textes die
originale ist?

Ich denke dieser: Wenn die Gedanken, welche die Erweiterung
des kiirzeren Textes darstellen, sich in die Gedankenfolge dieses
kiirzeren Textes nicht zwanglos einreihen, diese vielmehr stiren
oder gar zerstoren, so miissen wir doch annehmen, dals sie das
Werk eines Interpolators, nicht aber die Arbeit des urspriing-
lichen Verfassers des Textes sind, dals diese vielmehr im kiirzeren
Texte vorliegt.

Wie nun die angefiihrten Itali Puyols (a, b, ¢) durch das
ganze Werk hindurch um eine Reilie einzelner Worte drmer
sind — das gilt namentlich, wie schon Denifle gesehen hat, fir
b2 oder den Cavensis — als die Textesrezension, welche die Gruppe
s darstellt, zuo der auch der Thomasautograph gehdrt, so bieten
sie auch ganze Gedanken weniger als jene Textesrezension.

Bs galt also zu priifen, ob jene Gedanken, die in der Textes-
rezension, zu der der Thomasautograph gehort, ein Plus bilden,
den kiirzeren Gedankengang, der in den angefilhrten Ifali vorliegt,
storen oder zerstoren. Stellte sich das auch fir nur eine Stelle
heraus, so war der Nachweis geliefert, dals der kirzere Text
| jemer Itali der originalere sei, und nicht der des Thomas-
. autographs.
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Ich hatte nun mehrere derartige Stellen untersmeht und war
zu dem Resultat gekommen, dals in den Itali der originalere Text
vorliege. Auf diese meine Priifung des Gedankenzusammenhanges
jenmer Stellen ist Pohl nicht ndher eingegangen. Der Wichtigkeit
der Sache wegen sei es mir gestattet, dies fir einige Stellen noch
einmal zu tun.

Die sechs ersten Kapitel des ersten Buches der Imitatio stehen
insoweit in einem inneren Zusammenhang, als sich klar und deut-
lich, wie ein roter Faden, durch sie der Kampf gegen ein ge-
wisses Liebensideal hindurchzieht. KEs ist dies ein wissensstolzes
Gelehrtentum. Thm gegeniiber betont der Verfasser ein de-
mitiges Verzichten auf das Ergriinden der 4ufseren Dinge
und den Ruhm, der dadurch erworben wird, sowie demiitige
Selbsterkenntnis, die zn reinem Handeln fiihrt.

Der Erliuterung dieses Gedankens dient auch der Schluls des
dritten Kapitels. Er lautet in der Ubersetzung Webers (Saar-
louis 1901) also:

»Sage mir, wo sind jetzt alle jene Herren und Meister, die
du gekannt hast, da sie noch lebten und in der Wissenschaft
glinzten? Ihre Stelle haben nun andere eingenommen, und ich
weifs niecht, ob diese sich ihrer erinnern. Solange sie lebten,
schienen sie etwas zu sein, und jetzt redet man nicht mehr
von ibnen.

O wie schnell geht die Herrlichkeit der Welt voriiber!
Wenn nur ihr Lebenswandel ihrer Wissenschaft ent-
sprochen hiitte, hitten sie mit Nutzen studiert und gelesen.

Wie viele gehen in der Welt durch eitles Wissen zugrunde,
withrend sie es versiumen, Gott zu diemen! Und weil sie lieber
grofls als demiitig sein wollen, werden sie eitel in ihren
Gedanken.

I. Wahrhaft grofls ist, der grofse Liebe hat.
II. Wahrhaft grols ist der, welcher klein ist in seinen
Augen und den Gipfel der Ehre fir nichts hilt.
III. Wahrhaft klug ist der, welcher alles Irdische als
Auskehricht ansieht, um Christum zu gewinnen.
1V. Wahrhaft gelehrt ist der, welcher den Willen Gottes
tut und den Eigenwillen aufgibt.”

Vom Gelehrten geht die ganze Gedankenfolge aus und zum
Gelehrten kehrt sie zurick.

Bekiimpft wird in dem Text, wie gesagt, ein wissensstolzes
Gelehrtentum. Was ist der Ursprung des Irregehens dieser
Minner? Sie kennen keine Demut; sie wollen lieber grols
als demiitig sein. Der Begriff Demut bildet klar und deutlich
die Pointe der Stelle: ,,weil sie lieber grofls als demitig sein
wollen, werden sie eitel in ihren Gedanken“.
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Daran kniipft vortrefflich an: ,, Wahrhaft grols ist der, welcher
klein ist in seinen Angen*, d. h. demitig.

Die Sentenz , Wahrhaft grofs ist der, welcher grofse Liebe
hat* ist in dem Gedankenzusammenhang durchaus storend.
Damit das klar erkannt werde, sei es gestattet, den Text noch
einmal unter Weglassung jener Sentenz vorzufiithren.

,» Wie viele gehen in der Welt durch eitles Wissen zu-
grunde, wihrend sie es versiumen, Gott zu dienen! Und weil gie
lieber grols als demiitig sein wollen, werden sie eitel in ihren
Gedanken. Wabrhaft grols ist der, welcher klein ist in seinen
Augen und den Gipfel der Ehre fiir nichts achtet.”

Daran sehliefsen sich noch die Sentenzen: , Wahrhaft klug
ist der, welcher alles Irdische als Auskehricht ansieht, um Christum
zu gewinnen. Wahrhaft gelehrt ist der, welcher den Willen
Gottes tut und den Eigenwillen aufgibt.”

Mit drei Sentenzen, deren Wucht durch die Anaphora, die
in ,,Wahrhaft* liegt, gehoben wird, schliefst das Kapitel kraft-
voll ab.

Ich sehe davon ab, dafls das Gewichtvolle, das darin liegt,
dafs anf ,Vere* jedesmal ein neuer Begriff folgt (magnus, pru-
dens, doctus, und nicht magnus, magnus, prudens, doctus),
gerstort wird durch die Wiederholung des ,grofs®; das liegt
mehr anf dem Gebiete feineren Empfindens, aber nicht auf dem
Gebiete des Empfindens, sondern dem klaren Denkens liegt die
Beurteilung, ob nicht durch die Sentenz ,,Wahrhaft grols ist der,
der grofse Liebe hat®, die Konsequenz der Gedankenfolge zer-
stort wird,

Das ist zweifellos.

TUnd nun fehlt diese Sentenz in den genannten italischen
Handschriften, die, wie gesagt, eine kiirzere Fassung haben.

Jene Sentenz, welche die streng logische Gedankenfolge zer-
stort, steht aber in der Handschrift, die Thomas schrieb —
und der Text des Thomas soll der originale und Thomas der
Verfasser sein!

Pohl bringt es tatsichlich fertiz, die weitliufigere Fassung
der Thomashandschrift fiir original zu erklaren. Durch Zu-
fall sei das Auge des Schreibers der Vorlage jener italischen
Codices (a—Dh) von dem ersten, ,,Wahrhaft grofs® zu dem zweiten
abgeirrt, und darum fehle in jenen italischen Codices die Sentenz
,, Wahrhaft grofs ist der, der grofse Liebe hat*.

Wunderbar, wie jener Zufall der logischen Konsequenz
des Textes entgegenkommt! Kin Wunder hat das Auge jenes
Schreibers im Dienste der Logik geleitet.

Ich komme zu einer anderen von mir behandelten Stelle.

Im 15. Kapitel des ersten Buches heilst es (vgl. Weber a. a.
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0., 8. 36): ,,Ohne Liebe hat das &ulserliche Werk keinen Wert.
Was aber aus Liebe geschieht, mag es auch noch so klein und
unansehnlich sein, bringt reichliche Frucht. Denn Gott wigt eine
Handlung mehr nach der Meinung ab, in welcher sie geschieht,
als nach der Grolse des verrichteten Werkes.

Viel tut, wer viel liebt.

Viel tut, der etwas in der rechten Weise tut; in der
rechten Weise! tut der, der sich bei seinem Tun mehr nach
dem allgemeinen Nutzen als nach dem eigenen Willen
richtet. Oft erscheint etwas Liebe zu sein, und ist doch mehr
Sinnlichkeit, weil natiirliche Zuneigung, Eigenwille, Hoffnung
auf Vergeltung und Hang zur Bequemlichkeit nur selten ohne Ein-
flufs auf unsere Handlungen sind.*

Abgekiivzt ist der Gedankengang folgender: Der Wert der
Werke des Menschen liegt nicht in dieser selbst, nicht etwa in
ihrer dufseren Grifse, sondern in der Meinung des Handelnden.
Viel tut, der in der rechten Weise ein Werk verrichtet. Die
rechte Weise ist die Liebe.

Wer den Text aufmerksam liest, namentlich derjenige, der ihn
mit Aufmerksamkeit laut liest, wird unfehlbar Anstofs nehmen
an der Wiederholung des ,,Viel*.

Man lese nun einmal fiir sich folgenden Abs ch nitt des Textes:

I. Viel tut, der etwas in der rechten Weise tut.

II. In der rechten Weise tut der, der sich hei seinem
Tun mehr nach dem allgemeinen Nutzen, als nach
dem eigenen Willen richtet (der also Liebe hat). Oft
erscheint etwas Liebe usw.

Der Gedankenzusammenhang ist ganz vortrefflich.

I ist ein ganz allgemeiner Gedanke. Genmerell und abstrakt
gefirbt ist namentlich der Ausdruck ,,in der rechten Weise tun®.
Dieser bekommt in der folgenden Sentenz IT konkretere Fassung.
Die rechte Weise wird niher bestimmt. Die rechte Weise ist
die Liebe.

Was das gedankenhafte Element der Stelle angeht, haben wir
einen nattrlichen Fortschritt vom Abstrakteren zum Konkreteren.
Was ihr rhetorisches Pathos angeht, liegt in diesem Fort-
schritt fiihlbar eine Klimax. Auf, Viel* antwortet ,,rechte Weise®,
an rechte Weise kniipft steigernd an ,,allgemeiner Nutzen*. Ruhe
wird erreicht mit der klaren Pragung des Begriffs Liebe. ,,Oft
scheint etwas ,Liebe‘ zu sein usw.

Der Verfasser hat deutlich eine gewisse Spannung im Leser
erwecken wollen, wie Schlag auf Schlag folgen die Sentenzen auf-
einander.

1) Ich habe hier Weber, der in etwa ungenau ist, korrigiert.
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Diese Spannung verliert an Kraft, ja wird fast aufgehoben da-
durch, dafs die Sentenz ,Viel tut, der viel liebt* vorangeht.

Wir nahmen beim lauten Lesen Anstofs an der Wiederholung
des ,Viel“. Wir kennen nun den Storenfried.

Qcheidet man die zweite Sentenz ,Viel tut, der in der rechien
Weise tut“ aus, so wird die schine Gedankenfolge, die wir ent~
wickelten, zerstort; scheidet man die erste Sentenz, die mit ,,Viel*
begiont, aus, so erhilt die Gedankenfolge die eigenartige Kraft
und Spannung, von der ich sprach, und der Anstols, der sich beim
Lesen ergibt, ist beseitigt — und was die Hauptsache ist, es
erscheint ein Text von wunderbarer Einfachheit und
Schonheit.

Zwecks Priffung sei es gestattet, den Text noch einmal unter
Weglassung der beanstandeten Sentenz zu geben:

,Ohne Liebe hat das aulserliche Werk keinen Wert. Was
aber aus Liebe geschieht, mag es auch moch so klein und un-
ansehnlich sein, bringt reichliche Frucht. Denn Gott wigt die
Handlung mehr nach der Meinung ab, in welcher sie geschieht,
als nach der Grofse des verrichteten Werkes. Viel tut, wer etwas
in der rechten Weise tut. In der rechten Weise tut, der
sich bei seinem Tun mehr nach dem allgemeinen Nutzen als nach
dem eigenen Willen richtet. Oft scheint etwas Liebe zu sein
und ist doch mehr Sinnlichkeit usw.

Teh bitte nun noch einmal beide Fassungen laut zu lesen,
zuniichst die kilrzere, dann die lingere; es kann nicht zweifelhaft
sein, welche von beiden einen originaleren Eindruck macht.

Bis zu dem Worte ,viel“ haben wir in dem kirzeren Text
eine in sich geschlossene Gedankenfolge. Sie geht von dem Be-
griff ,,Liebe® aus. — Mit , viel“ beginnt eine neue in sich ge-
schlossene Gedankenfolge, der die eben geriihmte Spannung eigen
ist. Sie erreicht ihre Hihe, wo sie zu dem Begriff, von dem der
Verfasser in der ersten Gedankenfolge ausging, zurtckkehrt, mit
dem Worte ,Liebe®. So ist die Gedankenfolge des Ganzen auf
das schonste geschlossen, einfach, schlicht, sehon und stark.

Was aunfmerksame Lektire des deutschen Textes nahelegt,
das bestitigt sich, wenn wir in die adnotatio critica hineinsehen.

Die Sentenz ,,Viel tut, der viel liebl“ fehlt im besten Italus,
dem Cavensis, demselben Kodex, in welchem auch die Sentenz
,wahrhaft grofs ist, der grofse Liebe hat* fehlt, der, wie sein
Ubereinstimmen mit den anderen guten Itali beziiglich des Fehlens
dieser letzteren Sentenz sowie des Fehlens einzelner Worte
beweist, mit diesen auf einen gemeinsamen Archetypus zurick-
geht, dessen Bild er am getreuesten widergibt, wihrend die anderen
hier und da ein Apographon dieses Archetypus mit einer anderen
Rezension kontaminieren.,
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Was sagt nun Pohl?

Auch hier, in der eben behandelten Stelle, ist durch Zufall
das Auge des Schreibers von dem ersten ,,Viel® zum zweiten ,,Viel ©
abgeirrt. Darum fehlt die Sentenz.

Und ich sage wieder: Wunderbar, wie jener Zufall der lo-
gischen Konsequenz des Textes, seiner Klarheit und seinem ge-
ordneten Aufban entgegenkommt.

Zum Uberfluls sei es gestattet, die weitliufigere Fassung des
Thomasautographs und seiner Sippe und die kiirzere Fassung der

Itali im Urtext nebeneinanderzustellen:

Thomagautograph.

Sine caritate opus externum
nihil prodest; quidquid autem ex
caritate agitur, quantumcumque
etiam parvum sit et despectum,
totum effieitur fructuosum. Magis
siquidem deus pensat, ex quan-

Itali.

Sine caritate opus externum
nihil prodest; quidquid autem
ex caritate agitur, quantumcum-
que parvum sit et despectum,
totum efficitur fructuosum. Magis
siquidem deus pensat, ex quan-

to quis agit, quam quantum
quis facit. Multum facit qui
rem bene facit. Bene facit,
qui communitati magis, quam
suae voluntati servit. Saepe
videtur esse caritas et est magis
carnalitas ete.

to quis agit, quam opus quod
facit. Multum facit, qui multum
diligit. Multum facit, qui rem
bene facit. Bene facit, qui com-
munitati magis, quam suae vo-
luntati servit. Saepe videtur
esse caritas et est magis car-
nalitas ete.

Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich sage, dals die
Originalitit der Itali mit den Hinden zu greifen ist.

Abgesehen nun davon, dafs die storende Sentenz des Thomas-
autographs , Multum facit, qui multum diligit“ in den ersten
Ttali (b*, c®) fehlt, bieten diese fir ,,quam opus quod facit“ das
einfache , quam guantum quis facit®.

Es steht in grofser Schlichtheit dem , ex quanto® gegeniiber,
und wir sehen, wie in den Itali die beiden oben angedeuteten
Gedankenfolgen auf das schonste miteinander verkniipft sind, in-
dem ,,multum® an ,quantum‘ anknipft. TUnd obschon die Sen-
tenz Gregors, auf welche die Worte ,magis siquidem deus pensat,
ex quanto quis agit, quam quantum facit* anspielen, lautet: Cor,
non substantiam Dominus pensat, nec quantum sed ex guanto
proferatur, und vielleicht der Verfasser der Imitatio an einer
anderen Stelle der Imitatio in Beziehung aunf dieselbe Sentenz
nicht ,,quantum® gefindert hat, sondern ,ex quanto® durch ex
quanta virtnte ersetzt hat, erklirt Pohl den Text des Thomas-
antographs, der ,opus quod faeit” fiir ,,quantum facit bietet,
fiir den originalen!
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Der Schreiber des Archetypus der besten Ifali hat sich an
die Sentenz Gregors erinnert und das ungenaue Zitat des Thomas
berichtigt. Dieser Schreiber des Archetypus ! der besten TItali
(a—b) oder die Schreiber, die an seiner Entstehung beteiligt sind,
waren in der Tat komische Kiuze.

Finmal denken sie besser als der Autor, wenn sie aber einmal
von einem Wort zu einem anderen gleichlautenden im Kontext
abirren, oder, um einen Lieblingsausdruck Pohls zu gebrauchen,
sduseln®, dann machen sie es selbst im ,, Dusel® besser als der
Autor.

Tch kann hier unmdoglich meine ganze Abhandlung wiederholen.
Es sei mir gestattet, nur anf eins in aller Kirze noch einmal
einzugehen.

Durch die Erkenntnis, dafs die griofseren Liicken in den
besten Itali, d. h. das Fehlen ganzer Gedanken, auf grifserer
Originalitit beruht, ist uns auch der richtige Gesichtspunk$
fiir die Beurteilung aller der kleineren Liicken ebenjener
Handschriften, nimlich das Fehlen einer ganzen Reihe einzelner
Worte, gegeben, HEs leuchtet doch ein, dals diese Erscheinung
nach Analogie jener beurteilt werden mufs. KEs handelt sich
auch hier nicht um zufilliges Ausfallen oder Kiirzung, sondern
um einen originaleren Text.

In Wirklichkeit verliuft ja die Erkenntnis umgekehrt. Man
beobachtet das Fehlen einzelner Worte in den Itali, erkennt diese
als tberfliissig, kann freilich nicht strikt beweisen, dals sie fehlen
miissen, wohl aber, dals sie fehlen konnen, und kommt so zur
Vermutung, dals in dem kiirzeren der originalere Text vor-
liege. Diese Vermutung erweist sich dann gegeniiber den grofseren
Licken in eben jenen Itali, gegeniiber dem Fehlen ganzer Ge-
danken in ihnen, die im weitliufigeren T'ext die Gedankenfolge
storen, als Erkenntnis der Wahrheit.

Beide Erscheinungen erginzen und stiitzen sich gegenseitig.

Doch wir sind auf den Analogieschluls allein nicht angewiesen.
Wir halten das Fehlen eines einzelnen Wortes in den besten Itali
fiir Originalitit. Dann mufls das Wort in den Codices, in denen
es erscheint, interpoliert sein. Es wire nun wanderbar, wenn
nicht in einer Reihe von Fillen bei der grofsen Fiille der Codices alle
jene #ulseren Indizien, an denmen wir eine Interpolation erkennen,
bei jenem Worte in der handschriftlichen Uberlieferung hervortriten.

Eine Interpolation kennzeichnet sich dadurch am deutlichsten,
dafls ein Wort, das fiberfliissig ist, in den einen Handschriften hier,

1) Wenn Pohl das nicht fiir den Archetypus gelten lassen will,
mufs er es jedenfalls fiir den Cavensis gelten lassen, in welchem beide
Sentenzen fehlen.
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in anderen dort eingeschoben ist. Das hat seinen Grund darin,
dafs das Wort urspriinglich in der Abschrift eines originaleren
Textes iibergeschrieben oder am Rande beigeschrieben war. Als
ein weiteres Indizium kommt manchmal hinzn, dafs das iiber-
geschriebene Wort das darunterstehende verdringt.

Diese Indizien einer Imterpolation beobachten wir nun in den
Codices, die einzelne Worte mehr als die besten Ifali bieten, bei
ebendiesen Worten in einer Reihe von Fillen, und so bestitigt
dieser Indizienbeweis unsereren Analogieschlufs.

Aus der Fille der Beispiele fithre ich eins an:

T 1, 10 lautet in der Vulgata und im Thomasautograph: Si
geires totam Bibliam et omnium Philosophorum dicta exterius,
quid totum prodesset sine caritate Dei et gratia?

In den besten Ttali fehlt ,,Dei*. Nun liest eine Handschriften-
gruppe ,sine caritate et dei gratia®, wieder andere Codices haben
,Sine caritate et gratia Dei®.

Die verschiedene Stellung von Dei beweist, dals das, was wir
auf Grund der Analogie fiir das Fehlen einzelner Worte aus
dem Fehlen ganzer Gedanken fiir die Itali erschlossen haben,
richtig ist; wir haben es in der weitliufigeren Fassung mit Inter-
polationen zu tun.

Was die wissenschaftliche Welt von Pohl zu erwarten hat,
migen seine eigenen Worte beweisen (vgl a. a. 0. 8. 319, A. 6):
, Bir mich, der Thomas fiir den Verfasser der Imitatio und s?
(das ist der Thomasautograph) fiir die wurspriingliche Handschrift
hilt, und deshalb nach ihr in seiner demnichstigen neuen
kritischen Ausgabe der opera omnia desselben den Text der Imi-
tatio zu gestalten gedenkt, hat iibrigens die Frage nach der
Klassifizierung der Handschriften keine aktuelle
kritische Bedentung, sondern nur ein allgemeines wissenschaft-
liches Interesse.”

Sapienti sat!

Nachtrag.

Die Entstehung der Thomaslegende.

Schon frith hat der Imitatiotext dichteriseche Versuche her-
ausgefordert. Eine Zusammenstellung gibt Ludwig Rosenthal, Ka-
talog Nr. 81: Imitatio Christi. So ist schon im Jahre 1510 von
Johannes Knoblouch in Stralsburg ein Libellus metricus (1) de
contemptu mundi gedruckt worden. Nach der Erklirung des
Oberlehrers Bohn (Trier), eines der hesten lebenden Kenner dieser
Dinge, haben die im Thomasautograph erscheinenden Circumflexus
elevatus etc. nichts mit Metrik oder Rhythmik zu tun. Nun
heifst es aber bei Adrian de But (1459): ,,Hoc anno frater Thomas
de Kempis de Monte Sanctas Agnetis, professor ordinis regularium
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Canonicorum, multos scriptis suis divulgatis aedificat: Hic vitam
sanctae Lidwigis descripsit et quoddam volumen metrice super
illud, Qui sequitur me’.* Folgt, dals Thomas Verse uber den
Imitatiotext gemacht hat, die bekannt waren. Von diesem dich-
terischen Versuche aus ist infolge mifsverstandener Erwihnung
derselben die Legende von der Autorschaft des Thomas entstanden.
(Ober Adrian de But, Cruise in der Augustnummer der Préeis
historiques, Briissel 1889.)
Trier. Dr. Kentenich.

Zur Biographie des Efslinger Reformators
Jakob Otter.
Yon
Gustav Bossert.

Aus Anlafs der Bearbeitung des Artikels ,,Otter fur die Pro-
testantische Realenzyklopidie war ich gendtigt, die bisherigen Angaben
nachzuprifen. Da ergab sich deun bald, dals die bisherige An-
nahme, der am 24. Juni 1524 aus Kenzingen vertriebene und
hald daranf nach Neckarsteinach berufene Prediger Jakob Otter,
dessen Familie aus Udenheim (Philippsburg) stammt, sei Ende
Pebruar oder Anfang Miarz 1527 vom Kurfirsten Ludwig aus
Neckarsteinach verjagt worden, ginzlich unhaltbar ist.

Die einzige Quelle, auf welcher dieses Datum beruht, ist das
treffliche Werk von Hartmann nnd Jager: Johann Brenz (Hamburg
1840), 1, 183 ff,, in welchem Briefe von Hans Landschad und Brenz
verwertet sind. Leider geben die Verfasser den Standort ihrer
Quellen nicht an, so dafs eine Nachpriifung bis jetzt unmdoglich ist.
Aus dem ebengenannten Werk bat Vierordt in seiner Geschichte
der Reformation im Grofsherzogtum Baden I, 238 geschopft, und
in seinen Geleisen bewegen sich auch der scharfsinnige Keim (EfsL
Ref.-Blitter, 8. 86) und der fleifsige Historiker Kenzingens, Snsann,
in seinom Jak. Otter (1893).

Schneider in dem Artikel Hans Landschad von Steinach, All-
gemeine Deutsche Biographie, hat die Schwierigkeit wobl erkannt,
welche das Jahr 1527 bereitet, aber keinen Ausweg gefunden.



