
Die ®ı mmae confessorum ‘
(sıye de casıbus conscıentlae)

vVon ihren Anfängen bıs ZU vesier Prierlas

(unter besonderer Berücksichtigung ihrer Bestimmungen ber
den Ablafs)
untersucht VON

Dr Johannes Dietterle,
Pfarrer iın Burkhardswalde.

Summula fratrıs Conradı.
ber dıe Person cieses Summisten herrscht och voll-

ständiges Dunkel. Schulte, der zuerst auch auf diese
Summa hingewiesen hat, wıe auf die Roberts VonNn Flames-
bury, bezweifelt die Abfassung durch einen Mann NAamenNns

Konrad und hält den Zusatz „Iratrıs (lonradı“ für eine Er-
findung des Schreibers. Dagegen spricht nıcht alleın, dals

ın mehreren Handschriften genannt wird, sondern VOLr

allem die deutliche Notiz Schlusse der Münchener and-
schrıft fol 106 LD 0nENS nerfechonem (mufs heifsen uM-
gyerfechkonem) venram uOostulo ectore. Lt ul Ooret DYO
MISECYO chunrado ad dAomınum ıhesum chrıstum. | Fast ebenso
ın der Prager Handschrift, die V. Schulte vorgelegen hat,
der aber dort das ut oret DPTO MISECTO fratre Cunrado
übersehen hat. |

afls dieser Konrad aber Minorit SCWESCH sel, sagt blofs
der Abschreiber ın der Münchener Handeschrift Anfang

Vgl 353
2) iın selner Abhandlung „Kanon1st{. Handschriften“. oben

361 Anm
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un Schlusse und nennt ıh zugleich doctor UÜbruUSqUE
urıs LAM CANONULCL Cwnlas, eine Bezeichnung, dıe ohl
auch beweıst, dafs dıeser Vermerk ber den Autor nıcht Voxhn

diesem selbst, herrühren kann, da die Bezeichnung doctor
etc. der Zeıt, da die Summula abgefalst 1ıst, In Deutsch-.
and wenıgstens, für Kanonisten noch nıcht gebräuchlich War..

Mıt dem Yusatz „frabrum mımnNOTUM ““ läfst sich unter solchen
Umständen nıchts beweısen, höchstens läfst vermuten, dals
der Abschreiber Minorit WAar. Die Fälle sınd, och
bei Wadding häufg, dafs 11a möglichst viele Autoren
besehen für seınen ejıgenen Orden iın AÄnspruch ahm

och ist. eın (xrund vorhanden, diesen Konrad, der alg
Verfasser der summa genannt wird, als nıcht exıistierend
anzusehen. ber welcher Konrad M as der AÄAutor sein ?

Von den dreı ännern dieses Namens, die 'Trithemius
nenn 752 95b 119®, könnte der Zieit ach der erste se1n,.
Conradus de Halberstat, ord. fratr. praed., des.
Trithemius Zeitangabe für 1240 richtig wAare Dieser
cschrieb eine „ Summa studentium “*, die mıt den W orten be-
ginnt hoc opusculum IN ires Harbes eifc.

Schulte vermutet, dals ach dem Anfange dieser sehr
verbreiteten Summe, der mıt dem der übereimstimme,
die beiden Werke miıteinander verwechselt worden se]len
und auf dıese W eıse eın Konrad als V erfasser für diıe unsere

bezeichnet worden SEe1. Sicher aber hätte InNnan diesen weıt-
bekannten Konrad ann auch als frater ord praed. näher
bezeichnet und genannt

Possewin erwähnt eıinen Conradus (4+ermanus für dıe eıt.
1220 als prıor coenobil Schyrens1s ın Bavarıa, CONSTE-

Fr Lucas Wadding, Scriptores Ordinıs Minorum, Romae 1650
2) Vgl Aufl des kath Kirchenlexiıkons X0  am Wetzer
VIL, 944 Derselbe ist ber bel Trithemius nıcht richtig da-

tıert. 12953 erwähnt ihn dıe Matrıkel Bologna. Quetif E 610 bringt.
die Nachricht AUSs dem Ordensarchiv. dafs 1321 ZUuU lorenz uf em
Generalkapitel der Dominiıkaner als Definıtor der chsischen Provyınz
anwesend War. Sein od fällt. 1ns Jahr 1341

Dıiese Stelle hoc oPUuSCHLUM ın Lres partes dividıtur findet sıch
1€e be-1n en Handschriften ach der einleitenden Kanpitelübersicht.

deutet bDer keıin allzu auffällıges Zusammentreffen.
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gyatlonıs Clunijacensıs, der der Zieit ach ohl der Verfasser
se1In könnte und auch der Nationalıität ach. Von ıhm ist
absolut nıchts weıter bekannt.

Die VOonNn Waddıing erwähnten: (Conradus de Asculo Pı-
CENUS, Conr. Clingius Germanus, Conradus Östereicher,
ONrT. de Saxonla können nıcht als Verfasser der Summa In Be-
tracht kommen, auch keiner der VOL Oudinus S 81 128
203 genannften. Dıieser nenn für 1215 (Conradus ich-
tenau, den Abbas Urspergensıs, der starb (vgl Cave) Kıs
ist nıcht wahrscheinlich, dafls dieser Historiker oder eıner der

EZW. 1230 ebenden: (lonradus Serenı Montis
Hallam Saxon]14e presbyter, Conradus Eberbacensıs (Zıster-
zıienser), oder Conradus Kpiscopus die ebenfalls Historiker
arFech , die Summa schrieben , wennschon nıcht unmöglich.
uch der Beichtvater der heiligen Elisabeth (ca
Conradus Marpurgensıs, kommt ohl nıcht iın Betracht.
(Ihn erwähnt auch ave IL, 294 )

In Anbetracht dessen , dafs das Jahrhundert
mıt Ausnahme des eınen Monaldus nde AaUS-

schliefslich Dominikaner qls Verfasser der Summae CON-

fessorum aufweıst, ist es eın naheliegender Gedanke, dals
dieser Konrad, durch den nachweislich Raymund VO  S Penna-
forte angeregt worden ist, und der VONn Raymund auch
benutzt worden ist , auch eın WAar. Die
Verbreitung der Handschriften und der Stil lassen auf einen
Deutschen schliefsen , die geringe Kenntnis des römischen
Rechtes darauf, dafls der Verfasser keinesfalls In talien
suchen ist.

Auf eine Annahme, die el Wahrscheinlichkeit hat, wWenNnnN

uch absolut keine Gewilsheit, bringt uUuns die Beschreibung
des zweıten Ordenskapıitels Bologna VO Jahre 1927
ue 21°) Da ist unter den neuernannten Ordens-
provinzialen als solcher für Deutscland eın Konrad erwähnt

Er schrieb e1n ‚„„Chronicon Sereni Montis *.
Von ıhm 1ne ‚„ Historia Herum Moguntinarum *.
Bel du ange findet sıch auliser 1er der oben schon erwähnten

noch e1n Conrad. Monach. Hirsaugiensis 1190 und 00 Conradus de
Saxonla, Minorıt, ohne Datıerung.
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(in Teutonıa Conradus). Lag es nicht gerade für den Pro-
vinzıal eines Bettelordens nahe, ein solches uch schrei-
ben, och dazu für eıinen Deutschen, 1n dessen Bezirk die
Konfessoren einer Anleitung In den Fragen des Jus canonıcum
ohl bedurften, zumal dieses bıs dahın 1n Deutschland nıcht
allzusehr kultiviert wurde? Man ann ohl auch als sicher
annehmen, dafls auf diesem Ordenskapitel Konrad und Kay-
mund Voxn Pennaforte, der damals ın Bologna dozierte,
SanıeNwWwaren

Zur Verfügung standen M1ır 7Wel der sehr seltenen and-
schriften, beide Kxemplare , dıe für den Handgebrauch be-
rechnet SCWESCH sınd, ohne jegliche äulsere Ausstattung, ın
kleinstem Formate. 7Zum eil sind S1e recht Hüchtig D
schrieben ; S1e weichen, W1e dıe Zusammenstellung einıger
Stücke zeıgen wird, mehrfach voneinander ab, doch sSind
diese Abweichungen keine wesentlichen und sachlichen.
Beide tammen ohl AUS dem Anfang des Jahrhunderts.

1) un Y Königl. Hof- Staatsbıbl., l1at A
membr. In 1858 Bl Sammelband. 101. 751065
Prag, Handschriftenbibliothek des Metropolıtankapitels
S %. V eit, membr. ın

Das olgende ırd nach der Münchener Handschrift gyegeben,
dıe 1mM allgemeınen etwas sorgfältiger geschrıeben ist.

Incıpıt summula Yalrıs chonradı de ordıme fratrum NINOYTUM
doctorıs ublrıusque ur 2S. In der Prager * DUr dıe vier
eErsten Worte. | annn folgen sofort dıe Kapıtelüberschriften,
4.0) Kapıtel In Büchern. IIn der Prager Handschrift 1Ur

Kapıtel gezählt Kapıtel In einem apıte
Die Kapitelüberschriften selen nachfolgend gegeben, e1l 410

eıne Übersicht über das Yanze Werk geben und zeigen, dals WIT
hler mıt einer Summa tun haben, die doch schon In den

wesentlichen Grundzügen mıt der aymunds übereinstimmt.
lıb de decımmıs

de intrantibus religionem
de cCoNrversione CconN]ugatorum
de conNversione infidelıum
de voto et, votl redemptione
qua® negotla 1iceant et NO

Schulte hat dieselbe In selnen kanonistischen Handschriften nıicht
SaNZz beschrieben.

Zeitschr. K.-G. XXLV,
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lib LL de sponsalıbus et MAasrımonNils

de sponsalibus ımpuberum
de conditionibus apposıtis
de e0Ö0 quı duxıt In matrım. quam polluit (per adulterıum)
de CON1LUX10 leprosorum
de cognatıone spirıtualı
de qul COYNOVIt COoNSaNgulnNeaAM UXOFIS Su6
de consangulnitate
de afınıtate
de Impotentla coeundı
qu1l sınt 111 legıtımı
de diuorel1s
de dote DOoSt diıu0orec1umM restituenda
de ordıine
de irregularıtatibus
de baptısmo
de econfirmatione
de consecratione ecclesıe
de euchartıstia
de celebratiıone m1ısse
de penitentla
de unctione

hb 11L de symon1a
de 1udels
de hereticıs
de apostatıs
de hom1c1d10
de torneamentis
de adulterıs
de raptorıbus
de iNncen darıls
de usurarıls
de furtıs
de execommunicatıione

Danach erst hoc 0oDUusSCHUM ın Lres DAartes divadıtur DTIMA
agıl agitur de Adecimis el O0 et otı redemnptıoNne et hurus-
mMmOod?ı In secunda n»arte agilur de sSentem sacramentıs
SU1LS attınentus In tertıa Darte Aagıtur de SYyMONLA el de
USUNLS el alııs Hitulis nfra VOSWS et DYIMO de decımıs.

Diese Orte geben den Inhalt nicht gerade erschöpfend W1e-
der, aber 391e zeigen eine Kınteilung nach einem Schema‚ das
später besser durchgeführt wurde:

Sünden xott.
I1 ergehen bezüglıch eTeC und kirchliche Sakramente

1IL Sünden Mıtmenschen.,
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aymun el später besser e1in, ındem 6 lib 11L hb
macht, AUuUSs und 111 diıes herausnımmt, Was hler nıcht hıngehört,
und mı1t dem zweıten Taıle VvOoOn 11 einem drıtten Buche vereint.
Das Eherecht nımmt 1n 61n abgesondertes Buch auf. |

Darauf beginnt dıe eigentliche Summa fol 75
Decıime ul art decretum sSunt trıbuta gentrum Muls heifsen:

egentium) ANTMATUM
chluls Supner ODErıSs (im)perfectıonem venıam nOStULO EC-

LOre , et ub oret DTO MASECTO chunrado ad domıiınmum
ıhesum chrıstum. AMEN.,.

Darnach dıe Münchener Handschrı FEixnlucıt summula fratrıs
conradı de ordıne fratrum MMNOTUM Doctoris ublrıusque
WUTÜS am CANONULCL UU CWUAS. Prager Handschrift: —-

olıcık NM MAagıstrı Conradı
Im KaNZEN Werke indet sich Von den Indulgenzen keine

Spur, die W orte rem1ss10, relaxatıo Uu. kommen überhaupt
cht VO  F Wiır bringen als Probe Schlusse den Artikel
De penıtentia (bei Konrad ist die Privatbeichte bereits ein
Sakrament) und hıer zunächst eine Stelle, AUS der gleicher
Zeıit hervorgeht die Rücksichtnahme Konrads auf das Par-
tikularrecht , wı]ıe autf das mosaıjsche (Gesetz unfier Zurück-
stellung des ]us ecanonN1ıcum. Es ist die Stelle AUuS tıit de
dote HOST divorcıum yestituenda.

ach der Prager Handschrift:
8 AUTECM ecundum consuetudınem Al2eurus reGioNLS 3

TYTES mulerıs et 211 sınt MMUNES sımılıter NON notest
SINE urı alıcun Lare licet ULWr HOSSiE CU' 20SE sıt
CAPU mulier1ıs et matrımonıale 6 sustıineat ET JO vıdetur
quod mulıer NON DOSSUb dare elemo0sSiınas INSCLO O 4S DuUubLareit
2 U etıam quod CATUM e4 esSsSe vel S2 res fam MOdiICca eSSE;

Schulte hat als Proben in ‚. Kanonistischen Handschriften ** nach
der Prager Handschrift die 'Tıitel De decımts, De UT, De dote DOSst
divortium restituenda abgedruckt, die für Ihn a 1s Jurıisten besonderes
Interesse en

2) uch das Zivilrecht wird WLLE Begründung eines Satzes für das
forum internum VOoONnl Konrad herbeigezogen.

Nıicht reg1min1s, w1ie Schulte 1es
4) Münchener Hädschr Sequitur.
9) Münchener Hädschr aliquid.
G) Münchener Hdschr matrımonı.
7 Münchener Hdschr notatfur.

SIl VITr scıret CAaru el esset.Münchener Hdschr
35 *
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quod NON HOSSEL grauarı ULr ONUS mMnMatrımonn ostentando uOSsEL
etam dicr quod neraffernalıa SUMA INSCLO 2YO et InNDALO vOSsEL
Are DTO deo quod ® ub aıt ler IN ynobestate urı et IN
stodıia NON SuNnNt Iicet custodia 0748 ad WFUM nertıneal NEC

mulıer eXLGENdO alıa ornamenta Wr UM nelıt GrAUATe
Der Zweck des Werkes ist eın rein praktischer und

klar. Konrad ll dem Beichtvater die nötıge Rechtskenntnıs
vermitteln, soOWweıt dieselbe für ıh: im Beichtstuhle nötıg ist.
Wır sehen alsO eine regelrechte summa confessorum VOT unsS.

Die Summula ist geringen Umfanges, aber hat eine verhält-
nısmälsıg reiche Kasuyistik (vgl de irreqgularıtatibus).
Sıe ist recht eigentlich eın Handbuch für den praktischen
Gebrauch, WI1e nachmals Monaldus aufs eue geben
versucht. Die (Quellen der Summa Konrads sind die Dekre-
talen un das Dekret. uch findet sich Bezugnahme auf
das römische Recht und einzelne Schriftsteller , und
nıcht blofs auf die (+losse des Johannes Teutonıicus, auf den
Traktat Tankreds de matrımon10 , Wılhelm VO  > AÄAuxerres
und Gilbert ® (diese nennt Schulte), sondern auch auf den
Magıster in Sentencuıs und Magıster 1n abbrevıiato un autf
den beatus Bernhardus, also auf Petrus Lombardus und die
Summula ernhards.

Im tit. de celebratione MISSAEC heilst CcS. ul IN ODA

Demnachdeecretalı Honoru de flues nresb egrbur.
die Dekretalen dieses Papstes noch nıcht ıIn dıe Compuatio
aufgenommen. Demgemäls ist die Zeıt des Papstes Ho-
NOr1us IIL., S  9 dıe ZLeıit der Abfassung der
Summula SCWESECN. als S1e unbedingt Vor 1234, VOT die
Publikation der Gregorianischen Sammlung sefzen ıst, hat
Schulte überzeugend nachgewiesen. Sollte der Verfasser, WI1e
ich vermufe, der Ordensprovinzlal (s 0.) se1n, xönnte INa

diıe Zeit zwischen und als Abfassungszeıt ansehen.
Münchener Hdschr.: VITr matrımonı1um sustinendo.

S peraffernalıa (vgl du Cange) parafernalia se1l. bona:; bleux
parafernaux res qUas XOr In SsSu habet 1n OM0 mariıt] 1n
dotem dat

Münchener Hdschr.: quod fehlt
4.) Münchener Hdschr.: vel
D) Entweder Porretanus oder de Hollandia.
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Das Werk ist zweiıfelsohne VO:  a} Raymund VvVon Penna-
forte benutzt. Den Nachweis bringt Schulte durch Ver-
gleichung zwWweler 'Litel iın se1ıner oben 520 erwähnten Ab-
handlung. Die Vorzüge des erkes beruhen 1n selner Kürze
und Verständlichkeit. Eıs ist recht eigentlich der „ Anfang
einer Rechtswissenschaft für das forum internum *.

Die beiden bisher behandelten, Robert Von Flamesbury
und Konrad, sınd die Grundlage für KRaymund und als seine
Vorgänger bezeichnen. Raymund, der bolognesische Doktor
und römische Kapellan , Mas ohl beide den Robert
auf dem Laterankonzil un Konrad auf dem zweıten Ordens-
kapıtel ın Bologna, auch persönlich ixennen gelernt haben.

Wır geben als Probe für das (zanze, da das Werk Sal
nıichts ber die Indulgenzen enthält, Was immerhın auch be-
zeichnend ist, den Artikel „de poenitentıa" ach der
Münchener Handschrift |die Anmerkungen bringen die Ab-
weichungen der Prager Handschrıift|

Penıtentia est praeterıta DECCATLA Ylangere et DlangenNta
ıterum NON comiattere : (| SPYECIES uENENTILE sunt Lres UNG est
oublıca alıa DYWWATA alıa solempnNAS T MD U

A0 2llo Qul est DarochıanNus vel ConNsSsENSU ® lElLUS ab
alıo* un oculto E  ——  —— 2 amen HDAarochzanus DFODPTIUS NECGALUT
el malıtıose YEeCUSAT £are licentiam eundı ad alıum DOTEST sSub-
dıtus DrODTILIA auctorıtate QUETETE alıum de peNWeENTLA dr
olacurt. l E tem } Sacerdos INSUfFMCLENS DOSSUM wre ad alıum
petıla licentia sed AMeEnNn DTÜÜUS COEO confiteri } DrODTLO er-
dot2 ul IN HO CANONE nlacurt. H tem s‚ Sacerdos DAartıceps est
CTAMINIS nerdıt 1US quod habet IN subditis }} NON yotest e0s 1
solvere NEC ligare alır olıdum telegare ‘® Tum auctorıtatem IN

Beide Handschriften weisen grofse Flüchtigkeitsfehler auf un
haben stellenweıse sinnlosen ext.

praeterıtorum Mala
OUM CONSENSUÜU.
ab ablıquo alıo
Occulta

6) DTOPTLUS INgrAaAbus est allı et
voluntate vel auctorıtate.
QUETETE sıbr alıum.
sacerdos sabr INSUfFMCLENS est DTOPTIUS notest E,

10) sed iamen debet DTIMO confitert.
11) IN aLlo subdıto. 12) ECUM.

13) NEC alıum solvendum delegare.
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20SO NON habeat Nam ul aıt DOoEeta AtıNuUS QUOÖS ınquinalt
equa Item } nroditor est nECccaTı DOtest WE ad alıum.
( Item s2 Sacerdos u»ublıce eEXCOMMUNICATUS est mel hereticus LUn
enım NON nOotest solvere vel lgare sed ad SUETLOTEM Ur-
rendum est Remissıonem ( n»ublıca nenNıtenNkLA est
QuanNdo DECCATO DuUublico INMUNGUUF quod Qqul uubOlıce HECCAL
nublıce venNıeErE debet el hanc ıMNONETE DOteESt quilibe Qqu?
IuUuS MDE alıum. solempnNLS venılentkıa est GU0E IMDONL-
FUr ab EMISCOMO Lantum dı IN canıte E FHegularıter vMDONLEUT
vemtentıa DTO mortal; VECCATO VII ıN Qqui0us VNUÜUM-

Oometat VUTNNES NEC 20MA; VINUM NS ıN nascha et penthe-
COste K AT Mouere ‘© 8ı sat delıctum $2
autem mediocre }} irıum LE LAMEN SUNT nenNıLenNTıE
arbıtrıe ul sSecundum qualitatum DETSONEC confiteritıs *® et GUUÜN-
1tatem CONFTLCLONES discretus CONfESSOT DeNMtENTLAM iniuUNgAT }
AA Conserva (ircumstantie AaAutem confitentis NO-
tantur his verbis !+ uis quid A quibus AULULLS CUVr Qquom(0do)
qQuando | uilıbe observat ANımMeE mMmedicamına dando ‘ D urS. QUUE
DETSONA homo SINE KCOT'| Liıteratus vel nfra ordımes SACYOS
CANONICUS SECHLATIS mvel regularıs MONACHUS Ourd 17 quale
factum adulterium DTOdLCLONEM homıcıdıum combustionem SAaCcrt-
legrum desnperacio et hıs similia } 7 b2 quo Y L10CO IN dAomo
deo dedıcata vel l0Cc0O riImMLTEer LO mel ecclesia vel infra“*® gradus
sanctuarıı. (urOus auziliis *} quibus DETSONIS clerıcıs mel Ia1Cc28
vel mulıerıbus mel CULUSCUNAUE COoNdıtLONIS qUU ıntentıone
tımore hod2ı0 10C0 USUS delectatione socıetate ebrietate IMDETUO-
sıtate vel hurus (Mmodi) (Quando, QUO temmnOre die domınıca

1) CU auctorıtatem ıN vnSO NON habet.
COCQUAT. 3) 7 sSacerdos.

4) ynotest subdıtus. 5) eNTM fehlt.
QUAE DPTO Yublıco ımPONATUWT VDECCALO qUura qur

/) VÜ: spırıtuale habet Ü alıum unde Valixtus DODO Manıfesta
DECCATA NO  S sunt occulta correchone PUurganda. 52 qurs alıenus voluerıt
sacerdotzi yusta debıta SUÜN  Q confiterı DECCALA hkeentam PTIUS nOostule
et obtenta hcentia DTOPTLO sacerdote CUW alıter 1PSE allum NON
nossıt solvere NEC hgare. Solempnis etc.

canıte WLETUNTL. ut ıN KT
10) Mowere. 11) iMYONLLUT nententıa Ür. (L,
12) confitentas. 13) u un CN A Temmnora.
14) hoc notantur verbo. Lücke bıs QUAE PETSONA,
15) constitutus CANONLCUS. 16) mel monachus. 17) fehlt.
18) adulterzum combustionem sacrıleqgvum yroditionem homıcıdıum

desperationem et hurusmodt.
19) mel unN QUO.
20) IN QUO [0C0O uN cCımıter1ı0 mel N ecclesıa. mel un domo deo de-

dıcata ınfra
21) quıbus auxzılus Rande nachgetragen.
22) meliorıbus alterıus conditionis dr0 10C0O vel delectatıione

(Rand QUA ıntentione) Iucro ebrietate MNELWOSE,
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quarta mel SEXIA ferıa vel alrıs SACrYıS hOorıs et tempnoribus. *
DONE CONfeSSOr insufficientem ınNıUNGgAaAT DENÜENCLAM numMQurd
ufficıt neENıeENTL S12 ECUM facıt aut subnlehıt IN DUrgatorı0. Dacıt
Magıster IN sententiuis quod S%? contrıtıo Lanta est quod SUP-
nleat HenNıtentkıam ufficıt HeNıENT? alıoquın sSunpnLEeOLE ıN hac ”ıa
bonıs 0nerıbus vel IN DUrgabtorı0 Magıster autem ıN verbo ab-
breviato dıistnguit utrum HeENENS eredat DrODTLUM sacerdotem
ıdoneum mel NON $2 ECNUIM eredit eUM ydoneum et ınsuffcıentem
er NUNG neENHeENLLAM Qu0d tutzus est praesUumMItur d1s-
DENSUT VW sSacerdos ISS Circumstantuıs HotEeSt yeENtENTLAM
uOoteSst decur mel WGGTATUTE ul ıN f LEMDOT A autem
ECU  S NON eredit ydoneum Qquod nNECIUTENS Ful DOTeEST GUETETE
MAgiS ydoneum 8 INSUfFLCLENS er‚ NAUNGÜUUF yenNteNKLA et CON-
Eratıo NON sunplet sunppnlehıt autem }9 EUM IN nurgatorio ** et
hec dıistenctro nrobabilis ** Sed quid S4 sacerdos qut Yubabur
LÄONEUS solvıt IN casa + ubr solvere NON notest utnote M
communıcatıione CULUS nbsolucıo0 SPECLAL Lamen ad DUbO
Qu0d } nenENS IN isto }© ANıMmO est quod } scıret absolutionem *®
Lantum ad M SPECLATE mnellet ıbenter aAb absolvur ufficıt
e} absolucıo sSacerdotıs MAXIME S12 AULCUS sat DENUENS qu? vusSs
1g9nOrat non } CONtEMPTUS EXCOMMUNICAFLONITS sed LINOTANTLA
WUFCLS absolutıonem exclutat 2ı Sit?)! alqurs qur DUla eSS5C

baptızatum el NON est S12 scıret ESSEC bantızatum vellet 20

baptızarı. 57 morıtur IN Ver a fıde Salvus erıt 2 PEXINA. de
nresbıtero NON bantızato ( ult. SiC et aste ur NON ful ab-
solutus *° sed DUubavıl SC absolutum S22 morıtur IN fıde Salvus est
NAM 28 eSSE LAam CTASSü negligentıia quod DTYrAESUMENT ETUF cContra
CUM Qu0od sententiam EXCOMMUNLICALLONES latam ESSEC scumnt mnel
affectavit LONOTATE. dıicıt ENUM decretum Quod NON onortet CON-
stıtutiones sıngulorum AUTILUM conculcare ** Qurd AUTLEM erıt
sacerdoti?® Qui DET 19NOTraANTLaAM igat solvendum et solvit LOAN-
dum Certe ut art beatus Bh 168 Bernhardus VE 29 C4 gu
ıngerıt IN LANtam NON VDOCATUS ut ATON Il Aautem

LempnOoTLOUS (uomodo Furtıve uur facıendo anpostatıca et etO (?)
heretıce sıcut NTMALCA. Deum nel QUEC der contempnendo onerando
unde verbo cConfessi0 awberat emendat erescıt devotıo. vırtus AUugeETUr
HWES trıbuit ar YeCcıdives. Cautıus ınstruerıs sulfragia plura erer1:8S.

2) DONE quod. 3) WON. ımPONT. fehlt.
quıa pPraesUMıbUr. 7) decurtare. QU10.
et 87 contrıibo. 10) fehlt. FE} hic vel IN DUTd.

12) n»rob est. ;3) fehlt. 14) USUÜU.
15) absolucıo tantum ad sSpectat.
16) talı 17) quod S%2. 18) abs. SUOAM.
19) NO  S sıt OnNnt. 20) ercludit. 21) Sıicut.
22) et vellet 23) est 24) novıt. 25) absolucıonem.
26) NLSL. 27) aurıbus INCULCATL. 28) fehlt sacerdotı qur
29) Üa  SS 30) qun NON est.
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q NON ıngerunt sed DOLLUS qu coactı mvel carıtate
mntromıttunt art beatus Qquod verıculum est e1s Sedd forte CArı-
{as ıstud HECALUM XCUSAT ( tem Iln qu ıN artıclo mortıs
est NON est uenNENTLIA ınıungenda sed ıntlımanda ut } euatat
E yersolwat

Die 5umm a CAaSUuUDU des Raymund VO Pennaftforte.
Zahlreiche Biographen Raymunds werden ın dem ersten

Drucke selner Summa ın dem einleitenden Abschnitte „ de
ıta Beati VIr1“| aufgezählt, ferner bei Possewıin: Petrus
Marsılıus, Leander Albertus, Ferdinand del Castillo, Ssalvator
Pons, Michael Hot, Franeciscus Diagus, Hraneciscus Penia
Rotae Audıtor, Antoninus Vıinecentius Domenec. uch se1ne
Zeitgenossen umbertus de Romans und Stephanus Salan-

Fernerhacus werden uns qlg SEINE Biographen genannt.
findet sich e1INe ausführliche Biographie 1m Diploma Pontif.
Canonicationis. Dieses ist, Iın die gedruckte Ausgabe der
Summa mıt aufgenommen, weıl alles, Was die genannftfen
Biographen SaSCcNH, „elegantıus econtinetur *.

HKıs erwähnen ihn miıt mehr oder wenıger Ausführlichkeit:
Diplovataccıus [fol. 1(22J, Trithemius, Possewin, Panziro-
lus S, Quetif et Kchard, Qudinus, Cave, Taisand Herner
vgl Potthast 7 1542, Philıpps ® I 202, den Artikel
1m katholischen Kirchenlexikon und beı Schulte und
Stintzing.

QUAST. perıculum.
evatat moOortem gyersolvat eodem fidehter.
'T ’homae Dıplovatatıl Opus de praestantia doctorum. (Ende

oder Anfang XVI geschrieben.) Nur handschriıftlich VOT'-

handen In Bologna und 7)a 1DS0 Originalı accuratissime rescrıptum
Carolo HKabrı Anno MDCCLAÄX in.der Königl. Bıibl Berlin.
Vgl dazu Beıträge ZUY Mittelalterlichen Rechtsgeschichte, eft

5) Panzırolu S y De clarıs jegum interpretibus Lıbrı Lıpsl1ae LO
Pıerre Talısand, Les 168 des plus celebres Iurisconsultes.

Parıs 1737
Au Po ha L, Wegweiser durch die Geschichtswerke des

Kuropäischen Mittelalters bıs 1500, Bde. , Aufl., Berlın 1896 un
ibl. hist. medii aeVvl, Berlin 1862, Suppl

8) Philipps, Kirchenrecht, Bde., KRegensburg 1845—52



DIE SUMMAEL CO 531

Stücke und Stellen AUS seiner Summa kamen Z

Abdruck bei Amort Pars JE sect HILL, No ‚auch die
Ablafsbestimmungen der beiıden Anonymı bel AÄAmort Pars 1,
secCf£. I1L, No XX und NEH » sind keine anderen als
die Raymunds| und be]l Lea 111, 21 U1 16  O 17  ®
334 336 Diplovatacecıus macht AUuSs kKaymund 7We] Per-
en einen Kayner1us, der die Summa geschrieben haben
soll, un eınen Raymundus, der dıe Dekretalen sammelte
Fol g1bt A, dalfls bei Baldus ın dessen tract
de comment. f{amosissımorum doctorum iın utroque 1ure Notizen
ber Raymund gefunden habe

Raymund ıst in Barecelona geboren (M vernaculo Pennaforte
oder FEune - Fortı, w1e ave auch nennt) das Jahr

Seine Familie WaLr dıe daselbst ANZESECSSCNCE, grund-
herrliche (Diagus), die AUS dem alten arragonischen Kön1gs-

Bereıts miıt } Jahren soll G1 Dozenthause stammte (Cave)
In Barcelona seIN. Daraut wirkte Cr, VO. August

ab, als Doetor deeretalium 1n Bologna (s Panzirolus S
und kehrte, gerufen durch den Bischof Berengar VO  a Bar-
celona (Oudin), 1219 ach Barecelona zurück, woselbst
Kanonikus wurde. Als solcher tirat 1099 (nıcht 12185,

Oudinus) schon Jahre alt, ın den Dominikanerorden eIn.
Mıt Petrus Nolascus und dem König Jakob VOL Aragonien
gründete 1225 den Orden der Merzedarıer de mercede
Redemptionis Captıyorum un schrieb die KRegeln dieses
Ordens Qudin). wurde 1: ach Rom beruten und daselbst
ZU. Kapellan nd Pönitentjar ernannt. Als solcher machte

E Hus. mort, De or]1gine, PrOgTESSU, valore ruetu indulgen-
ti1arum. August. Vindelicorum 1735

Kxcerptum Manuscer1pto Bibliothecae Pollinganae exarato CIrca
aANNUum 1450 und Excerptum Manuscr1pto EBibhliothecae Polilinganae
Saeculı

Vgl uch Fr arl V, Savıgny, Geschichte des römischen
Rechts ım Mittelalter, Da Ausg. (Heidelberg 834—B51), NA, 494
Anm.

Gregor nennt ıhn In der Bulle Rex pacıLcus, mıt der se1ne
Deeret. Compıil. einführte , aunsdrücklich als selınen Kapellan und Pöni-
entlar. Das Wort capellanus erklärt uUunNns Panzirolus 3926 ‚uu Nnım
Causas tOtO orbe ad Urbem confluentes Pontifex in Sacello, quod
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siıch die ıhm VO Papste übertragene Aufgabe, die päpst-
lichen Dekretalen ammeln und zusammenzustellen; diese
Aufgabe gewils eın Zeichen besonderer Hochachtung, dıe
seıtens Gregor genols.

Als einfacher Ordensmann kehrte (wıe Oudin berichtet:
auf ärztliches Anraten) In se1ne Heimat zurück un! wurde,
nachdem die ihm angebotene Krnennung U Erzbischof
Von Tarragona ausgeschlagen hatte, 192358 Urdensgeneral un
Nachfolger des Jordanus. Als solcher mulste wıederum
seinen W ohnsıtz 1n Rom nehmen. Er hielt ort nıcht
lange AUS, resignıerte vielmehr schon un kehrte ach
Spanıen zurück. ort hat iın ziemlicher Zurückgezogen-
heit, se1ine Kraft ın den Dienst der tätıgen Nächsten-
liebe stellend , noch 35 Jahre gelebt und ist, bald hundert-
Jährıg, Januar Wn (SO berichtet se1ın Zeitgenosse
Salanhacus) gestorben. Be] seınem Begräbnisse Alfons
VOon Kastilien und Jakob VON Arragonien ZUBGSCHNH. Bereits
1er Jahre ach seınem Tode wurde se1ınNe Kanonisation
durch den Erzbischof VO  en Tarragona beantragt; doch ET'-

folgte dieselbe erst durch Klemens 111 1m Jahre 1601
eın Tag ist der 28 Januar.

Die Art un! Weise, WI1]e Philıpps den KRaymund und seine
AÄrbeiten obt (vgl. Kirchenrecht, 1 2590 {f.), ist bei selner
Stellung dem „Heiligen“ gegenüber ohl begreiflich, aber nıcht
ZAaNZz richtig. afls WILr CS bei Kaymund mıt einem nach den
Begriffen selner Zieit aulserst firommen, ın erken der Nächsten-
liebe 1öchst erprobten Manne tun haben, soll auch hier
anerkannt werden. I hat ohl den Namen „Vater der

Fıne andereArmen “, den ıhm (yregor xab, voll verdıent.
Frage aber ist dıe nach seıner wıssenschaftlichen Bedeutung.
Von produktiver Kraft un 'Tiefe der Spekulation ist; bei
ihm nıicht die Spur finden Vergebens suchen WIr ach
Proben eigenen , selbständigen achdenkens nd einsichts-
voller Kritik gegenüber dem verarbeitenden Stoffe. Er
ıst gerade iın se1iner vollständiıgen Abhängigkeit vVvon päpst-
licher Autorität un ın selner Unselbständigkeit als Ge-
Capellam nominant, adhıbitis lurısconsultis audiret, 1lı loco ‚, Ca-
pellanı 66 Sunt appellatı.
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ehrter recht eigentlich das Vorbild der überwıegenden
Mehrzahl seliner Nachfolger unter den Kasuisten geworden.
Philıpps sagt VOoOL ihm INan mUusSse sfaunen „über den heroischen
Mut, den Raymund eıner ungeheueren Arbeit mitbrachte“.
Dies Wort glt aber weder, wenn 1N1An dabel, WwW1€e Philipps,

die Compilatio Raymunds denkt, och 30001 100128 se1ınNe
Summa 1mM Auge hat (Gar ungeheuer diese Ar-
beiten enn doch nıcht, wennschon S1e grofsen Kleils erfor-
derten. Sie gingen beide hervor 3, AUS dem Mittelpunkte der
damals leitenden Kräfte “ (Stintzing, 494) Raymund WarLr

Iın gleicher W eise dem ebenden Papste W1e den Quellen 1n
Bologna ahe Er INAas auch be] seiınem Werke manche
Unterstützung durch Hıilfskräite gefunden haben (Man oreift
ohl nıcht fehl, wWeNn 1124  — annımmt, dafs nıcht blof(s ZUr

Compuatio dıe direkte nregung, sondern auch der Ab-
fassung der sSumma wenıgstens die indirekte Anregung VO

Papste selbst mıiıt auSSE:  SC ist.)
Kann INa nıcht in den Lobeshymnus derer einstiımmen,

die kRaymunds Summa al 3001 SAaDZ hervorragendes Werk
preısen yvewöhnt sıind , un MmMUusSsen WITr ıhm Sar definıtiv
den uhm nehmen , dals al der erste dieses Gebiet
gebaut habe, das recht eigentlıch die Domäne aller Schriftsteller
PFO foro ıinterno wurde, soll doch nıcht verkannt werden,
dals die Summe Raymunds überaus praktisch, vollständıg un!
für alle späteren Summen grundlegend ist Sie ıst. kurz, sach-
lıch, erschöpfend. Raymund wird demgemäls ftast überall zıtiert;

zıtiert ihn auch Zı der Minoriıt Astesanus des öfteren
VOT T’homas un Bonaventura un auch Angelus de Cla-
Vassıo und Silvester PrierjJas weısen och auf iıh zurück.

ber seıne Vorgänger Konrad und Robert VOon Flamesbury
hat 1032  - bald SaNZ veErSCcSsSCH , J2, da Raymund, undankbar
SCHNUS, ıhrer Sar nıicht gedenkt, Jahrhunderte hindurch nıcht
einmal mehr dem Namen ach gekannt. Schon der Bio-
graph Raymunds Antonıus nennt die Summa : OPUS Ylane
M, nullı antea ECNTATUM und fügt hınzu: hanc C alııs
lbrıs SECMPECT SCCUNM ehebat Benedıictus AL DAPO

Dem geschickten Kompilator, den auch Stintzing
überschätzen scheint und dem Schulte die Bezeichnung eines
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„Plagiators“ nıcht erspart, gelang s durch seiıne Summa,
für deren Abfassung das ‚„ COMNOTLAvLE “ be] Irıthemius der
eigentlich bezeichnende Ausdruck ist, auf dem Gebiete,
das Recht dıie Theologie berührt, aut dem der Moral, eın
System schaffen, welches eıne un bestrittene Herrschaft hbe-
hauptete. Das Werk Kaymunds War bald aufserordentlich VeI:-

breitet, un wennschon CS in seiner ursprünglıchen Fassung
nachmals seinen Einfluls verlor, WI1e sich AUS dem Umstande
erg1bt, dals 1m SANZCH 15 Jahrhundert nıcht eiIN eINZISES
Mal gedruckt worden ıst, se1ine Tendenz un se1ne AÄAn-

DieJage blieb ma[fsgebend für die späteren summıiısten.
Methode der Darstellung be1 Raymund 1n der Auseinander-
legung der materı1a, die quaestiones un anknüpfen,
hat keiner VON iıhnen verlassen.

Ziu kaymunds Verfahren Se1 1m speziellen och bemerkt, dafs
schon W underlich (Prolog AL1V sqag. ° nachgewiesen hat,
WwW1e Kaymund iın selınem lıb wörtlich dıe Summa Tanereds
abgeschrieben hat. Kıtwas Kıgenes, Neues findet sich bei iıhm
nıicht Seine angebliche Neuerung bezüglich der Auffassung
der ‚.bona {fides (Stintzıng ist VO  - Schulte als nıicht
vorhanden nachgewiesen. UÜbrigens ist KRaymund nach

Begriffen nıcht SaNZ ehrlich 1n seıner Methode Robert
Von Flamesbury überträgt och nıcht ]Jurisiische Unterschei-
dungen auf das Gebiet der Moral, zieht auch noch nıcht
Dinge Aaus dem Gebiete des Zivyilrechtes ın das kanonısche
Recht. Dies tut KRaymund ohne weıteres und mufs sich doch

Kr läflst dasdabel ohl des Unrechtmälfsigen bewulst SEe1IN.
kanonische Recht auch 1ın reıin weltlichen Materıen entsche1-
den und bei solchen Entscheidungen die Sätze des Zavıl-
rechtes zurücktreten. (Zum Nachweis vgl die betreffenden
Sätze bei Schulte O24 Anm 23 auch Stintzing 497,
der es allerdings für „selbstverständlich “ hält, dafls bei allen
Kechtsfragen das kanonische Recht die letzte Kintscheidung
habe.) Haben eS andere nach ıhm gleichfalls 1m reichlich-
sten Mafse getan, Ja wurde das nachgerade das ausschlie(s-
liche Verfahren, geschah doch ZU e1l uch AUuUS

Zitiert nach  v. Schulte
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Mangel genügender Kenntnis des römischen Rechtes, die
ber auchbei Raymund 1im volisten Mafse vorhanden F

1ı1er War se1InN Verfahren 1m etzten Grunde eben DUr das der
FPäpste un: selne Unehrlichkeit die ıhre. Hınfiort geht die

Entwickelungz des kanonischen Rechtes VOTIAaN auf
dem Gebiete des forum internum darauf hınaus, alles
andere Recht sich unterzuordnen un: absorbieren. KRay-
mund und se1ıIne Zieit sind tatsächlich der Wendepunkt
ın dieser Beziehung,

Die übrigen erke Raymunds — er SO auch einıge kleinere
Arbeiten verfalst haben, de bello, de duello (Possewin),
ferner die (lonstitutiones ord praed. interessieren uUNS

1er nıcht. Doch möge seine Sammlung derjenıgen Kapıtel
der Gregorlanischen Sammlung erwähnt werden, welche für
das Gebiet des forum internum ın Betracht kommen. S1e
findet siıch 1n der Frager: Handsechritt 12, als eın Hılfs-
mittel für den Konfessor, für den die Anschaffung der SAaNZCH

Sie wird ohl VOTL der SummaCompilatio euer War.

CASUUIL angefertigt worden sein, a {s eıne Vorarbeit ihr.
Nach em KErscheinen derselben hätte S1e wenıg Zweck
gehabt.

Die Abfassung der Summa wird 1n die Jahre 1234
bis 19245 fallen Hraneıiscus Penıia Rotae Audıtor sagt KRay-
mund habe das Werk Barcelona angefangen, aber ZU Rom
fertiggestellt nach der Compilatio deeretalium. ach Diagus
ist die sxumma in Barcelona geschrieben PIIUSQUAM CAUr-

dinalı Joanne de Abbatıisvilla uN famıham aAascısceretur (£)
Castillus und arıeta halten die Zieit des Aufenthaltes be1
Gregor I7' für die Abfassungszelt.

Zweifelsohne fallt dıe endgültige Fertigstellung, WE

schon dıe Vorarbeiten früher begonnen Se1IN können, ach 234,
denn Raymund zıtiert dıe offiziellen Bestimmungen AUS dem

DaGregorianischen Dekret nı]ı.e anders als „ Kxtra ®®
Vgl Trıthemius

2) Bibliothek des Metropolitankapıitels.
ach Diplovataccıus A &A fol 176 schrıeb er S1@e „ ELo0gatu

fratrum C
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aber anderseıts keıine der Novellen Innozenz’ zıtiert,
annn die Summa nıcht ach 12453 geschrieben se1nN Die
zıtierten Schriftsteller weısen ebenfalls nıicht ber dıie Zieıit
der Kompilation der Dekretalen als ermMINUS quO hinaus.

Wie schon bemerkt, findet siıch 1 SaNZCNH Jahrhundert
eın Druck der Summa Raymunds. Die Von Quetif GI'-

wähnten: Lovanız 1480 un: Paris1ıs 1500 , scheinen Sar
nıcht exıstieren, wennschon AUS der Bemerkung ZU.

letzteren „ QUDE editro est anud NOSETrOS Insulenses‘“ INa  >

schlielsen könnte, dalfls Quetif selner Sache sicher ist
Die erste Ausgabe wird a,1s0 ohl die uns vorliegende

und sich selbst als erste bezeichnende se1ın , die Rom 1603
be1 04n Tallini erschien. Quetif kennt och einNe Rom 161
beı Andreae Phaeı, Philıpps redet VO  I „sehr vielen “ Aus-
gaben, kennt aber aulfser der genannten 1Ur och die Veroner
1744 Uns Jag aulser den ersten noch VOLT. Avenione 1715
Aufserordentlich zahlreich aber sınd die Handschrıiften , die
meıstens AUS der eıt, Von 50—1 STammMen. Quetif
nenn eine grölsere Anzahl, dazu eEue Schulte EL 4.10, Anm
In den Prager Bibliotheken sind alleın acht vollständige
Handschriften. Eine sehr schöne, sonst nıcht erwähnte and-
schrift der Raymundına mıt der (}osse befindet sich iın
Dresden (Kgl ibl cod. (3)® Sie stimmt wörtlich mıt dem
ersten Drucke übereiın. Das vıerte Buch ist hler als solches
gerechnet (vgl u.) Der Vvon uUunNns behandelnde Artikel
„„rem1ss10nes ““ daselbst von Zeile des 243

ber dıe Stellung des vierten Buches ZULC SaNZCN Summa

1) Dıie Bemerkung ın der gedruckten Ausgabe, dafs den lıb V1 noch
nıcht gekannt und benutzt habe, konnten die Herausgeber sich schenken.

2) 1eg‘ ler IWa eine Verwechselung mıt. der 1m Jahrhundert
wiederholt gedruckten ‚„ Summula ** or? uch Parıs 1500 (hier uch
„ Summula“* genannt) un öln Vgl meinen späteren Artıkel
‚„„Summula de Summa

A SaeCc. 290 Bl Perg. Mbd fol Diese Handschrift läfst
sıch ‚u datieren, da S1IEe 90 b Sagı .„„haec SUMMAa esi, domiını
Dıthmarı propositı ecclesı1e sancte Marıa Kırfordn. (Bın Propst Dıthmar
wird für 1358 erwähnt, vgl V. Yalckenstein, Thüring, Chronik IL,
KErfurt
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hat sich eine Kontroverse entsponnen. Davlgny nımmt
(a VJL, 4.94, vgl dazu auch Philipps e 1V,

324, No 9 un: Stintzıng 496), dafs das viıerte uch
ursprünglich lib 111 gehört habe und erst. später ab-
getrenn @1, Das wird ohl nıcht richtie se1n, aber auch
nıcht dıe Annahme Schultes, dals l1b als Summa de
matrımon10 ein ursprünglıch selbständıges Werk se]1.
Entscheidend -  ist. doch ohl für diese Frage der Umstand,
daufls bereıts Robert VO  - Flamesbury un Konrad das Eherecht
einbezogen haben Raymund konnte eine für Konfessoren be-
timmte Summa Sar nıcht planen, ohne VOL allem Anfang dıe
eherechtlichen Bestimmungen A einzuschliefsende denken.
Mag S1e auch ın einem vierten Buche mıt besonderer
kleiner Kinleitung ! und besonderem Titel als einen 1n sich
abgeschlossenen IT raktat zusammengefalst haben jedenfalls
ıst. e1INn gleichzeitiges un Von Anfang mıt geplantes Werk
afs das viıerte Buch 1n eıner der vielen Handschriften

und erst eıner AUuSs dem Jahrhundert fehlt (vgl
die ın Schultes „ Kanon. Handschr.“ sub GVI beschriebene)
un da als ıb die summa Tancreds de matrımon10
geführt ıst, die Raymund wörtlich ausgeschrieben hat, beweıst
nıchts als dies, dals der Abschreiber Iritisch Werke

ist und Tanered se1ıne hre gelassen hat Schliefs-
ıch ist dıe Frage höchst nebensächlicher Art.

Be1 der Beschreibung des Werkes können WIr UNSs Urz
fassen un! es genügt, die erste Ausgabe mıiıt dem 'Titel
S57 Scia Raymundı de Penuafort Barcınonenzis Ord. Praecdic.
de Poenıtentia et Matrımonno VUÜUNG nrımum IN Iucem
edıta. Rom 160. _ Sumpti0us Joannıs "Tallını “ zugrunde

legen, da S1e mıt den besseren Handschriften übereın-
stimmt. Die zweıte Ausgabe: „ Avemone, SUMPLLOUS Franc
allard, Joann. Delorme, Jos 0Vas Chastanıer LL“ nennt
sıch ZW ar ;, AuCbhior el correcbhor“, ist aber zeines von beiden.

1) Quonam foro ynoenNıtentralı frequenter dubıstationes Arca
matrımonıum DOST SUM MLA de noeMtenNT1A specıalem de Matrimam'osubıecrı tractatum.

enn andere gleichzeıtige Handschriften, Dresden cod
haben 1ıb
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Neu ist darın NUur die Widmung Klemens durch
Eustachius Bullionus Presbyter VO 15 August 1715 IDS
sind darın aber weggelassen dıe iın der ersten Ausgabe dem
Proömıum vorhergehenden Stücke, ebenso Schlusse der
Index titulorum

Der Inhalt der ersten Ausgabe ist folgender:
Widmungsschreıiben (2 elten) des ordo Praed A& Kiemens 1LI1
Darın ırd dıe Abfassung der Sıumma durch Raymund auf eine

HıerAnregung Se1NeS Ordensprovinzlals zurückgeführt.
heıilfst VOIN der sSumma: Fiam IN hoc gENETE DrIMAM
7uisSse CoNSCrLHLAM , Was freilich , W1e WILr bereits WI1sSsen,
nıcht stimmt, frequentı USUÜu reCeDLAM , Was richtig
ist, ebenso W1e dıe Bemerkung, dafs dıe Raymundına durch
andere Arbeıten in den Hiıntergrund gedrängt worden sel,
dıe ZU groisen Teil S10 doch DUr ausgeschrıeben hätten
Darum habe Qq1@e der Orden der Vergessenheit entrissen und
7U ersten Male drucken lassen und ZWarLl AUS Anlals der
Kınonisatıion aymunds.

IL Widmungsschreiben (2 Seiten) Philipp H VvVon Spanıen,
das dıe Verdienste desselben U den ardo praed un dıe
Kanonisati:on aymunds Detont.

111 kın orjentierender Überblick (2 eıten) de ordine , gl0SS1S
et exemMPlLarıdus der Summe ad DIUM Lectorem. Hıer ırd
En der Name „ Raymundina * als der für die Sıuımma üblıch
gewordene genannt und die Ansıcht einzelner über die Ab-

Dann heilst 6S° Infassungsze1t der Summa wiedergegeben.
ea Toannes de 710 urg538  DIETTERLE,  Neu ist darin nur die Widmung an Klemens XI. durch  Eustachius Bullionus Presbyter vom 15. August 1715.  Es  sind. darin aber weggelassen die in der ersten Ausgabe dem  Proömium vorhergehenden Stücke, ebenso am Schlusse der  Index titulorum.  Der Inhalt der ersten Ausgabe ist folgender:  I. Widmungsschreiben (2 Seiten) des ordo Praed. an Klemens VIII.  Darin wird die Abfassung der Summa durch Raymund auf eine  Hier  Anregung seines Ordensprovinzials * zurückgeführt.  heifßst es von der Summa: EZam in hoc genere primam  fwisse conscriptam, was freilich, wie wir bereits wissen,  nicht ganz stimmt, ac frequenti usu Teceptam, Was richtig  ist, ebenso wie die Bemerkung, dafs die Raymundina durch  andere Arbeiten in den Hintergrund gedrängt worden Ssei,  die zum grofsen Teil sie doch nur ausgeschrieben hätten.  Darum habe sie der Orden der Vergessenheit entrissen und  zum ersten Male drucken lassen und zwar aus Anlafs der  Kanonisation Raymunds.  II  Widmungsschreiben (2 Seiten) an Philipp III. von Spanien,  das die Verdienste desselben um den ordo praed. und die  Kanonisation Raymunds betont.  JIL  Ein orientierender Überblick (2 Seiten) de ordine, glossis  et exemplaribus der Summe ad pium Lectorem. Hier wird  u, a. der Name ‚Raymundina“ als der für die Summa üblich  gewordene genannt und die Ansicht einzelner über die Ab-  Dann heifßfst es: In  fassungszeit der Summa wiedergegeben.  eam Ioannes de Friburgo ... indicem ac apparatum  seu glossas edidit®?, also hier zuerst die verkehrte  Notiz, die dann Possewin, Panzirolus, Cave u. a. ruhig nach-  geschrieben haben. Es folgt die Aufzählung der Quellen Ray-  munds. Aufser den offiziellen Sammlungen hat er benutzt Vin-  centius, Huguccio, Ioannes (?), Bernard, Laurentius, Roffredus,  Tancred. Endlich die Bemerkung, dafs dem Drucke eine Hand-  schrift aus der Bibliothek R. R. Patrum Rotae Auditorum  Francisci Peniae (die die Summa ohne Glosse enthält) und die  Horatii Lancellotti (Summa mit Glosse) zugrunde gelegt sei.  IV  De autoritate Summae- Beati R. Hier wird die Summa ge-  lobt wegen ihres modus docendi facilis ubique, apertus et  tutus und ihr zum Ruhme nachgesagt, der leider nur allzu  begründet ist: raro autem aut numquam propria autori-  1) Als solcher wird uns später in der orientierenden Beschreibung  der Summa der Frater Sugerius genannt.  2) Vgl. zu dieser verkehrten Bemerkung den folgenden Artikel über  Guilelmus Redonensis.inmdıcem AC annaratum
SC  S glosSSaAaSs edidit“, 2180 hıer zuerst dıe verkehrte
ot1z, dıe dann Possewiın, Panzırolus, (ave u,. &. ruhig nach-
gyeschrıeben en ID Lolgt die Aufzählung der Quellen Ray-
munds. Aufser den ofüziellen Sammlungen hat eT benutzt Vın-
centLus, Hugucc10, 0annes %, Bernard, Laurentius, KRoffredus,
Tanered. Endlıch die Bemerkung, dafs dem Drucke eıne Hand-
schriıft AUS der Bıbliothek Patrum Kotae Auditorum
Franecisc1 Penıiae (dıe dıe Summa ohne (+losse enthält) und die
Horatıl Lancellott. (Summa mı1t Glosse) zugrunde gelegt S@1.
De autorıtate sSummae Beatı 1er ırd die Sımma g'-
obt WE  5  © 1Nres MOduUS docend. Facılis ubıque, AaneErtus et
(utus und iıhr ZUuh Ruhme nachgesagt, der leıder 1Ur allzu
begründet ist YTATO AUTEM AuTb WWMQUAW DFOPTLIA autort-

Als solcher wird uNs später 1n der orlentierenden Beschreibung
der Sımma der Frater dugerius geNannt.

Vgl dieser verkehrten Bemerkung den folgenden Artikel über
Guillelmus Redonensıs.
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tate Aaut nıtıtur : nOovLILATES eENUM et sıngulares 0DL-
NIONES La C DENrDETUO mtandas Dubavıl
eicher (Gegyensatz ZUr lebendigen Persönlichkeit, WISSeN-
oschaftlıchen Beweglichkeıit und Originalität des Robert VoOx

Flamesbury ks Kindet sich tatsächlich bel haymund keine
Spur un Unabhängigkeit und Selbständıgkeit des Denkens
Raymunds vita, dabe]l seine Biographen genannt und das
päpstlıche Kanontisationsschreihen abgedruckt (15 Selten).

VI )as yäpstliche Privileg für den Druck
YVIL Kın >  &'  ANZ kurzes Proömıum, das UUr für 11b. 1— IIL’ gult.

Ks SPrICHt Siıch über den Zweck des Buches und die Kın-
teilung AUS

handle de Crimınıbus, X princlpaliter dıreecte CO=
mıctuntiur In Denm.
de h1s, QUAE In proximum.

111 de mıinıstrıs irregularıbus e irregularıtatıbus e 1M-
pediment1s ordinum, dısputationibus, purgatıonıbus,
sustentils, poen1ıtentlıS e% remıission1ıbus.

Am Schlusse der YFaNnZeh sxımma In exX Titulorum (2 Selten)
und A1N Index Ssummae Raymundı (21 Seiten).

Be1l kKaymund sind dıe remıss]ıones 1n folgendem
Zusammenhange behandelt:

|Im lib 121, 332, ist; unfer den besonderen Macht-
befugnissen des Papstes nıchts gesagt ber dessen Rechte
bezüglich des Ablasses.

Laib ILL, 491 Wenn econtrıtio vorhanden ist, braucht
ott ZU  —> Tilgung des peccatum und ZUr KRemigung der Seele
keine priesterliche Vermittelung.

KRaymund rklärt auch 1n diesem Zusammenhange, dals
nıcht datür ıst, ZzW el claves der Kırche anzunehmen, seil.

VOLESTAS und ScCıienba. Kıs ist 1Ur eine clavis die äUVLS-
dictio. Von mehreren claves redet 102  — NUur, insofern die
ıurıisdıct1io0 ın verschiedener else sıch geltend machen annn
(higare, solvere, CHUOET E ).

4992 Nur der erläfst dıe peccata, quı solus DYVO VECCATLS
nostrıs MOTÜLUUS est. Raymund begreift diejenigen nicht,
welche die Unterscheidung machen, dafs ott die Seele reinıge

Bel 1Ur das Wort rem18s10 ZU finden
ho0s NON ıntellıgo.

Zeitschr. K.-G. XÄXILV,
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macula yeccalı, der Priester aber S1e nachher löse DIN-

culo aeternae OENAC, Das Recht der Priester binden und
lösen, refie in dreı verschiedenenen Fällen In Kraft

Ihr L,ösen ıst analog dem der Priester be1 der Heilung
der Aussätzigen oder dem Lösen der Jünger, die den La
ZAXUS, nachdem der Herr ih auferweckt, AUuS seınen rab-
tüchern lösen. Ihr Recht binden un lösen besteht
in der Befugnıis, den Beichtenden eine satıstactıo aufzuerlegen,
resp von solcher satısfactio eLWwWAaSs nachzulassen oder nach
geschehener satısfactio Ss1e wieder ad COMMUNWONEM sanctorum
zuzulassen. Bınde- und Lösegewalt bezüglıch der CX -

communı1catıo.
In dieses lıber 111 1U kommt Raymund auf die

generales YECMLSSLONES ponkıum et sımıles sprechen.
Ihr Nutzen wiıird verschiedentlich beschrieben. Fınige be-
ziehen ihre Wirkung: auf die delıcta 2INOTANTLAE, andere auf

die venrabıa, auf dıe DOCNWENTLA negligenter DEracla, auf
die Adrmınukıo PDOENADE IN DUrgalorı0. KRaymund kann sıch diesen
Ansichten nicht anschlielsen. I1hm ist Ffavorabılıs die Ansıcht,
die auch MAgıS COMMUNAS ist valent SaCult SONANLT. Der
Papst hat die ynlenıtudo yotestatıs. Durum esset CONTEYTAa. LANtLaM
nobestalem elavıum AsPULArE. Hier fügt KRaymund dıe Belehrung
ber die zweilache Art der OENAE eın Die neternae werden
durch die contrıtıo Cordıs aufgehoben, die temporalıs D  9 die
dıe Kirche aufzuerlegen berechtigt ıst, bleibt. kKaymund lälst
UNS hier tatsächlich darüber 1mMm unklaren, ob die Ansicht
akzeptiert hat, dıe 1m Anfang des Jahrhunderts die erste
Umbildung 1n der Abla(fstheorie bedeutet, indem Ss1e den
Ablafs als Nachlals der zeitlichen Strafen überhaupt ansıeht,
inklusive dıe Wegefeuerstraien. Der DEYTE contrıitus et
CONfeSSUS , der auch äaufserlich dıe ın der generalıs YCMLSSLO
gestellten Bedingungen erfüllt mıt der nötıgen DG et Catho-
ca devot2o und dem Wort Matth 16, gylaubt, ist das

Dominus €CNTOSOS DTVUS restitunt sanıtaliı, deimde ad sacerdotes
mısıt, QUOTUM U dLCLO ostenderentur mundatı.

2 Vgl I Brieger, Artıkel ‚„ Indulgenzen“‘ 1n Herzogs eal-
KEncyklopädie, Aufl. und Da  4  5 Wesen des Ablasses amn Ausgange
des Mıttelalters®‘, kKektoratsprogramm Leipzig 1897
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ONUÜUS noemtentkiAaeE los und ZW ar AUS ZzZWel Gründen: PrOoPLEr
devotam erogabıonem un weıl der Papst un die
Kıirche ihm gegenüber ZU. sulfragrum verpdichtet sınd

Die Frage, ob eıner Zi. B, der eıne senbeENNIS noenıtenKıa
tragen hat und der ersten Tage sieben Geldleistungen

vollbringt, deren jede SUCCESWE eiıne YCMISSLO vVvon eınem Jahr
bedeutet, er1t Contınuo totalıter hberatus An IN Harte et ıN
GU DAaTTe, wagt Kaymund nıcht entscheiden

Den eigentlichen Umfang der ihm zuteil AWOLS
denen rem1ss10 annn einer aber doch nıcht kennen, enn
diıese hängt aD VOoNn dreijerlei: 1) von der (G(röfßse der devotio
des Ablafs Krwerbenden ; desgl derer, die das suffrag1um
leisten ; Von der Zahl der sub (+enannten Er schliefst
diesen Abschnitt mıt dem nach dem vorıgen Paragraphen
befremdlichen KResultat, dalfls die rem1ssi0ones WIe ZULL Armınutıo
DOCNAE, auch ad venıalıum deletionem gelten.

als aber diese Wirkung der remI1ssicones eINZIS und
allein den (+2ebeten un! sulfragla der Kırche danken S
durch die auch dem Sünder die DYIMAa grabia erworben
wird, der S1e nıcht verdienen konnte, erhellt AUS vielen be-
kannten Beispielen (von denen Kaymund einıge nennt), durch
die die Macht der FWürbitte und des (G(Gebetes erwıesen wird.
als die S 1 falls ihre äulseren Bedingungen VON

den Lebenden für die KOötan erfüllt werden , diesen etz-
teren 1m FWFegefeuer zugute kommen, ist; ıhm gewils, VOTrauS-

gesetzt, dafs ın den ıtteris rem1ss10n]s diese Möglichkeit
gedeutet ist.

65 Der Ablafs, den diıe Bischöfe spenden , gilt 1Ur

deren Diözesanen, denen einer anderen Diözese DUr 7 falls

1) Dura oblıgat EUM, qu facıt YEMISSLONEM 1MMO et OLam Kieccle-
s1aAM uT suffragetwr er

2) Hoc OMNUENO NE SC40 Ne€ cCredo, alıquem mortalem
SCLTE, NSı esset alıcur deiveanıtus nNsPLraAbuUm.

Sciendum famen quod MAarzoTıtas et MINOTLLAS rCEMISSLOMS NOENT-
entiae attendıitur secundum LrıG, sculıcet secundum MAaAıLOTEM et MINO-
TE  S devotionem LPSIUS noeMtentıSs , et WPSOTUM qur suffragantur , et
secundum MAaAıLOTEM et MNOTEM NUÜUMETUM eorundem sulfragantıum:
CU Lgubur nullus HOSSU SCLre MENS'  B mel talıum , NEC

DET CONSCQUENS nOotest SCLrEe YEMISSLONAS MENSUYAM,
36*
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ihnen dazu VON ıhren DV OPY W udices die Genehmigung ET-

teilt 1st Von der Erfüllung der satısfact10, die dıe Kirche
auferlegt hat sıch befreit halten, weıl INan C1NeE rem

erlangt hat, 1st. nıcht richtig Zunächst kennt I9  e doch
(vgl S 64) den Umfang der nıcht ZANZ SCHAU, un:

bleibt autf alle Hälle Pflicht des kirchlichen Anstandes,
den Anstols, den 104n durch C111 offenkundiges peccatum der
Kirche erregt hat öffentlich yut machen Wa auch bei

solchen peccatum das geheim blieb die Ehrlichkeit
jeden sich selbest erfordert mıt der 1Nan sıch

eingesteht dals INa  — unwürdig IS{
ob enn dann WeN alleKır schlieflst daran die Hravcve

die eler1ıcı qQUV suffragantur DYO SEO offerente IN DECCALO
mortalı sind ihre sulfragıa gelten Obgleich scheint als

muls 1Nan doch nachkönne dies nıcht der Fall CIMn

dem oben Gesagten entscheıiden , dals S1E gelten un WEeNNn

dıe Kececlesia milıtans N mortalı NECCALO WAare

Zum Schlusse EeE1INE Frage und Klage, dıe ast regelmälsıg
den Summen wiederkehrt und den tatsächlich der

Praxis EINSENISSCHCN Unfug als allseitig verbreiteten
beweiıst

Der Apparatus des Guijlelmus Redonensıs ZUW a S& O E E E Summa Raymundına
Wie es dem Irrtum kommen konnte, dafs Johann

VOLN Freiburg lange eıt als der Glossatoı der Raymundına
angesehen wurde und 1es Sar dem ersten ohl vorbereı-E OE eien Drucke der Sıumma Raymunds 1st ein Rätsel und 111r

NUur daher erklärlich dafs INn Johann VoNn Freiburg zumelst
}

1) Saltem honestate Adebet DET LEVUNLA, el alıa bona D  a Satıs-
facere HKcclesiae, GUOM laesıt scandalızando COM , furt PECCUTUM
manıfestum , el eam fFuit occultum , subtrahendo V  W  2 ECUÜU

yropter DECCATUM yeddiderit mel ÖTediderıt ınutilem.
Qurd de astas quaestorıbus , QU discurrunt DET ecclesıas CUÜ

Aatterıs TEMASSLONUM. , praedıcani abustiones , VDAcCaNnt comessationibus el
ebrietatibus, numqguıd reciıpieNd.ı sSunt tales? de asSTLs 725 QUA-
Iiıter sSıt urOocedendum, Kesp CONnst Innoe CTT eod CUNM
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mıit dem Glossator des Dekrets, Joh Teutonicus, verwech-
selte und diesem dann a {S einem bekannten (+ossator diıe
Arbeit zuschrieb, die ilhelm von Rennes gefan hat (SO
och Panzirolus O

Darüber, dafs G(G(uulelmus Redonensis der (+lossator des
KRaymund T annn Sar eın Z weıfel se1IN. Als solchen NENHNCH

ihn die meısten Handschriften dıeser Summa , ferner nach
uetifs Angaben Lusitanus, Tostatus, Henricus de (randavo;
weıter dıe Astesana, die Angelica A 9 insbesondere aber
Joh VO Freiburg selbst.

DDem Bericht be]l Quetif gebührt das Verdienst, wıeder-
den klaren Nachweis erbracht haben für Wilhelm

Von Rennes
Der Beiname Redonensis hat sich manche Verstümme-

lungen gefallen lassen mussen Lusitanus liest 297 Celdonensts“,
dann ın der FWFehlerberichtigung „ Cerdonensis“; de Ia Haye
macht daraus 1ın se1ıner Bibl Belgo Dom 22 (+eldonensıis“ un
hält Wilhelm t{ür einen Landsmann AaUS (Aeldenacum 1n Bra-
bant gebürtig.

Bandellus bezeichnet ihn in seınem TaCcC de concept.
fälschlich A Metensıs EMSCOPUS, OT4AaUS Iva In seınem Sol
verıt. Rad 162, col 1355 Miımatensıs EMSCOPUS macht,
unlseren (Juilelmus verwechselnd mıt ul Durantıis, dem be-
kannte 27 Speculator C6

ID ist, aber klar, dafs er Franzose ist und seine Heimat
Rennes In der Bretagne. Er ist Zeitgenosse Raymunds und
eın schon 198881 die Miıtte des 13 Jahrhunderts bekannter
T’heolog. Zu Dinan wurde Alumnus der Dominikaner
und tat auch dort seınen Proftels.

Als Verfasser der Glosse wırd er schon ın Handschriften
bezeichnet, die äalter sind AR 1260 Die eine ın der Sor-
bonne befindlich, VO  S Robert Sorbon selbst Jegiert, q1IS0 um
1274, hat schon für ıh: dıe Sigle Wilhelmus, die
später fast durchgehends von den Kasuisten angewendet wird.
Vinzenz VON Beauvaiıs zıtiert iıh in seınem  e Speculum, 1n

Dieser Nachweis ist, dann weıter ausgeführt ın der Hıstoire hf©
teraire de la France, tom (Parıs 403
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dem tıt und Auszüge AaAUuSs der Raymundına bringt,
sowohl als W., Guilh., WI1e auch a ls Redonensıs.

Der beste Beweis aber die ANSECNOMMEN Autor-
schaft des Joh Von Freiburg ist dieser elbst, enn
Sagı 1n seınem Prolog: (um nomınatur hıc (+L0SsSa SECMPEY
intellıgendum est de (7+l0ossa Wılhelm VDEYT Summamn Fay-
mMmunNdı 4S1 ul (zlossa NNO-alıa glossa s1qnNificatur ,
ecentıir etC.

ber dıe sonstigen Lebensverhältnisse Wiıilhelms V, Rennes
lälst sıch nıchts 9 auch nıcht, ob mehr geschriıeben
hat Valleoleti sagt ZW ar Von iıhm multa N ULr OQUE UTE
SCYWPSU, doch ist absolut nıchts mehr Von iıhm erhalten.

Die Von Sander ın der ıbl 11SS. Belg. tom K 107
(ef. ist. lıtt.) erwähnte Handschrift mıt dem 'Titel „Summa

W ılhelmı Redensis de Articulis“ wird ohl nıchts anderes
als die (+losse der 1n demselben Sammelband stehenden
Summa Kaymundı se1IN.

Der offızielle T5 tel der summa ist Apparatus 1n
Summam Raymundı.

Die Handschriften sind aufgezählt bei Schulte I 9 413,
Anm 2, gedruckt ist. S1e NUur miıt der Summa Raymunds VOTLI-

hand
KrDer Apparatus ist eınNne ausführliche Marginalglosse.

— S weıst eıne ziemliche Selbständigkeit auf, eın YEWSSES ach-
denken, Überlegen un! Abwägen des Autors, der mıt se1ıner
Krıtik nıcht zurückhält afls VOL allem das Landes-
recht nıcht ohne weıteres beiseıte sefzen lälst, wird UuUuNSs bei
ıhm als einem Franzosen nıcht wundernehmen Er ergänzt
den ext der Summa durch nNneue Zaitate und Schulte
ist wahrscheinlich, dals die Ausgaben der Summa Kay-
die (Gosse nıcht rein , sondern mıt Zusätzen versehen ent-
halten. Das ist mır nıcht wahrscheinlich. der mindestens:
Wenn Zusätze erfolgt sind , ussen S1e sehr frühen Da-
tums un schon Iın den frühesten Handschriften gemacht

Das 1st achtenswerter, als Spätere die Autorität KRaymunds
hne jegliche Kınschränkung gelten lassen.

Vgl hierzu die quaestio : ob e1n Vater über selne Hınter-
lassenschaft disponieren darf.



DIE MMAE VFESSORUM 545
sein. Die Dresdener Handeschrift (vgl Anm AA

lautet in der (+losse S wı1e die Glosse In dem
»60 Jahre ]Jüngeren Druck

Bestimmungen ber dıe Indulgenzen:
Zu dem scheinbaren Wiıderspruch bei Raymund, der darın

besteht, dafs dieser einerseıts sagt: solus Deus drmattat DECCALA
und anderseıts den Priestern dıie NOLESLAS dimattendı et TE

tinendt, VECCATA zuschreıibt, sagt W ilhelm 1n ol uWOoMOdo
dımıltunl, 54 solus Deus damiltit? Fespondeo: DECCATA {12-
mıtktunt - WDOCHUAM ljemnOralem ab KFEiceclesia ınflıclam relaxanl,
el etam Cl elave NON err anite, OECVLML temnoralem,
In TUAM commutavıt Deus aeternam eAavıum nobestabe 7‘_

laxant. Hıer ist das klar, Was be]l Raymund (vgl ob 540)
sich och nıicht deutlich ausgedrückt nindet, dafs die DOCNAC
temporales auch als FWegefeuerstrafen verstehen sind.

Äus 6 erklärt W ilhelm durch ol zunächst das Wort
„ generalem‘“ YCEMISSLONENM. Diese rem1ss10 heılst S im Gegen-
sSaftz ZUr partıcularıs, weil S1e allen galt QUOC poenıbentLAmM
HDeccaLor um (soviel WI1Ie noenıbenkıa mn ıunctka DYTO uECCALIS): die
„indulgentia “ gilt allen , die die Bedingungen derselben GI'-

tüllen
Wie steht es aber 10808 mıt der „YEMISSLO generalıs

oMNIıUM DECCALOTUM“, die für Kreuzzüge und Kämpfe
ketzer und Ungläubige oder Unterstützung dieser

Unternehmungen gewährt wird: hat 11a  - gleich ach An-
nahme des Kreuzes un Antrıtt des eges Indulgenz 1ın dem
SDinne, dafs 1INan 1 Hegeieuer Sar keine Strafe erleidet ? Seine
Kntscheidung geht dahın , dafls der blofse gufe Wille diese
Leistungen vollbringen, nıcht die Indulgenz 1m Gefolge
hat, au(ser wWenn eın derartiges als VOoxn contrıtio und
devotio vorhanden ıst, dafs dasselbe schon und für sich
die Indulgenz verdient. Kr lenkt aber sofort wieder eın,

generalem quoad particularem, quoad p OoenI-
entiam peccatorum: ut CUu Papa facıt indulgentiam de alıqua p
poenıtentiae inıunctae DTO peccatıs, omnibus conferentibus eleemosynam
ad aliquod plum OPUS.
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indem sagt, dafls die forma ındulgentıae un! dıe ıntent20
Aanae den eigentlichen Ausschlag geben

Der Papst, welcher die Machtfülle der gesamten Kırche
repräsentiert, der Kırche, welche VO altersher der-
artıgen Ablafls gebilligt hat®, VErmMas ın dieser Be-
ziehung Aufserordentliches. Mandarf darum be]l der indulgentia
generalıs nıcht engherzig 1n der Auslegung verfahrenK SE VE zumal da CS schon Beweis ıst, dals, Wn einer e1INeE
solche gefahrvolle Kxpedition unternımmt, Or auch e1ın be-
deutendes Mafs von Glauben und Liebe besitzt. [)as Be-
gehen eıiner Todsünde während oder nach der Kxpedition
ann dem betreffenden selbstverständlich nıcht ohne weıteres
vergeben werden; ist VO  m eiıner Spezilalpönitenz ebensoö-
wen1ıg irel, W1e der, welcher ach seinem Eıntritt 1n einen

f} Orden eine Lodsünde begangen hat, och sSind In beiden
Hällen die Pönıtenzen geringer bemessen der
übrıgen verdienstvollen Lie1stungen, als welche sıch die Kx-
pedition un die Ordensangehörigkeit erweısen

Die Glosse den N orten Kaymunds „„NECC SCLO NEC
m ® a  “ eredo“ 5 iragt zunächst :Bn  Z En  s  Sn Wenn die Remissiones gelten sıcut SONANT , wıe £Z£ann da

Raymund dieses NEC SC10 NEC eredo schreiben. Kır scheint
siıch widersprechen. Die Lösung aber ist 1n extira de
pocn et Lem quod autem gyegeben, Cancellarius dıeses
gemeıint haben scheint: die remI1ssiones partıculares, papst-

1  T liche und bischöfliche, gelten UANTUM ad hberationem et
f exoneratıonem HoeENENTUALE aAb HKeecel. ınfluckae v»el ınflgendae
- —— — — ın dem Sinne, dals dıe , welche solche Indulgenz erworben

haben, nichflt mehr ZUL exterl10or poenıtentıa für den eil Ver-

KRespondeo: eredo quod sola CrucIıs susceptlone et proposito
f profciscendi 1ONMN cConsequitur QqUIS ıllam plenam indulgentiam, 181 QUal-

titas contrıtlonis et devotion1s, Q UAaDl habet ad negotium, qul SUuSCIplat
Crucem ıllam, mereatur indulgentiam: recurrendum LAmen est ad formam
indulgentiae et intentionem Papae, ut secundum hoc ludıcetur

QUAE aD aNTıQUO hurusmodo ındulgentiam anprobavıt.” — — — ——  A  Z MSED latissime ınternretanda est hurusmod_ indulgentia.
Diese Stelle VOoO.  b recurrendum tamen D hat Monal-

dus wörtlich abgeschrieben.
Vgl oben 541 Anm.
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pflichtet sind , der ihnen erlassen ıst, oder auch PrO LOTLO-
WEnnn die Indulgenz dıeser Art War Dazu lehren etliche
(und diese Ansicht bezeichnet ılhelm als probabel): die
Partikularablässe gelten denen welche entsprechend
ı h (secundum SUAS faÜculiates) Almosen
geben, w1e S1e die Ablässe verlangen ; ennn SONS würde e1in
König für einen (Groschen denselben Ablafs haben, wW1e€e ein

Mann. Da entsteht DU, aber die Frage: hat eıner
secundum SUu4Ss facultates gegeben ? Ks ann da eicht einer
unsicher se1n , ob Ablafs erhalten hat, un muls dann
immer noch die auferlegten Pönıtenzen erfüllen. W iılhelm
hebt dieses Bedenken, indem GT sagt W enn eıiner aıt dem
nötigen Glauben, 1 spezıellen dem (4auben die Wiırkung
des Ablasses, nd mıt der nötıigen Devotion SseiN Almosen
x1Dt, macht Gr sıch keines Vergehens schuldig, WEn 8r

dann dıe auferlegte Pöniıtenz nıcht tut
Ziu dem bei Kaymund ın Ende Gesagten,

dieser die Geltung des Ablasses für Verstorbene be-
Jant; falls chie litterae rem1ss10NIsS entsprechend lauten, be-
merkt W. In ylo. Nn, dals E1 anderer Meinung se1l !er Papst
habe keine Macht über dıe Sseelen su b erra; diıese se]jen dem
ausschliefslichen göttlichen Machtspruch verfallen uUun!: nıcht
eher AUS dem Wegefeuer befreit, Q{S bis 341e selbst oder andere
für S1e die verdıenten Strafien verbülst hätten. Der Papst könne
aber die -} Kirche, dıe Bischöfe könnten ihre Diözesen

ber In dem-ZUr Fürbitte für diese Seelen verpflichten
hurusmodr Lamen TEMISSLONES NO  S praerudıicani dumnae yustı-

Ae , quia curuslibet VECCATUM sufficıenter DUMALUT , vel MC, mel uın
DUrTgaALOTLO , aut VL EIUS sufficıenter redıiımatur DEr elemOSYNAS
aut oratıones el caetera suffragıa, nel AMıcCOTUM nel Keelesiae facta
PTO satısfackhone hurusmod_ yneECcCcaLı.

Auch diesen Abschnitt hat Monaldus wörtlich aufgenommen
Uun! schliefst sıch der VON Wiılhelm als probabel bezeichneten Meinung

s% ONa fıde et IO devotione dederıt hutrusmodr elemosinas e
ıntendens et eredens hurusmodı remıssıONnNEmM NON er1ıt LranNSgressor,
sr voeNıteENTLAM ınNıuNCLAM NO  s fecerıt

Cum ecclesıa hgare habeat, el solvere U Lerram, NON sub
LErTTAa. extr. De sent. ECLHCOMMPM.. NnNOOLS. et tales driueno0 udiecio
relictı S NON ”dentur hurusmodrı ındulgentiae ad eOS extendendae,
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selben Atemzuge fährt fort Wenn der Papst aber dennoch
solchen Ablaf(s spendet, glt die Ziweifel unfier-
drücken: /} Lamen Pana alıbus facıal ındulgen-
f1am, olo ONETE uın ecoelum de lenıtudine
Dobestatıs eCIUS lemere ubıiıtand Vielleicht haft; dieser
Satz den ähnlichen Ausspruch Bonaventuras ın selner
quaest10 hervorgerufen. Guilelmus Redonensıis ebenso WI1e
Bonaventura bezweifeln allerdings die udicrarıa VOLESTAS des
Papstes iın dieser Beziehung, aber ZU. offenen Wiıderspruch
wollen Ss1e beide nıcht kommen lassen. Diese Stelle be1
Redonensis ist übriıgens ein DBeweıs dafür, dafs ın der ersten
Hälfte des 1c Jahrhunderts die Theorie des Ablasses für die
Verstorbenen einerseıts durch die Päpste bereits ausgeprägt
WAar und anderseıits die och ein1germalsen selbständig den-

DE  D kenden Gelehrten stark beschäftigte.
mel quod nOossıNT evolare de NUrgaborı0 , doneec aut DET LPSOS, aul DET
alıos DOENAC, QUATUM Sunt debıtores, fuerint ynersolutae. Papa Lamen
generalem Kcclesıam ; ceterı €ETO E/nıSscopr yartıculares Kicclesias
oblıgare POSSUNI ad orandum DTO talıbus.

(KHortsetzung folgt.)
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