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Diıie ıta ecunda des T”homas VO CGCelano.
Die zweıte Lebensbeschreibung des hl. Franz, die 'T’homas

Vvon Gelano verfalst hat, ist erst ın neuester Zieit für die hi-
storische Forschung wıeder entdeckt worden. S1e fehlt ın den
cta Sanctorum, und obwohl Rinaldi S1@e 15806 mıt
der Vıta prıma herausgab, blieb S1e dennoch xut W1e
unbekannt. Georg V o1gt stellte, ohne Rinaldis Ausgabe
kennen , das Vorhandensein einer zweıten ıta (Clelanos AUS

Zeugnissen des Jahrhunderts unzweifelhaft fest; indem
1E ann aber selber benutzen glaubte, verwechselte

er S1e mıiıt dem erst 1e] später komputerten Speculum Vıtae,
und gilt seine scharfe Kritik Z der Unzuverlässigkeit der
Quelle 1ın Wahrheit nıcht der Vıta secunda Ehrle hat
Voigts Irrtum aufklärend dıe Krörterungen ber die
Existenz der ıta secunda tortgesetzt Öı arl Müller hat ihr autf

Vgl XXIL, 362f£. und 525 @. ; AXILV, 165 .
2) Voigt, Denkwürdigkeiten des Jordanus VvVoxh Glano, Abhandl

sächs. (7es Wiıss. AIL, 455 Die ewelse dafür, dafs Celano tat-
säachlich ıne zweıte ita geschrıeben : eh S 4A57 Vgl azu noch
ıta SPEC. 111 Kap 143 als Bernhard VOoONXn Bessa bei seiner Aufzäh-
Jung der Quellen die ıta SCcC. nıcht nennt, kann die obigen eweise
nıcht erschüttern. uch Angelo Clareno und der mıt, ihm verwandte
nonymus Cappon1anus zeIgen, dafls INa  = später über die altesten Quellen
nıchts Kıichtiges ehr wulste.

3) Zeıitschr. kath. Theol VII (1883) 303 als vorher Pan
e1tschr. K.-G. KL: 32
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Grund des VonNn Amoni 1880 besorgten Neudrucks der Rı-
naldischen Ausgabe die erste kritische Untersuchung yeWwl1d-
met freilich mıt eınem wenig günstigen KErgebnis In
dieser Richtung bewegt sıch auch die Anschauung Sabatiers
VO Werte der ıta secunda : der trügerische V erfasser der
ıta prıma habe ZWar die Front eın wen1ıg gewechselt und VeOeI'-

wende wertvolles Material , das ıhm VonNn anderer Seite ohne
SseInN Verdienst zugeführt wurde, aber er gestalte doch alles
ın seinem Sınne u sıch Von der echten Überlieferung ent-
ernend e 1t Sabatier 1mM Speculum Perfeectionis die echte
Überlieferung und den besten el VON (lelanos Materı1al g —-
funden haben gylaubte, sank für iıhn der AIn  ert der ıta
secunda och mehr. Van Ortroy WAar dann der erste (so
weıt sich wenıgstens wissenschaftliche Beweıisführung
handelt), der die ıta secunda höher einschätzte

In den vorangehenden Krörterungen ber dıe ıta prıma
ist die Stellung der ıta secunda ZU e1l bereits bestimmt. IS
wurde festgestellt, dafs dıe verfrauten (zxefährten des Heıiligen

der Abfassung der ıta secunda als FEreunde Celanos teil-
haben en, dafls die subjektive Ehrlichkeit da-

durch gewährleistet wird, dafs der Gedankenkreis der ıta
secunda die allgemeine KEntwickelung und Wandelung der An-
schauungen Von 1228 bis widerspiegelt un dafs S1e
trotz einzelner Widersprüche un Wiederholungen die plan-
mälsıge Krgänzung ZUTT ıta prıma ist. Die Notwendigkeit
solcher Krgänzung lag, wı1]ıe leicht erklärlich, VOT': W as neben
der ıta prıma inzwischen Legenden ber den Heiligen
erschlenen War (Julian von Speler, gereimte Legenden, JO=
hannes VOoOnNn Ceperano £), beruhte fast SaNZz auf dem Material
und selbst dem W ortlaut der ıta prıma ; eıne ecue selb-
ständige Darstellung WAar seiıtdem nicht versucht worden.

filo da Magliano In selner Storia cCompendiosa dı San Francesco (1874)
die ıta SPC,. bereits benutzt a  e, beı dem: gänzlich kritiklosen
Charakter dieses Buches bedeutungslaos.

Müller, Die Anf. des Minoritenordens } 175 —184
Sabatier, Vıe de Franco1s, LXXIINU £.; Speculum Perf.,

GCXAVI Vgl ben Anm
3) Anal oll. XIX, 140
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Neues Wissen ber den Heiligen War aber unzweifelhaft 11-
zwischen reichlich zutage gekommen , und die Entwickelung
des Ordens mochte erforderlich erscheinen lassen , die-
jenıgen ]deale Jjetzt verstärkt betonen, deren Vernach-
lässıgung dem Orden schweren Schaden gebracht hatte Die
ıta prıma Wr nıcht unmöglich geworden, WI1Ie Sabatier
meınt sondern S1Ee forderte AUS doppeltem Grunde eıne Er-
ganzung, nıcht aber einen vollständigen Ersatz.

Der volle Deweis für die Rıchtigkeit dieser Behauptungen
mulfls och dem ext der ıta secunda geführt werden.
Nun zeigt sich aber be1 der ersten Prüfung dieses Textes,
dafs sıch 1m Inhalt un W ortlaut immer wıeder aufs
engste mıt den beiden Quellen berührt, die INn&  — alg Legenda
trıuım Soclıorum und als Speculum Perfeectionis bezeichnet.
Man kommt nıicht eher vorwärts, alg bis iNna.  - das Verhältnis
der ıta secunda diesen beiden Schriften festgestellt hat
Indem ich beide 1Ur ın ıhrem Verhältnis ZUr ıta secunda
prüfe un: ihnen nıcht selbständige Abschnitte wıdme, spreche
ich ın gewisser Hinsıicht bereits ein Urteil AUSsS die Vita
eunda erg1bt sich als die gesichertste VOon diesen Quellen,
obwohl ich den hohen Wert der Krzählungen des Speculum
Perfectionis nıcht verkenne

Sabatier, De V’authenticıte de la Legende de Francols,
Rınaldıs Ausgabe der ita SPC. ufste auf der Handschrift 686

der ıbl communale ZU Assıisl]l. Amon1ı tat bel dem Wiederabdruck
nıchts für die kritische Sicherstellung des Textes. Varlantes sSeu
rectiones ZU Rınaldis Ausgabe stehen 1ın dem seitenen Druck der ıta
trıum Soclorum, Pisaurı 1828; vgl dazı Eıhrle, Zeitschr. kath Theol.
Vl 395 Wiıe unsıcher der gedruckte ext ist, zeigen nıcht LUr
einzelne zutage Jegende Unrichtigkeiten, sondern auch die VOon Sab atler

verschiedenen sStellen des Speculum erf. gegebenen Proben Aus der
Originalhandschrift in Assıs]ı, ferner Eıd Alencons Mitteilungen
(Etudes francısc. 1  n 204 und eın Vergleich miıt der Handschrift In
Marseıille , deren Abschrift Sabatier mır freundlichst ZUT Verfügung
stellte. Ks sind bısher ıuun wel Handschriften bekannt: die erwähnte
iın Assısı und ıne zweıte im Musee franeciscain Zu Marseıille; beide AUSs
dem Jahrhundert. Beıide Handschriften weichen star voneiınander
ab: vgl Misc. Frane. VIL, und nal Boll 101 So
fehlen ın der Handschrift VOoONn Marseille der Prolog, der Introitus

ıta ın drei Teılead secundum (wıe enn überhaupt die Einteilung der
30 *

en
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a) Verhältnis der ıta secunda ZU Legenda
trıum Socıorum.

Man hat die längste Zeeıt gemeınt, die ıta secunda und
dıe Legenda trıum Socı1orum se]en fast gleicher Zeeit ent-
standen. Die Legenda trıum S®9c10rum ist ach dem ihr
vorangestellten Schreiben der dreı (+2enossen den (+eneral-
miınıster Orescentius auf Veranlassung des Generalkapıtels
VON 1244 begonnen und August dem Ab-
sendungstage des Schreibens vollendet SCWESCH y die ıta
secunda ıst, W1e oben bereiıts ausgeführt wurde, zwıschen
1244 und August VL verfaflst. Weil aber Inhalt und
Wortlaut der beiden Schriften sich stellenweıse stark be-
rühren, ahm INnan A,  3 dafs 'CThomas für die ıta secunda
dıe Legenda trıum Soclorum noch benutzt habe

ach sabatiers Meinung haben dıe Kämpfe 1im Orden
einer konkurrı:erenden Geschichtschreibung der beiden Par-
te1en geführt. Das Generalkapitel Von 1 244. beschlofs dıe
Abfassung einer Legende und forderte Fınsendung
VON Materia]| auf; während sich 'Thomas VON (Celano 1m
Interesse seiner Parteı vVvVon die Arbeit machte,
schrieben auch dıe vertrauten (+efährten des Heiligen VO  —

ihrem Standpunkte AUS eine Legende und schickten s1e, noch
ehe 'Thomas selıne Arbeit beendigt hatte, dem ((eneralminister
mıiıt einem Schreiben A das eın „Chef-d’o@uvre de malicjeuse
bonhomie l’adresse des bıographes officiels du saınt‘“ sel

fehlt), die Kapıtel 1L, 7 nd IH, 102 103107 143
dafür hat diese Handschrift rel Kapıtel mehr. ber Bruchstücke
einer dritten Handschrift in Poppı vgl nal Boll 103 afs

Alencon ıne krıtische Ausgabe sowohl der ıta prıma WIe secunda
vorbereitet, wurde bereıts erwähnt.

arl Müller, Anfänge, 180 vermutfete, die Übereinstimmung
el Uus der Benutzung der gleichen Quellen, die zwischen der ıta prıma
und 19247 lıegen , entstanden. Dem SiE aber entigegen, dafls die Leg.
tr. S0oC. Neues geben Will, WIe ıIn der Kpıstola heilst: Der (+eneral-
minister möge CS, WENN ihm belıebe, den vorhandenen Legenden e1IN-
reihen lassen. Die Frage erledigt sıich natürlıch, (0801 dıe Leg, tr. Soc.
überhaupt keine orıginale Quelle ist.

Sabatier, De V’authenticite,
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'CThomas Von Celano benutzte darauf die neue wertvolle
Quelle och für die Fortsetzung SECcINeEr Arbeit schmückte
sıch nıcht LUr mıt den Verdiensten sSC1LiNeETr FWFeinde, sondern

machte die Offentlichkeit auch och glauben, dafs dıe
vertrauten (4+enossen des Heiligen freuen Helfer s

Das Werk der (Ü+enossen aber verfel der
Zensur un! der Verfolgung der mächtigeren Partei

Ich habe früher bereıts beweisen versucht dafs C1IN

derartiger literarıscher Betrug Celanos E1iNe Unmöglichkeit
Ist Ich scheide Jıer deshalb AUS , Was der Rıchtung
solcher Annahmen heot kann sich alleın darum handeln,
ob che dreı (+enossen Vor '”’homas VoxNn Celano ebenfalls eE1INEe

Legende veschrieben haben dıe VO  s ıhm benutzt werden
konnte EKs bliebe dann noch 3098001578 die Möglichkeit dafs
die Arbeit der dreıl Genossen beiseite geschoben worden
WAare

Sabatier tüftzfie Vermutung nicht 1Ur auf das Vor-
handensein VO  H— Gregensätzen Orden Es War ıhm
schon 1594 aufgefallen dalfls dıe überlieferte Legenda
trıum Socıiorum mı1T ihrem nhalt nıcht den Verheilsungen
des erwähnten Schreibens den (Generalminıster
schlo{fs daraus, dafls die erhaltene Legende C111 Bruchstück
Se1inNn der est Wr der Zensur der Ordensoberen
ZU. Opfer gefallen Im Speculum Vitae, weıt späteren
Kompilation, glaubte Sabatier Spuren der unterdrückten 'TFeile

finden Während annn nach dem vollständiıgen Or  1-
gınal suchte und dabei das Speculum Perfeectionis (1898) ent-
deckte, traten, ang durch Sabatiers Vermutungen, ZW E1

ben Sabatıer nımmt dals Celano unter dem KEın-
Ausse der Leg Dr Soe die Hortsetzung der ıta SEeC

(Gelste geschrıeben habe ‚„ Celano lu1-meme, Q Ul pPremı1er moment avaıt
PIJS Au pled de 1a lettre les formules de polıtesse du chapıtre, finit pa  X  A
comprendre et par refondre completement SOM @uvre ** (De V’authenticite
de la Legende de Hranco1s 14) Man versteht ann wirklıch nicht,

dieser wandlungsfählge Schriftsteller nıcht n Arbeit
entsprechend umgo[fs, sondern der Welt den KEınblick Charakter-
losıgkeıt leicht machte!

oben 176 f£
Vıe de Franco1ls. LX ULE
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italienische Franziskaner, Marceellino da (ivezza und Teofilo
Domenichelli, 1899 mıt der „wahren“ Legenda r1um S0oci10-
FÜ hervor: e iıtalienischen Übersetzung vielleicht des

Jahrhunderts, dıe aulser der überlieferten Legende och
eiINe grolfse Zahl Kapitel enthielt gylaubten S1C das
(lediglich übersetzte) Original des Werkes der dreı Genossen
gefunden haben Vermutungen un Funde oriffen ler

treffend ineınander , dalfls INa  i zunächst VOT glänzenden
HKıswıissenschaftlichen KEntdeckungen stehen meınte

kamen ohl Ziweifel und Widerspruch aber eC1Ne Weile stand
der durch diese Funde allem Anschein nach bestätigten Meinung
Sabatiers nıchts mıf ähnlicher Geschlossenheit gegenüber
ber ehe och die Frage VoNn der Kıchtigkeit der „ voll-
ständıgen ““ Legenda trıum SOciorum geklärt WäaLl , erschıen
61n Aufsatz VE  n Ortroys, der sıch die Behauptungen der
beiden italienischen YFranziskaner Sar nıcht kümmerte, SONXN-
ern dıe alte Legenda T1umM Socıorum kurzerhand für e1iINe
wertlose Kompilation, zusammengestellt AaAus den beiden Bıo
graphien Celanos, Aaus Julian Von Speler, Bonaventura und
anderen Quellen des 13 Jahrhunderts, erklärte für be1i-
nahe jeden Abschnitt zeıgte Van Ortroy die fremde Herkunft

Es W ar die stärkste Überraschung der Reihe von Ent-

La Leggenda d1 San Francesco, critta da Lre SUuO1
(Legenda trıium Soclorum) pubblicata DEr 1a volta nella era Sua
inLegr1ta dal Padrı Mare da Civezza eof Domenuichelli del Minorı
Roma 1899

2 Ich bekenne dafs ich bel der erstien Anzelge dieser Nneuen
Legenda tr Soc Jahrb klass Altert Gesch L 1900

621 die KRıichtigkeit des Krgebnisses glaubte. Ich DIN TST durch
DEeuUe Prüfung dieser Hragen und VOT allem durch Väa.  b Ortroys gleich
erwähnenden Aufsatz anderer Anschauung gekommen

Vgl 10cco Trch ST tal Serie KT 183 ff
lovyanna (110rn Sfor d ett ital XXXII (1899); Faloel-
Puliıgnani, Mise Frane VII MinocchiIli rch STOr ıtal
Serie "T XIV und XVI und 1900 als CISCHNC Schrift unfter
dem Titel La „Legenda trium Sociorum “*. NuoyvI1 studi sulle fonti bio-
grafiche d1 San Francesco Barbı, Bulletino della Soc. Dantesca,

Serle VII (1900)
4) La Legende de FTanco1s d’Assise dıte „Legenda trıum Sociorum“‘®

na oll. XIX, 1900, 119—— 197)
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F deckungen, dıe seıt 1898 ZU H1 Vorscheıin gekommen en:

die bisher nı]ıe bezweıfelte Legende der dre1ı Genossen , die
Sabatier früher unter allgemeıner Zustimmung „ Je plus eau
monument franecıscaın et ’une des productions les plus de-
licieuses du A  A  ge 66 hatte NeNNEeN zönnen wurde VO  Z

iıhrem Platze gestolsen, un och dazu Voxn der and eınes
In der Franziskanerforschung gewils konservatıv Gesinnten.
Die Rollen vertauschten sich: Sabatier, bisher der Zerstörer
der alten Legenden, der VO  b den Strenggläubigen bekämpfte
Anwalt Anschauungen, wurde ZU Verteidiger der
‘Iradıtion gegenüber Val Ortroy, dem Mitgliede des Jesujten-
ordens D — — D

Van UOrtroy stützie seıne Beweisführung auf folgendes.
Das der Legende vorangestellte Schreiben der dreı (Genossen

den Generalminıster erklärte, die Legende solle Neues

bringen, Wa den bisherigen Biographen unbekannt geblieben
SsSe1 ‚„multa er10se relinquentes, QUAaC 1ın praedictis legend1s
sunt posıta®‘, anderes aber vorbringend, WAas, „ Sl venerabilibus
viris, Qquı1 praefatas confecerunt legendas, haec ota fuıssent,

mınıme praeterissent“‘. Sstatt dessen folgt NuU. aber em
Schreiben eine Legende, die 1m allerstärksten Malse AUS den
früheren Legenden AUS Celanos ıta prıma und AUSS a a ı e a © Julian VO  ] Speier geschöpit ist. Man könnte annehmen,
eine solche Entlehnung qe1 den Verfassern angängıg erschienen
und s1e hätten amı lediglich den Zusammenhang {ür ihr

Material herstellen wollen; aber fast der gesamte est
der Legende berührt sich wiederum ENSC mıft der ıta
secunda und mıt Bonaventura, auch mıt der ıta fr Ber-
nardı, der ıta fr Egidi un: Bernhards VO  s Bessa Liber

Vie de Franco1s, XVI
Sabatiıier, De V’authenticite de 1a Legende de Franco1s dite

des trols COMPAaYNONS (HeVv. hiıst LXXV, Vgl uch Minocchi1i,
La questione Francescana (Glorn. StOT. lett. ital 1902,

3()4 {f.). Ahnlich wıe Sahbatıer auch Tilemann, Spec. erf. und

Leg Ir S0C., Vgl ferner Faloci-Pulignan1, Misec. Hranc.
AI Sowohl Minocchi WwW1e Faloci-Pulignanı halten daran fest, dafs
die Leg ir SocC weder ıne Kompilatıon, noch, WwW1e Sabatıer will , eın
'Lorso Se1  L Kür Ortroy trat e1IN Liemmens, Scripta Tatrıs Lieeonıs,
KHKom 1902,
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de audıbus, dafs Vanln Ortroy schlols, eın solches Mosaik VOD

Stellen anderer Quellen könne nıchts anderes als eine Kom-
pıllatıon SeIN. uch cdie dreı (+2nossen ın iıhrem
Schreiben, S1e wollten nıcht eıne fortlaufende Legende schrei-
ben: „ Continuantem historiam NOn sequenftes, sed velut de
4M o0oeNO prato quosdem ores, Qquı arbitrio NOSLrO SUNT, pul-
chriores“, eXcerpImus. Die nachfolgende Legende ist; aber
eine breite chronologische Führung der Krzählung bıs Uurz
ach der ersten anderung ach Rom (n 1—56); dann
folgen ein1ige Angaben ber die Ordenskapitel, den (Ordens-
protektor und die ersten Missionen (n d67); ZU Schlusse
ein Bericht ber 'Tod und Heiligsprechung (n 8—73). uch
darın q,|s0 legt e1in Mifsverhältnis zwischen dem Schreiben
und der Legende.

als weder die Schriftsteller des 1: Jahrhunderts och
die Spiritualen des 14 Jahrhunderts, WI1e UÜbertino da (Jasale
und Angelo da Clareno, diıe sich doch SCIN auf dıe
Dieta ratrıs Leonis und auf dıie (+efährten des Franz be-

4 rufen, die Legende irgendwıe zıtıeren, Wr für Ortroy eben-
IM falls e1n Beweıs, dafls S1e nıchts weniger A eın erk der

rel (+2enossen se1InN könne. Er seizte die Kintstehung der
Kompilatıon frühestens ALUS nde des 193 Jahrhunderts.

Von den Aufstellungen Ortroys muls INan das eıne wohl
als unwiıderleg bar annehmen: zwischen dem Schreiben

—»E — den Generalminister nd der Legende der drei Genossen hbe-
steht eiINn vollkommener Widerspruch. Sollten S1Ee wirklich
zusammengehören, bliebe LUr die VvVon Sabatier ANSCHON-
mMene Erklärung übrig, dafs das Schreiben der Trel Genossen
„ Un chef-d’euvre de maliejeuse bonhomie V’adresse des blo-
graphes officiels du saınt“ Se1 dals dıe (+2no0ossen unter Ver-
wendung vielen ekannten Materials ıhrer Erzählung

Ha lediglich eine bestimmte Tendenz geben wollten und dafls
iıhr Schreiben mıit seınen Verheifsungen 1e8s lediglich 1Inas-

kierte. ber diese KErklärung der Schwierigkeit bleibt
annehmbar - dıe Tatsache ihrer Mitarbeit der ıta secunda

Celanos und alle daraus zu ziehenden Folgerungen schliefsen

1) De 1’aufheflticité
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dies AauUS, die (Juellenforschung darf von gekünstelten
und innerlich unwahrscheinlichen V oraussetzungen nıcht AaUS-

gehen
Stelit 1Nan sich hıerın auf VQ  b Ortroys Seite , bliebe

doch die Möglichkeıt dafs Schreiben un Legende ZWar

beide echt sind aber nıcht zusammengehören Dann löste
sich allerdings der auffallende Widerspruch; aber einmal
verliert dann die Legende zunächst jede nachweisbare Be-
ziehung den vertrauten Gefährten un! damıt den wesent-
ıchen eil ihrer bisherigen Autorität und andrerseıts wird
die Untersuchung adurch auf C611 neutraleres eld gerückt
dıe Frage nach der Abhängigkeit Von andern Quellen wıird
VOoL dem rückenden Ballast den die vorausgesetzte Ver-
fasserschaft der dreı Gefährten bıldet befreıt HKıs braucht
dann LUr entschieden Dı werden , 03 dıe Legende VOL oder
nach der ıta secunda und Bonaventura entstanden sSC11

muls, aber der Umstand dafls viele Irrtümer unmöglıch
auf dıie besten unterrichteten (+efährten zurückgehen
könnten, braucht dabe]l die Untersuchung nicht beeinträch-
ıgen Cc1IH anderer, ferner stehender Verfasser konnte sich

vieler Hinsıicht ohne dals deshalb SC11 Werk eEINeE

spätere Kompilatıon SC1H mülste
Krgibt sich aber be1 solcher Untersuchung der komp1-

latorische harakter der Legenda trıum SDocıorum , mu{(s
S1e TYANZ beiseıite geschoben werden, und es bleibt 1Ur noch
die Frage nach Herkunit un: Z weck des Schreibens der
dreı Genossen übrig

Die Untersuchung dartf also nıcht ausgehen VO  5 dem
Verhältnis zwıschen Briet und Legende, denn S16 brauchen
nıcht zusammenzugehören oder es kann der Brief für sich
eiINe Fälschung SC1IH VQ Urtroy hat Er wWOSCH und Sa-
batier hat ann auf die Inkonsequenz hingewı1esen , diese
Möglichkeıit auszusprechen und dann doch den Inhalt der

Legende kritisıeren, weiıl den Angaben des Briefes
nıicht stimme. amı bleibt auch zunächst die handschrift-
liche Überlieferung, dıe für die Zusammengehörigkeıit VO  =)

ext und Legende spricht , aulser Betracht, ennn weıt
reicht S1e zeitlich nıcht hinauf, dafs S1IC auf anderem
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Wege zuverlässıg CWONNCNCS Ergebnis beeinträchtigen
könnte. Als eın entscheidendes Moment möchte ich auch
das Schweigen der dıe Quellen aufzählenden Schriftsteller
des 13 Jahrhunderts nıcht ansehen ; enn diese Angaben
sind Nnu einmal alle lückenhaft und unzuverlässıig. Und
ebenso ist. nıcht angängıg, dıe AÄAngabe der Chronik der
24 Generale ZU Beweise heranzuziehen; &s ist  B e]ıne A

späfte Quelle, zuverlässıg auch manche ihrer Mitteilungen
se1ın mögen , und S1@e schöpit ihre Nachricht sicher NUr AUuS

dem Schreiben der TrTel (4+enossen.
So ist. die Legenda trıum Socıorum zunächst 1Ur ach

iıhrem eigenen Werte un! ach der Möglichkeit iıhrer Selb
ständigkeit prüfen. eht 1n  z 19808 aber VO 'Texte
AaUS , möchte ich einıge Argumente , die Sabatier E
Va  — Ortroy angeführt hat, ebenfalls auyusscheiden.

Sabatier betont, dafs die Legenda trıum S0ocl1orum dıe
schlichteren Lesarten enthalte: die ıta secunda und och
mehr Bonaventura erweıterten be]l Schilderung derselben
Vorgänge den ext ihrer Vorlage 410 der Legenda trıum
Sociorum. Das under schon 1ın der ıta secunda
stärker hervor.

Eıs ist wahr, dafs die mittelalterliche Quellenkritik das
gegenseltige Abhängigkeitsverhältnıs der Quellen ach solchen
Grundsätzen bestimmen strebt; aber WEeENN esS anderen
Beispielen dafür fehlen würde, ehrten dıe franziskanischen
Legenden aufs eindringlichste , mıt welcher Vorsicht diese
Grundsätze angewendet werden mussen , sobald CS sich
das Material eıner nıcht mehr völlig primıtıven Geschicht-
schreibung handelt. Der Grundsatz, dafls die W under mıt
zunehmender Kntiernung Von der Urquelle zunehmen, bleibt
ohl 1n Geltung; aber 1n dieser Hinsicht hat Sabatier doch
DÜUr eın eINZIYES auffallendes Beispiel gebracht

afls aber Krweiterungen des Textes, se]en s1e Nnu rhe-
torischer Art oder auch sachlich vermehrend , eın Zeichen
späterer Entstehung selen, darf 1m vorhegenden Falle nıcht all-

Sabatier, De V’authenticite, Anm Das ebend DEr
gebene Beispiel (adhuc SancCctLus adorabor bel Cel L, 11 gegenüber
adhuc adorabor bel Leg. I Soc. IC 11)) ist, nicht gut verwenden.
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gemeın behauptet werden: NUr be1 Neu auftretenden Lokalisatio-
DeCI Vonxn Kreignissen oder Kınfügung VO  S Personennamen, WO
ursprünglich keine bestimmte Person miıt einem Vorgang 1n
Beziehung gesetzt War, annn INn vielleicht mıiıt mehr (Ge-
wilsheıt auf das zeitliche Verhältnis der Quellen schliefsen.
Bonaventura hat selıne Vorlagen 1e] häufhger verkürzt alis
erweıtert se1ıne schriftstellerischen Absichten durchbrechen
die naıyen Prinzipien früherer Annalisten und Legenden-
schreiber. Lemmens hat AUuSs einem Öömischen Kodex Von

sidoro de rbe Fassungen des Speculum Perifectionis und
der ıta Aegıdil veröffentlicht , die ihrer kürzeren
Horm willen für ursprünglichere Redaktionen An dıe bisher
ekannten hıelt während ach Sabatiers Meinung, dem
ich 1n diesem Falle vollständig zustımme, aum eın Z weifel
seın kann, dafs sich dabeı spätere Auszüge handelt
Ortroy hat terner Fälle angeführt, gerade die Legenda
trıum Socıorum gegenüber der ıta secunda die FWassung
erweıtert 5 Fälle, die nıcht bestreiten sıind und ber
die sich Sabatier nıcht geäulsert hat. Und dıe unantfecht-
barsten Belege: AUuS der ıta prıma lassen sich Stellen geben,
die ausgeschmückter sind als die gleichen Stellen der Legenda
trıuım Socıorum

Vor allem aber wırd dıe Anwendung dieser quellen-
kritischen Grundsätze dadurch och erschwert oder unmög-
lich gemacht, weiıl VOLR der Legenda trıum Sociorum 1m
SOSCN. Anonymus Perusinus eıine Fassung vorliegt, dıe, WwWEeNnNn

1E eiINn späterer Auszug Wäre, beıden Grundsätzen Nn  nN-
handelte. Nun spricht aber nıchts dafür, dafls S1@e ein solcher
Auszug ist, sondern S1e muls entweder eine parallele Was-
SUNS gleich der Legenda trıım Soclıorum AUS gemeln-

Quelle fliefsend se1n, oder S1e ist; die Vorlage der
Legenda trıum Socıorum KEWESCNH . in beiden Fällen sind

Lemmens, Documenta antıqua Franciıscana und 1L, Qua-
racchı 1901

Sabatier, Aectus Franciscel et SOClorum e1us,
3) nal oll XIX, 131
4) Vgl Cel IL, (n 110) mıit Leg tr. Soc. .
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alle VON Sabatier SCZOSCHECN Schlüsse hınfällig. Es wırd
davon noch ın einem Exkurs sprechen Se1IN.

In gleicher W eıise scheide iıch das Vvon Sabatier VOTI-

gebrachte Argument des einheitlichen Stils der Legenda trıum
Soc1orum ‚UuS: Denn eEs ist eın Argument, bei dem e1n jeder
WForscher verschieden fühlt und das infolgedessen ebensowenig
beweiskräftig seın kann WIe der „ parfum irancıscam ““ den
Sabatıer ın dieser Legende findet andere haben S1e eıne
zusammengestohlene Kompilation genannt! ] )as eINZIS Eint-
scheidende ıst; der Taxt selber ; hält der Prüfung nıcht
stand, sind alle anderen kKettungsgründe hinfällie.

Van Urtroy 1at den ext der Legenda und der vermut-
lichen Vorlagen nebeneinander gestellt. hne dafls iıch das
Verdienst Va ÖOrtroys, inNe NEeEUE Anschauung zuerst AUS-

gesprochen haben, 1mM geringsten verkleinern will, xylaube
Denn l1anich doch, dafs damıt och nıcht gyetan ist.

verlangt dafür den unwiderleglichen Beweıs, dafls die Vıta
secunda, Bonaventura us auch wirklich die Vorlagen sind
und nıcht doch eiwa die Ableitungen. Van Ortroys Beweıs
läfst S1C in dieser Hinsicht ohl och eftwas ausdehnen.
Es finden sich ferner einzelne Stellen mıt ZU eil auffallen-
den Nachrichten , für dıe Van Urtroy keine V orlagen hat;
nachweisen können:;: dals damit Schwierigkeiten gegeben sınd,
läfst sich zunächst nicht bestreıiten. In einıgen Fällen hat
Ortroy TLexte nebeneinander gestellt, die sıch nıcht genügend
berühren, S1e als Vorlage und Ableitung miıteinander 1n
Zusammenhang bringen. uch scheint MI1r 1ın der Frage
der Anachronısmen, die Ortroy ın der Legenda trıum So-
clorum gefunden haben glaubte, die Abwehr Sabatiers
ın der Mehrzahl der Fälle geglückt LUr die KErwähnung
der Bestätigung des Tertiarıerordens annn 1IiNan miıt Urtroy
für eınen Anachronismus ansehen , ohne dafs doch der
Wortlaut die Gegengründe Sabatiers völlig ausschlösse.

Ich versuche, ZU guten eil parallel mıt Ortroy, den
Wert des 'Textes der Legende testzustellen. afls die Vita
prima Celanos un dıe Legende Julians Von Speier qufs

De l’authenticite
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stärkste benutzt sınd, gehört den sicheren (+2winnen der
Beweisführung Vall ÖOrtroys. Das bleibt, auch WenNnn Man,
WwWI1e es zunächst geschehen soll , VO Schreiben den Ge-

Hatteneralmiınıster völlie absıeht, eıne auffällige Tatsache.
'T °’homas VO  — Celano ın se1ner ıta secunda den Wunsch des
Generalkapitels aufgefalst, dafs NUur seın früheres W erk
ergänzte, wäre In der Legenda trıum Soclıorum ein SaNZ
anderer unsch erfüllt: eıne Verarbeitung der früheren Le-
genden mıiıt Zutaten ; mıt em Abbrechen der Kr-
zählung beim Jahre 1210 und den kurzen Nachrichten, dıe
annn och folgen, ware aber auch diese Absıcht keineswegs
durchgeführt. Und selbst WEeNN 1INan annımmt, die alte Le-
genda trıum Soc]iorum Se1 eın Torso, mülste 12Aan den-
och angesichts ihres (C'harakters eher eiın OIn General-
kapitelsbeschlufs SAaNZ unabhängiges Unternehmen denken.

Ziu den beiden Legenden, die also den Grundstock der
Legenda trıum Soc1ıorum bilden , sind 1U Zusätze hinzu-
gefügt, VvVon denen INan, auch WenNnn S1e sich mıiıt den späteren
Quellen berühren, doch nicht ohne weıteres kann, dafls
s1e AuUuSs diesen geschöpft se1InN mülsten. Denn kompiliert sind
schliefslich alle Quellen, dıe ach der ıta prıma entstanden
sind INa  > könnte auch Bonaventura ın eın ähnliches
Mosaik auflösen, W1e Ortroy mıiıt der Legenda trıum So-
elorum getan hat. Und dals be1 dieser dıe spätere Kompi-
latıon nıcht überall erweısen ıst, muls den Gegnern
UOrtroys zugegeben werden: gibt zahlreiche Stellen , WO

es zunächst völlig zweiıftfelhaft bleibt, ob dıe Legenda trıum
Soclorum Vorlage oder Ableitung ıst. Das Urteil über diese
unsiıcheren Stellen ann erst dann entschieden werden, WEn

ın anderen Fällen der DBeweis für die eıne oder andere Mög-
lichkeit zweifelfrei geführt ist. Den gesamten ext mıt
solcher Absicht prüfen, ist des Raumes halber unmöglich ;
aber e1iNn ausführliches Kingehen auf eine genügende Anzahl
Vvon Beispielen ann nıcht werden.

Das erste Kapıtel (n 2—3 iın den cta Sanctorum)
bietet In seinen Zusätzen kein verwendbares Beispiel Um

Sabatier, e V’authenticite, hat die Worte der Mutter:
‚Quid de filio NCO putatıs ? Adhuec erıt filıus Del PCT gratiam “ als der
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stärker dagegen das zweıte Kapitel. Auf die KErzählung

der Gefangenschaft in Perugla, die sıch mıiıft der ıta secunda
CNS berührt, aber ohne dafls INa  — ber die Abhängigkeit
eLIwas könnte folgt der Plan des Jungen Franz,
einem Kriegszuge ach Apulien teilzunehmen. Die Legenda
berührt sich ler ın den Hauptstücken mıt der ıta prıma und
secunda, 1ın Einzelheiten mıt Bonaventura. Man ann einen
allgemeinen Schlufs vorausnehmen : bestände dıe Legenda
hıer AUS der ıta prıima un eigenem Material, dafs
die Vıta secunda AUuSs ihr geschöpft hätte, mülste der Ver-
fasser der ıta secunda sorgfältig alles, W as AUuSs Celano
ın der Legenda stammte, wıeder ausgeschieden haben, enn
die ıta secunda enthält hier nıchts AUuS der ıta prıma.
Kıne solche Arbeit ist wenıg wahrscheinlich be] einem Ver-
fasser , der des Zusammenhanges wiıllen sonst doch arı
legentlich eiwas AUS der ıta prıma mıt übernimmt. Die eue

Fassung des Kreignisses, dıe iın der Legenda trıum Socıorum
vorliegt , hätte ıh ohl bestimmen können, sich ihr
zuschlie(sen. Die Schwierigkeit öst sich ohne Frage e1IN-

Fassung der ita secunda vorangehend bezeichnet. („Quid putatıs filıus
INEeUS er1t ”7 Multorum gratia De!]l filiorum patrem 1psum noverıtis affu-
turum **). ber gerade mıt Beispielen solcher Art ist kein Beweıls
ühren (vgl. auch das Beispiel beı Sabatier /); s1e finden sıch
ebenso häufig umgekehrt Im gleichen Kapitel ist eın Gegenbeispiel:
A Oel Sagt, Franz schlen infolge selner vornehmen Sitten Sar NIC
wI1e der Sohn selner (bürgerlichen] Kıltern; die Leg. £r. Soc ber Er-
weitert FEranz erschlen nıcht als der Sohn selner Kıltern, sed ceulusdam
magnı princıpis. Dagegen ist. us dem Kapıtel eın auffallendes Be!1-
spiel ZU erwähuen: die Leg tr. S0oc. schildert. ach GCel 7’ dafs KFranz
eiınmal einem bittenden Armen kein Almosen gab und dann sogleich
bereute. Gel. rwähnt das Kreignis nicht; aber be1 Bonaventura WI1e
ım NOoNymMus Perus. ist hinzugefügt, dafs FEranz dem Armen darauf nach-
ijef und ihm das Almosen gab Hier möchte ILan ohne welteres uf die
Priorität der Leg. fr Soc. schliefsen, ber der all kompliziert sıch
dadurch, dafs der Anonymus Perus. ebenfalls In Hrage kommt, un
zweıtens hat diıe Leg tr. Soc sowohl gegenüber Cel WIEe Bonaventura
A Anfang der Krzählung eine Krweılterung: der Vorgang ist, auf den
väterlichen Laden lokalısiert, und War scheint dabei der Ausdruck Bo-
Naventuras „negotlatlonıs tumultibus ‘“ das Bindeglied zwischen Cel und
Leg. Er. S50C.

Vgl oben 484 Anm
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facher, wWwWeNnNn 1905  — sich die Legenda trıum Socıorum AUuSs der
ıta prıma un secunda entstanden denkt; ])Diese Annahme
wiırd durch eıne Reihe Von Einzelheıiten unterstützt Die
beiden Vıten Celanos un Bonaventura bringen den Vorgang
noch ohne eıne Zeitbestimmung ; die Legenda trıum Sociorum
knüpft als erste die Gefangenschaft ın Perugla mıt der

Wendung AaAn „Post paucns er° annos**. KErweıterungen, die
siıch auf bestimmtere Chronologie oder auf Lokalisierung be-
zıiehen, deuten, WwWI1ıe bereıts erwähnt wurde, 1n stärkerem Malse
als blofs rhetorische Krweıterungen auf spätere Entstehungs-
zeıt 111: Die ıta secunda bringt VOTLT dem Kriegszuge
nach Apulien und den zugehörigen Visionen dıe Krzählung,
dafs Kranz einem Arımmen oldaten se1ıne Kleıder geschenkt
habe, und Z W ar ohne direkten Zusammenhang mıt dem
Kriegszuge. Be] Bonaventura lıegt bereıts eine zeitliche Ver-
bindung der beiden Kreignisse VOT!: dem Verschenken der
Kleider folgt in der ‚„ NOocte sequente “* die erstie Vision ; aber
dıe für den Kriegszug bestimmten kostbaren Kleider scha{fft
sich FHranz erst ach der Vision Die Legenda trıuım
Sociorum g1bt NU:  e} Geschenk un Visıon als Ursache un:
Wirkung, und die verschenkten Kleider sind Jetz die für den
Krjegszug angeschafften geworden. Die Vıta prıma spricht
Nur davon, dafs eın „NODilıs quidam cıvıtatıs Assısı1“ einem

Krijegszuge ach Apulien teilnehmen wollte un dafs F'ranz
beschlofs, sich ihm anzuschlielsen. Dasselbe berichtet Julian
von Speier. Die ıta secunda nennt be1l ihren Zusätzen ZU

ıta prima n]ıiemand. Bonaventura (n erwähnt be] der
Zusammenarbeitung der früheren Berichte den nobilis nıcht,
sondern sagt, Hranz habe sıch „ IN Apulıam ad quemdam 1ı
beralem camıtem “* begeben wollen. Diıe Legenda trıum So-
e1o0rum erzählt WwW1e die ıta prıima VOonNn der Absicht des
nobilis de cıvıtate AÄssısıl, fährt dann aber fort „ qUO audıto
Francıscus ad eundum Cu illo aspırat, ut quodam comiıte
Gentili nomıine miles H1a i£ Ks wird also hier sowohl Celanos
nobilis AUS Agssısı wıe Bonaventuras apulischer gebracht,
und dieser bekommt ZU. ersten ale eınen bestimmten Namen

Kıs ist, allerdings möglich, dals der Zusatz nomıne erst VOoONn

späateren Abschreibern beigefügt wurde; der ext ın den cta SS autet
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Nun ziehe In  z} och den Anonymus Perusinus hinzu;
da wırd wen1ıg WI1e bei Benaventura der nobilis AUS

Assısı erwähnt, sondern heilst : F'ranz wollte „ad
Bedenkt INa diemıtem gentilem iın Apuliam profcisel “‘.

doppelte Bedeutung Von gentilis (sowohl „vornehm “ wIıe auch
„demselben Stamme angehörig“‘), drängt sıch der Schlufs
auf, dafs der Anonymus Perusinus AUuS dem adlıgen Lands-

AUS Assısl , VON dem CGelano spricht, un dem aPU-
ischen (Graten Bonaventuras, den Widerspruch der
beiden Berichte heben, eınen ın Apulıen weilenden, aber
Aus Assıs]ı stammenden (GJrafen gemacht hat, Der Verfasser
der Legenda trıum Socliorum aber begrıff diese Kombination
nıcht mehr, sondern nahm vielleicht das adjektivische gentilis
des Anonymus Perusinus für den gleichlautenden Kıgen-
NAaHMicl , und keine der abweichenden Lesarten se1ner
Vorlagen, der ıta prıma und Bonaventuras, abzulehnen,
brachte beide nebeneinander. Ks scheint mMır nıcht ohl
möglich, eıne andere Entwickelungsgeschichte dieser Stelle 11 -

zunehmen; Bonaventura würde den Namen des (Arafen g —
bracht haben, WECLN iıhn In elner gur beglaubigten V or-
Jlage gefunden hätte Die ıta prıma bringt NUr eine
Vision; das Abstehen VO Krjegszuge ist nıcht recht g-
nügend begründet Die ıta secunda fügt ZUT besseren
Motivierung eine 7zweıte Vision hıinzu, ohne Zieit- und Trts-
angabe; da aber WFranz nach diıeser ın dıe Heimat „Zurück-
kehrt“‘, muls Ianl schliefsen, dafs dıe zweıte Visıon schon
au(serhalb Assısıs ach Antrıtt der Reise stattfand Bona-
ventiura hebt den Mangel, als die beiden Berichte Celanos
vereıint: läfst die Reise y USYUEC ad proximam cıiıyıtatem “

Schon Wadding hat über-DE ut quodam comıiıte gentil] miıles Hat.
Jegt (Annales l, 27), ob gentilıs Kıgenname seIN solle, und sıch dagegen
erklärt. Der Bollandist. CLa 565) schlielst sich Wadding A&
obwohl auf eiınen damals existlierenden Grafen Gentilis hinwelst. Die
späteren usgaben der Leg Ir Soc aben, sovıiel ich sehe, alle uch
das Wort nomInNe. Ich würde bel dieser Unsicherheit des 'Textes den
Punkt nıcht StAar. hervorgehoben haben, nıcht sowaohl Thode

wI1e dSabatıer, Vie de Franco1ls, Gentilis als Kıgennamen
ZENOMMEN hätten Sabatier uıunter Feststellung dreier ({rafen dieses
Namens.
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getreten se1IN. Die Legenda trıum S0ocıiorum hat die Kr-
zählung W1e Bonaventura, bestimmt aber für den Leser diese
proxıma ciyvıtas durch den Zusatz: „ USQUC Spoletum ““, und
eın Unwohlsein des Reisenden ın dieser Stadt wiıird da-
mıt auch bDer den ext des Anonymus Perusinus hinaus-
gehend och hinzugefügt. Sso hegen für dieses Ka-
pıtel 1er starke Hinweise VOr, dafs die Legenda trıum
Sociorum nıcht NUr späfter q s die ıta secunda, sondern
auch später als Bonaventura verfalst ist.

Der Anfang des dritten Kapıtels der Legenda trıum
Socıiorum (n (iastmahl mıiıt den Hreunden, Zug durch die

Assıs], Frage der Freunde, 0b Franz siıch verheiraten
wolle) berührt sich CHNS mıt den Krzählungen der ıta prıma
(1 un secunda (L, 3); und W3 sınd 1n der Legenda
trıum Sociorum die beiden, voneınander SaNz unabhängigen
Berichte (Clelanos 1n feste Verbindung gebracht. Natür-
licher ist. wıederum die Annahme, dafls diese beiden Berichte
nachträglich zusammengefa[lst wurden, als dals Celano für
se1nNe Vıta secunda AUS dem Berichte der Legenda trıum
Socıorum alles AUS der ıta prıma stammende sorgfältig
ausschied un dabel den Zusammenhang der Krzählung
wıeder löste Sechr auffallend ist ferner, dafls die Legenda
nach dieser Schilderung mıt W orten fortfährt, die der ıta
prıma entnommen sınd, dort aber 1n einen andern Zusammen-
hang gehören. Die Vıta prıma EL berichtet , dafs die

Entwickelung Franzens mıt einer schweren Krankheit
begann; als der (GGenesende dann ZUIMN ersten Male wıeder
1Nns Hreıe kommt und die Landschaft VOT der Stadt Assisı
sieht, vollzieht sich In ihm eıne Änderung ; IB nullo eu

potult delectare“. Gelano fährt tort 39 ıtaque die coepit
ıpsum vilescere s1b1 et ıIn contempftu quodam habere, QuUa®

prıus ın admiratiıone habuerat ei amore*‘‘ us  z Man hat diese
Krankheit und die durch Ss1e bedingte Veränderung 1m Innern
Franzens STEeTiSs als treffende Wahrheit ANSCHOMMEN ; der Be-
richt Celanos ist ohl überall verwendet worden, INa  -}

im Leben des Heiligen dıe erste Wendung ZUr Verinner-
So hat auch Sabatier ıIn se1nerlichung schildern wollte.

Vie de Franco1s an Wie aber kommt S, dafs die
Zeitschr. K XE NI
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WieLegenda trıum Sociorum davon Sal nıchts weils?

konnte geschehen, dafls ihre Verfasser die nachfolgenden
orfte Gelanos fast wortigetreu herübernehmen, aber 1MmM An-
schlufs das (+astmahl und die Frage der Freunde, ob

Sabatier 1at VON der Le-Franz SIC.  h verheiraten wolle?
genda trıum Soclorum , ihre eigenen Wiederholungen

ım zwölften Kapitel rechtfertigen, gesagt, die Ver-
fasser strebten ach äulserster Vollständigkeit, berichteten
alles, Wa s1e AUuS der ıta prıma oder AUS ejgener KErfahrung
wülsten, selbst, WenNnn dadurch XW1SSE Widersprüche in ihre
Erzählung hineingetragen würden. Hätten die Verfasser
wirklich e1n solches Prinzıp der Gewissenhaftigkeit gehabt,

bliebe das Verschweigen der rankheiıt unerklärlich. Die
Aneijgnung des nachfolgenden Satzes AUuS CGelano Jegt viel-
mehr auch jer den dringenden Verdacht nahe, dafls reine
Kompiatoren hıer erke Um mehr, als diesem
Satze dann ın der Legenda trıum Soc1orum sogleich eln
anderer folet, der wıederum AUS der Vıta prıma, aber AUuUSs

einem andern Zusammenhange (Anfang VON I? entnom-
iNnenNn ist.

Die Mıtte des drıtten Kapitels enthält eine Stelle (n Ö,
für cdıe VQ  — Ortroy keine Vorlage und keıine Berührung mıt
irgendeiner andern uelle gefunden hat; Sie berichtet Von

WFranzens Fürsorge für dıe Armen, von der Liebe se1lıner
Mutter ıhm un verweıst nochmals auf seın früheres

Die Verteidiger der Legenda trıum So-gebundnes Leben
ecel1orum können ohl Sagch , dafls der letzte Punkt Von den
Späteren weggelassen sel, Franz nicht allzusehr mıt
Jugendsünden belasten ; aber dıe ersten beiden Punkte
würde INn doch iın der ıta secunda und bel Bonaventura
vermuten. Ihr Fehlen ist eın direkter Beweıis dıe
Priorität der Legenda trium Soclorum, aber ist; möglich,
dafs hierbei nıchts anderes als eıne spätere Erweiterung der
wenıg ekannten Jugendgeschichte des Heiligen vorliegt.

Den Schlufs des drıtten Kapitels (n 10) bildet die Pıl-

3 Die Leg. tr. S0ocC. fährt ach dem (+astmahl und der Frage der
Freunde fort 39 HE ltaque hora coepit vilescere et ılla contemnere,
qQUaC prius habuerat ın amore“ us  z
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gerfahrt ach Rom Die Krzählung berührt sich stark mıt
der gedrängter berichtenden ıta secunda, ZWel Stellen
UNC temporıs und ante flores ecclesi1ae) mıiıt Bonaventura.
Der Bericht ber das reiche (GGeldgeschenk , das F'lranz dem

Petrus machte, wird der ıta secunda mıt wenıgen,
W orten erzählt: „plena INAaNUu pecun]am 1actat ın loco*“ Bona-
venfiur2 erwähnt 6s Sar nicht ; dıe Legenda trıuım Socl1orum
dagegen schmückt den Vorgang AUS, dafs G1E alg Kr-
weıterung der ıta secunda erscheıint: „ CUMm fervore

ad bursam ponıt e plenam denarıs traxıt COSQUE PEr
fenestram altarıs prouciens tantum fecıt, quod de tam

magnıfica oblatione astantfes plurımum Sn miıratı **
Kıs ıst; DUr e1in Beispiel dafür, W1e oft 11  > die Legenda trıum
Sociorum angesichts solcher KErweiterungen für die spätere
uelle ansehen könnte, WEeNnNn INn darauf alleın bauen wollte!
Kın Zusatz, den die ıta secunda hat, spricht für ihre Or:1-
ginalıtät: S1e nenn den Platz der Bettler Vor St, Peter das
Paradies (m paradıso ante ecclesiam Petrı) eın Aus-
druck, der dem Verfasser der Legenda trıım Sociorum nıcht
bekannt WAar. AÄAndrerseıits hat die Legenda trıum Socıorum
eınen auffälligen Zusatz: F'ranz bettelte „gallıce, qula libenter
lingua gallıca loquebatur, lıcet recte loqui nescıret . 7 war
wird schon ın der ıta prıma erwähnt, dafs Franz SCrn
französısch Sans (L, lingua francıgena), und ebenso 1n der
ıta secunda 1, un LLL 67); aber Nur AUuSs dieser Stelle
der Legenda trıum Sociorum erfährt Man, dals das FE'ran-
zösische nıemals SAaNZ beherrschte. W arum e1in späterer
Kompilator diesen Zusatz AUS freien Stücken beigefügt haben
sollte, ist nıcht erfindlich; 1er muls irgendein originales
W ıssen zugrunde liegen Eiıne derartige Weststellung, die
och wiederholt machen seın wiırd , schlief(st; den kom-
pilatorischen Charakter der Legenda trıuım Socıorum NAaiuUur-
lıch nıcht AUS , aber s]ıe erschwert die glatte Lösung der
Frage uUnNzweiıtelhaft

(3+anz ungünstıg für diıe Uriginalıtät der Legenda trıum

Der AÄnonymus Perusınus berichtet von der Pilgerfahrt nach KRom
leiıder überhaupt nıchts, dafls keine Hilfe ur Krklärung biıetet:

33 *



4.94 G  e
Socıorum fällt das Krgebnis AUS, wWenn I0  [a die Komposition
der Kapitel —'{ (n — erste Hälfte Vonmn 13) iNns Auge falst.
Das Gerüst der SaANZCH Erzählung gibt die ıta prıma I,
ab; jedoch sind grolfse Partien eingeschoben , die sıch miıt
zweıtem (lelano 1, —o  AB berühren , und WAar wırd durch
diese Finschiebsel , die Q, 1S0 möglicherweise als selbständiges
W issen der dreı Gefährten anzusehen wären, die CHS
sammengehörende Krzählung der ıta prıma aufgelöst. Diese
beschreibt VONn der ıta secunda darın ergänzt einen Ver-

ständlıchen, unter immer EKEindrücken sıch vollziehenden
Entwicklungsgang: WITr hören VO  - der schweren Krankheit,
ann VvVon dem Streben nach ernsthafter äulserer Betätigung,
dem e1IN ständiges Grübeln ( Visionen) gegenübersteht : alte
un eCue Ideale streıten sıich in seinem Inneren; seıt den
Zug nach Apulıen aufgegeben hat, ist F'ranz In seinen (*+e-
dankengängen verändert ; zieht sich VO  F dem weltlichen
T’reiben zurück und sucht die Einsamkeit auf; mıft einem
Freunde geht einer Höhle, beg1bt sıch aber allein 1Ns
Innere und ın Jangem (+ebete seizt. sich miıt sıch selber
auseinander ; ZU. Freunde zurückkehrend ist „lta labore
confectus, ut alıus intrans, aliıus ex]ens videretur“‘; bei solchen
Gebeten wird 1n se1ner Seele klarer; aber verbirgt
och den euU: geistıgen Besıtz, spricht ın Bildern, die
nıcht verstanden werden , VON se1iner Zukunft; INnan fragt
iIhn, angesichts dieses auffälligen W esens, ob er sıch etwa VOeT-

heiraten wolle ; antwortet bejahend mıt einem Bilde, das
T ’homas Vvon Celano dem Leser sogleich erläutert: die schönste
un vornehmste Braut, dıe Franz heimführen wollen VOT-

gab, se1 dıe era relıg10. Das folgende Kapıtel erzählt dann
eine weıtere Stuftfe der Kntwickelung.

Celanos FErzählung historisch wahr ist oder nıcht,
bleibt zunächst gleichgültig; S1e ist. jedenfalls einleuchtend
als eıne durchaus möglıche Entwicklung.

Man vergleiche damıiıt die Legenda trıum Socj]orum. Bei
ihr fällt die Krankheit WCS un damıt der stärkste Anstolf(s
ZUT innern Wandlung. uch s1e lälst Hranz 1m wWÖrt-
liıchen Anschlufs die Vita prıma mıiıt dem Freunde
ZULE Höhle gehen un: ıh: 1im Innern beten ; da aber wird
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eingeschoben, Was die ıta secunda ın anderem Zusammen-
hange bringt dafs der Teufel ıhm e1n buckliges Weıib zeıgt,

ihn abzuschrecken; dann geht es wıieder mıt den W orten
der ıta prima weıter mıt W orten, deren ursprünglicher
Zusammenhang reilich durch das Einschiebsel gestört ist
enn Nnu scheint CS, a ls ob Hranz infolge der teuflischen
Vision SanNz verändert ZU Freunde zurückkehrt wıeder
a 1s0 eine Abschwächung der eigenen inneren Arbeit F'ranzens!

ahm etwa GCelano für se1INe zweıte ıta die euc ach-
richt der Tel (+efährten VOD der teuflischen Vısıon anf?
IDannn hätte nıcht DUr auch 1er wıeder sorg{fältig AUS der
Krzählung der drei (+efährten ausgeschieden , WA4S dıese AUS

der ıta prıma übernommen hatten, sondern auch den
und offenbar Von den Gefährten doch ohl besser -
kannten Zusammenhang der Dinge wıeder beseıtigt. ber
dieser Zusammenhang ist eın besserer: der einfache Bericht
der ıta prıma wiıird durch die eingeschobene Vısıon
seINE Natürlichkeit gebracht; ıIn der ıta prıma hegt e1Nn
begreiflicher innerer Vorgang VOor, iın der Legende der (+e-
NOosSsen mufls die Visıon motiviıeren Dann hätte also die
1ıta secunda autf den natürlicheren Bericht der ıta prıma
zurückgegriffen. ber WEeNnN 341e gewissenhaft bringen
wollte, W as die Legenda trıum Sociorum Neuem gab,
ist auffallend, dafs 1E dıe besprochenen, bisher unab-
leitbaren Abhsätze der Legenda nıcht auch brachte.

Die Lösung ist auf andere W eise überzeugender. Die
ıta secunda bringt dıe Vision, nachdem s1e vorher Urz
erwähnt hatte, dafs E'ranz einsame rte für seıne (xebete
aufsuchte. Der Kompilator der Legenda trıum Sociorum
suchte NU.  > diese Angabe mıt der Höhle der ıta prıma
vereinen und verlegte infolgedessen die Vısıon ıIn dıe Höhle,
ohne sich die Zerstörung des Berichtes der ıta prıma

kümmern. Die ıta secunda fährt ach der Visıon
mıft einer göttlichen Krmahnung für K'ranz fort: S1e palste

Man beachte, dals die ve  trautfen Gefährten , von iıhnen
diese Erzählung herrührte, natürliche Vorgänge durch wunderbare Visionen
ihrer Wahrheit beraubt. hätten e1n Moment, das keineswegs der
gerühmten Schlichtheit der Gefährten pafst!
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dem Kompilator nıcht gut, WwWI1e die Fortsetzung ın der
Vıta prıma ; hefs S1e deshalb hier ausfallen , stellte G1E
aber eıne andere Stelle, den Anfang des vierten Ka-
pitels.

Die Vermutung, dafls die ıta secunda hiıer die originale
Quelle ist und nıcht die Ableitung, wırd dadurch och be-
stärkt, dafls ihre KErzählungen die ıta prıma ergänzend
dieselben Kntwickelungsstufen einhalten WwW1e diese ; die Le-
genda trıum Socıorum wiırft dagegen VOLr der Zieit etwas
hineıin, WAaS in den beiden Vıten Celanos erst einem spätern
Zeıitpunkt angehört: die Leprosenpdege. Die oben angeführte
Schilderung der ıta prıma zeigt die zunehmende Verinner-
lıchung des Suchenden ; dıe schliefslich erfolgende Hinwen-
dung den Leprosen ist die erste 'T’at AUuS den An-
schauungen heraus und angesichts der darın lıegenden Selbst-
aufopferung sicherlich eın VOL der ıinneren andlung
liegendes Kreignis. Dieselbe Anordnung hält die ıta
eunda inne. Die Legenda trıum Sociorum wird dadurch
unglaubwürdig, dafls S1e die Hınwendung den Leprosen
VO  — dem Aufsuchen der Kinsamkeıt, VO der inneren and-
Jung infolge langen Gebetes berichtet.

ulsten dıe dreı Genossen wirklich besser , hätte
auch hier die ıta secunda iıhnen folgen mMussen. Kıs wiıll
STa dessen W1e oben bei der übergangenen Krankheit
Franzens scheinen, als ob der Kompilator für den lang-

und folgerichtigen Entwickelungsgang Hranzens keine
Aufmerksamkeit un eın Verständnis besessen habe 4ben-
S gravıerend ist ferner , dafls in diesen Kapiıteln bei dem
Hineinschieben anderer Stücke iın den Bericht der ıta prıma
eine zwecklose Wiederholung zustande gekommen ist. Am
Anfang VON Kapıtel (n ist. die Frage der Freunde e_

zählt, ob FEranz siıch verheiraten wolle ; Anfang des
Kapitels wırd S1e wiederholt, weıl der Verfasser gerade

das 1ın der ıta prıma der Frage Vorangehende ausgeschrlie-
ben hatte Der Kompilator ist; sich der Wiederholung ZW ar

bewulst und schiebt eın TUrSus e1InN macht seıne Ver-
legenheit DUr deutlicher. Und der letzte Teil
des Kapıtels (n 15) ist eın Vorwegnehmen von 1Dingen,
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die diesen Zusammenhang och nicht gehören und jeden-
falls dıe Geschieklichkeit des Verfassers der Legenda
tirıum Sociorum Sp1 echen

Auf die Frage der Freunde folgt die Vısıon Damiano
Sie erührt sıch mıft der ıta secunda O: aber miıftten darın
steht EeEiN Satzteil AUS der ıta PrImMa („quae DITAC vetustate
asu OALLN minabatur“) Eis WAare Ja denkbar, dals dıe
rel Gefährten ihre NECUEC Krzählung CINISE passende W orte
AUS der Vıta Prıma eingeschoben hätten aber dafs Celano
bei der Abfassung der ıta secunda Z W. die Stelle
AuUuSsS der Legenda T1UumM Socıorum übernahm, DUr aber gerade
diese Worte AUuS der ıta PTEa weglie[s, ll nıcht e11-

leuchten Auch hıer scheıint vielmehr ıta PIIIMA und ıta
secunda Von SDpäteren zusammengearbeıtet Um
mehr als dieser Stelle die Krzählung fortgebildet 181
der ıta secunda spricht NUur Christus Franz, der Lie-
genda frıum ©0OCc10rum g1ibt Franz auch och 1ine Antwort
Und wieder entsteht durch dıe Hinemnarbeitung anderer Kr-
zählungen dıe Vıta m eEiIiNeEe Wiederholung der Priester
VOoONn Damiano erhält nach dieser Viısıon eld VONR Franz:

Anfang des Kapitels beschenkt ihn FEranz VO NCUCHN,
nd der Verfasser läflst WI1e 1INanl deutlich merkt die ıhm
unklare Hrage offen, ob beide Male derselbe Priester gemeınt
SC In der ıta un secunda sind 65 Erzählungen,
die sich gewils erganzen sollen, aber Celano erzwingt keine
Zusammenhänge, weil S16 bel diesen losen Überlieferungen
A nıcht SanZ herzustellen eN ; der ‚pätere Kompilator
verrät sıch, indem verschmelzen Uun! C111 bestimmte
Zeitfolge bringen 111 wWwW4S nıicht völlig verschmelzbar War

Bonaventura verrichtete die Verschmelzung der ıta M
un secunda weıt geschickter hels, keinen W ıder-
sprüchen und Unklarheıten Raum geben, die erste Be-
schenkung des Priesters WES

Die erste Hälfte des Kapitels (n 6—1 schlie(st
sich vollkommen die ıta m I) 4A56 Die zweıte
Hälfte (n un! 20) ist ZW ar ebenfalls auf der ıta
aufgebaut aber neben 7, W @1 Stellen , die sich miı1t der ıta
secunda berühren, stehen auch Z WE1 selbständiıge Zusätze
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da geht der Vater Zzuerst den Konsuln der Stad und
dann erst ZU. Bischof, un weiıiterhin erregt der Vater die
Zuschauer, als mıt dem eld und den Kleidern davon-
geht und dem Sohne eın Stücklein läfst Der zweıte Zusatz
braucht nıcht mehr seıin als die sich aufdrängende KrweIı-
terung der ıta prıma ; die Legenda trıım Sociorum spinnt
den Bericht der ıta prıma ın diesem Kapıtel überhaupt AUS!

bei der S7zene VOr dem Bischof werden die gewechselten
Reden 1M W ortlaut gebracht und bei dem Ablegen der
Kleider wird ausgemalt , w1ıe e 1ın der CaIilneTra epıscopl -
schieht us  z He diese Fortbildungen fehlen ın der ıta
secunda und bei Bonaventura. Der erste Zusatz freilich hat
keine Vorlage; wıeder fragt INAah, Arun die ıta secunda
und Bonaventura eine gut beglaubigte Nachricht nicht
brachten ? Die Nachricht selber ist. allerdings nıcht
stichhaltıig: die Konsuln dem Vater, S1Ee 1ätten keine
Macht ber den Sohn, da dieser nach selner Aussage ın das
servıtıum Del eingetreten sel  °  9 aber K'ranz WAar Ja och Salr
nıcht geıistlich geworden, und die blolse unbestimmte Er-
klärung, sich dem Dienste (+o0ottes wıdmen wollen , hätte
ohl aum genügt, die Rechte der weltlichen Obrigkeit auf-
zuheben. So ist dieser Ziusatz nıcht sehr glaubwürdig, sondern
auch sıeht eıner späteren Ausschmückung sehr ähnlich.

Das Kapıtel, beı dem sich dieselbe Verarbeitung
der 1ıta prıma un! secunda behaupten Jäfst, enthält 7wel
mıiıt diesem Hinweis och nıcht erledigte Stellen, für die Vanl

Ortroy keine Vorlage un: keine Krklärung gewulst 1at.
Es heilst (am Anfang Von 22) Franz hatte früher eın
verwöhntes Leben geführt; „quıppe, ut ıpse VIr Dei confessus
postea est irequenter , electuarııs et contfeetionibus utebatur
ef cibıs contrarıs abstinebat “. Diese Berufung auf eigene
Aussagen des Heiligen erweckt den Glauben, als ob der
Verfasser S1e selber gehört oder doch och Von Ohrenzeugen
erfahren hätte Hs ıst dıe einzıge Stelle dieser Art ın der
Legenda trıum S0Clorum ; 1E zwingt LWar nıcht ZUr An-
nahme frühzeltiger Abfassung, aber Ss1e könnte, falls andere
Gründe dafür vorhanden wären, S1e gewiıls unterstützen.
Vielleicht führt S1ie aber gemeınsam mıt den bereits erwähn-
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ten, bisher unableitbaren Stellen auf eıne Seitenlinie der
Überlieferung, die 1n den Viten Celanos und Bonaventuras
och keinen Niederschlag gefunden hat Anders steht
mıt der zweıten Stelle , dıe eıne Schwierigkeit bıeten
scheint. Die W orte, mıt denen H'ranz ZU  — Wiederherstellung
VOon Damiano auffordert (n „ Venite ef adıuvate in

ecclesiae Damiıanı, QUAEC futura est monasterium Do-
mınarum , YQUALUL fama et ıta iın unıyersalı ecclesia glor1-
ficabitur Pater noster coelestis“‘) stehen wörtlich ebenso im Tes
amente der hl Klara Und das ist für beide Dokumente
nıcht vorteilhaft. Das Testament der hl Klara annn mıt
völliger Sicherheit weder für echt och für unecht erklärt
werden , aber ıst ıIn hohem Malse verdächtig Wäre

Sabatier nımmt für echt (Speculum erft. 15 Anm. un 320
Anm D: Bonaventura und Lempp nalten für unecht; emmens
hat (KRöm Quartalschr. XVI, 97) verteldigt. ber das
fNüssıge Latein des Lestamentes. die starke Benutzung der Klarıssenregel,
dıe Krwähnung eINes angeblich [(0341 Innocenz 11L gegebenen Prıvilegs
machen doch etark verdächtig, Diejenigen, dıe sıch für die Echtheit
der beıden Dokumente ausgesprochen aben, mögen den Wiıderspruch
des Testamentes Le  g, Er Soc. gerade A diesem Punkte vergleichen,
Die Leg Ir S0c Sagı Schlusse VOoONn „Quarum vita mirıfica et
instıtut1io gl10r108a sSanctiae memor14e domino Papa Gregor10 I unc
temporIis Hostiensi ePISCODO, auctorıtate sedIis apostolicae est plenius COLN-

firmata.‘* Diese Stelle ist ber entstanden LUS den Worten der 1ta,
prıma : 1psarum vita mirıfca el institutio gl0r108Sa, domıno
Papa Gregor10, tunce temporı1s Hostiens1i ePISCOPDO , susceperunt,” Man
sıeht, dafls die Leg tr. Soc. ıne päpstliıche Konfirmation erst 1n dıe
Worte der ıta prıma hineingelegt hat. Wäre die Angabe des esta-
mentes der Klara richtig, wäre die Angabe der Leg. tr SocC. ZU

mıindesten UunSgeCNaLl, Denn da der Kardinal VonNn Ost1a TEr nach dem
ode Innocenz)’ 111 Kranz ın Bezıehung getreten ıst, fällt die VONR

der Leg. Er Soc gemeıinte Konfirmatıon der Anerkennung irgendeiner
Lebensregel TSt ın die eıt Honorius’ 11L Wiıe das Testament, spricht
uch die 1ıta (larae VON innocenz 111 Haben diese beiden Zeug-
nısSse reC. haben die angebliıchen TEl Gefährten unrecht. Freilich
hegt m1r trotzdem fern, damıt dem Lestament der der ıta Clarae
den Besıtz einer unanfechtbaren Nachricht zuzusprechen. Der Verfasser

Sollte 'Thomas VvVONn Celano derder ıta Clarae konnte sich irren.
Verfasser se1ln , Was ich auf Grund der unkontrollierbaren Notiz des
Codex Maglıab. (Misc Franc. VII, 157) noch nıcht für ausgemacht alte,

würde er der ın der ıta prıima gemachten Angabe widersprechen.
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das Testament echt, würde be1 weıtem wahrschein-
lcher sein , dals die Vorlage für eıne späftere Legende
wurde, qIs dafs dıe hl Klara bei Aufsetzung ihres etzten
W ıllens die Legenda trıum Socliorum ate ZUS. Ist das
"Testament unecht, könnte natürlich die Legenda trıum
Socıorum sehr ohl echt und bei der Anfertigung des Testa-
mentes benutzt SeIN. ber DU ist die fragliche Stelle J2
sqelber nıchts anderes als Legende, dıie siıch In der Zeit
zwischen Abfassung der ıta prima un der ıta secunda
O  er der Legenda trıum SOoCc10rum) gebildet hat Die
ıta prıma berichtet auch jer die annehmbare Wahrheit:
da spricht Franz keine unmöglichen Prophezeiungen AauUS
sondern Celano sagt Jediglich, dals Franz das Kirchlein
wiederherstellte, das später dıe He.mat der Klarissen wurde.
Die Vita secunda bringt die Fortbildung der Überlieferung:
eın Zusammenhang zwıischen den beıden getrennten ach-
richten der ıta prıma ist hergestellt, indem WFranz bei der
Wiederherstellung VOoNn Damıano prophezeit, dals künftig
dort das Kloster der sanctarum virgınum Christi SEeIN werde.
Bonaventura übergeht die Prophezeiung SaNZ,; die Legenda
trıum Socıorum aber bringt meılnes Erachtens die weıtere
Fortbildung ber dıe ıta secunda hinaus, denn S1e gibt
eınen langen rt! ut der Prophezeiung Hier W1e 1m
vorangehenden Falle wırd der ortlaut Von Äu['serungeu
eingefügt, die ın der ıta secunda NUr angedeutet waren.
Das macht den ext der Legenda trıum Socl1orum verdächtig,
besonders da, sich W orte des hl Hranz selber
handelte: hätte die ıta secunda nıcht solche Goldkörner,
Von den vertrauten Gefährten gewährleistet, sicherlich über-
liefert ? als die ıta secunda angebliche Au (serungen des

ıta secunda ‚„ Ferventissime a OPUS illius ecclesia e anımat
OMNEeEeSs ei monasteri1um SSe ibıdem Sanctiarum virgıinum Christi audientibus
cunetiıs gallıce Joquens clara O0Ce prophetat.“” Leg SOcC.
(n 24) „Cum 31118 autem laborantibus 1n praefato persistens
clamabat alta O0CcCe In gyaudio Spırıtus al habıtantes et Lranseuntfes luxta
eccles1am dieens gallıce els: Venite et adıuvate In D ecclesiae

Damiani, QUaC futura est, monasterium Dominarum, UUaLrunm fama ei,
yiıta in unıyersali eccles1a glorıficabitur Pater noster coelestis. Ecce
quomodo spirıtu prophetlae repletus Ore futura praedixit.“
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hl. H’'ranz 1mM Wortlaut bringt, zeigt sich sowohl 1mMm

vorangehenden wıe 1m nachfolgenden Kapitel (% und E 9)
und sonst. wiederholt. Der Anreız aber, eue Aussprüche
des FHranz formulieren , liegt im W esen der fort-
schreitenden Legendenbildung. In diese Entwicklung der
Legende reiht sich das TLestament der hl arıa W1e die
Legenda trıım Soclıorum mit ihrem W ortlaute der Prophe-
zelung allzu sichtbar eın , als dafs die Wahrscheinlichkeit
ihrer Echtheit bekräftigt würde.

Bei Kapitel fällt ES auf, dalfls für dıe erste Hälfte (n 20
anstatt der ıta prıma die Legende Julhans VON Speler
Grunde gelegt ist. Eingeschoben ist (n 26) aber eine Stelle,
die wiıederum aum anders denn a IS Fortbildung der Lie-
gende ber alle Quellen einschliefslich Bonaventura hinaus
aufgefalfst werden muls: NUur 1n der Legende trı"ım Socıorum
findet sıch, dafs Hranz einen Vorläufer gehabt habe, der mıft
den W orten „Pax ef bonum “ durch die Stralsen VOIL Assısı

sSe1 un der „Sıcut Joannes Christum praenunclans
Christo incıpjente praedicare defecıt, ıfa et 1pse velut alter
Joannes beatum Francısecum praecesser1t In annuncı]atione
pacıs. Qui et1am post adyvyentum 1pSs1us NO  e} comparult sicut

prıus“. Eine solche Nachricht hätte sıch dıe ıta secunda
sowohl W1e Bonaventura entgehen assen ? j1eder zwıingt
sich die Annahme späteren Entstehens der Legenda trıum
Socıorum qauf. Denn CS Wr dıe zunehmende Tendenz der
Überlieferung, Franz mıt Christus vergleichen. Die Ein-
schiebung eınes Vorläufers, eınes Johannes, entspricht sechr
dieser Tendenz, dafs INa  a darın unmögliıch eıne authentische
Nachricht sehen annn

1) Kür den 7zweıten eıl des Kapıtels vgl nal Boll XIX, 17/3
Ich jüge och folgendes hinzu: DIie Leg Er Soc ist die einz1ge Quelle,
die für den Anschluls der ersten Jünger eine Zeitangabe bringt (post
duos ANNOS SU2 converslone), während die beiden Viten GCelanos und
Bonaventura Dal nıchts darüber Sagen, Julıan VOoONn Speler NUur einen -
bestimmten Ausdruck (post modicum) o1bt. Der Verfasser der Leg. Er
Soc schrieb hler Julıan voxn Spelier AUuUS und machte AUS post modicum
e1INn. post uos 9 weıl spätere Überlieferung bestimmtere Zeitangaben
verlangt. Die Vita secunda sagt ferner NUur,. dafs Kranz UN! Bernhard
ın ]ne Kirche gehen; Bonaventura fügt hinzu: 1n die Kırche Nicolaı;
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Das Kapitel enthäilt den stärksten Beleg die

Echtheit der Legenda trıım Sociorum , denn es berichtet,
dafls die Portiuncula dıe erste Heimstätte Franzens un se1ıner

Es ıst; oben bereits ausführlichältesten Jünger SCWESCH Se1L
ber diese Stelle gehandelt worden, dafs eın Hinweis
darauf genügt af>. die Legenda trı.m Sociorum später
(c 13) Rıvotorto doch och nennt, bedeutet Hinzufügung
eines Wiederspruchs ZUD0 ersten Irrtum: hier, dieser ersten
Sstelle mulste, WenNnn überhaupt, Rivotorto erwähnt werden
die Leg. Lr Soc In die Kırche Nıcolai 1uxta plateam Cıvitatis Assıisıil.
Man vergleiche ferner für Bernhards von Quintavalle Anschlufs Franz
die Eintwicklung der Legende, diıe sich, Immer zunehmend, VON der 1i1ta
prıma 1, ber 1ıta SCC. und Bonaventura 111 (n ur

Leg Er S0C. vollzieht.
Vgl oben 181 AÄAuch die ıta Aeg1dii! (Anal Krane. III  9 75)

nennt In Übereinstimmung nıt dem Speculum erft. KRıvotorto. DIe anders
lautende Angabe in der ON Lemmens, Documenta antıqua heraus-
gegebenen Vıta Aegıdıl (S. 39) ist ohne Beweılskraft, denn kann nıcht
zweıfelhaft. sein , dals alles, WAaSs der VO1 Lemmens aufgefundene GCodex

Isidor1 de rbe enthält, päate AÄuszüge sınd.
Wer sıch Aur uf die Legenden Celanos nd uf Bonaventura

stützt, könnte einwerfen, dafls diese für die eıt des Anschlusses der
ersten Jünger überhaupt keinen Aufenthaltsort: NeNNen und ST nach der
Rückkehr der SAaNzZzech Schar AUuUSs Rom ON KRıvrotorto als dem Sammel-
punkte sprechen. Schaltet 1L1aln ann noch das Speculum Perfectionis
als ünerwlesener Echtheit gerade mıt d  9 das sıch In der 1ta
secunda nıcht findet , us nd hält, IHall den ext der ıta fr Aeg1du,WIe In der Chronica DG generalıum vorliegt, überarbeitet und
deshalb NIC stichhaltig, hlıebe allerdings die Möglıchkeit, auf Grund
der Leg. Dr Soc. Z.U schlıelsen : als die erstien Jünger Z Franz kamen,weilten 1E bel der Portiuncula, die Franz wlederhergestellt hatte; ach
der Rückkehr Rom In Kıvotorto, dann endgültig bel der Portiuncula.
Nur würde miıt einer solchen Kombination denjenigen nıcht gedient se1IN,die sıch. W1e Sabatier, auf das Speculum erf. un: uf die ıta Aegl1dil
gestützt haben Indem ich selber hler Sabatiers Anffassung für rıchtighalte, mufs ich die Angabe der Leg. £r. S9C. verwerfen. Deshalb kann
ich ın dieser Angabe nichts anderes sehen als den falschen Ausweg eiINes
Kompilators, der die Lücke der Legenden, die er sıch vorwıegendhielt.  '9 uf eigene Faust mıt einem Irrtum ergänzte. Man beachte auch,dafs E! beı der späateren Krwähnung on Kıvotorto in (n. 55) AUS-
drücklich heilst: „Conversabatur pater CUMm aliıs in quodam loco *3quıi lcitur Rivus tortus *. Der Kompilator Seiz Iso dieser Stelle
VOTauUS, dafs Hranz auch früher schon dort verweilt hatte. Dalfs diese
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Das Kapıtel g1ibt auch sonst och Bedenken Anlafs:
schon der Anfang (n und 31 die Bekehrung des Sil-
vester) g1bt sich alg ein ungeschicktes Einschiebsel ın die
Krzählungen der ıta prıma fı erkennen. Die ıta prıma
nennt Silvester überhaupt nıcht; VO  — den ersten sechs Jüngern
bezeichnet S1e mıt Namen 1Ur die drei , die besonderem
Ansehen 1m Minoritenorden kamen: Bernhard VON (uinta-
valle, Agidius un Philippus. Die ıta secunda fügt
diesem Bericht der Vıta pııma NUur eine ausführlichere ach-
richt über den KEıntritt Bernhards hinzu. Bonaventura geht
Von der Vıta prıma AUS, übergeht aber den unbekannten
ersten Jünger, dessen Andenken begreiflicherweise bald VeT-

schwand , un sefizte UU den erfolgreicheren Bernhard von

Quintavalle die erste Stelle Diese zleine Fälschung,
die schon die ıta secunda beging (LIL, 32), räg ihre Kr-
klärung ın sich. Nun hatte aber die ıta secunda SaNZz
anderer Stelle (L, 52) Priester Silvester erzählt, dessen
Habgier durch den Ansechlufs des reichen Bernhard F'ranz
rESC gemacht wurde, dals nachträglich och eıne höhere
Summe für die Steine forderte, die Franz ZUr Herstellung VoNn

Damıano oder eıiner andern Kirche gekauft hatte HKE'ranz <1bt
iıhm sofort das Geld ; Silvester gelangt durch dieses Beıspiel
der Gro[fsherzigkeıt un Geldverachtung ZU1” Einkehr und
schlielst sich dann dem Jüngerkreise ber die Vıta
secunda sagt Sar nıchts über den Zeitpunkt des Kıntrıtts;
Bonaventura, der alles Zusammengehörige 7ı verschmelzen
strebt, schliefst diese Erzählung deshalb W3 dıe Anf-
nahme der ersten fünf Jünger A aber doch S  9 dafls sich
ZU Bericht der Vıta prıma ın keinen offenen Widerspruch
SEeIzZ macht; Silvester ZU sechsten Jünger, Von dem dıe
Vıta prıma erst späterer Stelle ohne Namensnennung
spricht (1 29) Der Vertfasser der Legenda trıum
Sociorum flocht den Bericht der ıta secunda da eın,

Stelle der Leg. tr S0cC. siıch miıt der VOxn emmens herausgegebenen Vıta
ir. Aegidli (S vorangehende Anmerkung!) berührt, indem beide die Por-
tiuncula NENNEN NnN! sıch ahnlich ausdrücken, deutet vielleicht auf ZüU-
gehörigkeıt einer gemeinsamen Gruppe der späteren Überlieferung hın.
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von Bernhards Anschlufs die ede ıst ; er erfindet Zieit-
bestimmungen, dıe In der ıta secunda und hbei Bonaventura
fehlen UunN! erweckt eım Leser den Glauben, als ob
Sılvester der drıtte Jünger SCWESCH g21. als die Erzählung
ann aber miıt einer Bezıiehung LUr auf die ersten beiden
Jünger fortfährt , w as Man eım Lesen zunächst wıe einen
Widerspruch empfndet, zeigt, dals sich eiIn wenıg
geschicktes Einschiebsel handelt.

Im Widerspruch ZUL ıta prıma un Bonaventura Ya

läflst dıe Legenda trıum ®oc1orum dıe kleine Schar autf dıe
erste Missıonsreise ausziehen , a {s S1e miıt F'ranz erst vlıer
Köpfe zählte; dıe andern Quellen lassen 1es erst geschehen,
als es ihrer acht Are! Kıs bleibt doch eın anderer Aus-
WCS); qls der Legenda trı.m Socı1orum den Irrtum zuzuschleben,
weil sonst Bonaventura die von den Trel Gefährten ber-
holte Angabe der ıta prıma verbessert haben mülfste.
Eın weıteres Anzeichen der Kompilation ergıbt sıch AUuSs dem
folgenden Abschnitt. Hranz erzählt auf der Reı1ise dem Bruder
Agidius den Vergleich mıiıt dem Fischer, der das etz miıt
vielen FKischen AUS dem W asser zieht, aber 1Ur die besten
davon behält. Die Legenda trıum Socliorum und die ıta
Aegı1dil, WwW1e s]1e un überliefert ıst, berühren sich dabe1 aufs
engste. W er Von beiden den andern benutzte, bleibe SaNZ
dahingestellt; unzweifelhaft erscheint aber, dafs der Vergleich
In etzter Linıe auf die ıta prıma L, (n 28) zurück-
geht. ort aber erzählt ihn F'ranz allen Jüngern, die
bis dahıin hatte Es hegt ohl weıt näher anzunehmen, dafls
die ıta Aegıdıl diese KErzählung für ihren Helden Agıdıus
allein ın Beschlag nahm, a1s dals eiwa der Verfasser einen

1) Die Einkehr Sıilvesters erfolgt „ Post PAauUCOSs dies”; e1In Iraum,
der ıh vollends bekehrt, „ sequent] nocte *. uch e1m Eintritt des
Aegidius In den Jüngerkreis (n 32) bessert die Leg IT Soc. das „ Post
NOn multum temporis“ der ıta prıma (L, 1l 25) ın das bestimmtere
und dadurch wenl1ger glaubwürdige „ Post alıquot ies **. Bel der Auf-
nahme dreler Brüder heilst ann ebenfalls „ Paucıs dıebus
elapsıs 4 (n 35)

2) Julian von Speler folgt hler WIe 1m vorangehenden all der Vıta
prıma. Die Vıta SEC. berichtete in dieser Frage nichts, eıl SIE ffen-
bar nıchts ergänzen wufste.



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES VO  z ASSISL. 505

Irrtum der ıta prıma hätte verbessern wollen So steht
auch hierbei die Legenda trıum Sociorum auf der Linie
einer spätern Überlieferung. Gleich darauf folgt eın
Widerspruch e]ıner früheren Stelle CS heılst (n 33); Kranz
habe (auf der ersten W anderung) noch nıcht gepredigt, sondern
das olk NUr ermahnt. ber vorher (Kap L, 25) ist,
erzählt worden, Ww1e F'ranz predıgen begann. Der Wiıder-
spruch erklärt sich dadurch, dafls der Verfasser der Legenda
iın Kapıtel dem Julian Von Speier (und dıeser der ıta.
prıma), in Kapıtel der ıta Aegıdıl folgte

als auch Bernhard VO Bessa be]l Abfassung der Leg.
Ir. Soc benutzt wurde, trıtt 1m etzten Teile des Kapıtels
hervor. I)rei 1NECUEC Brüder AUS Assısı se]jen beigetreten :
Sabbatinus, Moricus und Johannes de Capella ; ann fährt.
die Krzählung mıiıt W orten fort, die sich ebenso bei Bern-
hard Vvon Bessa, aber 1IN anderem Zusammenhange,
finden Diese dreı Brüder sind ın keiner der früheren
(Juellen einschliefslich Bernhard Von Bessa als Mitglieder des
ältesten Jüngerkreises genNnannt; ist 1U. denkbar, dals
Bernhard eine solche VOIl den vertirauten (Gefährden stammende
Nachricht überging und daran anschlielsende or{ie in eınen
andern Zusammenhang übernahm ? Das Umgekehrte, dals
der Kompilator den Bernhard VOon Bessa ausplünderte und
dessen allgemeın gehaltene Bemerkung mıt den dreı
Jüngern zusammenbrachte, liegt bei weıtem näher!

Für den ersten el des Kapitels (n 36) haft UOrtroy
schon darauf hingewliesen, dals der Kompilator, weiıl seiıne
verschiednen Vorlagen anbringen wollte , sich wiederholt :
Was die Legenda trıum Socıorum ıer un!: vorher (n 33)
ach ihren Vorlagen bringt, geht alles aut dieselbe Urquelle,
dıe ıta prıma (I, 11 und 11. 27—2 zurück. Nur
infolge unüberlegter Aneinanderreihung der Vorlagen kommt
die H trı".m Socıorum ZUTC Erzählung eıiner zweıten

1) Die von emmens herausgegebene ıta fr. Aeg1dil hat diese Er-
zählung nıicht.

Am Anfang des Kapitels heilst ann nochmals, dafs Franz
mit der Predigt begonnen habe 3001 Irrtum der eine Nachlässigkeıt,
die sıch ın der Vorlage (Vıta prıma) nıcht findet
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Missionsreise un eifwas später (n 39) ZU jederholung der
(Jonvers1i0 ernhards VOoONn Quintavalle. Was Ortroy SONS
für das und IT Kapıtel verwandten Quellen neben
die Legenda trıum S0ocl1orum gestellt hat, entscheidet ZU

grölsten eil die Streitirage nıcht klipp un klar, weiıl überall
die Möglichkeit doch offen bleibt, dafls dıe Legenda trıum

He dieseSoclıorum die Vorlage der übrigen SCWESCH ist
Verwandtschaften gewınnen erst. dann ihr bestimmtes An-
sehen, WEeNnnNn autf andere W eıse die Abhängigkeıt der Legenda
trıum S®ocl1orum festgestellt worden ıst; NUr die KErzählung
VonNn dem Verschenken des Mantels (am nde von 44)
lJälst, verglichen mıt Speculum Perfeetionis un mıiıt
der ıta fr Aegı1dıl, aum eınen anderen Ausweg Z als
dafls die Legenda trıum Socıorum die späteste Überlieferung
darstellt Dafür spricht die Erwähnung der Portiuncula
S{a Rıvotorto un der Schlufssatz, der eıne ZU. W under
hinüberleitende rhetorische Krweıiterung bedeutet Das
1T Kapıtel bringt dann freilich wıederum e1nN Beispiel , bei

N ı1eder annndem eın Zweitel ausgeschlossen erscheint.
1a4n beobachten , wıe dıie ıta prıma die Grundlage abgab
und anderes mıt wen1g Geschick eingeschoben wurde, dafs
eıne Reihe VON Wiederholungen entstanden. Die Krzählung
behandelt die Reise FHFranzens un se1ner (Genossen ach Rom
ZU  — Erlangung einer päpstlichen Anerkennung für ihr Tun
Was bald nach dem Anfang des Kapitels ın den ext
der ıta prıma eingeschoben ist (Wahl Bernhards ZU.

Führer auf der Wanderung, Verhalten unterwegs, Beziehung
des Bischofs Von Agssısı Z Kardinal von St Paul und

Von Sabatiers Versuch, den Wiıderspruch zwıschen Leg. tr. S0ocC.
un Speculum erf. ZU heben, War ben 502 Anm. schon die ede
Diese KEpisode ıst, für alle ın rage kommenden Texte, a 1sS0 uch für dıe
NVıta Aegldil ın der OChron. D A SCn nd für dıe Lemmenssche ıta
Aegidil wichtig: eine Urquelle lıegt ohl höchstens 1m Speculum Perf.
VOT. Die beiden 1L4@€ Aeg1dil erscheinen dieser Stelle als ort-
bıldungen der uUuNs unbekannten originalen Viten die Lemmenssche
weniger weıt entwickelt als die andere. Wiıe em uch Se1 dieses ine
Beıispiel, allen Einzelheiten durchgeprüft, lehrt Genüge, dals die
äalteste franziskanische Überlieferung, abgesehen VvVon Thomas Voxn Celano,
zweifelsfrei für uns kaum feststellbar ıst.
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dessen Gespräche mıiıt Franz) ist ohl lediglich als eine Kr-
weiterung der kürzer gefalsten ıta prıima anzusehen; ihr
folgt der Verfasser, soweıt auf die Tatsachen ankommt.
Nachdem aber die Antwort des Papstes berichtet hat,
fügt wiederum ın eıner SAaNZ äaufserlichen Verbindung
A& W 4S sich mıt der ıta secunda berührt, q lsO AUS dieser
entnommen scheınt. Was dıe ıta secunda (£ 11) bringt,
ist e]ıne Krgänzung der ıta prıma: die in dieser 1Ur Urz be-
richtete Entscheidung des Papstes zugunsten der Bittsteller soll
qls eine Folge VON göttlichen Kingebungen näher erklärt WeTI-

den solche übernatürliche Erklärungen hatte die Überlie-
ferung ge1t dem Entstehen der Vıta prıma für nötıg befunden.
Eın geschickter Kompilator hätte den Bericht der Vıta secunda
einfügen N, ehe dıe Entscheidung des Papstes gab;
statt dessen ist ın der Legenda trı".m Socıorum das Um:-
gekehrte geschehen, und es ist nıcht einmal der Versuch g-
macht, die Stelle AUS der Vıta secunda als dıe nachträgliche
Begründung der päpstlichen Entscheidung hinzustellen
Sıe folgt vielmehr alg eLIwAas Neues. Mitten hinein ın die AUS

der ita secunda übernommenen W orte ist dann nochmals
eın Satz AUS der ıta prıima eingefügt un dıe Bestätigung
der Regel mıt der STEeis verdächtigen Zeitangabe „ Post PAauCcOs
dies“ nochmals wiederholt. Bonaventura (c LIL, 1l. 34—38
hat die beiden Schriften Celanos verarbeitet, dafls seinNe
Erzählung einen klaren Zusammenhang hat, wWenn S1e auch
daneben ebenfalls manche sofort sichtbare Fortbildung der
Überlieferung hinzugefügt hat Selbst der Anonymus Peru-
SINUS, der sonst 1er aufs stärkste mıt der Legenda trıum
Socıorum übereinstimmt, War doch geschickt, die Ent-
lehnung AUS der Vita secunda VO der endgültigen Ent-
scheidung des Papstes einzuschieben und adurch seıne
Zusammenstellung VOT dem Vorwurf allzu lässıger Arbeit
bewahren.

Was annn VOTLr dem auf die ıta prıma zurückgreifenden
Schlufs des Kapitels Nachrichten och eingeschoben

Im etzten Absatz voxn 51 betr die Regel, ‚3 YJUAaM scr1pserat
verbis simplicibus “ us  z

gitschr. K.- XALYN:
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ıst, erscheint alles ın hohem 4lise verdächtig als eine Kr-
findung späterer Zeeiten. Ortroy hat auf dıe Berührung mıt
der Ordensregel hingewılesen. Die Nachricht VOm Kmpfang
der 'Tonsur gehört wıederum denjenigen, die T’homas VOR

Celano in der ıta secunda hätte verwenden müussen, WEeNnNn

C sS1e bei den Trel Gefährten fand; ST& dessen ist. Bona-
ventu_ra der erste, der S1e bringt, und be1 ıhm ist ach seiıner
SaNZch Anschauungsweıse und bei seiNnem dunklen W issen
ber die Anfänge der Bewegung das Auftreten einer solchen
Notiz erklärlich. Nur das eine steht beı Ableıtung dieser
Stelle AU Bonaventura 1M Wege der KEmpfang der Tonsur
wird ın der Legenda trıum Soclorum auf die Vermittlung
des Kardinals von San Paolo zurückgeführt. Ls ist. eıne VOL

jenen Bemerkungen, die sich nıcht als blofse Erweiterungen
der Legende ansehen lassen , sondern bel denen Inan die
Schwierigkeit glatter Lösung der Streitiragen empfindet.

och eine nıcht unwichtige Krinnerung ist hıer machen.
Sabatier hat die 1m Kapitel sich findenden Wieder-e ’ A E A DU Hw  ... holungen damıt erklären wollen, dafs dıe dreı (zefährten aıt
peinlicher Gewissenhaftigkeit alle Nachrichten, deren S1E 1a b-
haft werden konnten, gesammelt und verwendet hätten
Ich ann diese Krklärung nıcht teılen, weil eine solche A-hs
sicht weder dıe Verarbeitung des Stoffes verhindert noch
die Begehung sichtlicher Irrtümer hervorgerufen haben
brauchte. Das Weglassen wichtiger Stellen 4AUS der ıta

prıma zerstört aber vollends die Annahme solcher Absıicht.
Die Überlegung der kleinen Schar nach der Abreise AUS

Kom, „ Utrum inter homines conversarı deberent ad loca
solitarıa conferrent ““ (Vıta prıma 1, 35), fehlt 1n
der Legenda trıum Soclorum , obwohl doch gerade diese
Frage und ihre Kntscheidung für die Entwicklung der SaNZEN
Bewegung epochemachend Wal. Die Wichtigkeit dieser YFrageGE sollten die reı (Jefährten Sar nıcht empfunden haben?
Weder das ist möglich, och dafs eın ach Vollständigkeit
strebender Verfasser S1e übergangen hätte

Die Übereinstimmung dieses Kapitels mıt dem extie des

1) Sabatier, De l’authenticıte, Anm
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Anonymus Perusinus (n 31—36) trıtt jer stärker hervor
als je bisher. Der Anfang die Erweiterung der
ıta prıma steht fast wörtlich ebenso bei diesem ; erst
bei Erzählung der Vision bringt der Anonymus eıne eiwAas
andere Lesart, während dıe Legenda trıım Socıorum sich
SCHAaU dıe ıta secunda hält Be] den auffallenden ach-
richten Schlusse des Kapıtels wird die Berührung zwıischen
Legenda und ÄAnonymus wieder stärker. Was später be]l
Kapitel 15 und 16 In weıt deutlicherer Weise hervortritt,
scheint doch auch hiıer schon wahrscheinlich: dıe Krzählung
des Anonymus oder dessen hıer wenıg überarbeitete , In
etzter Linie auf die ıta prima zurückgehende Vorlage
erscheıint qls die Grundlage der Legenda trıuım Docl1orum,

der die Nachrichten der ıta secunda hinzugefügt
wurden.

WFür das und Kapitel verweıse 1C auf die Aus-
führungen Van Urtroys, denen ich nichts hinzuzufügen VErma3a$s.
ber freilich sınd diese Ausführungen für Kapitel doch
Nur dürftige Nachweise; dıe fast vollkommene Übereinstimmung
mıiıt dem Anonymus Perusinus sel1 einstweılen bereits hervor-
gehoben. Bei Kapıtel 15 und 16 verlohnt sıch Jedoch,
die Angabe der Legenda trıuım Sociorum SFENAUET unter-
suchen. Die beiden Kapitel handeln VO ode des Kardinals
Von San Paolo, VO Einrücken des Kardinals VOL (Ostia ın
dıe Stellung des Ordensprotektors und Von der Aussendung
der Miıssıonen in das Abendland Der Kardinal Von

Paolo wird ım ersten Absatz des 15 Kapitels W1@e der
Protektor des Ordens geschildert; keine andre Nachricht,
weder bei Celano och bei Bonaventura och SsONsL, läflst
darauf schlielsen , dafs der Kardıinal Von (Ostia als Ordens-
protektor einen Vorgänger gehabt habe; vielmehr muls AauSs
(lelano und AUS Jordanus ano0 geschlossen werden , dafls
ein derartiges Amt erst A4AUS der damaligen Lage
des Ordens entstand Man könnte den Bericht der Legenda
trıum Socıorum dadurch halten streben, dafls I1a  — eın
förmliches Amt, sondern NUur das hilfreiche Interesse des

Vgl Hıst. Vierteljahrsschr. 1903,
34 *
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Kardinals gegenüber den Minorıten dächte; aber miıindestens

wahrscheinlich ist C dafs die spätere Überlieferung AUS

dem Anteıl, den der Kardınal nach dem Bericht der ıta
prima F'ranz und seinen Jüngern bei iıhrem ersten Besuche

Rom betätigt hatte, und aus der späteren Kinsetzung eınes
Kardinalprotektors eın Protektorat des Kardıinals VOonNn Paolo
konstrulerte. Die Legenda trıum Sociorum berichtet weıter,
dafls nach dem ode des Kardinals Von Paolo F'ranz mıt
seinen Brüdern den Kardıinal VO  e Ostia aufgesucht un
Übernahme des Protektorats ersucht habe, und War erweckt
der Bericht den FEındruck, als ob F'ranz den Kardinal bei
dieser Gelegenheit ZU. ersten Male kennen gelernt hätte
Diese Nachricht annn deshalb nıcht zutreffend se1n , weı!
die $  ur  'e! die Beziehungen des Kardinals F'ranz sicherlich
zuverlässigere ıta prıma die beiden Männer sıch ZUuerst
zufällig ın Florenz begegnen läfst, als HKranz nach Frank-
reich gehen wollte (1, N un 75) Dals dabei der
Kardinal Franz seınen Schutz habe, berichtet auch
die ıta prıma Aaus iıhrer Angabe scheint die auf das
Protektorat zugespitzte Überlieferung der Legenda trıum
Sociorum entstanden seIN, wonach der Lod des Kardinals
Von Paolo die Ursache SECWESCH wäre, dafs Franz mıt den
Brüdern den Kardinal VOoOnNn Ostia aufsuchte. uch dieser Stelle
würde INa  - ach einer Vereinigung der beiden Berichte streben
(dals HFranz nämlich das zufällige Zusammentreffen benutzte,

sich ach dem ode des Kardınals Von Paolo
einen Fürsprecher der Kurie sıchern), WEeNN

nıcht die nachfolgende unzweıfelhaft falsche Angabe, dafs
der Kardinal Voxn Ostia fortan ]Jedem Generalkapitel teil-

habe auch das vorangehende milfstrauısch
machte un darın wıederum NUr einen Ausbau der ıta
prıma vermuten hefse. Das folgende Kapıtel kehrt In
seinem zweıten Teile ZUT Finsetzung des Ordensprotektors

1) „ Cu1us des Kardinals von Ostia)] famam glor10osum VIr Del audıens
accessit a eu CuUumnm) fratrıbus SU1S. Ille autem Cu  S gaudio SUSCI-

plens 1PS0S alt 18: offero 1psum vobis auxılıum et consılıum que
protectionem paratus impendere ”

2) Vgl nal o1l XIX, 192
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zurück, aber vorher ist die Mitteilung ber diıe aulser-
iıtalienıschen Missionen eingeschoben eıne Abschweifung,
die INn  } entschuldigen kann, da S1e ach der Legenda trıuım
Socıorum dıe Ursache für die offizielle Krnennung e]ınes
Ordensprotektors durch den Papst SCWESCH Sse1InN soll Frei-
ıch ıst schon das Itaque Anfang des Kapıtels bedenk-
lıch, da 1m vorangehenden eın Anlafs dafür gegeben ist.
Ebenso diıe Zeitbestimmung für diese Missionen: „ expletis
ıtaque undecım annıs aD Incoeptione relg10n18“, AaAnnn diese
Missıonen und die Kıinsetzung Von Provinzialministern be-
schlossen wurden ob 1217 oder 1919 ist. mıt allem
Scharfsinn nıcht sicher entscheiden 1 aber das Datum
der Legenda trıum Socıorum palst doch keinem der
beiden Jahre Und indem dann die Bestätigung eıner

Regel durch Honorius 11L alg Folge des Mifserfolges
der ersten Missionen hingestellt wird, kommt i11AaQ für die
erneute Aussendung der Brüder auf das Jahr 12924 eın
Schlufs, den dıe Bollandisten se1lnerzeıt auch folgerichtig O”

haben, VON den Angaben der Legenda trıuım Sso
e1orum nıcht abzuweichen ber für diese Chronologie
hat sıch doch keiner der NneuUEerTeN Korscher erklärt, und ich
denke, dafls eıine starke Verschiebung der möglichen Daten
bei den vertrauten (zefährten nıcht vorausgesetzt werden
darf über dıe Regel VvVonNn 12923 un! über die Missionen
mu[flsten s1e doch weıt intormiıert se1ın , dals S1e beides
nıcht zusammenwerten konnten. Selbst eifrıge Anwiälte der
Legenda trıum Sociorum haben zugegeben, dafs die Erzählung

Ziu den Angaben bel Sabatier, Speculum erl. 122, Anm.
vgl noch Sabatiıer, Vie de Francols, 29253 Anm. I: empp,
Frere Elie, Anm 2; Lemmens, Documenta antıqua E:

2) ntier der Incoept10 relig10n1s die CONvers10 un! das Jahr 1206
verstehen, hat seine Bedenken, da die Leg Er; S0C. anderwärts ach der
CONvers10 rechnet und diese eben doch nicht der Anfang der relig10 ist.
Nımmt Na ber 1209 alg 1ncoept10, kann INanl das expletis undecim
annıs NUur auf 1220, nıcht auf 1219 berechnen. Eıs ist gewi(s rıchtig,
dafs INa  — diese chronologischen Angaben der Quellen nıcht auf die old-
Wage legen darf, aber die Leg. tr. S0C. hat 1n diesem Kapıitel doch mehr
Unsicheres als irgendeine andere Quelle.

cta Oect. IT, 645
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Sabatierdieser Stelle „ Un pO confuso ed intrıicato“ ıst

hat neuerdings den Bericht dadurch retiten versucht, dafs
unter der erwähnten Bulle das päpstliche Schreiben VO.
unı 1219 verstanden Ww1ssen will , das eın Geleitsbrief

für die mı1ıss1on]1erenden Brüder war Hs ist wahr, dafls
sich dann viele Schwierigkeiten glätten würden, besonders
wenn INa  ] siıch damıiıt gleich Sahz auf den Standpunkt
Sabatiers stellt und mıt diesem Schreiben den Konflikt
zwıschen F'ranz und der Kurie ZU. erstenmal dokumentarisch
hervortreten Jälst; aber der ortlaut der Legenda trıum
Sociorum stellt sıch dem doch unerbittlich entgegen: dafs
der Kardınal VO  > Ostia „alıam regulam beato Francisco
composıtam ““ durch Papst Honorius I1IL „fecıt C bulla,
pendente solemniter coufirmarı“, ann nicht auf den Sanz
kurzen Geleitsbrief Von 1219 bezogen werden, ı1n dem die
„ VIa vıtae TOIMNAanNna ececlesia merıto approbata ““ wohl eI-

wähnt, aber weder sollemniter noch überhaupt bestätigt
wırd Der Nachsatz der Legenda trıum Socl1orum be-
kräftigt noch ausdrücklich, dafls die bestätigte Regel
gemeınt ist „1N Ua regula prolongatus est termıinus
pıtulı“ eiıne Bestimmung, die ZWALr 1n dem KRegelentwurf,
den INa  ] gewöhnlich auf 1220 oder 12921 ansetzt, schon ent-
halten, aber erst 1223 Tatsache geworden ist

Man kommt deshalb nıcht darüber hinweg, dafls die Zeıt-
Marce. de Clvezza e0o(f. Domenichelli, La Leggenda d1

Francesco erıtta da tre Su01 COompagn]1, 174 Anm
\ a h atıer, De l’authenticite, A

dSabatier, De l’authenticite , hält die Bulle OM No-
vember 12923 für weniger fejerlich als diese ON 1219 aber wird
damit kaum überzeugen können. Anderseits lälst, sıch das Schreiben
VoNn 1219 nıcht als Breve, das VORxn als bezeichnen, WwWI1e Lem-
M ENS, Documenta antıqua 1, n ıll Die Unterschiede sind damals
noch niıcht bestimmt ausgeprägt; die Bulle Vvon 12923 hat keinen andern
Tenor als das Schreilben vOoOnNn 191  O

Wır Wwlissen über die Generalkapitel dieser Jahre War sehr wenig ;
wäre ber 1219 1ne derartige Bestimmung bereits ın Kraft SCWESCH,
hätte 1221 kein Generalkapitel stattfinden können. Eın olches ist aber
durch Jordanus Jano bezeugt. Ich kann auch hler die gegenteilige
Beweisführung von Sabatıer, De l’authenticite, nıcht als über-
zeugend anerkennen.
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angaben der Legenda trıum Sociorum hier verwirrte sind
un dafls die ıIn dıiıesem Zusammenhang erzählte offizielle
Bewilligung eines Kardınalprotektors diese Verwirrung noch
vermehrt Aus der Erzählung selber hat 1124  z den Kın-
druck, dalfls S1@e A4AUS eıiner Zusammenwerfung verschiedener
Berichte entstanden ist Denn S1e beginnt zunächst > dafls
INnan Hranzens Bıtte einen on Papste bestätigten Kar-
dinalprotektor denselben Zeitpunkt w1]1e die Bestätigung

Ob i1iHAn NnUu dafür 12923 annımmtder Regel seizen muls.
oder mıt Sabatier 1219 jeder der beiden Zeitpunkte

Als Grund für die Bıtte einendürfte unrichtig eın
Kardinalprotektor fügt die Legenda trıum Socıiorum eıne
Viısion, die HFranz vehabt hatte, AL be  1m ersten Lesen gylaubt
14n nıcht anders, als dafls s1e ıIn dieselbe Zieit sefzen ist.
ach der KErzählung der Visıon geht es jedoch mıiıt W orten
weıiter, dıe das vorher Berichtete SaNnz aulser Acht lassen:
„ Klapsıs autem Paucıs annıs post visıonem praedicetam venıt
Romam et visıtavıt domınum Hostiensem“ ; dieser wünscht,
dafls FE'ranz VOr dem Papste predige, und nachdem
nächsten Ta  e geschehen, bıttet Franz den aps einen
Urdensprotektor. Di Bitte wird bewilligt, nd der Kardinal
VOonNn Ostia schreibt darauf (+eleitsbriefe für dıe mı]ss1ON1eren-
den Minoriıten hıer ist die Beziehung auf das päpstliche
Breve VON auch 1Im Wortlaut der Legenda trıum So-
cl1orum sichtbar: diıe gelistlichen Obrigkeiten sollen den
Minoriten nıcht entgegensem, sondern iıhnen helfen „tamquam
bonis ei sanctıs relig10sis, auctorıtate sedis apostolicae O_
batis“ Die Legenda trıum Socıorum tfährt dann fort 29  In
sequent! CTZO capıtulo, data liecentia mınıstrıs beato Kran-
cisco recıplendi ratres ad ordınem, misıt eCcOS el supradictas
provincıas, portantes ıtteras cardinalium CU. regula bulla
apostolica contirmata.““ Man mag 6S anstellen , WwWıe InNnal

E} Vgl dıe Krıtik Voilgts diesem Kapıtel: Abh sächs,
G es. der Wiss. XII, 485

2) Vgl 1st. Vierteljahrsschr. 1903,
3) Breve OIN In Jun1 1219 11Quum cdileect1 fili frater Francelsecus

ei SoC1H 1US elegerint vitae vliam Romana eceles1i2a mer1ı1to appPro-batam Y  - (Sbaralea, Bullarium E 2)
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11 diese Chronologie läfst sich nıcht iın Ordnung bringen.
Denn selbst WenNnn iNna  -} den Weg Sabatiers gehen wollte,
kommt INa  b nıicht ZU Zaiele Wenn nämlich 1219 der
Kardinalprotektor VO Papste bewilligt worden wäre,
mülste dieses Kreignis VO dem Pfingstkapitel dieses Jahres
angesetzt werden ; dann hätte die Legenda trıuım Socıorum
mıt der AÄngabe unrecht, dafs mıt der Krnennung des Pro-
tektors auch dieser Geleitsbrief gegeben worden sel, denn
das Breve VO unı erscheıint als die Folge des Pfingst-
kapitels VO Maij Und terner bliebe der stärkere
Irrtum, dafls die Missionare 1219 „ CUm regula bulla apostolica
conhirmata “ ausSCcZOgEN selen. Die Frage spıtzt sich für diese
gesamten Kreignisse dahın Z ob INan der Legenda trıum
Sociorum oder der Chronik des Jordanus ano mehr
Glauben schenken soll ber 1n AÄAnbetracht der unbestreit-
baren rrtümer und Unklarheiten der Legenda trıum So-
elorum hat INa  F keine Ursache, ihr den Vorzug VOTLT dem
Berichte des Jordanus geben: dieser schreıbt mıt der 2A55
sicht bestimmter Datierung, die Legenda rıum Socıorum
ohne eine solche, und die Von Jordanus gegebene Begründung
für die Bitte eınen Generalprotektor dıe inneren
Wirren 1mM Orden 1n Franzens Abwesenheit 192920) euchtet
eın , während INan ın der Legenda trıum Sociorum vergeb-
ıch ach einem deutlichen Anlafs dieser Bıtte sucht

Der Papst befand sıch damals ın Kıletl ; die eıt reichte a 1sS0 AUS,
ihn von dem Ansuchen des Generalkapitels verständigen , dafs
bereits 11l unı der Schutzbrief gegeben werden konnte. Vgl
Lemmens, Documenta antıqua 1, 2 Anm

Gegen dıe vollständige Zuverlässigkeit des Jordanus spricht
dieser Stelle bekanntlich zwelerlel : die Angabe, dafs 1219 1m ‚„ ANNO
coNverslonis 1US Franz] decımo “* SCWESECN sel, und zweltens das papst-
lıche Schreiben VO  S 4 Jun1 1219, das die Brüder schützen sollte, wäh-
end nach der gewöhnlichen Annahme TStE das Scheitern der nach Jordanus
miıt Pfingsten 1219 beginnenden Missionen den Schutzbrief hervorgerufen
hat afs aber ım ersten Falle decimo lesen ist, tertio decimo,
wird doch ohl dadurch aulfser allen Zweifel gestellt, dafs Jordanus kurz
nachher (n 10) VOIMM selben Jahr 1219 Spricht als 3, ANNO Converslonis IL
Der zweıte Anstofs kann ohl ebenfalls gehoben werden: der Papst hat
mehrfach derartige Schutzbriefe gegeben, und der am Maı 1220
die französische eistlichkeit gerichtete bezeugt, da[fs frühere päpstliche
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Und soweıt die ıta secunda auf diese Frage eingeht, be
stätigt s1e andeutungsweise die Mitteilung des Jordanus

Sabatier hat mıt allem Nachdruck dıe Kichtigkeit und
organische Einheit diıeser beiden Kapıtel behauptet aber
nach den vorangehenden Krörterungen möchte ich doch
annehmen, dafls S1e auf dieselbe W eise entstanden sınd, W1e
dıie früher besprochenen Kapıtel: durch eın Ineinanderschieben
verschiedener V orlagen. u dem Bericht der ıta prıma
1L, und I? D7 100 un 3—T ist hinzugefügt,
Was die ıta secunda (L, 16 und 17) bringt; dalfls dabei
Franzens Ansuchen eım Papst ın der Legenda trıum So-
cel1orum (n 65) ın eıner doppelt langen direkten ede
wiedergegeben ıst, A ın der ıta secunda, erscheint eben
weıl es sıch Worte des Heıligen selber handelt, die Ina  o

später doch aum verkürzt haben würde als Zeichen der
Posterorıität der Legenda gegenüber der ıta secunda
Am Schlusse VvVon Kapıtel sınd wieder Stellen AUS den
genannten beiden Kapiteln der ıta prıma verwendet. Da-

Schutzbriefe nıcht beachtet worden Varen (Sbaralea L 5: ist des-
halb auch nicht ausgemacht, ob der Geleitbrief VONnl 1219 sıch bereits
SgeSgEN vorgefallene Verfolgungen rıchtete , denn sagt davon nıchts,
während der VON 19200 auf die den Brüdern bereıteten Schwierigkeiten
hınwelst. Da LUn die Legenda Er Soc 1Ur VO. einem Schreıiben des
NeuenN Kardinalprotektors und anderer Kardinäle sprıcht, während
ur Schreiben des Papstes erhalten sind, ırrt dıe Leg LL Soc. In
dieser Sache entweder Tanz de  Y der Kardinal von Ostia hat, nachdem

Protektor geworden Wäar nach Jordanus frühestens nde 1220
Schreiben ausgehen Jassen, Von denen unNns nichts bekannt ist. Man

beachte übrıgens, dafls das päpstliche Schreiben OIln Maı
wiederum zwölf Tage nach e1inem Pfingstkapitel (Jordanus Er 11) AUS-

SCDANCCN ist.
1) ıta secunda I, heilst. VON Franz: „Vıdebat func conftra

pusillum STCgEM luporum INOTEe SEevıre quamplures Praevidebat
quaedam inter 1DSOS filios accidere sanctae pacı et uniıtati COL-

trarıa Deshalb bıttet Cl den aps einen Protektor.
De l’authenticite T
Sabatıer . Anm glaubt beim Vergleiche dieserm GE OC MT Stelle der ita SCC. mıiıt der Leg. tr Soc. gerade das Gegenteil aufs

deutlichste ZUu sehen. Ich finde, dafs der Bericht der ıta SEC. War

gewifs nicht, vollständig ist, (das zeigt Jordanus ! ohl aber ohne ırgend-
einen der Widersprüche und Abschweifungen der Leg er Soc.
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zwischen steht NU.  — freilich Verschiedenes, wAas keine der
beiden Schriften Celanos enthält, auch nıcht Bonaventura.
Darın liegt auch ]1er wıederum eın Beweıs, dafs weder (e:
lano noch Bonaventura dıe Legenda trıum Socliorum VOT

Augen hatten dıe Nachrichten ber den besseren KErfolg
der Missıonen, nachdem der Kardınal VoNn Ostia Protektor
geworden Wr und sich mıt seınem Schreiben für die Brüder
verwendet hatte, waren doch für solche Anhänger des Kar-
dınals, W1e Celano un Bonaventura es WAareN , W asser auf
ihre Mühle gewesen! uch wirft es auf dıe Legenda trıum
Socıorum eın yutes Licht, dals S1e dıe Nachrichten der ıta
prıma abschwächt, indem q1e weglälst, dals Franz be1 der
Predigt VOLr dem aps „pedes quası salıendo movebat“‘; ]1er
trıfit für dıe Legenda trıuım Socıorum Z W 4S INa der
ıta secunda un Bonaventura oft vorgeworfen hat dafls
S1Ee weglielsen, W 4S der Heiligkeit Kıntrag tun konnte. uch
predigt Franz iın der ıta prıma auf seınen eıgenen unsch,
In der Legenda trıum Socıorum auf W unsch des Kardinals
Vvon Ostia Die Furcht des Kardıinals, W1e das nfier-
nehmen auslaufen werde, fällt deshalb ın der Legenda trıum
Socıorum ebenfalls WCS, und HFranz wurde dadurch auch nıcht
dem Verdachte ausgesetzt, dafs seine Predigt milslingen
könne. Die ıta prima ist dieser KaNZCN Stelle bei
weıtem die nalvere Quelle Solche Feststellung bewirkt,
dafs iInNnaAan u11n eher eıinen el der Nachrichten der
beiden Kapitel (z ber das Protektorat des Kardinals
von Paolo) für blofse Krweıterungen der Vorlagen ansıeht
und auch das übrige In seıinen Widersprüchen Jordanus
mıt Milstrauen betrachtet.

Van Ortroy hat gemeint, die Angaben der Legenda trıum
Sociorum ber den Fehlschlag der Missıonen gingen auf
Jordanus ano zurück. Das läfst sich schwer erweısen ;
der Kompilator hätte dann Jordanus nıcht NUur lückenhaft
benutzt, sondern hinsichtlich der Ursachen, dıe ZU. Krnennung
des Kardinalprotektors führten , völlig verändert. ber da

1} oNaveniura XIlL, D 178) weıicht hierin Von der
ıta prima W1e <  On der Leg. r Soc ab
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VOoON den Missıonen und ihren Mißserfolgen be1ı Celano und
Bonaventura nıchts lesen ist, weısen 1er die Sonder-
nachrichten der Legenda trıum Socıorum wıederum auf
eınen Nebenzweig der Überlieferung hın, mıiıt dem vielleicht
uch Jordanus 1mM Zusammenhang steht Der Kmpfang des
Kardinalprotektors be]l den Generalkapiteln , dıe Kınsetzung
der ProvinzlJalminister , die Aussendung und der Mifserfolg
der ersten Missıonen, SOWI1e dıe Neuaussendung miıt Geleit-
briefen des Kardinalprotektors bleiben bıs auf weıteres ach-
richten unbekannter Herkunft und 7zweıfelhafiter Sicherheit,
ın denen aber richtige Überlieferung stecken Mas Das
Vorhandensein solcher Nachrichten ın der Legenda trıum
Socıorum rettet ihre Echtheit keineswegs; sollte der
Kompilator nıcht hinzugefügt haben, Was iıhm aufserhalb se1ner
Hauptvorlagen erreichbar war? Bonaventura hat INn etzter
Linie nıcht anders gemacht, 1Ur dafs se1ne Kompilation eıine
wirkliche Verarbeitung des Stoffes und ein umfassendes Lebens-
bild des Heiligen WAar.

Der schlagende Beweis für diese Annahme, dals der Ver-
fasser der Legenda trıuım Socliorum be]l der Abfassung der
Kapıtel und 16 ın die ıta prıima un secunda eıne andere
Vorlage hineinarbeitete, wird durch den Anonymus Perusinus
geliefert. Dieser anthält (n 42 —45 ın ylatter Hıra
zählung alles das und nıcht mehr W Q  N In
der Legenda trıum Socıiorum nıcht au den beıden
Vıiten Celanos entnommen ist. Kıs bleibt natürlich
nächst neben der Möglichkeıit, dals die Legenda trıum So-
elorum diese reı Vorlagen verarbeitete, dıe andere, dafls der
Anonymus Perusinus A4US der Legenda trıum Soclı1orum schöpfte
und alles wegliefs, W as AUS CGelano tammte ber diese zweıte
Möglichkeit erscheint ausgeschlossen. Denn die KErzählung des
Anonymus Perusinus ist vollkommen geschlossen und tolge-
richtig; sobald INa  } S1e lıest, erkennt Man, dalfls alle Schwächen
des Berichtes der Legenda trıum Sociorum dadurch entstanden
sind, dafs sS1e iın den Anonymus Perusinus die scheinbar Ver-

wandten Partien Aaus der ıta prıma un secunda einschob.

Ausführliches darüber bringt die Wortsetzung dieses Aufsatzes.
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Das Kapıtel der Legenda trıum Sociorum und der
Anfang des 16 (n 62) deckt sich inhaltlıch SahZ, dem Wort-
aut ach sehr atark mıiıt dem Anonymus Perusınus n 2—44
Während diıeser aber dann sogleich fortfährt, VON dem besseren
Erfolge der Missionen unter dem Eindruck der Schutzbriefe
des Kardinalprotektors und anderer Kardinäle erzählen,
schiebt dıe Legenda trıum Socıorum den Bericht der ıta
secunda 1, 16 und miıt den oben bezeichneten eigenmäch-
tıgen kleinen Anderungen e1IN. Dadurch entsteht die Wieder-
holung, dals die Legenda trıum Socıorum sowohl ın Kapıtel 15
wıe ın Franz den Kardinalprotektor bitten läfst, da-
durch dıe ungeschickten Übergänge innerhalb der Krzählung
(am Anfang VON und VOL und innerhalb A

bei der Rückkehr ZU Bericht des Anonymus).
Es ist. natürlich eıne andre Hrage, ob der Bericht des

Anonymus Perusıiınus für sich ın jeder Hinsicht stichhaltig ist.
Auf ihn muls ach der Feststellung, dafls ın diesem Falle
dıe Vorlage der Legenda trıuım Socıorum Wr (oder besser : S1e
ebenfalls enthält), die oben dem Bericht ber das Protek-
torat des Kardinals VOon Paolo, ber die Verbindung des

Protektorates mıt dem Mifserfolge der Missionen C®
übte Kritik bezogen werden ; aber stellt sich wenıgstens
als eın achtungswerterer Faktor dem Berichte des Jordanus
gegenüber. Die oben erörterten Gründe, dıe (+unsten des
Jordanus sprechen, bleiben auch dem Anonymus gegenüber
ın Krait. Eıne eingehendere Untersuchung darüber gehört
nıcht ıIn den Kreıs diıeser Betrachtungen. Hıer genügt CS,
festgestellt haben, dafls die Kapıtel und der Legenda
trıum Socıorum Ar (*anzes voller Mängel und ohne organische
Einheit sind, un dafls iıhr kompilatorischer Charakter durch
das Vorhandensein des Berichtes 1m Anonymus Perusınus
aulser Zweifel gestellt wird.

Für die beiden etzten Kapıtel der Legenda trıum So-
C10rum verweıse ich wıederum lediglich auf vVvan Ortroys
Ausführungen. Diese Kapitel, die sich der Theorie Sabatiers
in keiner W eıse einfügen wollen, für interpoliert erklären,
se1 jedoch auf das nachdrücklichste abgelehnt ; ist reine
Willkür, wWwWenNnn Marcellino da (iyvezza un:! Teofilo Domen1n-
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chelli in ıhrer Ausgabe der Legenda trıuım Socıorum VODO

Unterschieden des Stiles und der Auffassung sprechen , dıe
zwischen diıesen Kapıteln und der übrigen Legende bestän-
den Sie widersprechen freilich der angeblich zelantischen
Tendenz der Legende aufs stärkste, wenn sS1e die Kirche

HKrancesco a ls Ordensheiligtum f{e]jern aber zönnen diese
Kapitel dafür, WEeLnN 19  — heutzutage unhaltbare Behauptungen
aufstellt

ID sS@e1 ZU. Schlusse der Blick och auf das hingelenkt,
WAas ın diesem „Intımsten Denkmal“ der franziskanischen
Literatur völlig fehlt. Ks sagt uUuNXnSs eın Wort ber HWKranzens
Verhältnis ZUC Natur und Tierwelt, eın Wort ber seinNe
Freude der Musık un ber seıne Dichtungen, nıchts
ber se]lne Stellung ZULr Wissenschaft lauter Dinge, die
iın den beiden Schriften Celanos mıt dem Interesse, das S]1e
verdienen , behandelt sind. ber dıe Konflikte 1m Orden
stehen bei Celano wenıgstens mehrfache Andeutungen, iın
der Legenda trıum Socliorum nıchts ; die Askese wird bei

Und steht ın deriıhr NUr ein eINZIXES Mal erwähnt.
Legenda efiwas Von dem /unsche des Testamentes, dafs die
Brüder betteln gehen sollten ? uch dıe Handarbeit, die
andere FWForderung des Testamentes, ist NUur einmal füchtig
gestreift. ID fehlt 1n dıeser Legende allzu viel, als dafs
IMNa  a} 1ın ihr das wahre ild des Heiligen gezeichnet s«ehen
dürite

(Fortsetzung folgt.)


