
Dıe ®ı mmae econfessorum
(sıve de casıbus conscıentlae)

vVon ıhren nfängen bıs ZU Sılvester Prier1as

(unter besonderer Berücksichtigung ihrer Bestimmungen ber
den Ablafs)
untersucht V ü

Dr Jjohannes Dietterle,
Pfarrer ın Burkhardswalde.

Einleitung.
Unter eıiner „ 5umma confessorum ** hat 1iH0An e1nNe Ziull-

sammen{fassung der kasuistischen Jurisprudenz verstehen,
die für die Z wecke des forum internum und W&a ZUr Be-
lehrung der Konftfessoren gegeben wırd. Alierdings wird dieser
Name, besonders se1t. dem Jahrhundert, auch für rak-
iate über einzelne Teile der aNZCH In ıne solche summa
gehörenden Äaterıe gebraucht, aber Von Haus 2uUS ist er der
offizielle Titel uu tür dıejenigen Summen, welche alles voll-
ständig zusammenstellen, ‚quae W1]e Astesanus sagt (vgl
über diesen unten 1: Teil sub 1) pertinebant a consıil-

]Dieselben werden1um iın toro conscıient.ae trıbuendum “*.
häufg auch als Summae CASUUIN oder als Summae de Cası-
bus conscjentjae bezeichnet. Auigabe 3301 Ziel ihrer Ver-
fasser bestand darın, »”  de poenıtentia jJurisconsultorum modo
serıbere et JUur1s princıpla ad forum poenitentiale ıta, ut CON-

fessarıus ın administrando anctae poenitentlae sacramento

qUae Jus graecipiat‚ doceatur adhibere‘“‘

1) Vel Er Joh Schulte, Roberti Flamesburiens1is Summa de
Matrimonio et de Usurıs Roberti Poenitentlalı edid (Gissae 9

VIL.
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Aufserhalb des Kreises un  OT: Betrachtung zomMmMen dem-
gemäls Dı hegen: dıe Confessionalıa, terner dıe einfachen amm-
lungen VOL ASUuS, die ohne NNECreN Zusammenhang notızen-

artıg aneinander gereiht sind dıe 'T raktate über einzelne
Materıen des Beichtsakramentes uUuSW

och würde nıcht durchführbar urd nicht ratsam SCIH,
VOon den eigentlichen Summen die AUS denselben w  D  ']

rEeSpP auf dieselben sich aufbauenden Kompendien USZU-

scheiden Kıs 1älst siıch nıcht feststellen das Kompendium
anfängt un die Summa autfhört (it 1st, 61in mehr AI
drängtes Kompendium alg summa bezeichnet ur wıederum
unter dem 'Titel „Summula ““ C111 uch VO  w grölserem Umfange
gegeben uch würde nıcht ratsam SCIN, die Bearbeitungen
der gyrölseren Summen, die Apparate un! (+lossen ihnen,

metrischen Auszücre AUS ihnen tür sich behandeln
Diese nunmehr S1C. ergebende literarısche Gruppe aber

wıederum teilen 1nNe solche mehr popularısierender und
eiNe solche mehr wissenschaftlicher Art WOZU Aa sich viel-
leicht durch den V  — S{tinzıne eingeführten Begriff der „ PO-
pularısıerenden Literatur des römisch kanonıschen Rechtes“

Waiıllveranlaflst sehen könnte, unpassend und zwecklos.
iHNan den Versuch, offizielle Bestimmungendes _ kanonischen
Rechtes den Beichtvätern tür iıhre Tätigykeit foro interno

übersichtlicher, verständlicher Form darzubijeten, schon
C166 Popularisierung des Rechtes NENNCNH , ist allerdings
diese Gattung der Summae confessorum S1IVe de casıbus
conscıentflae popularısıerende Literatur S1e verdient aber
diesen Namen SaNZ und Sar nıcht wWenn INa  n} bedenkt dals
S1e autf die Laien un deren Belehrung Sar keine Rücksicht
Nnımm: m1 Ausnahme der „Dumma Johannıs deutsch“
Von Bruder Berthold die Von Haus AUuSs autf gebildete Laijen
Rücksicht nehmen 1l

Man darf dıe Summae confessorum nıcht verwechseln

1) Dr R Stintzineg; Geschichte der populären Litteratur des
römısch-kanonischen KHechtes 11l Deutschland Leipz1ıg 1867

Kın flüchtiger 1NDIIC. dieses Werk Z dafs Wiırklich-
keıt uch 1er die Rücksicht uf die Belehrung der CISECNEN Ordensleute,
also der Konfessoren die durchweg leitende ist
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mi1t den rein juristischen oder reın theologischen sSummen.
Ihre Verfasser bewegen sich gleicher Zeeit autf dem ]JU-
ristischen und theologischen (xebiete Zaumeist ist S dafs
in den ummae coniessorum der T’heologx, der dıe nötigen
Kenntnisse des ]Jus ecanonN1ıcumM besitzt, seıne darın unerfah-

Kollegen belehrt, oft aber atellt sich das Verhältnis auch
S dals der Jurist darın theologische Materijen behandelt.

!)as War gekommen : dıe alten Canones und Librı
poenitentiales verschwunden, se1tdem weltliches un!
Ikırchliches Strafrecht sich nıcht mehr ergänzten, sondern
neben dem weltlichen Korum ein zweıtes Horum mıt seınen
Ansprüchen hervortrat, seitdem dem Priester einNe SAaNZ eue

richterliche Tätıgkeit 1M Beichtstuhl zugefallen War. Die
kırchliche ulse War nıcht mehr blofs e1in Supplement der
weltlichen Bulse, sondern ZU Sakrament geworden, das
torum econscjentiae hatte sich aufgetan , der Priester
1er dıe richterliche Aufgabe entscheiden: „quale 1l
consilium debeat exhibere et CU1US modı remedium adhibere
diversıs experimentıs utendo ad sanandum aegrotum“‘ Die
OCasus conscıentlae, die verschıiedenen F’ragen des (Üewıssens,
hatten für ihn, den Konfessor, nıcht blofs Schwierigkeiten
in bezug autf ihre ethische Seite ; der YPriester begab sich
hıer VON dem (xebiete der Moral aut das der Rechtslehre.
Die nunmehr sich entwickelnde Kasulstik, weilche die Gren-
Z 7zwischen der theologıischen W issenschait nd der Juris-
prudenz oft S&  5 verwischte, dafls S1e nicht mehr
erkennen a  N, tührte die erstere In das Gebiet der
letzteren e1N, dafls die ‚„bedeutenden Juristen oft zugleich halbe
Theologen un: die Theologen meistens halbe Juristen ““
AL Die dieser Ziwitteraufgabe entspringende I1unteratur
wird LU  n hauptsächlich 1‘epräsentiert durch dıe Summae
fessorum. Ihre Bedeutung für dıe Praxıs ist; au(serordent-
ıch grOLS SEWESCNH., AÄAus iıhnen schöpften die Konfessoren
ıhre '  O W eisheıt, zumal da s1e, WEeNnN S1ıe auch Lust dazu
gehabt hätten, doch wohl NUur selten Gelegenheit hatten,
den Quellen zurückzugehen. Die SsSummen übermuittelten

Kanon AA des Lateran. Konzıils on 1215 Omnis ufr1usque.
Vgl Stintzing , O: 492
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iıhnen die Kenntnis der offiziellen Bestimmungen, insbesondere
des Jus CanoN1ıcUMmM, für ihre Tätigkeit 1n foro interno. Die
Beichtväter wıederum sind dann dıe, welche die T’heorıje in
dıe Praxıs hinüberleiten. Die “*i1mMmaAae contfessorum sind
der Kanal, durch den iıhnen die Kenntnisse zumielsen, dıe 341e
11 Beichtstuhle verwerten un: auch ach ihrem ((utdünken
mundgerecht für das Volk zubereiıtet in die dermones Y1N-
SCcH o ist 7zwischen päpstlicher T’heorie und Praxıs des
Alltagslebens die Brücke hergestellt.

ben darın aehen WI1Ir eıne Notwendigkeit auch für die

protestantische Forschung, diese summae einmal Lı be-
arbeıten. Und eine Probe 7 geben VOoONn der Art und
Weıise, WI1e dıese Ssummisten ihre weitschichtige Aufgabe
lösen , habe ich ihre nıcht unınteressanten, ZU 'Teil recht
charakteristischen, Ausführungen ber den Ablals aUSZUSS-
weıse mitgeteilt, tür dıie 11a protestantischerselts e1n beson-
deres Interesse voraussefizen darf

ber die Ordnung, 1n der die summen behandeln
sınd , orjentiert die nachiolgende Zusammenstellung. ‚ Kıs
zönnte scheinen, a ls Se1 die Zahl der aufgezählten Summae
confessorum noch jel kleın, denn uetif et KEchard
NEeENNLECIH allein AUuS dem Predigerorden 139 Mitglieder als Ver-
fasser VO  5 solchen ummae confessorum doch sind dabe eben
alle Traktate UuSW. mitgezählt un manches Werk genannt,
das Sal nıcht exıstiert Der V erfasser gylaubt nicht, dafs
E1 irgendeine wirkliche sSumma confessorum SANZ übersehen

Ich komme damıt U1l Abschlusse einer früher begonnenen Ar-
beıit. Vgl melne Programmarbeıt 95  1€ franzıskanıschen Summae CON-

fessorum und ıhre Bestimmungen über den Ablafs*, Döbeln, Progr.
Realgymn. 1893 Übrigens trifft bezüglıch der (+eschıichte des asseSs,
uch sowelt S1e ur ın der Ssummae confessorum sıch verfolgen Jälst, das
c Was (x0etz Von der Geschichte des Bulssakraments Ssagtı: dafs Q1@e
29 eIN strikter Bewels die römischerseits immer prätendierte ınheılit.
der Kıirche 1n iıhrer Lehre al  . Vgl o€  Z), „Studien ZUL Geschichte
des Bulssakraments ®® 1n der „Revue internatıonale de ThéO'l
0g16e, ile Annee 1894, 301

2) et Scriptores ordınıs Praedicatorum (Lutet.
Parısiıorum ıX6}  8 88

Wie Ja diese Ordensbiographen aulfserst beflissen sind, ihre Or-
densleute als möglichst tätlg auf allen lıterarıschen Gebijeten darzustellen.
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hat, Soweıt ST ach dem augenblicklichen Stande der Ka
talogsarbeıten beurteilen kann, ist auch keine der wich-
tigeren Summen , soweıt 1E Nur handschriftlich exıstiıeren,
übersehen. Vieles, WAS in (+ebjet gehören schien,
erwıes sich alg aufserhalb desselben gehörig n

Hs kommen ın Betracht Z o

Robertus Flamesburiensis — 12195
—<onrad (E oder M.)

Raymundus de Pennatorte 12530
Guijlelmus Redonensıs 1250
Johannes Friburgens1s Liector
Monaldus M 1AJ8  €
Burchardus Argentinens1s 1280 nde des
Guilelmus de Kayoco Jahrhunderts
Albertus de Brixıa Mandug.

Ende des 1 viell auch
Bertholdus —P —— Antf. des Jahrhunderts
Astesanus de Ast 1317
Durandus Campanus M

Hälfte des Jahrh.sSumma metrıca (T’homas)
5 insbes. in den Prager, ın dieser Literaturgattung besonders

reichhaltigen Bibliotheken. E gehören nıcht hlerher AUS 1) der 1bl
des Prager Metropolitankapıtels U %ı Velt ine suımma CON-

fessorum eines Johannes ab Avıinione 7 9 1ne sSumma aUuUTrTe2 (siıe
ist weder die des Monaldus noch die des Wiılhelm V ().  — Auxerres), ferner
die Summae confessorum ungenannter Verfasser 44

109, SOWI1e die 1n mehreren Kxemplaren vorhandene SsSumma Innocentil
Papae (e1n Traktat Innozenz)’ de poenitentla, ın dem übrıgens keine
Bestimmungen über die Indulgenzen sich finden). Diese Summa Inno-
cent1il auch ın 2) der böhm. Universıtäts-Biıibl. Prag unter LE

VIL 24 WFerner nıiıcht die dort vorhandene
Summa confessionIis 111 1  9 eine Summa Stephanı, des Generalvıkars
des Kirzbischofs (kleine Sammlung On CaSus conscientlae) 2 ‚ die

anonymı XII 6, die Summa mag Pauli C1Irca onf. I11
fol 43b — 148, 1Ne Summa confessorum 6  9 weıiter 124

X D, alles Traktate, ungeordnete Sammlungen von

der Praxıs { ahnl.
Die Jahreszahlen im nachfolgenden geben die Abfassungszelt der

Summae der genannten Verfasser I Die Buchstaben Uun!' be-
zeichnen deren Zugehörigkeit ZU ordo Praedicatorum oder Minor.
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Summa Rudium BA Z
Bartholomaeus sancto (loncord1i0 ä\
Summula de summa (Adam)

(auch Summa pauperum) Miıtte des Jahrh.’s
{(jlosse dazıu Da
Manuale confessorum metriecum _a 7V ua 1) nach 1547
(+losse dazu

1444Nicolaus aD Ausmo
Ängelus de (jlavassıo i 144{3 1484

Baptısta de Salıs M 14853
19334Johannes de Tabıa (Cagnazzo)

Sılvester Prierlas 1519

Dails Dominikaner  AT und Franziskaner auf diesem ite-
rarıschen Gebiete, n dem s sich um Erziehung un An-
Jleıtung der Beichtväter handelt, SANZ besonders tätıg S:

se1In werden, ist eine Vermutung, dıe sıch jedem, der
dıe Tätigkeit der beiden Orden kennt, ohne weıteres ahe
legt. Trotzdem überrascht CSg nach endgültiger Zusammen-
stellung der hierher gehörenden Werke sehen, dafs
andere Orden auch nicht den allergeringsten An-
teil dieser Arb eıt haben und nıcht eine eiNZIYE Summa
VON einem Mitghed eiInNes anderen Ordens verfalst worden ist.
Kın NeuUuUer Beweıs dafür, ın welch nachdrücklicher e1sEe
die beiden Bettelorden das Gebiet des forum internum
für sich mit Beschlag belegt haben uch dafür ist dıe
obige Zusammenstellung eın Beweıs, W1e die Dominikaner,
die die erstien namhatten und für alle Folgezeit einfuflsreichen
Vertreter dieser KRichtung stellen, Von em Anfang X durch
das Sstreben nach gelehrter Bildung sich auszeichnen.

och gebührt das Verdienst, schon VOL der Gründung
der beiden Orden die erste Anregung der Arbeit
gegeben ZU haben, dem Robert VO  > Flamesbury. Nach ıhm
aber lag diese Arbeıit, VO  b Konrad bis Sılvester Prier1as,
volle drmhundert  B N Jahre 1n den Händen der beiden Dettel-

Im übrıgen ze1gt die Verbreitung der Handschriften und rucke,
dafs diıese dominikanischen und franziskanischen Summen iın lhrem prak-
tischen Werte allerorten, auch on anderen Orden, anerkannt und Neilsıg
enutz worden sind.
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orden, _ denen S1e nachmals die Jesuiten vollständig abge-
nOomMmMenNn haben Die einzelnen Nationen haben sich ın
folgender W eıse der Arbeit beteiuligt : Robert Von F'lames-
bury, obwohl se1ıner ((eburt ach Kngländer, mufs bezüglich

Er und einse1ner Tätigkeit als Franzose yezählt werden
Deutscher, das ist Konrad zweiılelsohne, haben dıe Vorarbeiten
gelıefert. Eın Spanıer , Raymund von  A Pennadforte , hat
erst mustergültig un erschöpfend. das Material Ver-

arbeitet. Eın Franzose \WVilhelm von Rennes hat
eınen alg nıcht wenıger mustergültig angesehenen Apparatus
dazu geliefert un eın Deutscher, Johann Von Freiburg, das
Werk ergänzt und äulserlich vollendet, soweıt 1es möglich
Wr Biınnen ZWanzıg Jahren Wr durch diese dreı (+xe-
nannten die Arbeit weıt gefördert, dafs e1In wesentliches
Hinausgehen über die Leistungen derselben 1m Jahr-
hundert nicht mehr erzjielt wurde. Johann Von Freiburg be-
.deutet für dieses den Höhepunkt. Was 19008 folgt, sınd
meıst exzerplerende Bearbeitungen durch ZzWel Fran-
ZUOSCH, Monaldus und (Guillaume de Cayeu, und durch ZzWel
Deutsche, Burchard un Berthold Nur eın Italiener schlief(st
sich ihnen In d1esem Jahrhundert a Albert VON Brescla,
der insotfern se1ıne eigenen Wege geht, als er allein auf
"’homas aufbaut. Von da aD aber jefert 1mM Jahrhundert
Deutschland UU einıge kleinere Bearbeitungen der vorhan-
.denen Summen, und als Verfasser der grölfseren Summen
treten von Astesanus durch das und 15 Jahrhundert

ANUrLr Italiener auf Astesanus, Bartholomaeus cto Concordio,
Nicolaus ab Ausmo, Angelus, Baptista, Johannes Tabiensis,
Sıilvester Prierlas.

Eıine Anzahl dieser Summisten WAaTren Dozenten innerhalb
ihres UOrdens, Johann VvVon Freiburg, ohl auch Burchard

Ar 9 DUr etliche eigentliche Universitätsdozenten, insbesondere

Die Jesuiten sınd uf em Gebilete der Kasulstik keineswegs
selbständig schöpferisch S  n  9 w1e ILAQ vielfach annımmt. Sie knüpfen
hlıer die früheren Überlieferungen N und ihre Lehre Probabi-!
1SmMus ist ın en Summae confessorum schon vollständig vorbereitet.

Die Anregung aber verdankt er ebenfalls einem Kingländer, dem
Decanus Salisburlensis, dem er in der Kinleitung redet. Vgl 367

Zeitschr. K.-G. XÄXILV,
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kKaymund VO  — Pennaforte un Johannes de 'Tabıa Die
Mehrzahl Lieute, dıe innerhalb ihıres ()rdens höhere-
Stellungen einnahmen, teils vielleicht ihrer V erdienste-
auf diesem lıterarıschen (xebiete, tejls ohl auch durch ıhre-
besondere Stellung erst solcher Arbeıt angeregt.

Eine Rivalität der beiden gyrofsen Orden ın dem Sinne,.
dals dıe Verfasser der Summae contessorum eben auf diesem (ze-
biete SC AÄAutoren des anderen ()rdens polemisiert hätten,
lälst sıch nırgends nachweisen. Den eingehenden Beweıs
hiıerfür wird die Beschreibung der einzelnen Summen YiN-
SCchH Insbesondere ist; bezüglıch der Bestimmungen über
den Ablals es nıcht möglich, nachzuweısen , dafls eiwa 1M
allgemeinen auf se1ıten der Dominikaner die straffere und auf
se1ıten der Franziskaner die gemälsigtere Kıchtung (SO
Bratke finden WAare

Die VOoxn dem Verfasser OB7T genannten Summen Wer-

den ın folgender Gruppierung besprochen werden:
[)ıie summae conft. des 13 Jahrhunderts.

41 Die des und Jahrhunderts bis Nicolaus ab
AÄAusmo.

111 Die Angelıica, Rosella (Baptıstinjana), Tabiena, Sil-
vestrina , dıe UusSamnmımen ıne Blütezeit dieser-
Literaturgattung bedeuten.

Im allgemeinen decken sich diese Gruppen mıt den Po:
riıoden, die für das 1US canonıcumM 1ın Betracht kommen. Die
unter genannten um{fassen zunächst dıe beiden zwischen.

Ziwar die Verfasser begreiflicherweise mit Vorliebe In ihren
Tabulis und Einleitungen Leute des eigenen Ordens q IS ihre Autoren,
schreiben aber die Sımmen des anderen Ordens ruhig AUS, oft unter
ausdrücklicher Anerkennung der daselbst ausgesprochenen Ansıchten als.
der probablen. So schon Monaldus. Nur >  1 nde der etzten:
für In Betracht kommenden Periode ist, In der Silvestrina ıne eb-
hafte Polemik ZU finden In iıhr trıtt die Eifersucht des Dominikaners.
gegenüber dem Anschen der beiden weitverbreıteten franziskanıschen
Summen der Rosella und Angelika) deutlich ZUtage. De  r Verfasser ist.
darum on seinem ursprünglichen Plane (vgl JO 1etterle H O,,

{L). die franziskaniıschen nd dominıkanıschen Summen getrennt ZU

behandeln, abgekommen.
Dr. E Bratke; Luthers 'Thesen und iıhre dogmenhistor1-

schen Voraussetzungen (Göttingen 1884),
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dem Gratianischen Dekret nd dem Liber Eixtra liegenden
Arbeiten des Robert und Konrad, sodann die Zieit bıs ZU.

Liber SEXL{US, rESV. bıs den Klementinen Die unfer

genannten entsprechen der Zieit hıs ZU Abschlusse des Corpus
1Urıs ecanonıcı durch dıe Extravagantensammlung. Die unter
1{111 genannten SINd dıe, welche als die für die Reformatıions-
zeıt ma{sgebenden ın Betracht kommen un ın derselben
alle früheren Arbeıiten vollständig verdrängt hatten.

Wenn einıgermalsen Genauigkeit der Darstelung erzielt
werden soll, darf 1La sich der, Z Teil recht undankbaren,
Aufgabe nıcht entziehen, das ıIn ' Betracht kommende, meıst
och ungesammelte biographische un: bibliographische Ma-
terjal zusammenzustellen

artholomäus de Chaımıs, den ich 1n meıner früheren
Arbeıt mı1% dieser Gruppe gezählt habe, gehört N1G hlerher.

Auch e1n Peatrus de Saxon12 und Johannes ıigyandus, beıde
Minorıten, aollen SsSummae confessorum geschrieben haben VHür dıe
Zeılt, TÜr weilche Wadding den VOon iıhm erwähnten Peirus de
5SaX0nN12 ansetzt, habe ich iıhn nıicht nachweısen können. Viel-
leicht hegt 1ı1ne Verwechselung mı1t dem Kanonisten Petrus de
Saxon1a, der Mıtte des Jahrhunderts lebte, VOL, 188 AT =-

In dıe eıt OMn 1lıb V1 bis 711 en Constitutiones lemens’
scheıint keine der Sıummen ZU liegen kommen, aufser LWa der
„ Summa deutsch“ ertolds, die ber wahrscheinlicher schon VOTL dem
Llib VI verfalst ist.

Hierfür bıetet das kath ‚„„Kirchenlexikon “ VvOxn Wetzer und
e  e und Auflage, nıcht viel. Was die Auflage bringt, geht
uf das X unentbehrliche Werk VoOn Schulte zurück. Vgl Dr. Joh.
KFriedr. Schulte, Dıe Geschichte der Quellen und ıtte-
TAatfur des kanonıschen RKRechtes Gratian bıs auf die
Gegenwart, U, Stuttgart 157  d Bezüglıch der Prager Hand-
schrıften verg. VON demselben Verfasser: „Kanonistische Handschriften “
ın den Abhandlungen der böhm (+esellschaft. der Wissenschaften,
Wolge H; 1868 Die Drucke und eil schr seltenen Hand-
schriften sınd mir vOon nachgenannten Bıbhotheken ZUT Verfügung DC-
stellt worden, denen ich Al dieser Sstelle meinen ehrerbiletigsten Da:;  E für
mannigfache freundlıche Förderung ausspreche: diıe Königl: Bayerischen
Bıblıotheken D München, Bamberg, Krlangen; Königl. AC öffentl.
Biıibliothek Dresden ; Univrversitätsbibliothek Z Le1ipzig; Bibliotheque
Koyale de Belgique ın Brüssel; Bibhothek des Metropolitankapitels Zı

Prag; böhm. Uniyersıtätsbibliothek Prag; Kürstl. Lobkowitzsche
Bibliothek Prag; Königl. Bibliothek Berlin; 101 nationale 7ı Paris.

24 *
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wähnt  s das er des T ’homas Diplovataccıus ‚„„de praestantlıa doc-
torum *, das ich in der Handsehrı enutzen konnte, weiche miıt
dem Nachlasse Savıgnys der Berliner Königlichen Biblıothek
fiel und voxn der Pescatore in den Beıträgen ZUT mittelalterlichen
Rechtsgeschichte, eift D 18590 den Anfang rucken hefs Nach
dieser Handschrift zıtiere iIcH 1n den nachfolgenden Biographien
Vgl Petrus de Saxon1a fol Beı Johannes Rıgan-
dus handelt 0S sıch 108088 eine Summa Confessarl1orum , die
weder Wadding noch Fabricius, dıe \  , —m  IN erwähnen, gyesehen ha-
ben. (cf. Waddingus, Scrıptores ordıniıs minorum , 0mae 1650
und Fabrıicius, Bıblıotheca latina). Auch vOn chulte hat 108
nıicht 71 (+esicht bekommen. In dem Sammelhand der
Dresdener Königlichen Bibliothek sıch 344-— 364} e1n
Modus conütendı ONNne 1te und Übersechrift. In den einleıtenden
Worten desselben nennt sich e1n /rater Johannes oYd. /ratr.
MNIN. HOCENÜENTLATIUS dominı q {< den Verftasser. Schon
( 0eTZ, 1n se1ınen „Merkwürdıgkeiten der Königlıchen Bibliothek
Dre(sden“ spricht dıe Vermutung AU:  5g „der uUutOr S6 J0 KRıgan-
dus eın Frantzose, Pabst (Nementis Poenitentilarıus “ Ks
hnat keinen anderen ohannes A US dem en der Minoriıten In dem
in HFrage kommenden Jahrhundert -  .  egeben, der Pönıtentiar des
Papstes War, als Johannes igandus

Mır 1S% nıcht OISs dieses wahrscheimlich, dafls diıeser der Ver-
fasser des erwähnten Modus econfitendı ıst, SOn dern vuch dıes,
dafs WIT in demselben dıe Summa confessarıorum en Der-
artıge odı confitend1, dıe sıch SE 1Dst auch mıt dem 156e
„ Summa“ bezeichnen, x1ibt S eine YTOLSE Vgl das oben

457 AÄAnm über dıe Prager Bibliotheken Gesagte.
Insbesondere gyehört nıcht den Summae confessorum |SIye

de asıbus conscientliae | dıe Summa Pacifica des Pacıfieus Nova-
T1eNSIS, dıie das Kath Kirchenlexikon 1erher rechnet (ygl auch
Stintzing 539 Anm und dıe sich selbst auch
uur als A Trattalo. bezeichnet.

Zwar nennt das Kath Kirchenlexıkon ın dem TYLike.
„Kasuistik“ den Antoninus lorentinus unter den Ver-

S GE Sa a assern voxn Summen in Sinne. Auch Sılvestier Prierias
zıtiert ıhn öfter ın sSe1INer 5umma CAaSUuuNl, S dafls INal vermutfen
kann, auch rechne ıhn 11. Ahnlich gyeschıeht ın der
Vorrede des Hugo Descousu ZUTTC eiNZIKeN Ausgabe der Monaldına
(vgl daselbst.). ber WITr mMUusSsen ennoch hler davon absehen,
ıhn in den Kreıs UuNseIert Betrachtung ZUu zıehen , wennschon
durch gelıne Werke eıne SAaNZ aufserordentliche Bedeutung für
das forum conscientla@e seiner Zeit erlangt hatı 168 E  ist. wen]ger
Urc. seine vierbändıge umfangreiche umma yeschehen, die keine
Summa casuum . 1st, sondern eıne theologische Summa, als durch
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mehrere kleinere Schriften VO  —; denen der VOn uNns behandelten
Literaturgatiung nächsten stehen HO

1) Summula CoNfess10N1s , auch Sımmula CONfessorum , Con-
fessionale genannt%, deren ursprünglicher "U'ıtel wohl W:

‚„ LrAaCctatus de instructione S11 directione simplic1um confessorum ““,
unter weichem S16 Zı. Loyanıl beı Joann. de Westfalia er-

schlienen ist, Sip hat e1iNe ANZ erstaunlıche Verbreitung O”
fun den aın kennt bıs 1500 nicht WEN1ZEL alg Auflagen
S1e fängt. AD s ‚„ Defeceruni serulantes SCYULINLO S1ie ist dreı-
teılıg, 4 De confessore , b) De inLerrogatoruls CONTESS1ONEG,

De restitutione.
2) Eın tractato volgare intitolato: Curam lius habe che

Wractia del MOdO Ael CoONfeESSOTE. Anfang 39  uram ıllıus habe
Der Tülke überIuce Wueste parole d1xe 11 hnono Samarıtano “

Anton Klor ath Kirchenlexikon nımmt dafs dieser YTraktat
VoNn Haus AUS ıtalenıisch yeschrıeben Sal als pecchıo dı eONSCIENZAa

Mır 1ST dies UuS yverschıedenen, hıer nıcht näher Zu arörternden
Gründen nıcht wahrscheiminlich lerdings habe I6N keme 14-
teinısche Ausgabe des Traktates gyesehen, sondern italıenische,

schon 1493 1494 Florenz Vgl anch dıe Gesaämtausgabe
der Werke des Antoninus, ‚„ ComDosta volgare“*‘, Venedig

Eıne klare Übersicht ÜDer e Werke des Florentiner Krz-
bıschofes mulfs ersS noch gyegeben werden diejenige Kıirchen-
exiıkon scheint 008088 nıcht genügend Jedenfalls mu{fs I1Han sıch auch
hüten dıe ıntier dem Namen des Ant lor verbreiteten Bücher
blofs nach den Anfangsworten zZAU beurteulen Sovijel ich miıich

dıe5 hat dıe Äusgabe „ de erudıtione econfessorum
1483 Zı Memmıingen Dr Albertum KRunmne de Duderstat erschıen
und ebenfalls anfangt ‚„ WJeiecerun serutanfes scrut1nı0”, anderen
nhalt, als die Von uns anb genanntfe Schrift.

Bemerkt SAl 1er noch, dafls dıe VQ Bratke (a 99 ——106)
behandelte Decısıo eonsihllarıs S dubıo producto de indulgent11s
des Ant F'l01 C111 wörtlicher Abdruck des Paragraphen
fassenden Kap 111 der Pa  r  8 5E ET T ımma desselben 1sSt
Nur hiler iinden sıch belı Ant. Bestimmungen über dıe Indulgenzen,
nıcht aber Clonfessionale und Tractato volgare.

Die Summae CONIesSsSsOrum des 11- Jahrhüunderts.

Das Poenitentiale des Robert VO Flamesbury
Ks ist Schultes Verdienst Zzuerst wıeder auf den jahr-

hundertelang VErTSESSCHEN Robertus Flamesburiensis und
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Bedeutung für die Wissenschaft des torum internum hın-
gewlesen haben 'Trithemius Possevıinus D Quetif
(ave zennen ihn nıcht. OQudinus tom. IL, 1679 nennt

als ÜVanonicus Regularıs dinıs IDhavı AÄugusim Y) el
Poeniıtentiarius MN (oenobıo Sctr. Victorıs Parısıensis und
sagt florwuıt ANNUM 1198 Er erwähnt Se1IN Poenitentiale
als mole satıs modıcum, Ibrıs AMEN QUATUÜOT Adistimectum.
Er kennt verschiedene Manuskripte desselben In Parıiıs. In
dem Manuskript Sanctı (+ermanı Parısiensıis, das GT1 benutzte,
fand eine Stelle Schlusse des Buches, der Dekan
VON Salısbury angeredet wırd (vgl. 367) (Qudin findet,
Robert Flamesbury L1UL erwähnt bei Joh Lolosa in einer

handschriftlich existierenden Geschichte der Abbatia Scti
Vietoriıs. ach eıner Angabe des Stephanus 'Tornacensıs
W aAr dessen Studiengenosse. Innozenz T nenn ih: iın eıinem
Briete VO unı 1205 magıster poenıtentlarıus Vıec-
torıs Parisjiensıs. Du Cange nennt se1ınen Namen 1mMm Index
autforum Hänels Katalog erwähnt das Poenitentiale als ın
Chartres vorhanden. (irosses Liexikon 8 hat SEe1INE kurzen
Notizen 1mM and LE dem Oudinus entnommen. Lea
zitiert ihn füchtig 11L, K

In den vorliegenden Handschriften wird Robertus oder
Rubertus de Flamesborc, Flamesbruc, Klamesburiensis DC-

Joh. V, Trıtten CM Abbas Spanhemius: Catalogus SsCrpt.
eccles1ast. (Coloniae und Liber de Scriptoribus eccles1ast. (Basıleae

Ant Possewinus, Apparatus eilc. (Col AgrI1ipp. 1608),
tom

3) Quetif et Echard vgl oben 56 AÄAnm B
18 Cy Scriptorum ecclesi1asticorum hıstoria lıterarıa (Colon

Allobrog. 1740 —43), tom. I1
Casım. Oudinus, De scr1ptoribus eccles1ast. (Lipsiae 9

tom AT
In dem Index autorum SEINES Glossarıums.
ust. Hänel, Catalogı lıbrorum manuscriptorum , QUaEC 1n Bi-

bliothecis Galliae, Helvetlae, Belgıl, Briıtannlae M., Hispanlae, Lusıitanlae
asSsSEervantur, 1U primum edit: . Lıipsıae 1830

G(GrO Vollständiges Universallexikon aller Wissenschaften nd
Künste etc. (Leipzig U: Halle bel Zedler), 174

Lea, history of aurıcular econfess10n. Vol 111 Philadelphia 1896
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NanntT, ist a1s0O offenbar Engländer, das erg1bt die Ortsnamen-
bıldung. (Nicht Holländer, wW1e Schulte ursprünglıch

mahm.) Kınen Ort Flamesbury (SO mülste ohl eufe
heilsen) habe ich ın Fngland nicht nachweisen können. als

ıintıme Beziehungen Eingland hatte, geht auch AUS

seınem Verhältnis eınem Decanus Salisburiensis hervor
{S die Vorrede Poenitentiale), auf dessen Veranlassung

Wiıe eın Poenitentiale selbst-Se1N Werk geschrieben hat,
zelgt, W ar er e1IN wohlroutinierter Konfessor, der mıiıt Nach-
druck von eınen eigenen Erfahrungen als solcher reden und
dieselben als ausschlaggebend und für andere instruktiv hın-
tellen annn ber seıne näheren Lebensumstände Wr

niırgends auch 1Ur das Geringste nachzuweisen. uch 1m
"Poenitentiale selbst findet sich keinerlei Anhalt.

Von den seltenen Handschriften des Poenitentiale haben
Nr 1er vorgelegen :

Prag. Fürstl Lobkowiıtzsche Bibliothek Nr 432 Der
Wortlaut derselben ırd 1m folgenden | wO nıcht anders be-
merkt| zugrunde gelegt. Wiıe die Quittung des Schreibers
auf der Rückseite des etzten Blattes ze1gt Ö die XILL zal.
mMal1] (nicht 1232, W16 Schulte lıest) ausgestellt 1S%, ist
dıeselhbe 1m Anfang der dreifsıger Jahre des Jahrhunderts
verfert]%C Hs ist dıe schönste und vollständıgste der hlıer
erwähnten. (Einban aAaUS der Bibliothek W eissenav.)
rlangen Königl. Universıtäts- Bıbliothek AUS dem Zister-
zienserkloster Heilsbronn beı Ansbach, Nr 3339 Von
Irmiıscher (Erlanger Handschriften-Katalog) ırd S10 falsch
auf nde des Jahrhunderts taxıert, S18 ist TST Mıtte oder
Ende des Jahrhunderts geschrieben. Dıe Teıle und
der Sammelhandschrift sınd erst AUS dem Jahrhundert.
Sıe enthält das Poenitentiale Roberts nıcht vollständig, Was
bisher nicht emerkt wurde (vgl u.)
Leipzig. Universitäts- Bıblıothek Nr. 345/2 Bl 8—69

Aufßser den bel Schulte genannten, die ich gesehen habe, sınd noch
-ZWEel Handschriften 1n der ıbl nat ın Paris 9 und ıne

Diıe Kenntnis der-7n Münster, Bıbhothek Akad.,, 316 fol (Bd XIV).
selben habe ich einer gütigen persönlıchen Mitteilung des (Geh ates
Dr N Schulte ın Bonn ZU danken.

Mag Philippus de a81810 bestätigt dem Kloster Petri AugiensI1is,
da[fs eEs für die Abschrift MOY COM et dıiımıdıam argent. de NSUÜU
IN QUO monasterzum vestrum ENETUT OMANaAEeE ecclesıae bezahlt hat.
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1sSt beı (Oudinus QI-AUS der Pegauer Klosterbibliothek.

wähnt und ist ohl aAaUS dem Jahrhundert.
Bamberg Könıgl. Bayerische Biıbliothek Nr 64, Samme!-
band Bi Z S1e 18 vielleijcht och Alter, als dıe
sub gyerännte

Die sub 2 genaunten haben dıe Vorrede, Nr hat
Q16 nıcht. In NrT. 1st Üur SE dem Poenıten-
1210 Koberts, dafls die Handschrift Bl o b plötzlich abbrıcht, 1sSt
nıcht, WwW1ıe zZzunachs scheıint, eiınem Versehen des Buchbinders
zuzuschreiben , ondern einem solchen des Abschreıbers, der eın
Stück (n Erıbus consıstat noenNteNTıA ei6c:); allerding's NUr
302 Zeilen, auf einem freien uCc VON 8d nachgetragen hat,
1m Anschlufls e1Nn angeblıches Poeniıteneciale magıstrı Huzow *
sanctı VictorI1s, unter der Überschrift: HOC SUMPTUM est de nENT+
tencıalı Magıstrı yobert. quod SEQUÜULUF Dıe Handschrift
Nr hat noch einen Anhang, der In den übrigen (vgl u.)

Die Kapıtelüberschrıften weichen voneınander abı; S10 SINd
Henbar erst VOoON einzelnen Abschreibern yemacht. In der Leı1ip-
Z1ger Handsehrıift sınd S1e besonders deutlıch und übersichtlich.

Im folgenden ird dıe Prager Haundschrift beschrıeben
unfier Bericht über dıe wesentlichsten Abweichungen der übrıgen.

Anfang : Incınit DrOLOqUS neNtENTLALS magıstrı Roberta
NONLCL sanctı YVYıctorıs Parısıensıis. ‚Leipzig: Poenıtentiarıius
(sic!) MAgiSirı Robert:e CANONLC? scth ÜOVLES (sic!) VANISLENSIS. K
Jangen: Incınıt venNıTENCLALE MAagestrı Rubert2 DENWWENCLATL scth

O
- —— —

ictor1ıs 3 autentıicatum IN cConsılıo Lateranenst 2)1
Die Vorrede, welche zeigt, dals W tatsächlıch atwas

Neues bringt und selbständıg ist, lautet: Res grandıs IMUMO PCT-
MALIMA euruslibet nedum MEIS MDAr ıb us CONTTA quemlibet
ad exCcusationem Mihr satısfecıssel ut E  S dectlimarem S% VLON
LANTUS ınstitisset AMICUS ul CU® ME LYSUM LOLTUM dedı NL Adan-
dum yetınur Nemo LOUUT arrogantıe NOLA MeE maculet. Ämıt-

DIie Abschrift der Briefe Innozenz’ 111 1US en Jahren 1215—17,
A Schlusse der Sammelhandschrift I  9 cheint nicht Jange
ach jenen Jahren vollendet se1n , ebenso das vorletzte SsStück Con-
ciılıum Lateranense e 1215 sub Innocentio celebratum.

Dieser Name radierter Stelle später eingetragen.
Ahnlich hest Baluzius 1ın Miscellanea, hoc ST collectio Ja

terum mMmMOoNuUumentforum hactenus latuerunt In Varııs codieibus Ad n w bıbliotheeis. Parıs 1678—--1715], der VIL 345 S e dıe Vorrede des. am B n BB ı a Da E BB ° abdruckt (ebenso Baluz ed Mansı iLuc 1761—641, LOM. ED aber
hne das ‚„ autenticatum 1n CONC, lat.“ HKıs ist kein (Grund vorhanden,za  ama  — Bn —
diese ÄAngabe hne welteres abzuweisen, obgleich nıcht anzunehmen
ist, dafs das Poenit. In seinem Ü als autenticatum
angesehen wurde. Vgl untfen die Bestimmung über Ehehindernisse S{D ——  D —— Anm. uf diesem Konzil könnte schon KRaymund VO  — Pennaforte
kennen gelernt haben, der VOI OT in Bologna als doector decre-
torum lehrte.A  A  A
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Aıa est enım QUC Tes iMDOSSWLES ad HOossthlem facultatem
IMMO ad acılem reducıt HOSSWULALEM. Hilarıs ET GQO et letus
et SECHTUS aggredı eMPLAOO Qu0od DELLISTLS decane salu-
bergens1ts hylarıs et letus quod ad quodiıbet ME vocat
DET A (Erlangen: vestra) voluntas. de vENL.A erratorum
MECOTUM qui0DE qu SCLIENS et nrudens AT UÜUNW E mMAtto IN fiam-
WW venıam el emendationem (Erlangen: benignıtate uneSTra

discretione et WEVNIS EXNECLANS. Immnerfechonem ENUM
”derunt oculı M7 et NODETUN Non ET GQO IN hac TE DeErfeckıo-
NE  S expeCctetrs. Insecrutabıile est PNIM COr homıinum et QuiS
COMNOSCET Y AaAM 7 adolescentıs DENUUS ZONOTAUU
SAPLENTILSSTMUS QUOT Canpıtum fot sententiarum MASs QULS ınNvESTI-
gabıt accınıle ET GQO dilectissıme U  C exılem HauUPErCUule.

stillulam et affectum effectun OMMENSUTATE nolıte sed
altero HroHENdıtE alterum ura ET GO dıistincete melius SETUAUN-

Als an VO  — Salısbury kommt für die eıit Ol S— 1  Z  Z
1n Betracht: Richard Poor der Poore (vgl. en Artıkel VONn Blakıston
1mMm Diectionary of National Biography 46, 106—109), Sohn des Richard

Krof Ilchester, Bischofs O1 Winchester, also llleg1timer Herkunft.
Wr der Bruder VONIN Herbert Poor, welcher Bischof Salısbury 11
en Jahren (vgl An 105 f. BRichard wurde
1197 der 1198 un Dekan VOoOnNn Salısbury gewählt In Rom WAar CT,
w1e scheint, zunächst NIıC. u angeschrıeben. 120 bewarb er 81C11
daselbst persönlıch vergeblich ıL  z das Bistum Wiınchester, und a 18 6}

nachmals, 1213, Bischof VOon Durham gewählt worden WalL, wurde
seiNeEe Wahl Aurch Innozenz 111 kassılert. ber A 3 Januar 1215
wurde 6r dann Bischof Chichester und wird L nach Salisbury
transferjert. Er hat an November 1220 en Grundstein NeUEN

Maı wırdKathedrale, die och eutie exıstiert, gelegt.
Richardach Durham transferiert. Gestorben den Aprıl >  O  D

ist wahrscheinlich der Verfasser der „ Ancren Riwle®‘ (mittelenglischer
'Traktat über dıe Pfliıchten des Mönchslebens), anch lateimmısch nut, dem
1ıtel Kegulae Inclusarum. Kır wıird in den Hlores Historiarum L1, 156 1MNa-

gıister geNAaNNT, haft 1so0 studiert. Herr Prof. Dr H Böhmer in BONN,
em ich diese Notizen über den £CaNus Salisburlensis verdanke, erkiärt,
dafls esS (trotz Blakıstons gegenteiliger Ansicht 1  E  m Dictionary of Nat. Biog
S 0.) wohl möglich sel , dafs Rıchard Paoor identisch ist, miı1t dem he-
rühmten bologneser Kanonisten Ricardus Anglıcus. (Dieser hat Zuerst
die Methode des Johannes Bass]anus bel der Behandlung des Zuvilpro-
Zze6s5Sse5s angewandt nd dadurch die methodische Behandlune (eser Ma-
terı1e wesentlich verbessert. ID hat ZU Nachahmern dıie beiden bekannten
Juristen Tancred und Joh Andreae. Dıe Gründe, die B gESCNH Bla
kıston anführt, scheinen auch mır stichhaltıe. Wenn Richard Poor und
der Bologneser Ricardus Angliıcus Z ilentifizieren sind. S würde sıch
auch och ın besonderer W eise die Änregung des Decanus SalisburJensis,
die dem Robert V } gegeben wird, erklären, WIEe umgekehrt auch (1ese
Anregung VONN einem rechtskundigen Manne AUSgCDANSEN ZzU se1n scheint
und ihrem Teile dıe Möglichkeit der Identität. des ich Poor und
Ric. Anglicus bestätigt. Die Richtigkeit derselben vorausgesetzt, Wur-
den WITr zu dem Resultate kommen, dals die erstie nregung Z einer
Summa confessorum einem früheren Bologneser Dozenten ZzU verdanken
sel, und das ist, eın Gedanke, der 1el Wahrscheinlichkeit für sıch hatı
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ur et COoMPENdL0SIUS INDENTWUNTUT Opusculum WSTUÜ ıN u17

(SIC !) D S5L0CE R DArtTUS SUM el UNUMOUCHL-
QUC Wbrum DET cCanıtula SUuUMQM In DYUMO 100 ostendaıtur QUO-
MOdoO SUSCHNENAdUS sSıt DENWENS et hoc M cCanıtulo
Secundo GQUAE ECXLGANTUT HENıENLE In Lert20 QuOMOdo confiter2
debeat DENWENS DECCATA SUM gradatım et ordınate de OMNUIOUS
septem DiCLLS cCapıtalibus In QUArLO bro ostendıtur quod SCHU-
YAlım el agendum sat dAe MALTYUVMONLO et SUTMONUA el
alzıs GUC CONTTAa CLerıcos attenduntur et de ordıinıbus et Or diı-
VLUÜ' ımnEdımentıs De allo (nämlıch über matrımon1um ınd S1-

mo0n12) SeCuNdo tractabitur LOro de 28 (nämlıch über OT-
dınes und ord imped.) Fertır0 In QUAFÜO gradatım et 0Ordı-
Ate DETCUTT OM vuıra et sıngulorum SDECLES )as 1st. das, Was 111

den Handschriften 11b Anfang 11b steht.) fenNe autem
alıqua hu1c NECGOTLO '& un QUMNÜO das r der
Handschrift 1ıb X DYODPONETE DYODOSUVMU: VENÜENTLAS DECCATIS
COMPETENLES Verum AMen TU LG ad DTYrODOSITUM l DULO dlus
facıt el GUCM Querıbs mMmOdo DLIUS CONSON$A: yalogum
5% nlacet 4 medıum D7 0ducamus vıdelıcet ut uter-

LUmMQUE DENWENS et Sacerdos CONfeESSOI nroul TES nostulaverıt
INLETTOGANS (um ntroducatur reEsPONdENS

Wie SC1IN Werk fünf lıbrı oder partes teilen 11
1st nıcht recht k lar Tatsächlich 1sSt auch keiner Hand-
schrift C1N6 Teilung fünf Teile VOTSCHOLLD Die Leip-
1SCY Handsechrift zählt richtie bis Z liber un xıbt da
den Inhalt verteilt WIie dıe FPrager, und hat dann alles
übrige ohne weıtere Kınteilung lıbrı Es sind aber hier
ebenso deutlich zehn liıbrı WI16C der Prager

Möglich dals SsSeiNenN Plan während der Ausarbeitung
selbst geändert hat, odeı auch dafls eine KEın-
teilung nıcht als nÖLS empfunden hat und dals die orte

i{VON 3, JUIA distinete Zusatz Abschrei-
bers sind

In den sich deutlich ergebenden zehn 'Teilen handelt
11b VOR ler Aufnahme des Beiıchtenden durch den KOon-

fessor und dessen Verhalten dem Beichtkinde SCSON-
über allgemeinen 9

1ıb Cap bı  S 111 de MAtrımOoNLO dann de SYyMONLA (fehlt
hle1ı der Erlanger) nd wıeder de matrımon10

1) Die Leipziger liest. blofs ‚„„partes“ J die KErlanger „particulas *.
Die Bestimmungen De matrımon10 abgedruckt bei Schulte

oben 353 zitlierten Programm.
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41D 11L De ordınmıbus ei, ordınum impedimentiıs. Cap quıd
S1t 0Trdo ? XN de temporıbus ordinandıs

119 (+2nauere Untersuchung der omn]ıum peccatorum 50
nNnerTräa. Zuerst dıe s1eben Todsünden. AÄAm CAIuSsSe de
imponenda satısfactione.
ber ord und Selbstmord.11D.

lıb VI Über geschlechtliche Vergehungen.
lıb VIL Dıie verschiedenen Arten des periurı1um.
1lıb VI1IL De Sacrıleg10 , incendio, decımiıs eic über Kıgentums-

vergehungen
1ıhb Über Häretiker, Schismatiker, Exkommunizierte.
10 Zunächst de ebrietate, dann über dıie Eucharıstie. Endlich

Kap X VII Über dıe Beschaffenheit der auferlegten O0N1-
tenzen.

ap Über dıe Umwandlung derselben, de COH-

mutatıone penitentlae
Kap AL De remıiss10nN1ıbus.

Ks sjieht AUS, q|s schlösse hier das Poenitentiale. Kıs
Tolgt aber und WITr mussen das als Can M zählen, WEeNN-

schon diese Ziffer ın der Prager Handschrift fehlt eine
admonıtio, die In der Bamberger Handcschrift die Überschrift
räg (uod sacerdos a.d Ibitum NON Adecbhet AYVEe nENL-
tentıam. S1e lautet:

Postremo volo ONEYE fe sacerdos quod S} DEYT LI9NOT ANTLAM
TOSSWUW mel neghgencıam mel V gratiam alıquam vel fFa-
WOTEN mel DEYT acceptionem el ad arbıitrium UUM et 2bıtum et
NON CANONUM INSCYLNTA dispensatione CUM MEr ıla DUNLS DENT-
fentem et MINUS Sanum EYGQO vıdetur consılıum ul
QUANTUMCUNGUE nOotes nENENLEM NnNducas b CANONLCAM et auten-
tLıcam SUSCHNAT neENENTLAM et S1IC t21b2 el e1 bonum erıt. quod
51 obtınere NON noterıs ALcus CL} frater opnportet fe IN hac urta
DUNAUT mel IN Uurgatorı0 imcomnarabılıter autem Qr avVior erıt
DENOA HUurgatoru QUAM abliıqua N hac ıta. BOCCE ANUMAM UAM
IN manıbus Fus. ‚elıge ET JO t2b? vel IN hac ba sufficıenter SE-

cundum PCANONLCAS vel autenticas neNıENTILAS V mel 'qga-
Orı1um EXNECLATE. quod s} elıgerit venıtens ad netıcıoNEM eIUS
et ıbıtum ad arbıtrıum UUM noberıs FCANONLCAS mitıgare nENL-
tentıas et autenticas sed Haulatım et naulatım hoc fFAacıas utb
VOSTEA nOotiuSs alleviatıonem neba HeNÜENS QUOAW aggravationem
el S1IC ut DULO ECULUS erıS.

Erlangen: Qurd sıt ordo et QUC ex1gantur ad ordınem et sant
.de substantıa ordinis. QUE ımpediunt ordınem. el ordınıs ELDECU-
t0onem. QUE expediunt erecutıonem ANntum. Hıer richtigerer Stelle
als In der Prager de SIMONLA.
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ach dieser admonıtio zommt aber och Cap MX de

inhospitalibus (5 Zeilen).
IDannn schliefsen die Leipziger Handschrift ( Exphcıt

speculum chrıstiane religion4s |!]) un die Bamberger (E-
a —
AAa E — -  Mag ED — A nlicıt ynenNENCLALE MAagıstrı obert DÜr autentıicı pf allustrıs-
} sSumL).

In der Prager Handschrift folgt aber noch eıne Abhand-
ar e Jung VOL drel Seıiten, dıe, WIe scheint, auch VOLL Robert:

Von Flamesbury ist. Sie handelt zunächst VON dem Rechte

- g GE  —— des Papstes, Zı dispenslieren, unter Bezugnahme auf Innozenz
ıIn deeretali S U  © Früher hat der Bischof dispensieren kön-g A i W D E NCn 1C AMEN secundum OVDAa ura VON HOotesL EMSCOPUS
dsSPENSAFTE. Zatiert wird dabei die exfra de SPON. ImMpu. 65mS Das Resultat ist CO quod EMLSCOPUS NOobESL dispenSAare N
omnNıbus IN qUui0uUS specialıter ON ınhibetur. Diese

CON-werden aufgezählt. Schlufsworte: 1CEi sSunt ncculta.
Sauılo uenıentıbus ad IN quod adeant domınmum licet
de WuUNES rıgore hoc NON ex1geretur. Faxnlaucıt neNbeENCLALE
MAgıSErı Rubertı

Wie anfangs angekündiıgt, ist der Dialog vielen Stellen
durchgeführt nach der W eıse, w1ıe das Poenitentiale anfängt:
Penitens: SUSCHNE domıne MNıLSErUM neccatorem. Sacerdos :
SUusSCHWLAL Le fl mMıserıcor dıa lla CULUÜUS est UMEYVYUS

SUSCHOLAL LE nlle qu N OMNTUM AMPLEXUS bracchıa SUÜ  Q

nanNdıtc MN etc. Die Darstellung wıird adurch und
durch den Umstand, da[:= immer wıeder AuUuS dem Schatze
seiner eıgenen Kirfahrung schöpit un VOonNn seiner eigenen
Konfessorart berichtet, lebendig.

Uns interessjiert besonders liber Knde de uM-
noNENdA salısfaclıone. Hier konstatiert R., dals die anoO-! nıschen Sstratfen keine leichten se1en, un g1bt gleichzentig A&
auf weilche W eıse seinen Beichtkindern Lust macht, sichW A HU
der ag tistactıo unterziehen. Dann folet de nentenkıE

Hier wırd 1LLUFL unterschieden zwischensolempnıtate.
n lempn1s un publıca. Die prıvata ( la SUME ecotıdıe

fi Yrwabım sacerdote‘) ist ihm och eın Sakrament,
cf lib IL, A sed PYWAala nenNıENLLA nullum est SACYA-
mMenNtuUmM. Hier Sschlufs die Worte de 0 etam be:
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NECO,. qu0d ULT. alıquem INVENLES qu 5SUPD SCr IasS qUura
Y UAVES sınl el austere SUSCHNAL nenıtent1Aas. u 2gubur PDÜU-
tım et naulatım PA4ASs mMıbLqa0tS. u alquam habeas DENL-
tentıs nenNeENTLAM.

Im Buch findet sich dann eine Beschreibung der
Pönıtenzen ın Cap NN nenNıeENKLA llius ANNT qu IN
V ZEIUNANdUS est rtalıs PeSSEe Can Pro

PsalmUNO dre, ([UCHEe IN el UG U WLETUNGTE PDE|
lesen miıt gebeugten Knıeen |womöglich 7ı singen|, Arme
speısen etfc UNGA ebdoma DYO MENSE

Ca NAXN De YCMISSL1ONLOUS GUE frunt MN ecctesiarum
edıfıcatıone C noNtıUm SIVC al Aryuerst diuvuersa sentiunkt.
scrlicet QUANTUM nel QurOus ualeanl. NOS autem quwicqurd
dreatur OoMNLOUS consulımus AbLes YCeMISSLONES maxtXıme allas
qu nECCATIS el HENÜENCUS oneratı sunt el gravatı.

Robert Fl macht also die Frage nach dem Werte der
rem1ssiones sehr uUurz ab S1e sind ıhm NUur eiIn Notbehelf.
Hür gewöhnlich verzichtet darauf, von denselben Gebrauch

machen. Nur da, eıner nıcht imstande ist, alle auf-
erlegten Pönı:tenzen wirklich leısten, läfst eıne rem1ss10
eintreten

enN auch der 'Titel des Buches „Poenitentiale “ mehr
zurückweıst auf die lıbrı poenitentiales a ls aut die Summae
confessorum, SO ist. dasselbe doch der älteste und erste Versuch
in der Richtung dieser Summen , und nıcht Raymund VON

Pennaforte, sondern Robert VONN Flamesbury ıst als der älteste
un erste Vertreter dieser UU  — bald aufblühenden Literatur-
gattung nennen Er versucht, alle dıe juristische Kennt-
nN1ıS, die der theologische Kontessor im Beichtstuhle haben
mulste , LUr Förderung un Anleıtung desselben
zutassen un übersichtlich darzubieten. kıne durchgängige
eigentliche Herbeiziehung der einzelnen Casu: findet freilich
erst bel Konrad (vgl den nächsten Artikel) statt Übrigens

1) 08 (scil das Poenitentıale) bildet die erste Schrift jener Kıchtung,
welche, Öl Pennaforte eingehend kultiviert, die mafsgebende für die
kasuilstische Behandlung des Beichtstuhls wurde.“ Unser Verfasser ıst

interessanter, als sich be1i iıhm die Methode noch hne jede Kor-
ruptıon zeigt.” Schulte E O S 2081
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scheint Konrad den Robert Flamesbury nıcht gekannt
haben ; ZU mıindesten läfst S1iC. nırgends Abhängigkeıt VON

ihm nachweısen. Sie sind beide voneinander unabhängıg
} auf den (4+edanken gekommen , e]Ne Arbeit unternehmen

ZU Unterricht der Konfessoren, die bald als eINEe
\

dringend notwendige und noch weıter durchzuführende
kannt wurde.

Die {s schlie(st sich ungefähr
die des (}ratianiıschen Nekrets Bemerkenswert ist, dieo MT ı0M a R Ü aa Öanı aaıa Hervorkehrung der persönlıchen Meinung. stellt 1m all-
gemeınen nıicht mehrere fremde Meinungen auf, UU  . VON

dem theologisch-scholastischen Standpunkte ZULr probablen
kommen, sundern sag% vielmehr, WAS auf (Arund se1ıner
juristischen Anschauungen denkt

E | Vom nde des 1( Jahrhunderts hatte überhaupt dıe
reın Juristische Behandlung des Jus eanoNıcumM Platz gegriffen,
und Z W ALr S dafls Von jener Zieıt ah auch auf nıcht streng
juristische Diszıplinen seıtens uUunNnse heutigen Juristischen
Forscher Rücksicht 28 werden muls, «O weıt der Stoff
dieser Diszıplinen juristisch ausgestaltet Wr insbesondere

8
also auf das forum internum, das ach und nach SaNZ Jur1-

4 stisch ausgestaltet wird und umgekehrt mussen die theo-
logischen Forscher tür jene Zeeit manche ihnen SONSsS fern-
lıiegende juristische aterıe sich heranmachen. |

Die einzelnen OÖst alle auf dem Wege Jur1-
stischen Denkens. ID wendet dabei die (Arundsätze des
römischen Rechtes auf das JUus eanoNıcum Dieses Ver-
fahren kann 19806 be] einem ın Frankreich ebenden 'T ’heo-
logen nıcht wundern , da 65 dort schon längere Zieit beliebt
War Und dafs auch auftf dem Gebiete des forum CON-

8
sejentlae ort zuerst angewendet wurde, ıst; begreiflich , da
überhaupt Iın Frankreich ZUerst die W issenschafit des (G(te-
Wwıissensforums angebaut worden WarLr. So ist es für Rıs Auf-

Vergl Schulte A e 99  1e Verwaltung des Bufssakramentes
hat nach ihm zugleich diese Seite allein geht den Juristen
dıie Aufgabe, die Verletzungen der Kechtsordnung Zı strafen, deren sıch
der Sünder anklagt.“ Diese Stellung Roberts ist, natürlich uch für den.WE Theologen interessant.

f



DIE MMAEL CONFESSORUM 373

fassung bezeichnend , dafs die lex moO0saılca un das EVa

gelıum hm VOT dem Papste entscheıidet
ID erübrıgt noch, die Abfassungszeıt des Poenitentiale

festzustellen. Robert hat geschrieben SCSHCH Ende der Pe-
riode 50—1215, 1n die die eigentliche ]uristische Durch-
bıldung des kanonischen Rechtes überhaupt, die Ausbil-
dung der päpstlichen Machtfülle und die Juristische (xestal-
LunNg desVerhältnisses der Kirche ZU Sstaate fFällt. ach
19215 deshalb nicht, weil Ehehindernisse kennt, die ge1t.
Innozenz 1LL 1m Laterankonzil 1215 nıcht mehr
erkannt werden. KHerner, weıl die Beichte nıcht a ls
Ssakrament kennt und nıcht den (anon XX Oomn1s utrı1usque
(ef. de matrım. XII un Art penıtentia). AÄAus der Art.
und Weise, WI1Ie einzeine Dekretalen zıtıert , geht nıcht.
hervor, ob T dıe Compilat1io 11 und 118 scechon gekannt hat.
Eine der zıtierten Dekretalen Innozenz’ IIL,, die nach Balu-
ZIUS . auf 1207 legen ıst, gibt den termınus QUO.

Robert die Summa Bernhards gekannt hat (die Konrad
öfter zıtıert), ist nıcht entscheiden. Iie Schriftsteller , die

mıiıt Namen zıtıert, gehen nıcht ber das nde des Jahr-
hunderts hinaus. Der Jüngste ist, Hugucc1o. Daneben wird
hauptsächlich zıitiert Cardinalis un: Johannes Faventinus.

Das kanonische eC hatte bıs Anfang des A Jahr-
hunderts eine beständige Ausdehnung erfahren und eine
Menge VO Dingen 1n seınen Bereich ZEZOSDCNH, die eigentlich
dem YZavılrechte alleın angehörten. Schriften für das forum
internum , die auf diese Entwickelung Rücksicht nehmen,
hatten sich unbedingt nötig gemacht, un hıer trıtt 1U  z Robert
VO Flamesburyun kurz nach ihm Konrad e1N. Aber eine blo(se
theoretische Darstellung hätte nıcht gyeNUZtT. Der Bildungs-
stand der Geistlichen Wr niedrig. Praktisch wertvoll

0 B: worauf Sch schon hinweılst , 1ın dem Abschnitt ber
das Eiherecht: der aps hat kein Recht, 1M und Grade der Ver-
wandtschaft dispensieren: ‚„„dispensarı 1ON potest, sed sol0o Papa
et tantfum ultra tertium gradum qula in Jlege inhıbetur CONTLrAaCitUs 1n
primo et, secundo et tertıo0 gradu, papa autem CONIrAa legem
evangelium, ut SaepIuUS dAietum esSL, dispensare HNO potest.

Vgl oben 366 Anm
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S Y Ta an AAAr —— AAA a “ —n wurde eınNe Anleitung durch eıinen Sachverständigen erst
dann, WEeNnNn wirkliche Casus, wıe S1e das Leben brachte un!:
wie s1e 1mM Beichtstuhle ZUE Krörterung xommen mulsten,
aufgestellt, erörtert und gelöst wurden. Was früher literarısch
geschaffen War', genügte nicht mehr. So schlug die NECUEC

E Rıchtung zuerst (soweıt augenblicklich Zu sehen 1st) Robert VO  «]

Flamesbury eın Dieselbe erhielt naturgemäls ihre besondere
Förderung durch den (Canon XX Omn1s utrı1usque, durch den
nunmehr eingeführten Beichtzwang nd die Erhebung der

prıvata 298081 Sakrament Kurz danach trıtt Konrad nıt— ®“ ME 0 ME a WW ı D MR Ea MIaı 8 aa Aa seiner Summa auf. Immerhin dauerte aber noch Zzwel
Jahrzehnte, bıs die Art der Darstellung vollständig ab-

Bereits bei Conrad ist die Ka-gerundet un festgelegt War

auistik ine reichere q} bei Robert Von Flamesbury. Ihre völlige
Ausbildung aber erhält G1E erst 10808 Raymundus VO  Z Penna-
forte och <O11 Robert V OIl Flamesbury nıcht das Verdienst

44 geschmälert werden , dafls ÖT Zuüerst die NeUe Bahn VOT'-

zeichnete, das Verdienst Raymunds nıcht auf Kosten jenes
und Konra<_is übertrieben werden.

Ich glaube nach selner TaNZCN Art ınd Weise der Darstellung
Das Verdienst aber,nicht, dafls er eigentliche Vorgänger gehabt hat,

die Anregung gegeben ZU aben, gebührt merkwürdigerweise einem An-
gehörigen jenes Landes, das für en Wissenszwelg des forum internum
1n diesem Sinne nachmals TAar nıchts geleistet hat, einem Engländer,
dem an voxl Salısbury, wıe WI1r sahen.

Nun hindert nıchts mehr, dıe Beichte a 1Is e1N rein Juristisches Dıng
behandeln. Die Beichte ist, N1C. mehr e1N relıg1öser , sondern e1n

reın jurıstischer kt.
(Fortsetzung folet.)
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