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Einleitung.

Unter einer ,,Summa confessorum“ hat man eine Zu-
sammenfassung der kasuistischen Jurispradenz zu verstehen,
die fiir die Zwecke des forum internum und zwar zur Be-
lehrung der Konfessoren gegeben wird. Allerdings wird dieser
Name, besonders seit dem 15. Jahrhundert, auch fiir Trak-
tate tiber einzelne Teile der ganzen in eine solche Summa
gehorenden Materie gebraucht, aber von Haus aus ist er der
otfizielle Titel nur fiir diejenigen Summen, welche alles voll-
stindig zusammenstellen, ,,quae — wie Astesanus sagt (vgl.
iiber diesen unten II. Teil sub 1) — pertinebant ad consil-
jum in foro conscientiae tribuendum®. Dieselben werden
hiufig auch als Summae casuum oder als Summae de casi-
bus conscientiae bezeichnet. Aufgabe und Ziel ihrer Ver-
fasser bestand darin, ,,de poenitentia jurisconsultorum modo
scribere et juris principia ad forum poenitentiale ita, ut con-
fessarius in administrando sanctae poenitentiae sacramento
quae jus praecipiat, doceatur adhibere® .

1) Vgl. Fr. Joh. Schulte, Roberti Flamesburiensis Summa de

Matrimonio et de Usuris ex Roberti Poenitentiali edid. (Gissae 1868),
p. VIL
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Aufserhalb des Kreises unserer Betrachtung kommen dem-
gemils zuliegen: die Confessionalia, ferner dieeinfachen Samm-
lungen von casus, die ohne inneren Zusammenhang notizen-
artig aneinander gereiht sind, die Traktate iiber einzelne
Materien des Belchtsaklamentes usw.

Doch wiirde es nicht durchfiihrbar und nicht ratsam sein,
von den eigentlichen Summen die aus denselben gezogenen
resp. auf dieselben sich aufbauenden Kompendien auszu-
scheiden. Es lifst sich nicht feststellen, wo das Kompendium
anfingt und wo die Summa aufhért. Oft ist ein mehr als ge-
driingtes Kompendium als Summa bezeichnet und wiederum
unter dem Titel ,,Summula“ ein Buch von gréfserem Umfange
gegeben. Auch wiirde es nicht ratsam sein, die Bearbeitungen
der grofseren Summen, die Apparate und Glossen zu ihnen,
die metrischen Ausziige aus ihnen fiir sich zu behandeln.

Diese nunmehr sich ergebende literarische Gruppe aber
‘wiederum zu teilen in eine solche mehr popularisierender und
eine solche mehr wissenschaftlicher Art, wozu man sich viel-
leicht durch den von Stinzing * eingefiihrten Begriff der ,,po-
pularisierenden Literatur des rémisch-kanonischen Rechtes“
veranlalst sehen konnte, wiire unpassend und zwecklos. Will
man den Versuch, offizielle Bestimmungen des kanonischen
‘Rechtes den Belchtvcitern fiir ihre Titigkeit in foro interno
in ubersthoher, verstindlicher Form darzubieten, schon
eine Popularisierung des Rechtes nennen, so ist allerdings
diese ganze Gattung der Summae confessorum sive de casibus
conscientiae popularisierende Literatur. Sie verdient aber
diesen Namen ganz und gar nicht, wenn man bedenkt, dals
sie auf die Laien und deren Belehrung gar keine Riicksicht
nimmt mit einziger Ausnahme der , Summa Johannis deutsch
von Bruder Berthold, die von Haus aus auf gebildete Laien
Riicksicht nehmen will 2

Man darf die Summae confessorum nicht verwechseln

1) Dr. R. Stintzing, Geschichte der populiren Litteratur des
romisch-kanonischen Rechtes in Deutschland. Leipzig 1867.

2) Ein flichtiger Kinblick in dieses Werk zeigt, dals in Wirklich-
keit auch hier die Riicksicht auf die Belehrung der eigenen Ordensleute,
also der Konfessoren, die durchweg leitende ist.
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mit den rein juristischen oder rein theologischen Summen.
Ihre Verfasser bewegen sich zu gleicher Zeit auf dem ju-
ristischen und theologischen Geebiete. Zumeist ist es so, dafs
in den Summae confessorum der Theolog, der die nétigen
Kenntnisse des jus canonicum besitzt, seine darin unerfah-
renen Kollegen belehrt, oft aber stellt sich das Verhaltnis auch
so, dafs der Jurist darin theologische Materien behandelt.
Das war so gekommen: die alten Canones und Libri
poenitentiales waren verschwunden, seitdem weltliches und
kirchliches Strafrecht sich nicht mehr erginzten, sondern
neben dem weltlichen Forum ein zweites Forum mit seinen
Anspriichen hervortrat, seitdem dem Priester eine ganz neue
richterliche Titigkeit im Beichtstuhl zugefallen war. Die
kirchliche Bufse war nicht mehr blofs ein Supplement der
weltlichen Bulse, sondern zum Sakrament geworden, das
forum conscientiac hatte sich aufgetan, der Priester hatte
hier die richterliche Aufgabe zu entscheiden: ,,quale illi
consilium debeat exhibere et cuius modi remedium adhibere
diversis experimentis utendo ad sanandum aegrotum®?. Die
Casus conscientiae, die verschiedenen Fragen des Gewissens,
hatten fiir ihn, den Konfessor, nicht blofs Schwierigkeiten
in bezug auf ihre ethische Seite; der Priester begab sich
hier von dem Gebiete der Moral auf das der Rechtslehre.
Die nunmehr sich entwickelnde Kasuistik, welche die Gren-
zen zwischen der theologischen Wissenschaft und der Juris-
prudenz oft genug so verwischte, dals sie nicht mehr zu
erkennen waren, fithrte die erstere so in das Gebiet der
letzteren ein, dafs die ,,bedeutenden Juristen oft zugleich halbe
Theologen und die Theologen meistens halbe Juristen
waren 2. Die dieser Zwitteraufgabe entspringende Literatur
wird nun hauptsiichlich repriisentiert durch die Summae con-
fessorum. — Ihre Bedeutung fiir die Praxis ist aulserordent-
lich grofs gewesen. Aus ihnen schopften die Konfessoren
ihre ganze Weisheit, zumal da sie, wenn sie auch Lust dazu
gehabt hiitten, doch wohl nur selten Gelegenheit hatten, zu
den Quellen zuriickzugehen. Die Summen iibermittelten

1) Kanon 21 des Lateran. Konzils von 1215 Omnis utriusque.
2) Vel. Stintzing a. a. O., 8. 492.



356 DIETTERLE,

ihnen die Kenntnis der offiziellen Bestimmungen, insbesondere
des jus canonicum, fiir ihre Titigkeit in foro interno. Die
Beichtviiter wiederum sind dann die, welche die Theorie in
die Praxis hiniiberleiten. Die Summae confessorum sind
der Kanal, durch den ihnen die Kenntnisse zuflielsen, die sie
im Beichtstuhle verwerten und auch nach ihrem Gutdiinken
mundgerecht fiir das Volk zubereitet in die Sermones brin-
gen. So ist zwischen pipstlicher Theorie und Praxis des
Alltagslebens die Briicke hergestellt.

Eben darin sehen wir eine Notwendigkeit auch fir die
protestantische Forschung, diese Summae einmal zu be-
arbeiten. Und um eine Probe zu geben von der Art und
Weise, wie diese Summisten ihre weitschichtige Aufgabe
losen, habe ich ihre nicht uninteressanten, zum Teil recht
charakteristischen, Ausfithrungen iiber den Ablals auszugs-
weise mitgeteilt, fiir die man protestantischerseits ein beson-
deres Interesse voraussetzen darf ™.

Uber die Ordnung, in der die Summen zu behandeln
sind, orientiert die nachfolgende Zusammenstellung. [Es
konnte scheinen, als sei die Zahl der aufgezihlten Summae
confessorum noch viel zu klein, denn z. B. Quétif et Echard 2
nennen allein aus dem Predigerorden 132 Mitglieder als Ver-
fasser von solchen Summae confessorum — doch sind dabei eben
alle Traktate usw. mitgezithlt und manches Werk genannt,
das gar nicht existiert ®. Der Verfasser glaubt nicht, dafs
er irgendeine wirkliche Summa confessorum ganz iibersehen

1) Iech komme damit zum Abschlusse einer frither begonnenen Ar-
beit. Vgl. meine Programmarbeit ,,Die franziskanischen Summae con-
fessorum und ihre Bestimmungen iber den Ablafs“, Dobeln, Progr. d.
Realgymn. 1893. — Ubrigens trifft beziiglich der Geschichte des Ablasses,
auch soweit sie nur in der Summae confessorum sich verfolgen lifst, das
zu, was Goetz von der Geschichte des Bulssakraments sagt: dals sie
. ein strikter Beweis gegen die romischerseits immer pritendierte Einheit
der Kirche in ihrer Lehre ist*. Vgl. Goetz, .,Studien zur Geschichte
des Bulssakraments* in der ,,Revue internationale de Théo-
logie, 1Ie Année 1894, 8. 301. :

2) Quétif et Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum (Lutet.
Parisiorum 1719), tom. I IL

8) Wie ja diese Ordensbiographen #ulserst beflissen sind, ihre Or-
densleute als moglichst titig auf allen literarischen Gebieten darzustellen.
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hat. Soweit er es nach dem augenblicklichen Stande der Ka-
talogsarbeiten beurteilen kann, ist auch keine der wich-
tigeren Summen, soweit sie nur handschriftlich existieren,
iibersehen. Vieles, was in unser Gebiet zu gehdren schien,
erwies sich als aufserbalb desselben gehdrig *.]

Es kommen in Betracht %:

Robertus Flamesburiensis 1207—1215

Konrad (P. oder M.) 1215—1226
Raymundus de Pennaforte P. ca. 1230

Guilelmus Redonensis Paica 1250

Johannes Friburgensis Lector P. ca. 1280

Monaldus M. ca. 1280

Bux:chardus Argentinensis Biigass Lo qotcans v
Guilelmus de Kayoco Takihaindests

Albertus de Brixia Mandug.

P. Ende des 13., viell. auch
et } Anf. des 14. J;hrhunderts
Astesanus de Ast M
Durandus Campanus M.

Summa metrica (Thomas) P. 1. Hilfte des 14. Jahrhs

1) So insbes. in den Prager, in dieser Literaturgattung besonders
reichhaltizen Bibliothelten. Es gehoren nicht hierher aus 1) der Bibl.
des Prager Metropolitankapitels zu St. Veit: eine Summa con-
fessorum eines Johannes ab Avinione . 72, eine Summa aurea D. 96 (sie
ist weder die des Monaldus noch die des Wilhelm von Auxerres), ferner
die Summae confessorum ungenannter Verfasser C. 39. C. 49. C. 60. C. 90.
C. 109, sowie die in mehreren Exemplaren vorhandene Summa Innocentii
Papae (ein Traktat Innozenz’ IV. de poenitentia, in dem tibrigens keine
Bestimmungen iiber die Indulgenzen sich finden). Diese Summa Inno-
centii auch in 2) der k. bohm. Universitits-Bibl. Prag unter lII.
B. 15. VIL. B. 8. I. E. 25. 248. Ferner nicht die dort vorhandene
Summa confessionis III. D. 17, eine Summa Stephani, des Generalvikars
des Erzbischofs (kleine Sammlaung von casus conscientiae) X. A. 25, die
casus consc. anonymi XII. F. 6, die Summa mag. Pauli cirea conf. IIIL.
D. 13 fol. 148b—148, eine Summa confessorum C. 60, weiter D. 124.
V. C. 24. XI. C. 5, alles Traktate, ungeordnete Sammlungen von casus
~aus der Praxis u. ahnl

2) Die Jahreszahlen im nachfolgenden geben die Abfassungszeit der
Summae der genannten Verfasser an. Die Buchstaben P. und M. be-
zeichnen deren Zugehorigkeit zum ordo Praedicatorum oder Minor.
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Summa Rudium P. 1334—1338
BartholomaeusaSancto Concordio P. 1338
Summula de Summa (Adam) \

(auch Summa pauperum) P. Mitte des 14. Jahrh’s
(ilosse dazu [
Manuale confessorum metricum | P

e nach 1347
8

Nicolaus ab Ausmo M. 1444
Angelus de Clavassio M. zw. 1471 u. 1484
Baptista de Salis M. 1483
Johannes de Tabia (Cagnazzo) P. 1517
Silvester Prierias B 1519

Dafs Dominikaner und Franziskaner auf diesem lite-
rarischen Gebiete, in dem es sich um Brziehung und An-
leitung der Beichtviiter handelt, ganz besonders titig ge-
wesen sein werden, ist eine Vermutung, die sich jedem, der
die Titigkeit der beiden Orden kennt, ohne weiteres nahe
legt. Trotzdem iiberrascht es, nach endgiiltiger Zusammen-
stellung der hierher gehirenden Werke zu sehen, dals
andere Orden auch nicht den allergeringsten An-
teil an dieser Arbeit haben und nicht eine einzige Summa
von einem Mitglied eines anderen Ordens verfalst worden ist.
Ein neuer Beweis dafiir, in welch nachdriicklicher Weise
die beiden Bettelorden das ganze Gebiet des forum internum
fiir sich mit Beschlag belegt haben®. Auch dafiir ist die
obige Zusammenstellung ein Beweis, wie die Dominikaner,
die die ersten namhaften und fiir alle Folgezeit einflulsreichen
Vertreter dieser Richtung stellen, von allem Anfang an durch
das Streben nach gelehrter Bildung sich auszeichnen.

Doch gebiihrt das Verdienst, schon vor der Griindung
der beiden Orden die erste Anregung zu der neuen Arbeit
gegeben zu haben, dem Robert von Flamesbury. Nach ihm
aber lag diese Arbeit, von Konrad bis Silvester Prierias,
volle dreihundert Jahre in den Hinden der beiden Bettel-

1) Im iibrigen zeigt dic Verbreitung der Handschriften und Drucke,
dals diese dominikanischen und franziskanischen Summen in ihrem prak-
tischen Werte allerorten, auch von anderen Orden, anerkannt und fleifsig
benutzt worden sind.
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orden, denen sie nachmals die Jesuiten vollstindig abge-
nommen haben ®. — Die einzelnen Nationen haben sich in
folgender Weise an der Arbeit beteiligt: Robert von Flames-
bury, obwohl seiner Geburt nach Englinder, mufls beziiglich
seiner Titigkeit als Franzose geziihlt werden . Er und ein
Denutscher, das ist Konrad zweifelsohne, haben die Vorarbeiten
geliefert. Ein Spanier, Raymund von Pennaforte, hat zu-
erst mustergiiltig und erschopfend das ganze Material ver-
arbeitet. Ein Franzose — Wilhelm von Rennes — hat
einen als nicht weniger mustergiiltic angesehenen Apparatus
dazu geliefert und ein Deutscher, Johann von Freiburg, das
Werk ergiinzt und #ulserlich vollendet, soweit dies moglich
war. Binnen zwanzig Jahren war durch diese drei Ge-
nannten die Arbeit so weit gefordert, dals ein wesentliches
Hinausgehen iiber die Leistungen derselben im 13. Jahr-
hundert nicht mehr erzielt wurde. Johann von Freiburg be-
deutet fiir dieses den Hohepunkt. Was nun folgt, sind zu-
meist nur exzerpierende Bearbeitungen durch zwei Fran-
zosen, Monaldus und Guillaume de Cayeu, und durch zwei
Deutsche, Burchard und Berthold. Nur ein Italiener schlielst
sich ihnen in diesem Jahrhundert an, Albert von Brescia,
der insofern seine eigenen Wege geht, als er allein auf
Thomas aufhaut. Von da ab aber liefert im 14, Jahrhundert
Deutschland nur einige kleinere Bearbeitungen der vorhan-
-denen Summen, und als Verfasser der gréfseren Summen
treten von Astesanus an durch das 14. und 15. Jahrhundert
nur Italiener auf: Astesanus, Bartholomaeus a Seto Concordio,
Nicolaus ab Ausmo, Angelus, Baptista, Johannes Tabiensis,
Silvester Prierias.

Eine Anzahl dieser Summisten waren Dozenten innerhalb
ihres Ordens, so Johann von Freiburg, wohl auch Burchard
u. a., nur etliche eigentliche Universititsdozenten, insbesondere

1) Die Jesuiten sind auf dem Gebiete der Kasuistik keineswegs so
selbstindig schopferisch gewesen, wie man vielfach annimmt. Sie kntipfen
hier an die fritheren ﬁberlieferungen an, und ihre Lehre vom Probabi-1
lismus ist in den Summae confessorum schon vollstindig vorbereitet.

2) Die Anregung aber verdankt er ebenfalls einem Englinder, dem
Decanus SBalisburiensis, von dem er in der Einleitung redet. Vgl u. S. 367.

Zeitschr, I. K.-G. XXIV, 3. 24
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Raymund von Pennaforte und Johannes de Tabia. Die-
Mehrzahl waren Leute, die innerhalb ihres Ordens héhere:
Stellungen einnahmen, teils vielleicht wegen ihrer Verdienste
auf diesem literarischen Gebiete, teils wohl auch durch ihre
besondere Stellung erst zu solcher Arbeit angeregt.

Eine Rivalitit der beiden grofsen Orden in dem Sinne,
dals die Verfasser der Summae confessorum eben auf diesem Ge-
biete gegen Autoren des anderen Ordens polemisiert hitten,
Lifst sich nirgends nachweisen. Den eingehenden Beweis
hierfiir wird die Beschreibung der einzelnen Summen brin-
gen . Insbesondere ist beziiglich der Bestimmungen iiber
den Ablals es nicht miglich, nachzuweisen, dafs etwa im
allgemeinen auf seiten der Dominikaner die straffere und auf
seiten der Franziskaner die gemilfsigtere Richtung (so-
Bratke ?) zu finden wire.

Die von dem Verfasser S. 357f. genannten Summen wer-
den in folgender Gruppierung besprochen werden:

I. Die Summae conf. des 13. Jahrhunderts.

II. Die des 14. und 15. Jahrhunderts bis Nicolaus ab-

Ausmo.

III. Die Angelica, Rosella (Baptistiniana), Tabiena, Sil-
vestrina, die zusammen eine neue Bliitezeit dieser
Literaturgattung bedeuten.

Im allgemeinen decken sich diese Gruppen mit den Pe-
rioden, die fiir das ius canonicum in Betracht kommen. Die-
unter [ genannten umfassen zunichst die beiden zwischen.

1) Zwar nennen die Verfasser begreiflicherweise mit Vorliebe in ihren
Tabulis und Einleitungen Leute des eigenen Ordens als ihre Autoren,
schreiben aber die Summen des anderen Ordens ruhig aus, oft unter
ausdriicklicher Anerkennung der daselbst ausgesprochenen Ansichten als
der probablen. So schon Monaldus. Nur ganz am Ende der letzten
fiir uns in Betracht kommenden Periode ist in der Silvestrina eine leb-
hafte Polemik zu finden. In ihr tritt die Eifersucht des Dominikaners.
gegenitber dem Anschen der beiden weitverbreiteten franziskanischen
Summen (der Rosella und Angelika) deutlich zutage. Der Verfasser ist.
daram von seinem urspriinglichen Plane (vgl. Joh. Dietterle a. a. O,
8. u), die franziskanischen und dominikanischen Summen getrennt zu
behandeln, abgekommen.

2) Dr, Ed. Bratke, Luthers 95 Thesen und ihre dogmenhistori-
schen Voraussetzungen (Gottingen 1884), 8. 19f.
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dem Gratianischen Dekret und dem Liber Extra liegenden
Arbeiten des Robert und Konrad, sodann die Zeit bis zum
Liber sextus, resp. bis zu den Klementinen . Die unter II
genannten entsprechen der Zeit bis zum Abschlusse des Corpus
iuris canonici durch die Extravagantensammlung. Die unter
III genannten sind die, welche als die fiir die Reformations-
zeit mafsgebenden in Betracht kommen und in derselben
alle fritheren Arbeiten vollstindig verdringt hatten.

Wenn einigermafsen Genauigkeit der Darstellung erzielt
werden soll, darf man sich der, zum Teil recht undankbaren,
Aufgabe nicht entziehen, das in 'Betracht kommende, meist
noch ungesammelte biographische und bibliographische Ma-
terial zusammenzustellen 2.

Bartholomius de Chaimis, den ich in meiner fritheren
Arbeit mit zu dieser Gruppe gezihlt habe, gehort nicht hierher.

Auch ein Petrus de Saxonia und Johannes Rigandus, beide
Minoriten, sollen Summae confessorum geschrieben haben. Fir die
Zeit, fir welche Wadding den von ihm erwihnten Petrus de
Saxonia ansetzt, habe ich ihn nicht nachweisen kinnen. Viel-
leicht liegt eine Verwechselung mit dem Kanonisten Peirus de
Saxonia, der Mitte des 13. Jahrhunderts lebte, vor. [Diesen er-

1) In die Zeit vom lib. VI bis zu den Constitutiones Klemens’ V.
scheint keine der Summen zu liegen zu kommen, aulser etwa der
,Summa deutsch* Bertolds, die aber wahrscheinlicher schon vor dem
lib. VI verfalst ist.

2) Hierfiir bietet das kath. ,,Kirchenlexikon* von Wetzer und
Welte, 1. und 2. Auflage, nicht viel. Was die 2. Auflage bringt, geht
auf das ganz unentbehrliche Werk von Schulte zuriick. Vgl. Dr. Joh.
Friedr. v. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Litte-
ratur des kanonischen Rechtes von Gratian bis auf die
Gegenwart, Bd. I u. II. Stuttgart 1877. Besziiglich der Prager Hand-
schriften vergl. von demselben Verfasser: ,,Kanonistische Handschriften
in den Abhandlungen der k. bohm. Gesellschaft der Wissenschaften,
Tolge 6, Bd. II, 1868. — Die Drucke und zum Teil sehr seltenen Hand-
schriften sind mir von nachgenannten Bibliotheken zur Verfiigung ge-
stellt worden, denen ich an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten Dank fiir
mannigfache freundliche Forderung ausspreche: die Konigl. Bayerischen
Bibliotheken zu Miinchen, Bamberg, Erlangen; Konigl. Siichs. offentl.
Bibliothek zu Dresden; Universititshibliothek zu Leipzig; Bibliotheque
Royale de Belgique in Briissel; Bibliothek des Metropolitankapitels zu
Prag; K. bohm. Universititsbibliothek zu Prag; Firstl. Lobkowitzsche
Bibliothek zu Prag; Konigl. Bibliothek zu Berlin; Bibl. nationale zu Paris.

24 %
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wahnt das Werk des Thomas Diplovatacciug ,,de praestantia doc-
torum*, das ich in der Handschrift benutzen konnte, welche mit
dem Nachlasse Savignys der Berliner Koniglichen Bibliothek zu-
fiel und von der Pescatore in den Beitrigen zur mittelalterlichen
Rechtsgeschichte, Heft 3, 1890 den Anfang drucken liefs. Nach
dieser Handschrift zitiere ich in den nachfolgenden Biographien.
Vgl. zu Petrus de Saxonia fol. 186*] Bei Johannes Rigan-
dus handelt es sich nur um eine Summa confessaviorum, die
weder Wadding noch Fabricius, die sic erwihmen, gesehen ha-
ben. (cf. Waddingus, Scriptores ordinis minorum, Romae 1650
und Fabricius, Bibliotheca latina). Auch von Schulte hat sie
nicht zu Gesicht bekommen. In dem Sammelband A 55 der
Dresdener Koniglichen Bibliothek findet sich Bl. 344—364' ein
Modns confitendi ohne Titel und Uberschrift. In den einleitenden
Worten desselben nennt sich ein frater Johannes ord. frair.
min. . . . poewitentiarius domini papae als den Verfasser. Schon
Goetz, in seinen ,,Merkwiirdigkeiten der Koniglichen Bibliothek zu
Drefsden* spricht die Vermutung aus, , der Autor sey Jo. Rigan-
dus ein Frantzose, Pabst Clementis V. Poenitentiarius® Es
hat keinen anderen Johannes aus dem Orden der Minoriten in dem
in Frage kommenden Jahrhundert gegeben, der Ponitentiar des
Papstes war, als Johannes Rigandus.

Mir ist nicht blofs dieses wahrscheinlich, dals dieser der Ver-
fasser des erwihnten Modus confitendi ist, sondern auch dies,
dafs wir in demselben die Summa confessariorum haben. Der-
artige Modi confitendi, die sich selbst auch mit dem Titel
., Summa® bezeichnen, gibt es eine grofse Zahl. Vgl. das oben
S. 857 Anm. 1 iber die Prager Bibliotheken Gesagte.

Insbesondere gehort nicht zu den Summae confessorum [sive
de casibus conscientiae] die Summa Pacifica des Pacificus Nova-
riensis, die das Kath. Kirchenlexikon hierher rechnet (vgl. auch
Stintzing a. a. 0. S. 539 Anm. 3) und die sich selbst auch
nur als ,, Trattato® bezeichnet.

Zwar nennt das Kath. Kirchenlexikon in dem Artikel
»Kasuistik” den Antoninus Florentinus unter den Ver-
fassern von Summen in unserem Sinne. Auch Silvester Prierias
zitiert ihn ofter in seiner Summa casuum, so, dals man vermuten
kann, auch er rechne ihn dahin. Ahnlich geschieht es in der
Vorrede des Hugo Descousu zur einzigen Ausgabe der Monaldina
(vgl. daselbst). Aber wir miissen demnoch hier davon absehen,
ihn in den Kreis unserer Betrachtung zu ziehen, wennschon er
durch seine Werke eine ganz aulserordentliche Bedentung fiir
das forum conscientiae seiner Zeit erlangt hat. Dies ist weniger
‘durch seine vierbindige umfangreiche Summa geschehen, die keine
Summa casuum ist, sondern eine theologische Summa, als durch
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mehrere kleinere Schriften, von denen der von uns behandelten
Literaturgattung am niichsten stehen seive:

1) Summula confessionis, auch Summula confessorum, Con-
fessionale u. 4. genannt, deren urspriinglicher Titel wohl war:
,tractatus de instructione seu directione simplicium confessorum®,
unter welchem sie z. B. Lovanii bei Joann. de Westfalia er-
schienen ist. Sie hat eine ganz erstaunliche Verbreitung ge-
funden. Hain kennt bis 1500 nicht weniger als 73 Auflagen,
Sie fingt an: ,, Defecerunt scrutantes scrutinio*‘. Sie ist drei-
teilig, a) De confessore, b) De interrogatoriis in confessione,
¢) De restitutione.

2) Ein tractato volgare — intitolato: Curam illius habe che
tracta del modo del confessore. Anfang: ,Curam illins habe
luce X. Queste parole dixe il buono Samaritano®. Der Artikel iiber
Anton. Fior. im Kath. Kirchenlexikon nimmt an, dafs dieser Traktat
von Haus aus italienisch geschriebsn sei als Specchio di conscienza.
Mir ist dies ans verschiedemen, hier nicht naher zu erdrternden
Griinden mnicht wahrscheinlich. Allerdings habe ich keine la-
teinische Ausgabe des Traktates gesehen, sondern nur italienische,
50 7. B. schon 1493 u 1494 Florenz. [Vgl. auch die Gesamtausgabe
der Werke des Antoninug, ,,composta in volgare®, Venedig 1563.]

Eine klare Ubersicht iiber die Werke des Florentiner Erz-
bischofes mufs erst moch gegeben werden; diejenige im Kirchen-
lexikon scheint mir nicht geniigend. Jedenfalls mufs man sich auch
hiiten, die unter dem Namen des Ant. Flor. verbreiteten Biicher
blofs nach den Anfangsworten zu beurteilen. Soviel ich mich
erinnere, hat z. B. die Ausgabe ,de eruditione confessorum®, die
1483 zu Memmingen per Albertum Runne de Duderstat erschien
und ebenfalls anfingt ,,Defecerunt scrutantes scrutinio®, anderen
Inhalt, als die von uns sub 1 genannte Schrift.

Bemerkt sei hier noch, dals die von Bratke (a. a. O. 8. 99—106}
behandelte Decisio consiliaris super dubio producto de indulgentiis
des Ant. Flor. ein wortlicher Abdruck des 7 Paragraphen um-
fassenden Kap. III dev Pars I, tit. X der Snmma desselben ist.
Nur hier finden sich bel Ant. Bestimmungen iiber die Indu]gﬂnzen,
nicht aber im Confessionale und im Tractato volgare.

I
Die Summae confessorum des 13. Jahrhunderts.

1.
Das Poenitentiale des Robert von Flamesbury.
Es ist v. Schultes Verdienst, zuerst wieder auf den jahr-
hundertelang vergessenen Robertus Flamesburiensis und seine



364 DIETTERLE,

Bedeutung fiir die Wissenschaft des forum internum hin-
gewiesen zu haben. Trithemius !, Possevinus?, Quétif?,
Cave * kennen ihn nicht. Oudinus ® tom. II, p. 1672 nennt
ihn als Camonicus Regularis Ordinis Divi Augusting (179) et
Poenitentiarius wm Coenobio Scti. Victoris Parisiensis und
sagt: florwit co. annwm 1198. Er erwihnt sein Poenitentiale
als mole satis modicum, libris tamen quatuor (1?) distinctum.
Er kennt verschiedene Manuskripte desselben in Paris. In
dem Manuskript Sancti Germani Parisiensis, das er benutzte,
fand er eine Stelle am Schlusse des 3. Buches, wo der Dekan
von Salisbury angeredet wird (vgl u. S. 367). Oudin findet
Robert Flamesbury nur erwihnt bei Joh. v. Tolosa in einer
nur handschriftlich existierenden Geschichte der Abbatia Scti.
Victoris. — Nach einer Angabe des Stephanus Tornacensis
war R. dessen Studiengenosse. Innozenz IIL nennt ihn in einem
Briefe vom 7. Juni 1205: magister R. poenitentiarius 5. Vie-
toris Parisiensis. Du Cange nennt seinen Namen im Index
autorum . Hiinels Katalog 7 erwihnt das Poenitentiale als in
Chartres vorhanden. Grosses Lexikon ® hat seine kurzen
Notizen im 32. Band 1742 dem Oudinus entnommen. Lea ®
zitiert ihn fliichtig ILI, 44 u. 177,

In den vorliegenden Handschriften wird er Robertus oder
Rubertus de Flamesborc, Flamesbruc, Flamesburiensis ge-

1) Joh. v. Trittenhem, Abbas Spanhemius: Catalogus script.
ecclesiast. (Coloniae 1531) und Liber de Scriptoribus ecclesiast. (Basileae
1494).

2) Ant. Possewinus, Apparatus sacer ete. (Col. Agripp. 1608),
tom. I. II.

3) Quétif et Echard vgl. oben S. 356 Anm. 2,

4) Guil. Cave, Seriptorum ecclesiasticorum historia literaria (Colon.
Allobrog, 1740—43), tom. I. IL

5) Casim. Qudinus, De scriptoribus ecclesiast. (Lipsiae 1722),
tom, I—TII.

6) In dem Index autorum seines Glossarinms.

7) Gust. Hanel, Catalogi librorum manuscriptorum, quae in Bi-
bliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae
asservantur, nune primum editi a. D. G. H. Lipsiae 1830.

8) Grosse, Vollstindiges Universallexikon aller Wissenschaften und
Kiinste etc. (Leipzig u. Halle bei Zedler), 82. Bd. 1742,

9) Lea, A history of auricular confession. Vol.IIl. Philadelphia 1896.
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nannt, ist also offenbar Englinder, das ergibt die Ortsnamen-
bildung. (Nicht Hollinder, wie Schulte urspriinglich an-
nahm.) Einen Ort Flamesbury (so miilste er wohl heute
heifsen) habe ich in England nicht nachweisen kénnen. Dals
R. intime Beziehungen zu England hatte, geht auch aus
.seinem Verhiiltnis zu einem Decanus Salisburiensis hervor
(s. die Vorrede zum Poenitentiale), auf dessen Veranlassung er
-sein Werk geschrieben hat. Wie sein Poenitentiale selbst
-zeigt, war er ein wohlroutinierter Konfessor, der mit Nach-
druck von seinen eigenen Erfahrungen als solcher reden und
dieselben als ausschlaggebend und fiir andere instruktiv hin-
stellen kann. Uber seine niheren Lebensumstinde war
mirgends auch nur das Geringste nachzuweisen. Auch im
Poenitentiale selbst findet sich keinerlei Anhalt.

Von den seltenen Handschriften ! des Poenitentiale haben
anir vier vorgelegen:

1) Prag. Firstl. Lobkowitzsche Bibliothek Nr. 432. Der
Wortlant derselben wird im folgenden [wo nicht anders be-
merkt] zugrunde gelegt. Wie die Quittung des Schreibers
auf der Riickseite des letzten Blattes zeigt ?, die XIIL kal.
maij 1233 (nicht 1232, wie Schulte liest) ausgestellt ist, ist
dieselbe im Anfang der dreifsiger Jahre des 13. Jahrhunderts
verfertigt, Es ist die schinste und vollstindigste der hier
erwihnten. (Einband aus der Bibliothelt Weissenav.)

9) Erlangen. Konigl. Universitits-Bibliothek ans dem Zister-
zienserkloster Heilsbronn bei Ansbach, Nr. 233a. Von
Trmischer (Erlanger Handschriften-Katalog) wird sie falsch
aof Ende des 12. Jahrhunderts taxiert, sie ist erst Mitte oder
Ende des 13. Jahrhunderts geschrieben. Die Teile d und e
der Sammelhandschrift sind erst aus dem 14. Jahrhundert.
Sie enthilt das Poenitentiale Roberts nicht vollstindig, was
bisher nicht bemerkt wurde (vgl. u.).

3) Leipzig. Universitits- Bibliothek Nr. 3452 Bl. 38—69%;

1) Aulser den bei Schulte genannten, die ich gesehen habe, sind noch
-zwei Handschriften in der Bibl. nat. in Paris 18454, 16418 und eine
-in Minster, Bibliothek d. Akad., 316 fol. (Bd. XIV). Die Kenntnis der-
-selben habe ich einer giitigen personlichen Mitteilung des Geh. Rates
Dr. v. Schulte in Bonn zu danken.

2) Mag. Philippus de asisio bestiitigt dem Kloster S. Petri Augiensis,
-dals es fur die Abschrift wnam marcam et dimidiom argenti de censu
in quo monasterium vestrum tenetur Romanae ecclesiae bezahlt hat.



366 DIETTERLE,

aus der Pegauer Klosterbibliothek. Sie ist bei Oudinus er-
wiahnt und ist wohl aus dem 13. Jahrhundert.

4) Bamberg. Kinigl. Bayerische Bibliothek Nr. 64, Sammel-

band Bl. 1—64. Sie ist vielleicht noch #lter, als die-
sub 1. gemannte L.

Die sub 1. 2. 3. genaunten haben die Vorrede, Nr. 4 hat
sie nicht. In Nr. 2 ist nur Bl. 8>—22% aus dem Poeniten-
tiale Roberts, — dafs die Handschrift Bl. 22 plotzlich abbricht, ist-
nicht, wie es zunfchst scheint, einem Versehen des Buchbinders
zuzuschreiben, sondern einem solchen des Abschreibers, der ein
Stick (in tribus consistit poenitentia efc.), allerdings nur
32 Zeilen, auf einem freien Stiick von Bl. 8* nachgetragen hat,
im Anschlufs an ein angebliches Poenitenciale magistri Hugow 2
sancti victoris, unter der Uberschrift: hoc sumptum est de peni-
tenciali magistri roberti quod sequitur . .. Die Handschrift
Nr. 1 hat noch einen Anhung, der in den iibrigen fehlt (vgl. u.).

Die Kapiteliiberschriften weichen voneinander ab; sie sind
offenbar erst von einzelnen Abschreibern gemacht. In der Leip-
ziger Handschrift sind sie besonders deutlich und iibersichtlich.

Im folgenden wird die Prager Handschrift beschrieben
unter Bericht fiber die wesentlichsten Abweichungen der iibrigen.

Anfang : Incipit prologus penitentialis magistri Roberti ca-
nowici sancti Victoris Parisiensis. [Leipzig: Poenitentiarius
(sic!) magistri Roberti canonici scti vitoris (sic!) parisiensis. BEr-
langen: Incipit penitenciale magistri Ruberti pewitenciarii scti
victoris ® autenticatum in consilio Lateranensi (2)]-

Die Vorrede, welche zeigt, dafs R. v. Fl. tatsichlich etwas
Neues bringt und selbstindig ist, lautet: Res gramndis immo per-
maxima cuiuslibet nedum wmeis impar viribus contra quemlibet
ad excusationem wmiki satisfecisset ult eam dechmarem si non
tantus institisset amicus ut cui me ipsum totum dedi nihil dan-
dum retinui, Nemo igitur arrogantie nota wme maculet. Ami-

1) Die Abschrift der Briefe Innozenz’ III..aus den Jahren 1215—17,
am Schlusse der Sammelhandschrift Bl. 81—138, scheint nicht lange
nach jenen Jahren vollendet zu sein, ebenso das vorletzte Stiick: Con-
cilium Lateranense IV a. 1215 sub Innocentio eelebratum.

2) Dieser Name an radierter Stelle spater eingetragen.

8) Ahnlich liest Baluzius [in s. M1scellanea, hoc est collectio ve-
terum monumentorum quae hactenus latuerunt in variis codicibus ac
bibliothecis. Paris 1678—-17156], der Bd. VII, S. 345 s. die Vorrede des
R. abdruckt (ebenso Baluz. ed. Mansi [Lue. 1761—64], tom. II), aber
ohne das ,,autenticatum in cone. lat.*". Ks ist kein Grund vorhanden,
diese Angabe ohne weiteres abzuweisen, obgleich es nicht anzunehmen
ist, dafs das Poenit. in seinem ganzen Wortlaute als autenticatum
angesehen wurde. Vgl. unten die Bestimmung iiber Ehehindernisse S. 373
Anm. 1. Auf diesem Konzil konnte es schon Raymund von Pennaforte:
kennen gelernt haben, der von 1211—19 in Bologna als doctor decre-
torum lehrte.
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citia est enim que res wmpossibiles ad possibilem facultatem
immo ad facilem reducit possibilitatem. Hilaris ergo et letus
et securus aggredi temptabo quod petistis decane salu-
bergensis’. hylaris et letus quod ad quodlibet me wocat
vera (Erlangen: wvestra) volumtas. securus de veniq erratorum
meorum quippe qui sciems et prudens manum mitto in flam-
mam veniam et emendationem (Erlangen: a benignitate uestra
a discretione et literis) expectans. Imperfectionem enim meam
viderunt oculi mei et noverunt. Nom ergo in hac re perfectio-
nem expectetis. Imscrutabile est enim cor hominum et quis
cognoscet illud? Si wiam wiri adolescentis pewitus ignoravit
sapientissimus quot capitum tol sententiarum vias quis investi-
gabit. accipite ergo dilectissime quamcunque exilem paupercule.
vene stillulam et affectum effectus commensurare nolite sed ex
altero propendite alterum. Quia ergo distincte wmelius servan-

1) Als Dekan von Salisbury kommt fiir die Zeit von 1198—1214
in Betracht: Richard Poor oder Poore (vgl. den Artikel von Blakiston
im Dictionary of National Biography 46, p. 106—109), Sohn des Richard
of Ilchester, Bischofs von Winchester, also illegitimer Herkunft. Er
war der Bruder von Herbert Poor, welcher Bischof von Salisbury in
den Jahren 1186—1217 war (vgl. a. a. O. 8. 105f). Richard wurde
1197 oder 1198 zum Dekan von Salisbury gewihlt. In Rom war er,
wie es scheint, zuniichst nicht gut angeschrieben. 1204 bewarb er sich
daselbst personlich vergeblich um das Bistum Winchester, und als er
nachmals, 1213, zum Bischof von Durham gew#hlt worden war, wurde
seine Wahl durch Innozenz 1Il. kassiert. Aber am 25. Januar 1215
wurde er dann Bischof von Chichester und wird 1217 nach Salisbury
transferiert. Er hat am 1. November 1220 den Grundstein zur neuen
Kathedrale, die noch heute existiert, gelegt. 1228 am 14 Mai wird er
nach Durham transferiert. Gestorben den 15. April 1237. Richard P.
ist wahrscheinlich der Verfasser der ,,Ancren Riwle* (mittelenglischer
Traktat iiber die Pflichten des Monchslebens), anch lateinisch mit dem
Titel: Regulae Inclusarum. Er wird in den Flores Historiarum [I, 156 ma-
gister genannt, hat also studiert. — Herr Prof. Dr. H. Bohmer in Bonn,
dem ich diese Notizen iiber den Decanus Salisburiensis verdanke, erklirt,
dals es (trotz Blakistons gegenteiliger Ansicht im Dictionary of Nat. Biogr.
s. 0.) wohl moglich sei, dafls Richard Poor identisch ist mit dem be-
rithmten Bologneser Kanonisten Ricardus Anglicus. (Dieser hat zuerst
die Methode des Johannes Bassianus bei der Behandlung des Zivilpro-
zesses angewandt und dadurch die methodische Behandlung dieser Ma-
terie wesentlich verbessert. Ir hat zu Nachahmern die beiden bekannten
Juristen Tancred und Joh. Andreae.) Die Griinde, die B. gegen Bla-
kiston anfiihrt, scheinen auch mir stichhaltig. Wenn Richard Poor und
der Bologneser Ricardus Anglicus zu identifizieren sind, so wiirde sich
auch noch in besonderer Weise die Anregung des Decanus Salisburiensis,
die dem Robert v. Fl. gegeben wird, erklaren, wie umgekehrt auch diese
Anregung von einem rechtskundigen Manne ausgegangen zu sein scheint
und an ihrem Teile die Méglichkeit der Identitiit des Rich. Poor und
Ric. Anglicus bestitigt. Die Richtigkeit derselben vorausgesetzt, wiir-
den wir zu dem Resultate kommen, dafs die erste Anregung zu einer
Summa confessorum einem fritheren Bologneser Dozenten zu verdanken
sei, und das ist ein Gedanke, der viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.
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tur et compendiosius inveniuntur. Opusculum istud in guin-
quet (sicl) martes sive libros partitus sum et wunumguem-
que librum per capitula sua. Inm primo libro ostenditur quo-
modo suscipiendus sit penitens et hoc in primo capitulo. in
secundo quae exigantur a pewitente. In tertio quomodo confiteri
debeat penitens peccata sua gradatim et ordinate de ommibus
septem vitiis capitalibus. In quarto libro ostenditur quod sepa-
ratim et imprimis agendum sit de matrimonio ef simonia et
alits que contra clericos attenduntur, et de ordinibus et ordi-
num impedimentis. De illo (ndmlich iber matrimonium und si-
monia) in Ssecundo tractabitur libro, de illis (ndmlich iiber or-
dines und ord. imped.) in tertio. In quarto gradatim et ordi-
nate percurram vitia et singulorum species. (llas ist das, was in
den Handschriften lib. IV. — Anfang lib. X steht.) in fine autem
aliqua ponam huic negotio mecessaria. in quinto (das ist in der
Handschrift lib. X.) proponere proposuimus penitentias peccatis
competentes. Verum tamen quic ad propositum wut puto plus
facit et im eo quem queritis modo plus consonat dyalogum
si placet in medium producamus videlicet ut vicissim uter-
que penitens et sacerdos confessor. prout res postulaverit. tum
nterrogans tum introducatur respondens.

Wie R. sein Werk in fiinf libri oder partes teilen will,
ist nicht recht klar. Tatsiichlich ist auch in keiner Hand-
schrift eine Teilung in fiinf Teile vorgenommen. Die Leip-
ziger Handschrift zihlt richtig bis zum liber V und gibt da
den Inhalt so verteilt wie die Prager, und hat dann alles
iibrige ohne weitere Einteilung in libri. Es sind aber hier
ebenso deutlich zehn libri wie in der Prager.

Maglich, dafs R. seinen Plan wihrend der Ausarbeitung
selbst geéindert hat, oder auch, dafls er eine genauere Kin-
teilung nicht als nétig empfunden hat, und dals die Worte
von ,quia ergo distincte ...“ an Zusatz eines Abschrei-
bers sind.

In den sich deutlich ergebenden zehn Teilen handelt
lib. I von der Aufnabme des DBeichtenden durch den Kon-

fessor und dessen Verhalten dem Beichtkinde gegen-
ither im allgemeinen;

lib. II Cap. I bis ITI, de matrimonio, dann de symonia (fehlt
hier in der Erlanger) und wieder de matrimonio %;

1) Die Leipziger liest blofs ,,partes®, die Erlanger ,,particulas‘.
2) Die Bestimmungen De matrimonio abgedruckt bei Schulte in s.
oben 8. 353 zitierten Programm.
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1ib. TII De ordinibus et ordinum impedimentis. Cap. I quid
sit ordo? — XXVIII de temporibus ordinandis .
lib. IV Genauere Untersuchung der omnium peccatorum ge-
nera. Zuerst die sieben Todsiinden. Am Schlusse de
imponenda satisfactione.
lib. V Uber Mord und Selbstmord.
lib. VI Uber geschlechtliche Vergehungen.
lib. VII Die verschiedenen Arten des periurium.
lib. VIII De sacrilegio, incendio, decimis etc. tiber Eigentums-
vergehungen.
lib. IX Uber Hiretiker, Schismatiker, Exkommunizierte.
lib. X Zunichst de ebrietate, dann iber die Eucharistie. Endlich:
Kap XVII Uber die Beschaffenheit der auferlegten Poni-
tenzen.
Kap. XVIII Uber die Umwandlung derselben, de com-
mutatione penitentiae
Kap. XIX De remissionibus.

Es sicht aus, als schlosse hier das Poenitentiale. Es
folgt aber — und wir miissen das als cap. XX zihlen, wenn-
schon diese Ziffer in der Prager Handschrift fehlt — eine
admonitio, die in der Bamberger Handschrift die Uberschrift
triigt: Quod sacerdos ad libitum swwm non debet dare peni-
tentiam. Sie lautet:

Postremo wvolo monere te sacerdos quod si per ignorantiam
grossam vel negligenciam wel propter gratiam aliquam vel fa-
worem vel per acceptionem vel ad arbitrium tuum ef libitum et
non canonum inscripla dispensatione cum wmerita punis peni-
tentem et minus . .. Sanum ergo miki wvidetur consilium ut
quantumcungue potes penitentem inducas ut canonicam et auten-
ticam suscipiat penitentinm et sic tibi et ei bonum erit. quod
si obtinere mon poteris dicus ei: frater oportet te in hac wita
puniri vel in purgatorio imcomparabiliter autem gravior erit
pena purgatorii quam aliqua in hac vita. ecce animam tuam
in manibus tuis. elige ergo tibi wvel in hac vita sufficienter se-
cundum canonicas vel aulenticas penitentias puniri. wvel purga-
torium expectare. quod si eligerit penitens ad peticionem eius
ef libitum ad arbitrivm twwm poteris camowicas mitigare peni-
tentias et autenticas sed paulatim et paulatim hoc facias ui
postea potius alleviationem petat pemitens quam aggravationem
et sic ut puto secutus eris.

1) Erlangen: Quid sit ordo et que exigantwr ad ordinem et sint
de substantia ordinis. que impediunt ordinem. et ordinis execu-
tionem. que expediunt executionem tamtwm. Hier an richtigerer Stelle
als in der Prager de simonia.
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Nach dieser admonitio kommt aber noch cap. XXI de
inhospitalibus (5 Zeilen).

Dann schliefsen die Leipziger Handschrift (Explicit
speculum christiane religionis[!]) und die Bamberger (Ez-
plicit penitenciale magistri roberti viri autentici et illustris-

In der Prager Handschrift folgt aber noch eine Abhand-
lung von drei Seiten, die, wie es scheint, auch von Robert
von Flamesbury ist. Sie handelt zuniichst von dem Rechte
des Papstes, zu dispensieren, unter Bezugnahme auf Innozenz
in decretali sua. Frither hat der Bischof dispensieren kon-
nen: hodie tamen secundum nova itura now polest episcopus
dispensare. Zitiert wird dabel die extra de spon. impu. c. 3.
Das Resultat ist: dico quod episcopus potest dispensare in
omnibus i quibus specialiter mon nhibetur. Diese casus

werden aufgezihlt. Schlulsworte: ... licet sunt occulta. con-
sulo uenientibus ad me quod adeant dominuwm papam. licet
de wuris rigore hoc non exigeretwr. — Fxplicit penitenciale

magistri Ruberti.

Wie anfangs angekiindigt, 1st der Dialog an vielen Stellen
durchgefiihrt nach der Weise, wie das Poenitentiale anfiingt:
Penitens: Suscipe me domine miserum peccatorem. Sacerdos:
Suscipiat te fili misericordia tlla cwins non est numerus.
suscipiat te ille qui i omnium amplexus bracchia sua ex-
pandit in cruce efe. Die Darstellung wird dadurch und
durch den Umstand, dals R. immer wieder aus dem Schatze
seiner eigenen Erfahrung schopft und von seiner eigenen
- Konfessorart berichtet, lebendig.

Uns interessiert besonders liber IV gegen Ende: de im-
ponenda satisfactione. Hier koustatiert R., dals die kano-
nischen Strafen keine leichten seien, und gibt gleichzeitig an,
auf welche Weise er seinen Beichtkindern Lust macht, sich
der satisfactio zu unterziehen. Dann folgt de penitentie
solempnitate. Hier wird nur unterschieden zwischen P. so-
lempnis und P. publica. Die P. privata (,,ille quae cotidie
fit privatim coram sacerdote*) ist ihm noch kein Sakrament,
cf. lib. II, e. X1I: sed private penitentic nullum est sacra-
mentum. Hier am Schluls die Worte: de alio etiam te
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moneo. quod wix aliquem invenies qui supre scriptas quic
graves sint et austere suscipiat pemitentias. tw igibwr paw-
latim et poulatim eas mitigabis. wut aliguam habeas peni-
lentis penitentiam.

Im X. Buch findet sich dann eine Beschreibung der
Ponitenzen in cap. XVII: penitentia illius anni qui in pane
et aqua ieiunandus est italis esse debet . ..; cap. XVIII: Pro
wno die, quem in pane et aqua ieiunare debet . . . Psalmen
lesen mit gebeugten Knieen [womdglich zu singen], Arme
speisen etc. pro wuna ebdome ... pro uno mense .. .;

cap. XIX: De remissionibus que fiunt in ecclesiarum
edificatione sive pontium sive alibi diuersi diuersa sentiunt.
scilicet quantum vel quibus waleant. mnos autem quicquid
dicatur omnibus consulimus tales remissiones maxime illis
qui peccatis et penitenciis onerati sunt et gravati.

Robert Fl. macht also die Frage nach dem Werte der
remissiones sehr kurz ab. Sie sind ihm nur ein Notbehelf.
Fiir gewohnlich verzichtet er darauf, von denselben Gebrauch
zu machen. Nur da, wo einer nicht imstande ist, alle auf-
erlegten Pénitenzen wirklich zu leisten, Lifst er eine remissio
eintreten.

Wenn auch der Titel des Buches ,,Poenitentiale“ mehr
zuriickweist auf die libri poenitentiales als aut die Summae
confessorum, so ist dasselbe doch der #lteste und erste Versuch
in der Richtung dieser Summen, und nicht Raymund von
Pennaforte, sondern Robert von Flamesbury ist als der ilteste
und erste Vertreter dieser nun bald aufblithenden Literatur-
gattung zu nennen !. Er versucht, alle die juristische Kennt-
nis, die der theologische Konfessor im Beichtstuhle haben
mufste, zur Forderung und Anleitung desselben zusammen-
zufassen und iibersichtlich darzubieten. Kine durchgingige
eigentliche Herbeiziehung der einzelnen casus findet freilich
erst bei Konrad (vgl den niichsten Artikel) statt. Ubrigens

1) ,,Es (scil. das Poenitentiale) bildet die erste Schrift jener Richtung,
welche, von R. v. Pennaforte eingehend lkultiviert, die mafsgebende fiir die
kasuistische Behandlung des Beichtstuhls wurde.* ,, Unser Verfasser ist
um so interessanter, als sich bei ihm die Methode noch ohne jede Kor-
ruption zeigt.* Sehulte a. a. 0. Bd. I, § 51, S. 208 ff,
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scheint Konrad den Robert v. Flamesbury nicht gekannt zu
haben; zum mindesten lifst sich nirgends Abhingigkeit von
ihm nachweisen. Sie sind beide voneinander unabhingig
auf den Gedanken gekommen, eine Arbeit zu unternehmen
zum Unterricht der Konfessoren, die bald genug als eine
dringend notwendige und noch weiter durchzufithrende er-
kannt wurde.

Die #ufsere Anordnung schlielst sich ungefibhr an
die des Gratianischen Dekrets an. Bemerkenswert ist die
Hervorkehrung der personlichen Meinung. R. stellt im all-
gemeinen nicht mehrere fremde Meinungen auf, um nun von
dem theologisch-scholastischen Standpunkte zur probablen zu
kommen, sondern sagt vielmehr, was er auf Grund seiner
juristischen Anschauungen denkt ™.

[Vom Ende des 12. Jahrhunderts an hatte iiberhaupt die
rein juristische Behandlung des jus canonicum Platz gegriffen,
und zwar so, dals von jener Zeit ab auch auf nicht streng
juristische Disziplinen seitens unserer heutigen juristischen
Forscher Riicksicht genommen werden muls, soweit der Stoff
dieser Disziplinen juristisch ausgestaltet war, insbesondere
also auf das forum internum, das nach und nach ganz juri-
stisch ausgestaltet wird — und umgekehrt miissen die theo-
logischen Forscher fiir jene Zeit an manche ihnen sonst fern-
liegende juristische Materie sich heranmachen.]

Die einzelnen casus lost R. alle auf dem Wege juri-
stischen Denkens. Er wendet dabei die Grundsitze des
romischen Rechtes auf das jus canonicum an. Dieses Ver-
fahren kann uns bei einem in Frankreich lebenden Theo-
logen nicht wundern, da es dort schon lingere Zeit beliebt
war. Und dafs es auch auf dem Gebiete des forum con-
scientiae dort zuerst angewendet wurde, ist begreiflich, da
iberhaupt in Frankreich zuerst die Wissenschaft des Ge-
wissensforums angebaut worden war. So ist es fiir R.s Auf-

1) Vergl. Schulte a. a. 0. ,, Die Verwaltung des Bulssakramentes
hat nach ihm zugleich — diese Seite allein geht den Juristen an —
die Aufgabe, die Verletzungen der Rechtsordnung zu strafen, deren sich
der Stinder anklagt.”* Diese Stellung Roberts ist natiirlich auch fir den
Theologen interessant.
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fassung bezeichnend, dafs die lex mosaica und das evan-
gelium ihm vor dem Papste entscheidet '

Es eriibrigt noch, die Abfassungszeit des Poenitentiale
festzustellen. Robert hat geschrieben gegen Ende der Pe-
riode 1150—1215, in die die eigentliche juristische Durch-
bildung des kanonischen Rechtes iiberhaupt, die Ausbil-
dung der piipstlichen Machtfiille und die juristische Gestal-
tung desVerhiltnisses der Kirche zum Staate fillt. Nach
1215 deshalb nicht, weil er Ehehindernisse kennt, die seit
Innozenz IIL. im IV. Laterankonzil 1215 nicht mehr an-
erkannt werden. Ferner, weil er die Beichte nicht als
Sakrament kennt und nicht den Canon XXI omnis utriusque
(cf. de matrim. XII und Art. penitentia). Aus der Art
und Weise, wie er einzelne Dekretalen zitiert, geht nicht
hervor, ob er die Compilatio II und III schon gekannt hat.
Kine der zitierten Dekretalen Innozenz’' IlI, die nach Balu-
zius a. a. O.? auf 1207 zu legen ist, gibt den terminus a quo.
Ob Robert die Summa Bernhards gekannt hat (die Konrad
Ofter zitiert), ist micht zu entscheiden. Die Schriftsteller, die
er mit Namen zitiert, gehen nicht tiber das Ende des 12. Jahr-
hunderts hinaus. Der jingste ist Huguecio. Daneben wird
hauptsiichlich zitiert Cardinalis und Johannes Faventinus.

Das kanonische Recht hatte bis Anfang des 13. Jahr-
hunderts eine bestiindige Ausdehnung erfahren und eine ganze
Menge von Dingen in seinen Bereich gezogen, die eigentlich
dem Zivilrechte allein angehorten. Schriften fiir das forum
internum, die auf diese Entwickelung Riicksicht nehmen,
hatten sich unbedingt notig gemacht, und hier tritt nun Robert
von Flamesbury und kurz nach ihm Konrad ein. Aber eine blofse
theoretische Darstellung hiitte nicht geniigt. Der Bildungs-
stand der Geistlichen war zu niedrig. Praktisch wertvoll

1) So z B., worauf Sch. schon hinweist, in dem Abschnitt ber
das Eherecht: der Papst hat kein Recht, im 2. und 3. Grade der Ver-
wandtschaft zu dispensieren: ,,dispensari non potest, sed a solo papa
et tantum ultra tertinm gradum quia in lege inhibetur contractus in
primo et secundo et tertio gradu. papa autem contra legem et
evangelium, ut saepius dictum est, dispensare non potest.

2) Vgl. oben 8. 366 Anm. 3.
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wurde eine Anleitung durch einen Sachverstindigen erst
dann, wenn wirkliche Casus, wie sie das Leben brachte und
wie sie im Beichtstuhle zur Erbrterung kommen mulfsten,
aufgestellt, erdrtert und gelost wurden. Was friiher literarisch
geschaffen war, geniigte nicht mehr. So schlug die neue
Richtung zuerst (soweit aungenblicklich zu sehen ist) Robert von
Flamesbury ! ein. Dieselbe erhielt naturgeméls ihre besondere
Férderung durch den Canon XXI omnis utriusque, durch den
nunmehr eingefiibrten Beichtzwang und die Erhebung der
P. privata zum Sakrament 2. Kurz danach tritt Konrad mit
seiner Summa auf. Immerhin dauerte es aber noch zwei
Jahrzehnte, bis die neue Art der Darstellung vollstindig ab-
gerundet und festgelegt war. Bereits bei Conrad ist die Ka-
suistil eine reichere als bei Robert von Flamesbury. Ihre villige
Ausbildung aber erhilt sie erst mit Raymundus von Penna-
forte. Doch soll Robert von Flamesbury nicht das Verdienst
geschmiilert werden, dafs er zuerst die neue Bahn vor-
zeichnete, das Verdienst Raymunds nicht auf Kosten jenes
und Konrads iibertrieben werden.

1) Tch glaube nach seiner ganzen Art und Weise der Darstellung
nicht, dals er eigentliche Vorgiinger gehabt hat. Das Verdienst aber,
die Anregung gegeben zu haben, gebithrt merkwiirdigerweise einem An-
gehorigen jenes Landes, das fur den Wissenszweig des forum internum
in diesem Sinne nachmals gar nichts geleistet hat, einem Englinder,
dem Dekan von Salisbury, wie wir sahen.

2) Nun hindert nichts mehr, die Beichte als ein rein juristisches Ding
zu behandeln. Die Beichte ist nicht mehr ein religioser, sondern ein
rein juristischer Akt.

(Fortsetzung folot.)



