
Zwel Fragen älteren Papstgeschichte.
Von

Wilhelm Ohr

Die angebliche échuld Leos 1,
Die unmittelbare Veranlassung zur letzten Romreıise Karls

des Grofsen, die durch die Kaiserkrönung besondere Bedeu
tung erhielt, Wr bekanntlich die Vertreibung Leos H1 aus

Rom Dieser Papst War ZWar ach dem Zeugn1s des apst-
buches in Übereinstimmung Von Klerus un!: olk 1M Jahre
195 alg Nachfolger Hadrıans E des Freundes Karls des
Grofsen, gewählt worden, doch scheint Von Anfang C  [}

eine grolse Parteı, die der Optimaten, sich gehabt
haben Dennoch hielt Gr sich einige Jahre auf dem päpst-
lichen Stuhle, ohne dafs e6s Z Aufstande gekommen wAare.
Sein rückhaltloser Anschlufs arl den Grofsen scheint
ıh Jange geschützt haben W enigstens Wıssen WIr,
da{is er gleich ach seiner Konsekration eine (Gesandtschafit
1Ns Frankenreich abgeordnet hat, die aufser der üblichen

Vgl für das FYFolgende: Langen, Geschichte der Römischen
Kirche, E: 768 E Abel-Simson, ahrbücher des fränkıschen
Reıiches unter Karl Gr. 1, Dl l öllınger, Das Kaiser-
LUum Karls Gr. Münch. 1ıst. Jahrb. 15695, 3304. ; Gregorovi1us,
Geschichte der Stadt Rom, FE 461 f1.; Keumont, Geschichte
der Stadt Rom, L1, 129 ck } Kirchengeschichte Deutschlands,

Aufl, , I1, 954.; Kleinclausz, L’empire carolingien , sSes

Or1g1nes et SPS transformatıions S 17680Q.; Hartmann, Ge-
schichte Italıens 1m Mittelalter, 38 Jälfte (1903), 381 ff.
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Anzeıge Vvon Wahl und Weihe die Schlüssel des Grabes
des heil Petrus und die Fahne der Stadt Rom über-
bringen hatte Schwerlich Jäflst S1C  h für dieses ungewöhn-
liche Vorgehen e1inNn anderer Grund finden als der W unsch
sich durch völlige Unterwerfung unter arl auf dem Stuhle
Petrı halten.

ach rel einviertel Jahren brach indes der Aufstand
Aaus An der Spitze der Aufrührer stand C1IH effe Ha-
dri]ans der Primizerius Paschalis, der Sazellar Cam-
pulus, der auch ein erwandter des VOTISCH Papstes SCWESCH

Sec1IH scheint also nıicht Räuber un! Bandıten, sondern
angesehene KRömer, die bereits wichtige Amter bekleidet
hatten In hinterlistiger W eıse 1elsen SIC Leo während

Prozession Von Schar Bewaffneter überfallen un
aufs schwerste mı(shandeln Die Eıinzelheiten des Aufstandes
sind. nıcht KaANZ klar Jedenfalls gelang 65 dem FPapste,
WIC 6S scheınt durch dıe Hılfe des Herzogs von Spoleto
nach dem Frankenreiche entHiehen arl empfing iıh

Paderborn miı1t allen Ehren ber auch Lieos Gegner
wandten sich arl Sıe beschuldigten den vertriebenen
Papst des Meineıids und des Ehebruchs und verlangten
Absetzung und Verbannung e1In Kloster. arl hefls den

Papst durch eiNne besondere Gesandtschaft ach Rom zurück-
führen Da diese Missı mıiıt ihrer Untersuchung der An

Die Wahl fand Dezember 795 der Aufstand a Aprıl
799 stia

Wenigstens spricht vr  s 2 Chronogr 399 von ‚, OL
2y Poun OUVYEVELS TOU UAKAOLOU TL 4d0L0V0U OUVALVYNOOVTES
TOV ÄOV

Vgl Langen A . A 713
Die Art der Flucht e0os namentlich N. Ver-

stümmelung sind etwas dunkel. Vgl bel- Sımson In 5831.; La-
p  T6; ’Kurope et le aın 1ege (1895) 208 et Q Hauck

w 99 ff Die vereinzelt dastehende Ansıcht Gasquets V’kım-
pıre byzantın et 1a monarchie iranque | Parıs 1888], 280), nachdem der
Aufstand eigentlich Byzanz gerichtet SeINn soll kann hler auße!:
acht gelassen werden. Die Schrift Bayets 99  eon 1981 et la revolte des
omains‘“ 1883, auf die sich Kleinclausz o StÜtzt Wäar I1T

nıcht zugänglich.
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klagen nıcht nde kommen ‚.konnten, Z0g arl 1m Spät-
herbste selbst ach Rom

Die Einzelheiten des Verfahrens Leo 111 1er
nochmals untersuchen, liegt kein Grund Vor Der Papst
reinıgte sich durch eiınen Flıud Vor eıiner grofsen Versamm:-
lung VOoNn (+eistlichen und Laılen und wurde daraufhin VO  ]

arl ın selner W ürde wıieder eingesetzt. IS iragt sich NUr,
ob diese Anklagen Leo nıcht trofz des günstigen Aus-
falles der SZaNZCH Affäre eıinen berechtigten Hintergrund g'—
habt haben Im allgemeinen WIrFr'  d diese Frage verneınt oder
Salr nıcht aufgeworfen, doch sınd In NeUuUeEeTEeTr Zeit gewichtige
(Jründe geltend gemacht worden, die eiıne Schuld Leos 111
Glauben erwecken gee1gne sınd

Von grölfster Wichtigkeit für UNSerTeE Frage ist; dıe Stel-
Jung des Erzbischofs Arno VvVon Salzburg. Dieser Kirchen-
fürst War 1m Jahre 798 miıt Zustimmung Karls Von Leo
ZU Metropolitan der bairıschen Kırche ernannt und War
dann mıt der Führung einer gyrofsen (+esandtschaft nach Rom
betraut worden al schon damals die Römer un! INnsS-
besondere der römische del Leo aufgebracht ArCh,
beweist die Frage Alkuins Arno, quıid Romanorum obıi-
litas NOVI habeat adınyentum In seiner Antwort spricht
Arno de domnı apostolicı relig108a vıta ef lustitla, quales et
quomodo inıustas patıtur perturbationes A fiılııs discordiae
1Iso 1m Jahre (98 War Arno VvVon der Grundlosigkeit der
Anschuldigungen Leo überzeugt.

Gegen nde des Jahres 799 War Arno wieder In Rom
Diesmal gehörte den Gesandten , die Lieo ach Rom

bringen und die Angelegenheit untersuchen hatten.

1) ber die Frage, ob diesem Verfahren eın Juristischer Prdzefs,
In dem arl als Kichter fungierte, e grunde lag, habe ich ıIn meiner
Dissertation „ Der Karolingische Gottesstaat in Theorie und Praxis “
(Leipzig 1902), 69 ff. gehandelt.

2) Vgl Hauck nd Hartmann d 0& Kleinclausz 4O
setiz sich miıt dieser Frage nıcht auseinander.

Vgl Abel-Simson d

Ep 937
258

99 *a aan
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In Schreiben Arns aus dieser Zieit einNn Bericht Karl

Wohl ber habenoder e1n Gutachten ist nıcht erhalten
WILr auf GIN Schreiben AÄArns bezüglichen DBrief Alkuins
2uUuSs Zeeıt AUuUSs dem für unsere Frage folgende Stellen
wichtig sind Epistola querımO0N14A5S quasdam habens
de moribus apostoliel et de periculo tuo apud e propier
Romanos (uia CO nolul, ut alterius pervenısset
epistola , Candıdus tantum illam perlegebat CCUHl Eit S1IC

tradıta est. 15
Iso AÄArno hat sich bei Alkuıin ber die Sıtten Lieos be-

ag und dieser hat den Brief 108 Weuer geworfen, damıt
ıh: n]ıemand SONsStT lesen bekommt Das IsSt sehr Vver-

dächtig! Wır WI1SSCH, WI6 hoch Alkuin das apsttum stellte,
Warhl für die Autorıtät Roms geschrieben hat Wiıe

leicht könnte e SCINH , dafs des Ansehens der Kirche
willen die wahre Sachlage hat unterdrücken helten wollen
Wır ussen annn allerdings annehmen, dals auch Arno und
dıe übrige Gesandtschaft ZWAar VOR Leos Schuld über-
zeugt, dennoch entschlossen arch, ıhn jeden Preiıs
wiederherzustellen.

Reicht aber diese Stelle wirklich aus ? Reicht S16 AaUS,
SaSCNH : Er konnte sich der Einsicht nıicht Ver-

schliefsen, dafs die Anklagen Leo stichhaltig sejen “ ? 3

Ich glaube, dafls diese Stelle und ist die CINZ1SE,
Cie der Auffassung, dafs jene Anklagen C Lie0 berechtigt
WAarch, eleg liefern scheint eine andere Deu-
Ltung nıcht NUur zulälfst, sondern geradezu verlangt Es ist
nämlich quiser Von den Klagen Arns och Von SEe1INer (Gje
fahr beı Leo die ede Ich habe dıese Stelle früher auf-
gefalst als ob Leo den Erzbischof SsSec1nNeEN Gunsten habe
bestechen wollen Diese Auslegung ist. unnötig Es handelt
sich SaNz einfach darum, dals Arno, der die Parteı Leos Gr-

orıfien hatte;, bei den erzüurnten Römern Gefahr gerjet

1) M. G. Ep. _ p. 309,
2) Ibh P 138 215 258 97 379; SOWI1€ oet. Liat. ,

p. 238 u. 247:u. a. m.
3) Hauck a. &e 1092

in ben zıitiertfen Dissertation Anm
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och ann uns diıese Stelle auf e1iNne andere Fährte bringen
Weshalb denn die Römer heftige Gegner Leos?
Weshalb hatte sıch der del ıhn verbunden ? Wir
hören dafs Leo eiıfrıg Almosengeben und Besuchen der
Kranken WäalL', dafs die Von arl erhaltenen Geschenke
dazu verwandte, römische Kirchen renorvieren un: künst-
erisch ausschmücken lassen Wenn jel (+utes
tat weshalb rntete bitteren Hafls? Wiıssen WÄILr nıchts
von ıhm, W as JENC UCET1IMON1AC de moribus apostolicı recht-
ertigen könnte, ohne dafs WILr dıe Berechtigung der AÄAn-
klagen Fhebruch un Meineid denken müssen ?

So schlecht orjıentiert WIL 10808 allgemeınen ber Leo 111
sind , 1st unls dennoch eEINeE Seıite SsSe1iNes Charakters g —-

dıe unNns die einfachste Krklärung dernügend bezeugt
ede stehenden Stelle bietet Ich die simonistischen
Neigungen des Papstes Wiır WI1SSCH, dals arl der Grofse be-
reıts (96 gleich ach Leos AÄAmtsantrı den Neugewählten durch
Angilbert VOTr der Simoniı1e hatte Aarnen Jassen KEs heılst

der uUNSs üiberlieferten Instruktion de S1MON142CHE subver-
tenda haeresı diligentissıme suadeas illı Aufserdem be-
sıfzen WII Brief Alkuins VO: Jahre 802 also Urz
ach Karls Romreıse dem ber Simon1e be]i der Kurıe

uch arl selbst hat dem Papsteebhaft geklagt wiıird ®.
gelegentlich dahingehende Vorwürfe gemacht *.

Nun erwäge 1nnn : der aps hielt sich mühsam Rom
e1iNe mächtige Aristokratenparteı. Die Simonle Wr

sSe1n Mittel sıch Freunde und Helfershelfer schaffen Das
wWAar eiNn bhıtterer Schmerz für diıe strengen Kirchenfürsten
des Frankenreiches Arno Mas hierüber heftigen Klagen

Ist das nıcht ausreichend ?Alkuin berichtet haben
AÄAnderseıts nehmen W1 A, der Papst habe tatsächlich

Ehebruch und Meineid begangen Wie korrupt ussen JENE
Männer ZCWESCH SCHN, die trotzdem ach aufsen hın für SeCc1Ne

Unschuld eıntraten und mithalfen, dafs die Ankläger, die

1) Ep 136
) Ib 416

111 634
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doch ann ihrem gyuten Rechte SEWESCH arCH, ZU. ode
verurteilt wurden Welch e1n abscheulicher Heuchler mülste
VOLr allem Alkuın ZJECWESCH SCHL, der qls nächster Ratgeber
und Freund des Könıigs verpflichtet ZSCWESCH WAarc, diesem

derber die Person Lieos TE1NeEN W eın einzuschenken
sollte König arl selbst mıt geheuchelt haben ?

Die kirchlicehen Inter-uch dies Ist. behauptet worden
1sST gesagt worden erheischten unter allen Um:-

ständen C116 völlige Restitution des Papstes dıe Ver-
urtellung SeCiINeEer Weıiınde. „Durch die Schuld der Person
sollte die Hochachtung VOL dem mte nıcht erschüttert
werden. Deshalb trug arl Bedenken, Leo entfernen.
ber der aps mulste durch SECeINEIL Eıd den Beweıs hlıefern,
dafls arl das moralische Recht (%) habe, iıhn schirmen.i£ N>

Und der Beweıs für diese Behauptung , dıe arl den
Grolisen ZU. ungerechtesten und gewalttätigsten aller eal-
politiker stempeln möchte ? „Der Eid des Papstes galt als
DBeweıs SC1INeETr Unschuld deshalb auch der Schuld SE1INeTr

ach römischem Rechte verurteilte S16 arl ZU.Gegner
ode Danach aber begnadigte SI6 ; hätte Ör getan,
WEeNnN Leo für schuldlos gehalten hätte?“

Diese orte haben etwas Einleuchtendes ber Wahr-
heit sind Leos Gegner Sar nıcht begnadigt worden, oder
vielmehr S1C sind erst nach dem ode Karls des Grofsen
und Leos begnadıgt worden Stephan Z05 bald ach
sSeiNemM Amtsantrıtte 816 den fränkischen Hof un setzte
1er dıe Freilassung der Verbannten durch Bıs dahın

S16 verbannt und ihrer (+üter beraubt Das 'Todes-
urteil 1st freilich auf Fürbitte Leos, W1e das Papstbuch
sagt nıcht vollstreckt worden Man annn aber lebens-
längliches xl nebst Güterentziehung WeNnIger Be-
gynNadıgung HNENNCN, als Lieos Nachfolger sich sofort Dienste
der Adelspartei der Gemafsregelten annahm

Hauck 103
2) a. a. Ö
B) 8 A O

Lib pont 11
Vgl Sackur ist Zeitschrift LXXXVII 403
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eshalb aber haben dıe Ankläger Lieos gerade die
geheuerlichen Anschuldigungen des Ehebruchs und des Meın-
eids erhoben ? Duchesne gyibt hierfür folgenden einleuchten-
den Grund Oour 1a lo1 rTOMAalNe 1a fornıcatıon, INEHC

des clercs, est PAas CTKG punissable Dar le magıstra
Lies clercs Q UL commettent peche sont justiclables QUE
des triıbunaux ecclesiastıques seraıt tout autrement

Die Absıchtdans le C4Ss de ’adultere proprement dıt“
War also, eventuellen Prozels der geistlıchen Gerichts-
barkeıt entzıiehen un Vor den Önıg bringen Aj)n:-
überlegt Wr das Verfahren jedem Falle , da dıe An-
kläger keine Beweıse vorzubringen hatten Wır WI1SSCH, dafs
SIC sich schliefslich dıe Schuld den Anschuldigungen des

W ürden S16 das getanPapstes wechselseitig zuschoben :„‘

haben, WenNnn S16 Rechte ZEWESCH wären ?
Die Frage ach der Schuld Lieos 111 wird q1sO folgender-

malsen beantworten SE Es ist, eın Grund vorhanden,
anzunehmen, dals dıe Anklagen 1032 adulterın vel
O,  u irgend e1iNe Berechtigung hatten Die Verurteilung
der Ankläger zZeugX vielmehr für cdıe Unschuld des Papstes
Sseine simonistischen Neigungen , die ihrerseıts durch dıe
schwıeriıge Lage des Papstes innerhal der Partejen Roms
ihre Krklärung finden , reichen ZUTF Interpretation der auft
Lieos Schuld gedeuteten Briefstelle Alkuins vollkomme: AUuS

IL
Die Reise Gregors nach Frankreich

Die Gegner Ludwigs des Frommen Streıite mıf SsSc1INeEN

Söhnen keineswegs lediglich Anhänger der ihren
Rechten gekränkten Enkel des grofsen arl Sie bestanden
bekanntlich AUS den FWFührern der fränkischen Geistlichkeit
und hatten als solche e1in klares politisches Programm die
KErhaltung der Reichseinheit Diese Forderung, die theo-

Les TEHMETS emp de Vetat pontifical, V 86, ote
2) Lieonıs 11L Vgl bel-Simson 1L, 243
3) Vgl Gıerke, Deutsches Genossenschaftsrecht H1L, 516£.; S51m-
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etisch auf Augustins cıyıtas Del zurückgeht, war keines-
WESS eine theologısche Doktrin. Kıs stak ın ihr eın bedeu-
tender Kern kirchenpolitischer Praxıs. Schon Paul hatte
den Wunsch ausgesprochen , dalfls das Frankenreich seine
(+renzen ausdehnen möge durch Unterwerfung der Barbaren-
völker ‚„ ad perfectam liberationem et exaltationem anctae
universalis Dei eccles12e et fidel orthodoxae ıntegritatem *.
Die äulsere Missıon, WI1Ie 1E König arl die Sachsen
und die Araber In gyroflsem Stil aufgenommen hatte,
War ein Ausflufs der Identihnzierung der staatlichen und
kirchlichen Einheit. Im Namen des heiligen Petrus Wr Karl
ach Sachsen ZEZOSCH , und anderseıts sınd oft Missionare
auf Grund eines Reichsversammlungsbeschlusses den heid-
nischen Völkern Die treibende Kraft der an-
siyen Politik Karls War dıe Augustinische Einheitsidee Die
Kirche bedurfte in jenen wiılden Zieiten eines einıgen, christ-
lıchen und {ür dıe Ausbreitung des Glaubens streitenden
Staates.

Man ann nıcht 9 dafs Ludwıg der EFEromme VON
Haus AUS ohne Rücksicht auf cdiese mächtige Idee sich ledig-
iıch nach se1iner Familienpolitik gerichtet hätte Im Gegen-
teil Er trat zunächst SANZ In die Fulstapfen seines Va-
ters. Er erklärt, dafs seine Vorfahren VOIl ott auserwählt

SoN, udw. Fromme . 31 I5 Mühlbacher, eutische (zeschichte
unfer en Karolingern (1896), 383{ S olmi, Stato chlesa secondo
g11 serıttı polıitıcı da Carlomagno fino0 a ] Concordato di Worms (Modena

SqdU. , Kleinclausz A A, 203 11 Langen
816 . und Hauck 499 ff.

Man betete In den Kirchen, dafs ott dem Kalser die held-
Von Wala heilstnischen Nationen unterwerfe (Migne 104 , col 312)

C dafls er die Einheit un Macht des (zesamtreıichs WwWEDE der Ver-
teidigung des Vaterlandes und der Freiheit der . Kirchen, der
öffentlichen Sicherheit und der Verteilung kirchlicher Amter habe auf-
rec| erhalten wollen IL, 557). Die Forderung wurde
auf den göttlichen ıllen zurückgeführt, ÖNn Agobard Migne
104, col. 272 und 274 SOWIE In den vermutlich och Lebzeiten Karls
geschriebenen Versen u, Singularıtes histor1ques et. lıtteraires,

87 Sqq.) Theodulfs von (Orleans oet Lat K 526) Vgl
auch Rabanus Maurus: differentia NOn debet esse iın diversitate natıo-
NU] qula u22 est ecelesia catholica (ep uld fragm. 11, 529)
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worden SCIEN, ut honor ancftiae Del ecclesi1ae ef S{afus
decens maneret (zanz Sinne der Gottesstaatsıdee handelte
Cer, als den hartbedrängten Meridanern Hılfe Abderrha-
1n 11 anbot bbo VvVoxn Rheims 1: auf SsSCinhn Geheils eZW
auf Grund Reichstagsbeschlusses SeIilCc Missionsreise nach
Dänemark Bekannt sind ferner Ludwigs Bemühungen,
durch Benedikt VOL AÄniane die Uniformierung der Klöster
durchzusetzen Vor allem 1st für des Kaisers redliehen Willen,
den Karolingischen (zottesstaat aufrechtzuerhalten, das Haus-
gesetz VON 817 C111 beredtes Zeugnis Zu Unrecht hat in  }

dies (4esetz „ Reichsteilungsgesetz “ genannt denn CS bedeutete
das SCNAUEC Gegenteil die Erhaltung der Reichseinheıit durch

überaus glücklichen Kompromif(s zwıschen der Augusti-
nıischen Eiunheıitsidee un dem altiränkıschen Erbrecht “

Lothar wurde ZU1I0 Kaiser gewählt beiden Brüder
wurden miıt dem Königstitel un Art durchaus ab-
hängıger Markgrafschaft abgefunden Im Falle des Todes
e1ines der Brüder sollte keine weıtere Teilung stattfinden,
sondern das olk ol} unter den vorhandenen Söhnen den
wählen, den ott 111 So beschlofs INa nach dreitägigem
Kasten und (Gebet auf ‚„ Gottes Wiınk und des Volkes C1INHN-

hellige Wahl 6i Wohl mnmochte den Zeıitgenossen der VOTI-

liegende Entschlufs WIie e1INe göttliche Inspiration erscheinen,
denn klar un! deutlich hatte allen das Problem VOrTr Augen
gestanden jetz da Ludwig och voller Kraft stand und
Friede herrschte überall, jetz mulste zwıischen dem Wohl
des Reiches un:! der Sache der Söhne gemäls der Sıtte der
Vorfahren vermuittelt werden Diese Vermittelung WAar

Boretiıus I 303 ahnlich auch 274 24— 33
Vgl Sımson 1001 Der schlefe Ausdruck diyvyisıo stammt

AUS dem Jahrhundert D, auch M Ep 29729 Boretlus
7U TSeizt ‚, 1VISIO imper1 * durch „ordinatıo IDE,

Boretius E 27018
4) subıto divina insplratione actum est, uft NOS fideles nostrı

ammonerent, quatenus manente nostra incolomitate et Pace undique
Deo de totlus regNl et de fihorum nOostrorum
parentum tractaremus I 270 Der Ausdruck insplratıo kehrt auch
wieder bei Agobard M Ep I1 225 avertat Deus vobIıs ut -
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durchaus nötıg, denn WITr wiıssen, WwWIe stark die fränkısche
Erb und Teiulungssitte ın der Familie Pıppıns Wal, stark,
dalfls selbst arl der Groise, der Gründer des Eıinheitsstaates,
S06 eine Art Reichsteilung vorgesehen hatte Der Zufall
hatte damals dıe bedrohte Einheit wıeder sichergestellt. Jetzt
wurde durch die Klugheit des : Kaılsers oder vielmehr seliner
Ratgeber die uralte Familien- und Stammestradıtion mıt der
Augustinıschen Einheitsidee aufs glücklichste staatsrechtlich
verknüpfit, ut NUIM rFESNUM esset, NO  (n trıa, W1e 119  e} späfter
sagte uch trıtt 1mM Wortlaut des (+esetzes deutlich die
hohe kirchenpolitische Bedeutung der Reichseinheit hervor:

se1 beschlossen , heilst C ortie scandalum 1n sancfta
eccles]1a orıretur ei offensam illıus, iın CU1USs potestate omnı1a
1Ur& consıstunt, inecurreremus.

IS legt nıcht In uNsSeTer Aufgabe zeıgen, W1e durch
die estie Bewahrung des Gottesstaatsgedankens während der
ersten Jahre der Kegierung Ludwigs der kirchliche Einflufls
wuchs, WwWI1e beides 1n den Fragen der sogenannten Kıgen-
kirche und des Kirchengutes deutlich Tage trat Als

nach der Geburt Karls des Kahlen ZU. Kampfe kam,
errang die Kinheitspartel eiınen vollständigen Diex Während
einıger Zeit schien C als ob die hohe Geistlichkeit, die
Ludwig den Frommen abgesetzt und verurteilt hatte, selbst
die Führung des fränkischen Gottesstaates In die and
nehmen entschlossen SECWESCH Se1 Kıs bildete sich eine Art
Kpiskopatsherrschaft AUS, die STa des schwachen alsers die
Zügel der KReglerung ergriff

In diese historische Entwickelung p als die

splırationem Deli repudlatıs. 224 ut hoc Deo vobıs infusum
et inspiratum NemM®O0 dubitaret.

1) Agob Ep Y 2925
2) Vgl Lilienfein &. A 46 £., auch die bezügliche

Lıteratur verzeichnet ist
Kleinclausz . dAs hat die Bedeutung der augustinıschen

Einheitsidee für die Kämpfe nach dem ode Karls Gr. ZU ersten
Male voll und Yanz gewürdigt; ın der alteren Literatur (am meılsten bei

el 1a NS } Les Transformations de la royaute eic
]: S. 624 tritt dieser Gesichtspunkt über Gebühr zurück.
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Reıse Gregors ach Frankreich VO Jahre
833 wenıgsiens S WIC S16 gewöhnlich aufge-
falst wırd nıcht hıneın Wır sehen diesen Papst
gerufen neben Wala Von Corbie und Agobard VO  - Lyon
auf die Seite der 1111 Namen der Reichseinheit rebellierenden
Söhne ireten Wır hören, dals dieses Dazwischentreten Von

der kaiserlichen Parteı alg ein unerhörter Fingriff aufgefalst
wird und dals e1INe stattliche Anzahl von Bischöfen,
der fränkısche Kpiskopat SEC1INeEeTr (G(G(esamtheit Gregor
protestieren un! dafs S11 ihm mıt der Exkommunikation
drohen falls seınerseıts Kaiser Ludwig exkommuniızleren
sollte Wır vernehmen ann von 1nNer leidenschaftlichen
Antwort des Papstes, der die renıtenten Bischöfe mıiıt
harten Orten ZU G(Gehorsam gerufen werden Darauftfhin
verschwinden die protestierenden Bischöfe, ohne irgend eifwas
weıltleres Von sıch hören lassen Der Papst aber, der
soeben och schärfster Form Rechte vertreten hat
verhandelt auf einmal milder und versöhnlicher W eise
mıiıt Ludwig dem Frommen und scheint sich nıt diesem
verständigen ach dem Verrat auf dem Lügenfelde bei
Kolmar reıist dann plötzlich ach Italien ah anveblich Ver-

stimmt ber den Ausgang der Sache un WIiC es scheint
dem fränkischen Kpiskopat völlig freıe and assend

W ıe 1st das zusammenzureimen ? W ıe kommt C5S, dals
JENC „stattliche (Gesamtheit “ VOoONn Bıschöfen, die klar für
die karolingische Anschauung einftrıtt spurlos verschwindet ?
Wie kommt ferner, dafs der Papst dem el der
Bischöfe gegenüber schroff die höchste Autorität des

während nıcht den Mutmischen Stuhles entgegenhält
hat kurze Zieit darauf dem anderen Teil gegenüberzutreten,
als dieser Wege betritt die nıcht billigen Ikann ? Wie
kommt C dafs dieser Papst der IN Schreiben
Lrotzıg SsSein Recht der Kinmischung wahrt sich auf einmal
Yuchtartig entfernt och dazu gerade dem Augenblick

1) Lilienfein A, 41 Im Gegensatz hlerzu sprıcht
Mühlbacher 387 von den ‚„ wenigen ”” Bischöfen, die bei Ludwig
aushielten.
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als die verwirrte Lage eiIiNe Friedensrichter, der doch
anfangs hat SeInN wollen, dringend erfordern schien?

Neben diese Unklarheiten firıtt noch eine besonders wich-
tıge Frage Hinblick auf dıe unmiıttelbare Weiterentwicke-
Jung Nır sehen den nächsten Jahren, als ob Sar eın
Papst die fränkıschen Verhältnisse eingegriffen hätte, die
Episkopalgewalt aqls theoretische un praktıische Herrscherin

(Jottesstaate der Karolinger walten Wır erleben der
nächsten Generation den grofsen Kampf zwıschen Papst-
gewalt un Bischofsgewalt WIr sehen Nikolaus mıt
Waffen für das Herrscherrecht des römıschen Stuhles Ss{irel-

ten, ohne dafs der starke „ Fingriff“ Gregors iıhm eNNENS-

werter W eise dıe W ege geebnet haben scheint.
Ich gebe Z dals eEiINe geschickte Darstellung diese W iıder-

sprüche verbergen kann, insbesondere, WeEeNnNn S1e Ccs versteht;
dıe Entwickelung deı Episkopalhierarchie iıhrer theore-
tischen Bedeutung auf Kosten vermeiıntlichen Dieges
des Papsttums ber das fränkısche Kaisertum vernach-
lässıgen ber Wirklichkeit sind S16 vorhanden: dıe
Reıise Gregors nach Frankreich, WIeE S16 heutzutage all-
SECIMEIN verstanden wird, ist 1n unorganisches, wiıderspruchs-
volles Moment sonst durchaus verständlichen Önt-
wickelung Durch FENAUC Prüfung der Überlieferung W  -

den sich jedoch diese Widersprüche beseitigen lassen
Zunächst es ist bekannt dafs der Papst nıicht 241S CIYCNEr

Inıtıative, sondern auf Veranlassung der lotharischen Parte1
ach Frankreich gekommen War. DDies wird: ausdrücklich
bezeugt *2 un entspricht völlig dem schwachen Charakter

So wird das betreffende Kavyıtel bei Hauck A, mit, der
Überschrift ‚„ Erhebung des Papsttums ber die weltliche Macht“ be-
zeichnet. Bei Langen 3 8516 trıitt der Widerspruch zwıischen
dem schwachen Papste und SEe1INEIM plötzlıch schneidigen Handeln
deutlich hervor Be] Reumont und Gregoroviıius auf-
fallenderweise jedoch uch bel Kleinclausez 313 wird der Brief-
wechsel nıicht näher berührt un: dıe Reise überhaupt sehr Nüchtig be-
handelt.

Sirmond ON Gal 111 354 Gregormn Hlotharıus
sub obtentu pacıfıcandı C0S CUMH 0MmM2 promoverat Ebenso Nıt-
hard 652 u Vgl Simson 8|
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Gregors Wır W1ISSeCH VOL diesem Papste, dals sich heitig
gesträubt hatte, als 1NAaRn ıhn E1INECHI hohen Alter auf den
heiligen Stuhl erheben wollte Man mMa auf dıeses Sträuben

Wert legen, da es bekanntlich keine singuläre Kr-
scheinung beı Papstwahlen ist Um auffallender wird
INanl es jedoch finden, dafs Gegensatz sSe1NeEImM Vor-
SanScr sich nıcht eher konsekrieren helfs, als bıs e1MN kaiser-
icher Missus dıe Wahl geprüft un SEeINCH 'Treueid entgegen-

F'reilich wurde hierbei der herrschen-g hatte
den Ansıcht gemäls Nnu  p e1N Recht des Kalsers beobachtet

das damals schon VoNn dendoch immerhın ein Recht
trem kirchlich (GGesinnten geleugnet wurde afs eiIN solcher
Papst nıcht MI1t weitgehenden politischen Plänen zwischen
dıe Partejen T1 18 selbstverständlich

Kr Wr auch nıcht SCErN gekommen „Magnıs precibus“
berichtet Nıthard habe Ia  an ihn ZUT Kiınmischung be

WOYeE Wır haben allen Grund anzunehmen, dals Gregor
dem Ka1lser persönlich zugene1gt ZEWESCH ist Er nıicht
lange vorher, W as siıcher nicht den W ünschen derer
JL,othar gelegen WAar, dem Kalser geboten sich wieder miıt

Se1Ner Gemahlın Judith vereE1INı1gCN, dıe aut Betreiben ihrer
Gegner verstofsen worden WAar Herner hat sich Ludwig
den Söhnen gegenüber beklagt dals S1e dem aps den Weg
Zı ıhm verschlössen Dessen Finmischung verfolgte mithin
zeinen weıfteren 7Zweck a[S den, Sinne allgemeinen
Versöhnung wirken. Dıie Führer der Fınheitspartel jeflsen
ih gewähren, jefsen iıh miıt Ludwig verhandeln, und sorgien

Der das räuben bel Papstwahlen vgl Hinschius, Kirchen-
echt, n 289 ; Hurter, Innocenz HA, 1 89 ff. Die apst-

geschichte Platinas sieht Gregors Verhalten ;11€6€ Imıtation Gregors
des Grofsen.

Simson 285
Hlorus vVvo 1,yon 38 258 ef, Romana eccles1i4

111 presentem 1em CEerN1ımMus absque interrogatıone PrTINC1PIS soloö dispo-
S1018 indic10 et fidelium Ssuff AQ1lO egıtıme pontikices CONSECTA1

NeC deo QquUI1SqU am absurdus est ut pute! 1noren iıllıc sanctıncatıonıs
divinae esIse gratiam quod nulla mundanäe potestatis comiıtefiur
auctorıtas:

Thepgan, 38 598 ; ıta Walae 1, 564ETGF a 127 v a
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NUr dafür, dafs seıne Anwesenheit iıhrem Zwecke nützlich
wurde. Als Gregor mıt Ludwig W1e S scheint
eiıner Verständigung gelangt WAar, War den Unitariern bereits
der Diex gewils. Der Abfall hatte bereıts In Ludwigs Heer
gewaltige Dimensionen Der Kaiser W ar In den
Händen seıner Weinde, und Spät sah Gregor eın, wel-
chen Zwecken 11a iıhn milfsbraucht hatte oll Reue kehrte

ach talıen zurück, ohne den Mut haben, seine Stimme
SsSeINE betrügerischen FParteigenossen erheben. Steht

NnUu aber ın ede stehender Brief nıcht In vollem
Widerspruch mıt der friedlichen Absicht des Papstes ?

Welche Bischöfe S denn fragen WILr -
nächst dıe sich den Papst gewandt hatten? Wır
wıssen mıt einıger Sicherheit NUur, dafs Drogo von Metz,
Moduin Von Autun, Wiılirich VOonNn Bremen un! Aldrich VONn

Lie Mans dabei ZCWESCH Es War jedenfalls LUr

eine geringfügige Minderheit solcher , dıe Kaıiser Ludwig
persönlich nahe standen. Dhie Majyorität War hingegen lotha-
risch gesinnt, da es ihr die Reichseinheit tun War.

Dies ist. bisher fast durchweg übersehen worden Wenn
WIr Von einer Spaltung reden, annn 1Ur die Auffassung
gelten, dafls sıch jene wenıigen Ludwig persönlich ergebenen
Bischöfe Von der unıtarısch gesinnten Majyorität emanzıplert
haben Eine prinzıpielle Bedeutung darf diıeser Spaltung
nıcht beigemessen werden, W1e AUuSs dem folgenden noch weıter-
hin ersichtlich Se1N wird

AÄuch der Biıschof VON hur und der Abt VoO  — Prüm scheinen
dabei JECWESCH Zı SeIN. Vgl Hauck, 501:; Lilienfein,

Pa H. Böhmer, KRealenzykl. für prot. Theol VII, „ Aber
NUr bel den imperlalistisch gesinnten geistlichen Grofsen VO  S Schlage
Agobards Von Lyon fand regor für diese Absıichten Verständnis“‘.
Vgl 337 Anm

Kıs begegnet manchmal die Auffassung , alg ob von den Zeiten
Karls des Grofsen ker ıne starke kaiserlich gesinnte Parteı ım Eıpl-
skopat geherrscht habe, die jetzt durch den Kıngriff Gregors ZU ersten
Male gesprengt worden Se1. „Die Spaltung des fränkischen Klerus, die
Entstehung einer WYaktıon, welche die päpstlichen Rechte dem Kalser-
tum gegenüber vertrat, WwWar das ausschlaggebende Ereignis“ (Hauck

504). Danach cheınt es, als ob sıich Im Jahre 833 die Krage
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Äus mehreren AÄAnzeichen ist deutlich sehen,, dafs
dıeser kleinen Parteı nıcht darauf ankam, die Rechte des
Staates 1m karolingischen Sınne wahren. S]e sprechen
dem Papste keineswegs prinziıpiell das Recht der Einmischung
ab, vielmehr SE{iZ' ihre UOpposition ın dem Punkte eın , der
alle Führer 1ın jenen Kämpfen geem1gt haben scheıint: in
dem Protest die vermeintliche Absicht Gregors, Lud-n — E D d E P al
wig mıiıt dem Bann belegen. Dagt doch auch Agobard,
dafls iNnaAan den Papst, falls er ın unverständiger und feind-
licher Absicht komme, mıt Recht bekämpfen und zurück-
welsen würde Iso die fränkische Geistlichkeit Wr durch-
AUS nıcht uneIn1g ın iıhrer theoretischen Grundlage, wıe iıch A10
oben geschildert. Kıs 1andelt sıch 1LUFr darum, dals dıe
nıgen Bıschöfe, die AUuSs persönlichen Gründen bei Ludwig
aushielten bıs zuletzt 1elten offenbar auch S1e nıcht alle
AUS eıne Rechtfertigung ihres Verhaltens abgaben.

Betrachten WIr NU das Schreiben dieser Bischöfe näher,
soweıt es sich AUuS dem Antwortschreiben Gregors rekon-
struleren Jäflst. Die schroffe un schneidige Opposition , die

— OEa d  a  . P R ı d D an D
1024  — iıhm vielfach zuschreibt, annn ich nıcht erkennen. Wenn
sich der Papst oder der In seınem Namen redende Ver-
fasser des Antwortschreibens dıe Anrede „ Bruder“ verbittet,

geht daraus keineswegs hervor, dafls die Bischöfe dem
Papste ahe treten wollten. Die Anrede „Irater“ den

Sie wird unNns mehr-Papst bedeutet nıchts Ungewöhnliches.
fach bezeugt un WEeNnNn S1e auch 1ın jener Zeıt aulser (Ge-
brauch gekommen War, konnte S1e doch nıcht für etwas
Unerhörtes gelten, wıe gewöhnlich ANSCHOMME wird uch

F n Va
VONn Kalser und aps gehandelt a  O; während sıch ın Wahrheıit
NUur dıe Reichseinheit gehandelt hat, FWFerner kann nıcht die ede
davon se1n , dafs der Epıskopat 1n selner Mehrheit kaiserlich gesinnt
WAaTr ; seıit der Synode Parıs 829, dıie ich ihrer symptomatischen
Bedeutung willen N:  ‘9 WAar der Grundsatz der Superlorıtät der Kirche
über den Kaiser im fränkischen Klerus bewulst ZULr Geltung gekommen.

Kıp. V E
Baluze merkt ıIn seiner Ausgabe des Briefes AaAn Fratrém

veterı MOor€e, CU1US retentissimus est CyprJlanus: Nec alıter concıiılıa Africae,
aut 1pse Augustinus. Sed vetustlaora erant exempla, qUuUamı ut hisce



3492 OHRK,

entspricht diıese AÄAnrede ZanZ der damaligen Stimmung des
fränkischen Episkopats In den zornıgen W orten des AÄAnt-
wortschreibens liegt also ohl DU dıe Absıcht einzuschüchtern,
und wenn den Bischöfen unterschoben wird, S1Ee hätten miıt
der Absetzung des Papstes gedroht, wırd IRa  w dem nıcht
viel Glauben beizumessen haben Wır haben Ja den Brief
der Bischöfe nıcht selbst und können ihn NUur ungefähr AUS

der Antwort rekonstrujeren. Ich gylaube, 1192 tut hierbei
gut, die polemische Tendenz dieser Antwort StTEeIS scharf im
Auge behalten.

Meiner Meinung nach reduziert sich der Brief der Bischöfe
auf eıne vielleicht etiwas trotzıge, keineswegs aber unbot-
mälsıge Rechtfertigung iıhres Verhaltens. Wenn s]ıe Zıe

schreiben, dafs 831e seine Ankunft nıt Freuden begrülst hätten
und ıhm UU  — darum nıcht entgegenellen könnten, weıl der
heılige Befehl des Kalsers S1e zurückhalte, dürtte INa  -

weıt gehen, WEeNnN 112  — hiıerın eıine Unterordnung des Papstes
unter den Kaiser erblicken wolite, die ın der Geschichte der
Zeit eın Analogon haben würde. Es ist vielmehr weıter
nıichts qals eın Entschuldigungsversuch. Im übrigen -
schanzen sich die Bischöfe hinter das Gerücht von der B:
planten Absetzung des Kaisers, indem S1e 1n hochtönenden
V orten den Papst VOrLr dieser „ Beschimpfung und Entehrung
der kaiserlichen Gewalt un Verminderung und Beschränkung
der päpstlichen Autorität“ arnen Sie versteigen sich

temporıbus potuerint SS@E valıda. Baronius a ANNUuUmM 419 loquens
de lıbrıs Augustinı adversus Julianum agnoscıt illum qul antı-
quitus obtinebat, ut sıngulı eplscop1 oOomManum appellarent fratrem,
nıhiıl detrahere de dignitate majestate eEIuUs.

cben.
quod minarı VOS COgNOSCIMUS periculum Ep. V, 231)

Vielleicht beziehen sıch diese Worte uch lediglich auf die Aufserungen
einiger Heifssporne In Ludwigs Lager. Vgl 1ud: I, Co 48, 635
asserentibus (SC. ePISCOPIS) nullo modo velle eE1us auetorıtatı S11

cumbere, sed, S1 eXCOMMUNICANS adveniret, eXCOoMMUNICATLUS abıret.
Wal HL, S! insuper consiıliabantur firmantes PTO

dolor RO quod eumdem apostolicum, qula NOn vOocaftus venerat, deponere
deberent. Sımson 88 41

Kıp. V, 2209 pertineat d 1Inı1urı1am dehonestationem
Imperlalis potestatıs et ad mınoratiıonem et reprehensionem auctorıtatıs.
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Kaiser geleistet habe, und künden iıhm Gehorsamsverweigerung
Ö WE sich fernerhın weıigere, kaiserlichen ofe
erscheinen. W ıe wenıg diese Bischöfe 218 Kepräsentanten
des fränkischen KEpıiskopats anzusehen sınd, geht AUS der
Stelle ıhres Schreibens hervor, ın der S1e em FPapste VeOer-

sıchern, würde iM Hoflager des C alsers sich bald ber-
ZCUSCH , dafls dıe Abänderung der ursprünglichen Reichs-n — i A Bn i l M a M l O ” a l E e
ordnung 1LUFr dem Wechsel der Verhältnisse entspräche und
durch gufe Gründe rechtfertigen sSe1 Unmöglıch konnten
Lieute, dıe das schrieben, eıne nennenswerte Partei innerhalb
des VO  F augustinischen een SahZz durchdrungenen Kıpı-
skopats SeIN

Immerhin hatte sich e1N Teil, WEn auch eın kleiner
1 der fränkischen Bischöfe durch dieses Schreiben Vomn

der Mayjorität getirennt und schien dıe dynastische Politik Lud-
W1eS verteidigen A wollen. I)Die Führer der Finheitspartel
mulsten antworten Der bejahrte aps ın seiner politischen
Hılflosigkeit wulste zunächst nicht, W 4S tun S@e1 Anders
ıe iränkıschen Geistlichen, dıe ihn geruifen hatten. Ks galt,
die kaiserlichen Bischöfe, die INa  > mıt Recht als renıtente

E A A

;

'1  ;1
Schismatiker betrachtete denn S1@e der Einheitsidee
untreu geworden, mıt theoretischer Überlegenheit wıder-

Zu diesem Ywecke brauchte keine NEeUE T’heorie El-egen.
funden werden, brauchte 1Ur die uralte Theorie VO

päpstlichen Primat In den Vordergrund der Debatte gerückt
N werden. Dies War denn auch ON dem Augenblick A
da diıe Parteı miıt der Hilfe des Papstes rechnen konnte, mıf
Geschiek versucht worden.

In der Streitschrift „de comparatıone reg1mMiN1S ecclesi-
acstıcl ef, politie1“ der Antwort auf Ludwigs Befehl, Z

ılm nach Worms A kommen kommt Agobard auf eineng Ag e d VE GE E l E y N MO n TE E  ' n
23  ©

qula eruc1labatur e 1pse aNnımo PTO talıbus repererat, qualia
NUuNQUaMm DPTIUS credere notulsset (M SS ML, 56

Haec ideirco dicımus, ut noverıtis 1800381 VOS diyidere KEccle-
Q1am (Gallicanam et (+ermanıcam a unıtate funıcae ( / ED

2319
Zeitschr. K.-G. KK
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Präzedenztfall unter Papst Pelagius E sprechen. Ails damals.
einıge Bischöfe des Papstes Namen AUuSs dem Wortlaut der
Messe weggelassen nätten, habe Pelagıus ihnen folgendes
erwıdert: Eure Irennung VO  - der allgemeinen Kirche, die
ich nıcht duldsamerweise zulassen kann, befremdet mich aulser-
ordentlich. Denn der heilige Augustin, eingedenk des Wortes
des Herrn, das das Fundament der Kırche auf den heiligen
Stuh|! gründete, nenn jeden, der sıch der Autorität und (+e-
meinschaft dieses obersten Sitzes entzieht, einen Schismatiker
un: bekundet, dafls keine andere Kirche x10t aulser der,
die 1n den priesterlichen Strahlen des apostolischen Stuhles
gegründet ıst. Und autf ıhm dem Unwürdigen, ruhe CN-
wärtig durch Nachfolge 1m Bischofsamt die Festigkeit des
apostolischen Stuhls. Papst Lieo aber habe den Bischöfen
der Vıennenser Provinz ber Ansehen und Vorrecht des
apostolischen Stuhles ausführlich geschrieben. Aus diesem
Schreiben zıtiert Agobard unter anderem folgendes: Der Herr
hat dieses Amtes Sakrament allen Aposteln ur Pflicht Ö on
macht, doch S dafls eESs autf den heiligen Petrus, den:
höchsten aller Apostel, ın besonderem Malse legte, damıiıt VOI1L

ihm, gleichsam VO Haupte, die (GGaben 1n den ZAaNZEN Körper
iössen, auf dals jeder, der es sollte, sich der Festig-
keit Petri entziehen,, sıch ausgeschlossen sähe VO g ÖLt-
liichen Geheimnis. Denn ıhn, den er aufgenommen hatte 1n
die (+2emeinschaft der unteilbaren Kınheit, wollte GT dem
ernannt wıssen , W ASs selbst WAar, als sprach: Du bist
Petrus un autf diesen Hels werde ich meıne Kirche bauen
u. S, Viele andere ehrten desgleichen , fährt Agobard
iort, dafls der Primat des Petrus VON seınen Nachfolgern als
Stellvertretern 1n Kraft erhalten bleibe. Unter diesen habe
Papst Anastasıus den Kaiser geschrieben, dafls derjenige,
welcher für den Krieden der Kirche bete, Pro Christo fungatur
legatıone ; und habe denselben Kaiser ermahnt, den (Ge-
boten des apostolıischen Stuhles gehorchen. YFür die
mangelnde Schärfe ın den Beweisführungen jener Zeiten ist
diese Schrift typisch. Nur die letzte der angeführten Autori-
täten beschäftigt sich überhaupt mıt dem Verhältnis VO  e} Papst
un Kaiser. Kür uUuNsere Frage ist dıes Schreiben besonders.
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darum wichtig, well 1n iıihm HÜ: VO FPrımat, nıcht aber VO  w

Kıs amder obersten Jurisdiktion der Päpste die ede ist.
dem fränkiıschen Kpiskopat HUr darauf c eıne moralische
Wirkung durch Hereinziehen des päpstlichen Stuhles QET-

zıelen, ES lag aber keineswegs ın seınem Interesse, den Papst
einNne wirklich entscheidende spielen lassen.p E a a E Da D m - — Pa O d {[)Die widersprechenden HKiemente aollten durch die Autorität
der gesamften Kırche _-  O  CNn werden. Man überreichte
dem entmutıgten und unschlüssıgen Papste eine Sammlung
autorıtatiıver Aussprüche über den Umfang der päpstlichen
Macht: Ör habe das Kecht, 108881 Dienste des christlichen
(AHaubens un des WFriedens der Kırche, ZAU Predigt des
Kvangeliums und Vertretung der ahrheit allen
Völkern ZU reisen ; habe dıe Autorität un Macht des
Apostelfürsten ; Seın (Aericht erstrecke sich ber alle, während

Vvon nıemand gerichtet werden könne ach Radbert,
der uns dies berichtet, sollen dıese Worte Gregor ın der Tat
wıeder aufgerichtet haben Danach kam das Antwortschreiben
zustande, 1ın dem die Bischöte ın schroffster W eise zurück-

NAETW T_  UD C
ı-

gewlesen wurden.
Unmöglich ann der aps diesen Brief aelbst verfalst

haben Ich sehe SANZ aD VON dem bereits oben angedeuteten
Wiıderspruch, der zwiıischen dem friedfertigen, Ja schwächlichen
COharakter Gregors und der schroffen Diktion unNns Briefes
besteht, obgleich er für mich die Veranlassung SENAUCT
Untersuchung wurde. Kıne eingehende Prüfung des Brietes
zwıingt unNns jedoch, ach einem anderen Verfasser LU asuchen.
Wir finden zunächst, dafs in dem Briefe ZW ALr Bibelstellen
und Kırchenväter, Ja SOSar Reminiszenzen AaUuSs den klassıschen
lateinischen Dichtern eingeflochten sind, nırgends aber lesen
WIr eınen Kanon elinNes Konzils oder eıne päpstliche Dekretale,
obgleich WIT von Radbert wiıssen , dafs solche dem Papste
vorgelegt worden sind. W arum, fragen WIr, hat Gregor

Walae IL: Zu Unrecht behauptet ılıenfeıin
72, dafs dieser letzte Satz für den Norden SEWESECN SE1.  I Schon

Alkuin zıtiert iıhn Kıp I 297), und arl der Grofise hat ıhn
ın seinem Verfahren Leo 11L anerkannt. Vgl Ohr A

23 *
”
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diese Stellen nıcht SCcINEL Kirwıderung verwendet, WeNn S1C

ZEWESCH sınd, die iıhm en nt ULr Kntgegnung gegeben
haben? och och mehr! Das Sschreiben enthält wunder-
barerweıse keine Berufung autf die unıverselle Jurisdiktion
des apstiums, woraut schon Langen hingewıesen nat (3anz
allgemeın wiıird VOL der Urdnung der Kırche, VO den Vor-

OChristus nıchtder Apostelsıtze w gesprochen
der aps wird An das aup der Gläubigen bezeıchnet
KEndlich wiıird un das 1s1 das Wesentlichste der Dro-
NUung der (*+ehorsamsverweıgerung, die als Absetzungsdrohung
aufgefalst WwIird keineswegs der obengenannte Grundsatz, dafs

KEsnıiemand ber den aps richten kann, entgegengestellt
heilst vielmehr NUur, Gregor ftürchte die Drohung der Ab-
setzung nıcht, solange al ihn nıcht des Diebstahls, des
Mordes, des Kirchenraubes oder anderer schwerer Verbrechen
überführe Die Möglichkeıit der Absetzung wird 3180 prinzipiell

O |1te C1IN aps geschriebendurchaus nıcht yeleugnet
haben, dem 119  . soeben die Aussprüche SCiIiHEL V orgänger
vorgeilegt hatte, denen der Grundsatz del obersten Juris-
diktion ausgesprochen war ? Und das noch überdies, nach-
dem VOLT IL  s mehr als C1iNEIN Menschenalter der gyrolfse
arl SE1NECIN Verfahren SCHECN Leo 114 dem Grundsatz
echnung getiragen hatte, dals nıemand ber den Papst
richten könne? Wır i1nUSSeIl SaC e Der Brief Ist Sa
nıcht Interesse des Papstes geschrieben das geht AUS

dem (xesarten Izlar hervor, sondern lediglich Interesse
des unıtarischen Kpnıskopats

Hat aber Gregor den Brief nıcht sgelbst vertalst muls
iıh: wohl der Unitarıer AUS dem agel Liothars ent-

Quibus profecto SCY1PUS yratanter aCCceEP1IL et valde confortatus
est ae€e 11 Wasserschleben (Beıiträge zur Geschichte
der falschen Dekretalen, 50) folgert us diesem Umstand dals der
Brief VOTL der Mitteilung n Schriftstücke geschrieben worden SCH,
sSımson I1 bezweifelt UuSs gleichem Anlafs die Glaubwürdigkeit
Radbe1 tSs Dagegen Hauck > 502 Anm Die Schwierig-
keit hebt sich sofort WELN E1NEN anderen Autor annımm.t

22 R O7 D 8319 Annn
V ORra aı O 68
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worfen haben T)ie Wahl ıst nıcht sehr xrOLS. Man hat V!

mufer, dafs Paschasıus Radbert, der gelehrte Mönch VON

Korbie, der mıt selnem hte W ala ım Lager der Söhne weilte,
der Redaktion des Briefes beteiligt SECWESCH SeI Rad-

bert un W ala scheinen wenıgstens diejenıgen SCWCSCH
se1ln, die dem Papste dıie oben erwähnte Sammlung VO  } Aus-
sprüchen überreicht haben Daraus könnte MNa  — schlielsen,
dafs S1e vielleicht das Antwortschreiben ausgearbeltet haben
FEıne Stilvergleichung läflst jedoch Radberts Mitarbeiterschaft
als vo  O& ausgeschlossen erscheıinen. Der breite schwülstige
S f11 des Biographen W alas, der alsı eINZIXES Mittel der Pole-
mık Verdächtigungen und Schmähungen der Gregner, SOWI1e
nıcht mınder ma{fslose Verherrlichung der eigenen Partei-
angehörigen kennen scheint, steht iın völligem Gegensatz

der knappen, dialektisch gewandten Beweisführung uNseres

Briefes. Wenn ıh 1U aber Radbert nıcht verialst hat,
e E . kann eigentlich ST VO  w} Agobard selber stammen, dem

bedeutendsten unfer den Führern der KEıinheitspartel
ür miıich esteht nıcht der geringste Z weifel der

Man beachte ZUuerst die na  Überein-Autorschaft Agobards.
stimmung zwischen un Briefe und der oben UrZzZ analy-
s1erten „ Comparatıo *“ bezüglich des päpstlichen Amtes Ks
erscheıint in beiden Schriften ale höchste moralische Gewalt,
während dem Kpiskopat eine Art Kontrolle zuerkannt wiırd,
Wenn sich der Papst seınes Amtes unwürdig zeigen sollte.
Man beachte terner den Stil Agobard schreibt einen be-
lebten, durchaus originellen Stil, en 1n  - als eine wunder-
liche Mischung VO.  —> dialektischer Prägnanz und rhetorischem

1) Hauck e 503
ae 3

Auf einen drıtten ist INnan bisher nıcht verfallen. Hauck
502/503) cheıint AIl e1INe gemeinsame Redaktion Agobards un! Rad-

berts ach Angabe des Papstes ZU. glauben. Wenigstens SLE In SeINE!
Darstellung Gregor hinter dem Briefe. Dieser Auffassung stehen Sim
SONS Bedenken gegenüber, die bereıts Wa hleb C Beiträge
Geschichte der falschen Dekretalien, geäufsert haft. Kür eINE
Kollektivarbeit cheınt 21r das Schreiben zudem jel einheıtlich und
geschlossen. Gregor hat NUur seinen Namen hergegeben, das cheıint
mır gewıls.PE D
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Pathos kennzeichnen annn in un Brıefe 1ST diese
Schreibart des begabtesten unter den politischen Schriftstellern
des neunten Jahrhunderts unzweiıfelhaftt erkennen Schon

ber och mehr Wir be-Hauck 1ST. das aufgefallen
obachten den Schritften Ägobards AUS ;# JLagen eiNe

sich Von OPUS ODUS steigernde Heftigkeit der Polemik
Unser Brief mülste chronologisch zwıschen die „ COMParatıo
ufrıusque reg1mınıs *“ un den „ liber apolegeticus“ geseizt
werden Liest 112  - 19808 dıese dreı Schriftstücke der -

wird 11agegebenen Reihenfolge hintereinander durch
finden, dafls S16 gleichsam AUS eC1NEeEM orn geboren,
ım posan{ften Stufenfolge wuchtiger Polemik konzıpiert sSind
Ich gylaube dals nıemand der siıch die Briefe vorurteınlsfreı
unftier diesem (resichtspunkt ansıeht sich dem unmittelbaren
Kıindruck entziehen kann, dafs S16 AUS 6Ci1iNner Heder stammen

somıiıt läflst sich Sa  c Diıie Reıise Gregors nach
Krankreich OIln Jahre ® JI bedeutet eın Autf:
ftreten NCUCNH, papalen Richtung den
Kämpfen der O1 D Ks gelang dem Papste nıcht
61Ne6e selbständige politische Rolle spıelen

sSCeciIiHEN Wiıllen wurde 617 u 1n Werkzeus der
Einheitspaıl tel Dementsprechend annn VO

durch Dazwischenkunifit veranlalsten
e1nN €Spaltung des fränkıschen Kpıskopats

aıserliche und päpstlıche Parteı nıcht dıe ede
SeıIin Nur WEeN1LSC Geistlıche entzogen sıch der

a a 0S 502
Lılienfeıin „ DIie fränkischen Bischöfe standen VO1 der

Frage, wen 516 als Herrn anerkennen wollten den Kalser oder en
Davon kkann nıcht ıe Rede SEeEiNnPapst CL Der Papst Wal länost als

oberstes Haupt der Chrıistenheit anerkannt und die Parteinahme der
Bischöfe bestimmte sıch nach CINEeEr anderen Frage nämlich nach
der Frage: Reichsembheit oder Reichsteilung ? uch Z Karls des
Grofsen T,  eıt wurde em Papste der nspruch, aup der Christenheit.
ZU SEIN, bestritten. Vgl hr a 7 4A7  -

3) Vielleicht hätte CL dem Papsttum genützt, WEeNN S Friedens-
M18S8S100 Erfolg gehabt hätte So beı verliefs Italıen poenN1Ludıne
11Ner1s COTTEPtuUS, WIE Nıdhard Sagı Wr mu[s WO gefühlt haben
dafs %* dem fränkischen Kpıskopat genütz hatte
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bewaffneten ÄXKXtkıon der Unıtarrer, da S1e DOI®
In einem<önlich Aı Ludwig gyebunden

Schreiben Grezor suchten S1e ihr Verhalten
N  198 rechtfertıigen. Agobard, der geistıige Führer
der Einheitsparteı, antwortieie ıhnen untier dem

WW  -” >r wn —x

w“ wrn

Namen des Papstes und asuchte S1e durch dıe Ü1O:
rıtät des päpstlichen Stuhles 7U Anschlufls
bewegen. Dieser Briıefif bedeutet VO Standpunkt
des FPapsttums auseınen Rückschrittgegenüber der
uÜuntier arl dem Grofsen gewonnenen Posiıtıon, d

dıe Möglichkeit der Absetzung des Papstes -
&100 Kür die Entwickelung der theoretischen
Anschauungen nat der sogenannte Eingriff Gre-
S0115 mıthın keiıine Bedeutung, für dıe Entwickelung
der politischen Machtverhältnısse 1Ur dıe eıne,
dals durch ihn dıe Posıtıon der Unıtarıer sehr
verstärktwurde, dafsıhnen der SiegohneSchwert-
streıch zufiel

Ich könnte mich miıt diesem Resultat meıner Unter-
suchung begnügen. Kıs scheint MI1T jedoch nıcht unınteressant
ZU se1n, der Entstehung VO der Legende des protestierenden-
kalsertreuen Kpiskopats un der schneıdıgen Abfertigung VONn

geiten des Papstes nachzugehen. Das Studıum der Legenden-
bildungen pflegt lehrreich se1IN.

Der erste Herausgeber un Brıefes, ean Papıre Masson,
eın geschäftiger Vielschreiber, der ursprünglich Jesult, späfter
EeIN eifriger Anhänger der gallikanischen Richtung WalLr, hat
iıh emerkenswerterweıse ausdrücklich als eıinen Brief Ago
bards adversus ePISCOPOS partıs Ludovıcı bezeichnet Da
ihm daran lag, eıinen <onflikt VON gyrolfser theoretischer Be-
deutung AUS den Kreignissen VON 833 machen , stellt

die Behauptung auf, die Bischöfe nhätten der Meinung Aus-

E} | S ist, auffallend, dals Agobard keine päpstlichen Aussprüche
zıtieren wollte. Kır bringt Kurz vorher 1n der ‚, Comparatio * doch einige
Papstaussprüche, die eigentlıch besser die Bischöfe als &. en Kaiser
gerichtet wären. Siehe 344 Sollte das vielleicht Absıcht TEWESECN sein ?

Agobardı Episcopı Lugdunensıs ÖOpera (Paris ed. Papırıus
Massonus.
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druck gegeben, der Kaiser habe ın der Verwaltung der
Kırche mehr SagCch als der aps IDR kommt Viasson
daraut zeigen, dafls jene Bischöfe bereıts dije Kreiheit
der gallikanischen Aırche hätten verteidigen wollen. Daher
spricht VON einem Oonventus der fränkischen Bischöfe un

wagt die Behauptung, dafls der (Grundsatz ausgesprochen
worden sel, INa könne den aps ohne Kränkung des

apostolischen Stuhles absetzen.
In dem berühmten erke Peter da Marcas 39  De CO

cordıa sacerdoti et ımper, SECeuUu de liıbertatibus eccles142e gyallı-
canae*“ wiıird dıe Ansicht Massons bekämpft. 1r wıssen,
dals de Marca sich erıg bemühte, den üblen Kındruck, den.
seInN erstes Hervortreten 1n Rom hervorgerufen hatte, wieder

Kr hebt daher hervor, dals die Bischöfegut machen.
sich e1Im Papste Iın dem ın Rede stehenden Schreiben 1Ur

entschuldıgten un dafs VON einer Absetzung des Papstes
ebensowen1g die ede Seıin konnte , wıe dieser die ıx
kommunikatıon des Kalsers gedacht habe Und un Massonius
vollends abzuführen, leugnet 6 dıe Autorschaft Agobards
und behauptet, dals Gregor den Brief geschrieben habe

Sseıtdem gilt der Brıef als VO Papste selbst vertalst. In
neuerer Zeıt hat es n]ıiemand für nötig befunden, die Beweise
de Marcas nachzuprüfen. Und doch scheint ecSs MIr nıcht
unwichtig W1ssen, ob damals das Papsttum bewulst eliner
Parteı fränkischer Bischöfe entgegentrat, oder ob der
Führer der Majyorität ist, der dıe Mıinorı1tät abfertigt. Welche

ErBeweise aber führt de Marca an ? So yut wW1e keıne.

sagt ZUr Bekräftigung: ‚„ U% lectione epistolae 105 epre-
hendimus“‘. Als ob irgend jemand geleugnet hätte, dals der
Briıef 1m Namen des Papstes geschrieben worden ware  x

och eINS:! are der Brief VO Papste selbst verfalst,
welchen Grund hätte Masson haben können, iıh Agobard
zuzuschreiben ? Keinen. WKür seINeEe YTendenz, AaUuUS der Reise
Gregors einen Zusammenstols 1m Stile der späteren gallı-
kanistischen Kämpfe konstruleren, wäre der Papst yew1ls

Vgl die zweite Aufage des Buches Parıs 1669) 1D Ca]). IS
033 u. 236.
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W eeın besserer Verfasser des Schreibens JECWESCNH.
den Briet dennoch Agobard zuschreibt , geht daraus her-
VOor, dafs CT ıhm als solcher überliefert worden ist

De Marcas Widerlegung ist. recht eigentlich eıne Schein-
Die oben zıtierten handgreıtf lıchen ber-widerlegung.

treibungen Massons stellt ELr 7, W ALr zurecht, aber die Basıs
Hättedes Massonschen (GGebäudes bleibt unangegriffen.

die Frage gestellt: WeTr wWaren denn die renıtenten Bischöfe
hätte GT Z einem Resultat kommen mMUÜssen, das dıe Auf-

fassung des Gegensatzes zwıschen tränkischer Kirche un
apsttum für das Zieitalter Ludwigs des Frommen für immer
unmöglich gemacht hätte Ich lasse dahingestellt, oD
0nNna fide gehandelt hat

Die späteren Herausgeber nahmen die Legende kritiklos
auf. (Goldast druckt den Briet mıt tolgender ber-
schrift ab „Kesceriptum ad epıstolam synodalem epı1scoporum
Francorum OA (4ermanıa ei (4allia congregatorum Pro Causa

Ludoviecı Pır imperator1s “ uch ıIn der neuesten Ausgabe
der Schriften Agobards, deren unbestrittene Vorzüglichkeit
e1ne Prüfung des überheferten TLextes überflüssiıg erscheinen
lälst, wird Gregor zugeschrieben

Kür dıe moderne Auffassung WLr die VO Parteunteresse
diktierte Auffassung Massons verhängnisvoll. el 113  b sich
nıcht klar wurde ber die geringe Anzahl der renıtenten
Bischöte, ahm INan ruhlg den unhistorischen Gegensatz
zwıschen Episkopat un Papsttum hın Weıl Aus-
tragung dieses Gregensatzes e1in Papst die Spitze der einen
Partei gehörte, liefs INn  an Gregor ıne Rolle spielen , die

EKs würde Z weiıt, führen, hier de Marcas Arbeitsweise wür-

dıgen ZU wollen. Das scharfe Urteil ‚, UNIVa ad Na profonda erudizıone
bellıssımo gyEeN10 ed ul  D facıliıtä mirabiıle di svolgere le O0OSe

voleva “ (Moroni 42) scheint, MIr Nnur allzu gerechtfertigt ZU sem.
Bel upuy (LTralıtes des droits et lıbertes de V’egl. gall 1651

IL 21) iırd der Brief A eıner ‚„ Response faite Au Pape Gregoire
pPar les Kvesques Franco1s, SUur qu’ıl menacaıt Vexcommunier le Koy
Lonuis Je Debonnaire et HX

Dümmler, M Kıp 225 sqq nach dem Parıser Kodex.
Zu bemerken 18%: dafs dlie- Anrede fehlt, die SONS VO.  — Agobard nıcht
weggelassen Z werden pflegt
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nNn1ıe gespielt haft und seinem Alter SOWI1E seinem harakter
nach Sar nıcht spielen konnte. Und weıl der vermeintliche
Streıt zwıschen kaiserlicher un päpstlicher Parteı dıe {Ü)Dar-

stellung gebunden hielt, vernachlässigte 11A1 die Hauptirage
des Zeitalters Ludwıgs des Krommen: dıe Hrage nach der
Einheit des Gottesstaates.

Ich kannn ZU Schlusse einNe Bemerkung nıcht unter-

drücken: Neben genauester Kenntanıs der Quellen wird eıne

allseıtige Benutzung der einschlägıgen 1 ıteratur VO Hısto-
rıker gefordert. Be] der ungeheuren Fülle moderner I)ar-

stellungen un! Untersuchungen pfiegt 1124  a indes ältere Werke,
namentlich die des und 18 Jahrhunderts vernach-
jässıgen. Wie gefährlich das ıst, hat das klassische Beispiel
des Vertrages VO  z Anagnı bewiesen. uch D3gr Unter-
suchung zeigt dies VOL Del dem Mangel 2UuS-

reichenden Bibliographieen un der Schwierigkeit, ältere
Werke erreichen wird eine vol ST dı C Benutzung

Nurder älteren Laiteratur freilich ausgeschlossen bleiben
darf die Vernachlässigung der Bücher, die VOT 1840 A
schrieben sınd, nicht gerade ZU Prinzip erhoben werden.


