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fertuge Behandlung der geschichtlıchen Tatsachen“‘ anderswo
anchen 1S%

Kom, den Januar 1903
Leonhard Lemmens, ord 8 M1Nn,

Auf dıese Erwıderung se1l I1T 1N€ kurze Antwort gyestattet
a.d W er mMeinen Aufsatz über d1ıe Anfänge des Klarıssen-

ordens miıt dem vergleicht Was vorher über diıesen Gegenstand
gedruckt vorlag, der Mag ermMmMe ob ıch IN Recht &  @, das
als Hauptsache, Hauptergebnis eE1INer Arbeıt Dr bezeıchnen,
Was 1ch letzten eft dieser Zıtschr genannt habe, und WEeTr

dann Arbeıt m1% der VOn Lemmens vergleicht der Mas
urteılen, ob Q1eser m1% KRecht den ausspricht dalfls ich dıe
zweilache Entwickelung der ÄAnfänge nıcht erkannt habe ; das
Verdienst Untersuchung zeitlich welifergeführt und dadurch:
ergänzt aben, hestreıte ch ıhm natürlıch nıcht

D Dıie Anderung der Wurte „Tegulam Benedieti
„ St Franeise1ı“ der Regel VON 192453 beweılst Sal ichts, als

höchstens das, dafs Nan damals 1245 JeNEN W orten der
ersten ege den vVOon Innocenz schon 1243 gegebenen
Sınn eileg wollte Dals das nıcht der ursprünglıche Sinn 1st,
ze1g der vorher schon massenhafte und SLOTtS m1% bestem (Gewıjssen:
erfolgte Gütererwerb
. und Hıer kann ich UUr auf den Oortlau der

Quellen hinweilsen. Iheser 18% klar, dals ich dıe von Lemmens
zuversichtlıch aufgestellten Behauptungen etr0st dem Urteit

der Sachverständıgen überlassen darf.
ad und Darauf antworte ich nicht W er heute noch

und auf solche W eıse JeNE Spitzändigkeiten vertrıtt der hat e1INeNn

völlıg anderen Begriff VvOoONn dem Was ehrlich und wahrhaftıg:* ist dafs iıch e1INe Auseinandersetzung für fruchtlos halten mufs
Neckarsulm, den 1 März 1903

ECMDPP

I  8 vermeintliche Calvins ein Werk
ohannes ascos.

In dıe Opera Calyıns (Corpus Reform.) 1st eiINe kleine chrıft
aufgenommen worden, die nıcht voOxn Calvın VvVeri1als 1s% IMS
handelt sıch das Teve et. elarum doectrınae de Dominı

Dals dıecompendium Orp Ref Op Calv 677 688)
dieser leinen chrıft vorgeiragene Abendmahlslehre wesent-l.„.‚r£i„„«fai..!: l...-(»..v£..n.f*
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lichen calyvinisches Gepräge hat, ist, zweıfellos dum h1e In
terris In COetu ececlesia@g minıstrı manıbus mM et poculum
COeNaG dominicae SUM1ImMUuS, aNımM1ıs eti1am nostrıs DOL em
ın eoelum spiıirıtu SaNCLiO autore subveci1is,
1psa nobis COTPOFIS et, Sangu1ln1s Christ! perpetua alıoqul COMMUNIO,
DOrT ıpsummeit TIsStum Domiınum praesentem j0x  —_
sentibus renovetur subınde et repetatur 686

Allein schon dıe Herausgeber der pnera Calvıns en weiıfel
der calvyınıschen erkun dieser kleinen chriıft gehegt „ SIn

antem genulnum stilı calyınianı tenorem in desıderaverıs, ACU-

nını tu0o modeste primas cedentes 1980281 equıidem Nnımiıs pertinacıter
obloqueremur 101 Proleg Nun weıst die perpetua C011

MUunN10 COTrPOCIS e San guin1s Christi, welche während der end-
mahlstieier in UNsSeren Äderzen erneuert werden soll , diıe durch-
ängige Ähnlichkeit dieser chriıft nach Anlage und Inhalt
mı1% der 1552 VvVoxn Lasc0o herausgegebenen Brevıs et 110C1d2
de sacramentis tractatıo (Op Joh. Lasc0s, ed Kuyper bıs
232), VOLIr a]11em aber dıe Auslegung der Eınsetzungsworte mıt
Sicherheit auf den grolflsen Polen A a {S den
Verfasser der vorliegenden chrıft ennn e>s Wäarlr e1ine spezifische
Eigentümlichkeit Lascos, „COTPuS” als COMMUNIO COrpor1s fassen
und „ho6“ nicht auf dıe Abendmahliselemente , sondern auf dıe
act1io deuten (diese Auslegung hegt ın der zxleinen chrıft
VOTL: pDas. 686) Calrvın hat .6  S° dıese askısche Deu-
tung der Einsetzungsworte polemisıert (C:R;: O
388) AÄAus einer Vergleichung der calyinischen und laskischen
Sakramentslehre 1elsen sich mi1t Leichtigkeit noch weitere TZU-
mente anführen

In welchem Jahre ist dıe 1Im Corp Ref. abgedruckte undatıerte
chrıft Voxhn Lasco verials worden ? Die weitgehende erwandt-
schaft miıt der oben genannten Tractatio weist Ün auf den An-
fang der fünfzıger Jahre

Nun sıch bel Hospınlan 18 sacrament. 11 219°)
olgende Notız „ H06 300008 (1552) Joannes asSCO, aro Poloniae,
ei Superintendens Peregrinorum Eeeclesiae Londinı edidıit COn=
ess10nem de 60O0eN Dominl, In Qua eXxplica genulmnam
sententiam verborum Christi, Accıpite , comedit9 ; h06 est COrpus
10610101

„1dem Lasco edidıt N0o6 AUDO, Brevem e1 dilucıdam
..de Sacramentiıs Kceclesia@ Christı ractatiıonem

Die bfassung der Confess10 de Dominı würde 1n
das Jahr 1551 fallen, da selbst die Tractatio schon Knde 1551

1) Demnächst hoffe iıch , die Sakramentslehre Lascos näher dar-
zulegen,
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unter der Presse War (Op asC I1 666) O Y der Heraus-
geber der Werke Lascos, hat dıe Notiız bei Hospinian gekannt,
hat aber trotzdem bezweifelt, dafs Lasco jJemals dıe genannte
Confessio gyeschrıeben habe Die Möglıchkei reilich,, dafls 316
e1ines Tages doch yefunden werden könnte, hat offen gelassen :
„ NC Meus desiderabitur applausus, Q quando subıta 1PSIUS confess1-
unculae apparıtio 190078 HNatu eam dispergat suspicl1onem “
(Op asc Praefi. LXIID).

Ich gylaube Aun mıiıt Sicherheit annehmen ZUu dürfen, dafs das
1im Corp Ref. abgedruckte und zweıfellos Von Lasco verfalste
Compendium de COeNa Domiını miıt der CIrca 1551 verfafsten Con-
fess10 de Dominı identisch ist Ob Lasco diese chrıft
jemals dem Drucke übergeben hat, und b infolgedessen diıe
Angabe der Jahreszahl (1552) bei Hospinian richtig ist, ist sehr

—mx_— Taglıc
Wiıttenberg. Hewmn, cand e0
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