
MISZELLEN. 321

Miszellen.
D  CS Anfänge des Klarissenordens.

In Bd 626 — 629 dieser Zeitschrift bespricht
Lempp ÜUÜNnSeren Aufsatz, den die Römische Quartalschrıft
{(Bd XVI 93 — 124) unter obıgyem Artıkel veröffentlicht
hat. Die Besprechung LiemppsS veranlafst üÜUXNsSs diesen Be-
merkungen:

Wır halten nıcht für dıe „‚Haupitsache, dails die 1253 De-
stätigte kKegel nıcht VON Franziskus 1224 verfalst worden, dals
vielmehr dıe VONn Franz yegebene ormula vitae eiwa 1219 bei-
seıte geschoben worden“‘ (S 626); WITLr fassen CH1IUSSe
(S. 122) dıe Hauptsache 1n dıe Worte: „Zwel Männer werden
mM1 Kecht dıe Stifter des Klarıssenordens VON an genannt,
Franziskus und Hugolinus. DIie erste ege schweigt über mehrere
Punkte, besonders über das Recht der Klöster, Besitzungen —

zunehmen, und hler en WIT das Feld für dıe sıch ın den
nächsten Jahrzehnten vollziehende Entwıickelung ; e5S entstehen
wWwe1 Famıilien, und In ihnen Commen diıe jedem Stifter eigen-
tümlıchen Anschauungen ZUr Geltung Die kRegel Vvo  S ahre 1253
179 den Geist und das e2a. des Franziskus, die kegel der
Urbanıstinnen repräsentiert eiınen Freund und Katgeber ugo-
linus,“ Wır sehen den Hauptfehler der Darstellung Lempps darın,
dals diese zweılache Entwickelung und ZWEI Famılıen nıcht
berücksichtigt, WwW1e es chemt, auch nıcht ekannt hat; SONS
hätte nıcht S 243) In seınem gröfseren Aufsatze Yesagt, dafs
‚„ die ege ege . vollständıg verdrängt habe*‘ und dafls ‚ Kegel 3

die frühere ege verdrängt, dafls mMan jetzt allerdings, WEeENN
10006001 VoNn der Klarıssenregel spricht, HUr meint, y]eich alg

nıe eine andere gegeben“ S 239) Der gyrölsere 'Teı1l
der Klarıssen efolgt nıcht

Sınd die Klarıssen ursprünglich Benediktinerinnen yewesen?
(zu 627) emMpp sagt „Was den Punkt betrifft, geht es5
doch nıcht A& die yegebene Deutung schon aıf den rsprung
zurückzuschieben“ ; andelt siıch eine schon früher VoO  —

Gesetzgeber selbst gegebene Deutung, weilche 1243 von Innocenz
Aur wıederholt 1rd. Lempp fügt hinzu  x „In der Verpflichtung
ZUr ege Benedıikts War VON Anfang allerdings still-
schweigend für dıe Klarıssen die Möglichkeit des Güter-
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erwerbs zugegeben. Das 1sT der springende Punkt.“ Dals
dıe orte „regulam Benediet1 tradımus observandam“ nıcht.
den Zweck haben, die Möglıc  e1%t des (Gütererwerbs _

zugeben, olg daraus, dafls dıe erste Regel, welche den uter-
erwerbh E8:C ug1b%t, aftatt jener Worte Sagı „regulam sanctı
Francısece1"“ S 111); dıieser Umstand hbeweıst deutlich, dals d1ie
fraglıchen Worte ULr den VON Innocenz angegebenen SINn
un Zweck haben.

eMpPp sagt%t (S 628) „1ch weıls wohl, dals mMan später
miıt derartıgen Unterscheidungen den Wahrheıitssinn etauben
und dıe ((ewıssen ZU beruhıgen suchte:! das ıgentum soll der
römıschen Kırche oder den Schenkern oder der Stadtgemeinde
zustehen, die Klöster aber sollen den Besıtz und ebrauc haben.“
Ist. dıe Unterscheidung VvVOon domiınıum und eine Betäubung
des Wahrheitssinnes ? 1KO01laus 1414 Sag ın se1ner Dekretale
„Kxut qu1 eminat“ VvVoxn dieser der 39 eiyvılıs providentia“
unbekannten rennung: ‚„ Retentlo dominı talıum OÖU. GCOT=

Cess10ne UuUSuSs facta pauperıbus DNON ast, infructuosa domıno, OI

s1t merıtorı1a a aqeterna et profess1on1 opportuna “ ; kannn
Han diıesen Standpunkt nıcht testhalten und verteidigen ?

emp sag% S 628) ‚„ A1sSO ich daran fest 1218
noch hatten dıe Vvoxh HKFranz inspiırlerten Klarıssen die Absicht,
tatsächlich nıchts besitzen; WENN dann 1219 eın
ald für dıe Klarıssen 1ns Kıgentum der römischen Kırche auf-

WITrd, ist eın Unterschied vorhanden zZzwıschen dem,
Was beabsıchtigt War, un dem , Was ausgeführt wurde?“ Aber
es handelt sıch 1ın dem ogrölseren uIisatze 197 nıcht das,
Wa beabsichtıigt, sondern das, Was angeordne Wal
empp sagt ase1l1bs 9} WarLr eLWAas Yanz anderes, Was ausgeführt
wurde, 218 W as angeordnet worden war“ ; und WIT zeigen (S 106),
als 35 542 4asSsselbe ist, Was ausgeführt wurde und Was All-

geordn et worden‘“‘.
Liempp sagt (S 629) „Dals Franz der Abfassung voOxn

Rl nicht sgelbst beteiligt WarL, das geht AUS dem voxn mMIr be-
sprochenen päpstlıchen Schreiben, WOZU noch das Zeugn1s 1 Cel.
1, trıtt, unwıdersprechlich hervor  “., jene Schreıben und jJenes
Zeugn1s berühren in keiner Weise unserTre „Annahme, dafs 4ran-
ziskus beı Abfassung dersealben mıt tätıg gyewesen ““ ; AUuSs den
Anderungen, weiche nach dem 'Tode des Franziıskus gvetroffen
wurden, en WITr festzustellen versucht, IM welcher Weıse und
ichtung eingewirkt hat“ (S 104)

Lempp schlielst (S 629) „Auf den 'Ton einzugehen, den
Lemmens mır Hpgenüber anzuschlagen für Xut eIiunden hat, VOLI.-

chmähe ich.‘ Wo Aare dieser „aOBET Ktwa da, WO WIT den
Nachweıs ühren, dafs die der ara untergeschobene „le1cht-
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fertuge Behandlung der geschichtlıchen Tatsachen“‘ anderswo
anchen 1S%

Kom, den Januar 1903
Leonhard Lemmens, ord 8 M1Nn,

Auf dıese Erwıderung se1l I1T 1N€ kurze Antwort gyestattet
a.d W er mMeinen Aufsatz über d1ıe Anfänge des Klarıssen-

ordens miıt dem vergleicht Was vorher über diıesen Gegenstand
gedruckt vorlag, der Mag ermMmMe ob ıch IN Recht &  @, das
als Hauptsache, Hauptergebnis eE1INer Arbeıt Dr bezeıchnen,
Was 1ch letzten eft dieser Zıtschr genannt habe, und WEeTr

dann Arbeıt m1% der VOn Lemmens vergleicht der Mas
urteılen, ob Q1eser m1% KRecht den ausspricht dalfls ich dıe
zweilache Entwickelung der ÄAnfänge nıcht erkannt habe ; das
Verdienst Untersuchung zeitlich welifergeführt und dadurch:
ergänzt aben, hestreıte ch ıhm natürlıch nıcht

D Dıie Anderung der Wurte „Tegulam Benedieti
„ St Franeise1ı“ der Regel VON 192453 beweılst Sal ichts, als

höchstens das, dafs Nan damals 1245 JeNEN W orten der
ersten ege den vVOon Innocenz schon 1243 gegebenen
Sınn eileg wollte Dals das nıcht der ursprünglıche Sinn 1st,
ze1g der vorher schon massenhafte und SLOTtS m1% bestem (Gewıjssen:
erfolgte Gütererwerb
. und Hıer kann ich UUr auf den Oortlau der

Quellen hinweilsen. Iheser 18% klar, dals ich dıe von Lemmens
zuversichtlıch aufgestellten Behauptungen etr0st dem Urteit

der Sachverständıgen überlassen darf.
ad und Darauf antworte ich nicht W er heute noch

und auf solche W eıse JeNE Spitzändigkeiten vertrıtt der hat e1INeNn

völlıg anderen Begriff VvOoONn dem Was ehrlich und wahrhaftıg:* ist dafs iıch e1INe Auseinandersetzung für fruchtlos halten mufs
Neckarsulm, den 1 März 1903

ECMDPP

I  8 vermeintliche Calvins ein Werk
ohannes ascos.

In dıe Opera Calyıns (Corpus Reform.) 1st eiINe kleine chrıft
aufgenommen worden, die nıcht voOxn Calvın VvVeri1als 1s% IMS
handelt sıch das Teve et. elarum doectrınae de Dominı

Dals dıecompendium Orp Ref Op Calv 677 688)
dieser leinen chrıft vorgeiragene Abendmahlslehre wesent-l.„.‚r£i„„«fai..!: l...-(»..v£..n.f*


