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Karlstadt, nicht Melanchthon der Verfasser

der unter dem Namen des Bartholomius

Bernhardi von Feldkireh gehenden Schrift
Apologia pro Bartholomeo Praeposito.

Von
Dr. Hermann Barge in Leipzig.

Die Verheiratung des Kemberger Propstes Bartholomdus Bern-
hardi von Feldkirch zog ihm seitens des Erzbischofs Albrecht
von Magdeburg ein Disziplinarverfahren zu. Dieser wandte sich mit
dem Ansuchen, Feldkirch zu bestrafen, an Kurfiirst Friedrich den
Weisen, welcher seinerseits die Wittenberger Juristen um ihre
Meinung iiber die Angelegenheit befragte. Bei der Bedeutung,
die ihrem Urteil zukommen mulste, lag, wenn anders Feldkirch
der Bestrafung entgehen wollte, viel daran, die Richter fir ihn
ginstig zu stimmen. Diese Tendenz verfolgte die an die Witten-
berger Juristen gerichtete Apologia pro Bartholomeo Praeposito,
welche Melanchthon in der zweiten Hilfte des Juli 1521 Spalatin
ibersandte.

Von jeher hat Melanchthon als Verfasser dieser Apologie ge-
golten. So bei Seckendorf, Comment I. p. 170. Forste-
mann im C. R. I col. 424. Hartfelder, Melanchthon als
praeceptor Germanize, im Verzeichnis der Werke Melanchthons
Nr. 37. Luthers W., Weim. Ausg. VIIL 8. 314. G. Ellinger,
Philipp Melanchthon (1902) 8. 149, Kistlin-Kawerau,
Luther I 8. 464.

Im Folgenden soll der Nachweis erbracht werden, dafls ent-
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gegen der herkommlichen Annahme nur Karlstadt der Verfasser
der Apologie gewesen sein kann.

Damit die eigentliche Beweisfithrung, die sich einigermalsen
kompliziert gestaltet, nachher nicht unterbrochen werde, schicke
ich die Bestimmung einiger anderer Schriftstiicke voraus.

1. In der Basler Thesensammlung vom Jahre 1522 (der dritten
bei Riederer, Nachrichten 1V) finden sich Bl. C iiij bis [C VIDb]
als 6, Stiick der Sammlung 66 Thesen De coelibatu preshyterorum,
die seitdem mnicht wieder abgedruckt sind. Ich gedenke sie
niichstens an anderer Stelle zu verdffentlichen. Jiger, der die
Basler Thesensammlang nicht kannte, bemerkt in seinem ,,Karl-
stadt* 8. 177, er habe die Thesen nicht wieder auffinden konnen.
Riederer, Nachrichten IV S. 188 hilt Karlstadts Autorschaft
fiilr wahrscheinlich, aber nicht fiir erwiesen.

Eine niihere Betrachtung ergibt, dafs Karlstadt ihr Verfasser
gewesen sein mufs. Schon die ganze Argumentations- und Aus-
drucksweise legt diese Annahme nahe. Echt karlstadtiseh ist
der strenge Biblizismus, der in These 6 bis 8§ zum Ausdruck
kommt (These 6: Qui huic addit, ant ab illo amputat, idem ana-
thema est maranatha. Th. 7: Id est excommunicatus excom-
municatione latae sententiae a deo. Th. 8: Is addit verbo dei,
qui e consilio praeceptum facit). — In den Thesen findet sich
ferner eine Schilderung der Unreinheit der Gesinnung der im
Zolibat Lebenden, die in Karlstadts Geliibdeschriffen ganz dhn-
lich wiederkehrt. — Weiterhin kehrt die Befehdung des Papstes
Calixt als des Stifters des Zolibats in These 54 und 65 in Karl-
stadts Schrift Super Coelibatu Bl. Aj wieder.

Endlich ein Zeugnis in Luthers Briefen. In dem Bruchstiick
des Briefes an Melanchthon vom 1. Angust 1521 bei Enders I1L
8, 207 wendet sich Luther gegen Karlstadts Argumente filr
Abschaffung des Zolibats, wobei er Karlstadts Namen nennt.
Dabei sagt er: Iam ista ratio, quod melins est nubere quam
uri ... quid est nisi ratio? Damit zielt Luther auf die 4. unserer
66 Thesen (Th. 4: Rationem huius reddens, Melius esse nubere
quam uri [1. Kor. 7, 9]).

Damit ist auch ein Zeitpunkt fiir die Abfassung der 66 Thesen
Karlstadts gewonnen. Da Luther iiber sie am 1. August an
Melanchthon bereits von der Wartburg aus schreibt, mufs iber
sie spitestens Mitte Juli disputiert worden sein — sie fallen
also in dieselbe Zeit wie die Abfassung der Apologie Feldkirchs.

2. Der an Jakob Seidler gerichtete anonyme Brief vom
13. Juli 1521 bei Seidemann, Erliuterungen S. 29—32 muls
Karlstadt zum Verfasser haben. Wir gehen in diesem Zusammen-
hange auf ihn ein nicht wegen direkter Beziehungen desselben
zu Feldkirchs Apologie, sondern weil er fir die Beurteilung des
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sub 8 zu besprechenden Kollektivbriefs Karlstadts, Agricolas und
Melanchthons an den Bischof von Meifsen zu gunsten Seidlers
vom 18. Juli 1521 nicht ohne Belang ist.

Der Brief vom 13. Juli 1521 triigt am Ende den Vermerk:
ndieser brief hat keynen Nhamen gehat wehr den geschrieben
hat* Alles aber spricht fiir Karlstadts Verfasserschaft. Das
ganze Schreiben lifst erkennen, dals sein Verfasser ein leb-
haftes Interesse an dem Schicksal des wegen seiner Verheiratung
vom Meifsner Bischof gefangengesetzten Jakob Seidler hat. Er hat
Seidlers Onkel ausgefragt, guo tandem haberem unum, qui de
omnibus me certiorem redderet. Das Schreiben fihrt fort (Seide-
mann, Erlinterungen 8. 29): postquam singula ennarraverit Mihi
et Eyslobio ac ceteris viris doctissimis (dij boni) non potuimus
non maxime admirare quae tanta cecitas tanta tirandinis (?) hodie
in Episcopis regnat.

Es hat fast den Anschein, dafs erst die Erzihlung des Oukels
Seidlers den Anlals zur Intervention beim Meilsner Bischof gegeben
hat. Jedenfalls ist der Verfasser des Briefes vom 13. Juli 1521
einer der drei M#nner, welche am 18. Juli diese Intervention
unterzeichneten — also entweder Karlstadt oder Agricola oder
Melanchthon.

Nun scheiden Agricola und Melanchthon ohne weiteres aus.
Betr. Agricolas vergl. die obigen Worte: mihi et Eyslobio ac
ceteris viris doctissimis. Dann berichtet der Brief von Melanch-
thon (p. 30 letzte Zeile: Certe occupatus est philippus, prae-
legit nobis paulum ad Corintheos etc.). Endlich folgt der Satz
(p. 31 Z. 15): habebis et literas ab Eyslobio et philippo. (Der
Brief Agricolas vom 13. Juli an Seidler steht gedruckt bei Seide-
mann 8. 32—33) Also weder Agricola noch Melanchthon
konnen unseren Brief geschrieben haben. Ks ist fast selbstver-
stindlich, dafs ihn der dritte im Bunde der Miinner, die sich fiir
Seidler verwandten, verfafst hat — Karlstadt. Hierfiir spricht
noch eine Beobachtung: trotzdem iiber die bevorstehenden Werke
Luthers, iiber Huttens Werke und iiber Melanchthons Titigkeit
ausfithrlich berichtet wird, werden Karlstadts Schriften mit keinem
Worte erwithnt: offenbar weil Karlstadt nicht iiber seine eigenen
Biicher sprechen will. Auch sind die Gedanken und Wendungen
des Briefes echt karlstadtisch. Vergl., Ausdriicke wie: qui spiritu
dei aliqua ex parte sint imbuti et verum christi verbum docent. —
Ne permittas te cogi a tuo proposito, nisi per scripturam fueris
victus et ab evangelio; ferner jeme Betonung der Notwendigkeit
des Leidens, die in Karlstadts nédchster Schrift vom 29. Juli 1521
»das Reich Gottes leidet Gewalt” wiederkehrt.

3. Der bekannte Brief, den Karlstadt, Melanchthon und
Agricola am 18. Juli 1521 zu gunsten Seidlers an den Meilsner
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Bischof richteten (gedruckt Unschuldige Nachrichten 1723
8. 195. I. E. Kapp, Kleine Nachlese II, 464—466. Seide-
mann, Erliuterungen 8. 28—29. C. R. I col. 418 und nochmals
von G. Buchwald in Zeitschrift f. kirchl. Wissenschaft u. kirchl.
Leben 1884, Heft 1, S. 47 f), ist von Karlstadt verfalst worden.

Die bisherige Annahme schreibt ihn Melanchthon zu, ohne
dals dafiir ein Beweis angefiihrt werden konnte. Bei Ubersendung
des DBriefes an Spalatin schreibt Melanchthon C. R. I, 442:
Epistolam ad Misnensem Episcopum mitto; ea nor academiae, sed
privatim Carolostadii, Islebii et meo nomine edita est, ne quid
pericula timeas. Kt ego id officii dedi homini, cuius
mores non admodum probavi

Dem letzten Satze wird man Gewicht beilegen miissen: nicht
ehen in frohlicher Initiative ist Melanchthon fiir Seidler eingetreten;
er billigt dessen Sitten nicht (vergl. dazu das beachtenswerte
Urteil bei G. Kawerau, Johann Agricola S. 33 Anm.).

Wie reimt sich damit der warme Ton, in welchem im Briefe
fir Seidler eingetreten wird, zusammen? Uber ihn wird hier
das Urteil gefillt: hominem, quantum nos novimus, minime malum.
Hitte es Melanchthon niedergeschrieben, so wire seine Handlungs-
weise — seine Worte an Spalatin: cuius mores non ad modum
probavi angesehen — zum mindesten zweideutig. Dagegen stimmt
die ginstige Beurteilung im Briefe sehr gut zu den Ausfihrungen
am Anfange des oben besprochenen Briefes Karlstadts vom
13. Juli 1521.

Von entscheidender Bedeutung scheint mir ein fufserer Um-
stand zu sein. Bei dem nach einer Originalkopie vorge-
nommenen Abdruck des Briefes bei Seidemann S. 29 lauten
die Unterschriften: Andreas Carolostadius Deditiss. Johannes
Agricola philippus Melanchthon. Karlstadt allein hat mit dem
Zusatz Deditiss[imus] unterschrieben; dieser Unterzeichnung stehen
die beiden anderen blofsen Nawmensunterschriften gegeniiber. Er
konnte das Deditiss. nur hinzusetzen, wenn er Verfasser des Briefes
war. — Die Unterschrift im C. R. (pach Kapp) R. P. T. de-
ditissimi Andreas Carolostadius, Johannes Agricola, Philippus
Melanchthon kommt als ungenau nicht in Betracht.

Ferner stimmt mit der 6. von Karlstadts 7 Geliibdethesen
vom 20. bezw. 21, Juni 1521 (gedruckt u. a. bei Jager 8. 176
und Th. Kolde in Z f. K. XI, 471) ein Passus im Briefe
iiberein. Die 6. These lautet: Sacerdotes eatenus castitatem
promittentes, quatenus fragilitas humana permittit,
possunt absque peccato, si volunt, matrimoniis se jungere. —
Im Briefe heifst es: ita vovent, ut Ecclesiae tuae consuetudo
esse dicitur: quantum per humanam fragilitatem liceat,
servaturos se castitatem.
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Endlich spricht fir Karlstadts Verfasserschaft, dals das Wort
Sycophantis sich ebensowohl in seinem Briefe vom 13, Juli findet,
wie in unserem Briefe vom 18. Juli. Vergl. im Briefe vom 13. Juli
(bei Seidemann 8. 31 vorletzte Zeile): Nisi ea quae a mali-
uolis traditoribus et Sycophantis sicut tibi false Imposita.
Im Briefe vom 18. Juli (ebenda S. 28): qui ei fortasse a Sy-
cophantis scribis ab Inimicis falsi adseribuntur. Auch der
Gedanke stimmt in beiden Briefen iiberein. Dals der Ausdruck
Sycophanta karlstadtisch ist, beweist seine Wiederkehr in Karl-
stadts Thesen vom 17. Oktober 1521 hei Jiger 8. 222: etiamsi
sycophantis non sit perspicuum. — Bei Melanchthon kann ich das
Wort erst viel spiiter nachweisen (vergl. C. R. II, 668).

Wir diirfen also die Abfassung des Briefes vom 18. Juli
an den Meilsner Bischof mit Bestimmtheit Karlstadt zuweisen.

Nach diesen Voruntersuchungen wende ich mich der unter
Feldkirchs Namen gehenden Apologie zu.

Den Nachweis, dals sie Melanchthon zugehore, hat der Ulmer
Professor Veesenmeyer in einem Aufsatze »Bemerkung iiber
des Barthol. Bernhardi Apologie der Klerogamie®, Theol. Studien
und Kritiken 1831 8. 125—130 versucht — freilich mit ganz
unzureichenden Grinden. In zwei ihm vorliegenden deutschen
Ubersetzungen - fand Veesenmeyer einige Stiicke am Schlufs an-
gefiigt, die im lateinischen Drucke fehlen, und zwar aus Nauklerus’
Chrenikon, sowie aus einer Schrift Peutingers etc. Veesenmeyer
weist nach, dafs Melanchthon diese Quellen kannte. Er bemerkt:
»Bs fragh sich nun: sind die Stellen aus Nauklerus, Vincen-
tins, Peutinger und dem Unbekannten wirklich bei keiner von
beiden lateinischen Ausgaben der Apologie? Befinden sie sich
aber bei einer, so wiirde ich daraus anf Melanchthon als Ver-
fasser schlielsen. Erstens also vermag Veesenmeyer nicht
nachzuweisen, dafls in einer der lateinischen Ansgaben sich die
Zusiitze finden. Und selbst wenn es der Fall wire, wiirde diese
Zusitze doch ein anderer ebenso gut haben beifigen kinnen, der
mit den genannten Quellen, deren Kenntnis doch nicht ausschliels-
lich Melanchthon zu hesitzen brauchte, auch vertraut war.

Firstemann im C. R. I col. 424 machte zwei Griinde fiir
Melanchthon geltend (ebenda col. 428 ff. ist die Apologie Feld-
kirchs abgedruckt). Einmal war Melanchthon als Autor in
einem jetzt verloren gegangenen handschriftlichen Exemplar der
Apologie genannt, das sich auf der Leipziger Bibliotheca Paulina
befand. Vergl. L. Jo. v. Feller, Catal. Codicum Mss. Biblio-
thecae Paulinae in Academ. Lips. (Lips. 1686). Diese Stelle
liegt wohl auch der Angabe Seckendorfs I, S. 170 zu grunde.
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Aber Forstemann selbst macht geltend, dals das Manuskript nicht
das Autographon, sondern eine spitere Abschrift war. Vergl.
col. 424 Anm. 1 Ende. Man weils, wie hiufig Abschreiber tiber
Verfasserschaft und Abfassungszeit eines Opus ganz vagen Ver-
mutungen Raum gegeben haben. Bemerkenswert ist doch, dals
der mit den Verhiiltnissen vertraute Spalatin in seinen Annalen
{Leipzig 1718) S. 36 Melanchthon nicht als Verfasser der Apo-
logie nennt. Aus der Angabe des noch dazu verloren gegangenen
Leipziger Manuskripts bestimmte Schliisse ziehen zu wollen, wiirde
durchaus gewagt und unmethodisch sein. Sie beweist nicht mehr,
als dafs bereits im 17. Jahrhundert und vielleicht schon im
16. Melanchthon als Verfasser der Apologie gegolten hat.

Zweitens: Forstemann beruft sich auf die Stelle im Brief
Melanchthons an Spalatin, C. R. I col. 442. Gleichzeitiz mib
diesem Briefe fibersendet Melanchthon dem Spalatin den Brief an
den Meiflsner Bischof vom 18. Juli 1521 und die Apologie Feld-
kirchs. Beziiglich der letzteren sagt er: latinam apologiam pro
Kembergio leges; dedi enim praeter germanicam et latinam doc-
toribus Turisconsultis nostris. — Uber die hier erwiihnte germanica
apologia vergl. man Forstemann col. 424 Anm, 3: eine der
vorhandenen deutschen Ausgaben der Apologie (die alten Ausgaben
der Apologie aufgeziihlt c. 421 ff) kann die von Melanchthon an-
gezogene germanica apologia nicht sein, da jene sich ausdriicklich
als Ubersetzungen des lateinischen Originals geben. Vergl. zu
den vorhandenen deutschen Ubersetzungen der Apologie auch
L. Enders, Johann Eberlin von Giinzburgs Schriften Bd. 3
(Halle 1902) 8. XXXIII.

Priiffen wir die oben angefilhrten Worte, so wird man in der
Tat zunidchst geneigt sein, aus ihnen auf Melanchthons Verfasser-
schaft der Apologie zu schliefsen. Doch wird man zugestehen,
dals dieser sich nicht direkt als ihr Verfasser nennt. Er sagt
nur, er habe den Rechtsgelebrten die Apologie fir Feldkirch
deutsch und lateinisch @ibermittelt. Auf das bewufst Unklare seiner
Ausdrucksweise komme ich am Ende meiner Untersuchung zuriick,
Wenn hestimmte innere Indizien die Verfasserschaft Karlstadts
fiir notwendig erscheinen lassen, so wiirde diese Annahme jeden-
falls durch unsere Briefstelle nicht umgestofsen werden.

Ich fihre nun die Grinde an, die uns dazu zwingen, Karl-
stadt als Verfasser der Apologie Feldktrchs anzunehmen.

1. Bs finden sich in der Apologie ganz augenfillige Uber-
einstimmungen mit den am Eingang der Untersuchung besprochenen
66 Thesen Karlstadts. Diese Thesen beginnen mit einer An-
fihrung der drei Spriiche: Non omnes capiunt verbum istud
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(Matth, 19, 11), Si acceperis uxorem, non peceasti (1. Kor. 7, 28}
und Melius est nubere quam uri (1. Kor. 7, 9). These 2, 3,
4. — Ganz entsprechend setzen die sachlichen Argumentationen
in der Verteidigungsschrift mit einer Ausfithrung iiber die in der-
selben Reihenfolge im Wortlant aufgefihrten drei Spriiche ein..
Vergl. C. R. I col. 428 nnd 429.

Auch sonst sind Anklinge an die 66 Thesen Karlstadts
in der Apologie wahrpehmbar. Vergl. Th. 15: At non liberum
[scil. permisit Christus matrimenium] modo, sed et necessarium
iis, qui non capiunt verbum istud. Dazu Apologie col. 430:
Porro scripturae, quas citavimus, pleraeque non solum volunt
licere mnuptias quibusvis sed imperant etiam iis, qui sen-
tiunt carnis igneis. — Ferner Th. 57: Ad opus autem, quod
praeter scripturam statuitur, non debet Christianus obstringi.
Dazu Apologie col. 435: Nee praetereundum hic est, voluntatem
hanc esse Canonum (fiir Canonem des Textes) ne quis obstrin-
gatur contra jus divinum. — Der Ausdruck contra jus
divinum findet sich auch, in Verbindung mit Canon, Th. 42:
Canon autem contra jus divinum etc. — Eine Uber-
einstimmung des Gedankens liegt vor zwischem Th. 25: Verum-
taumen haec voluntas non nostra est, sed datum del desuper do-
nantis und Apologie col. 437: quod non sit in potestate humana
donum continentiae perpetuae.

2. Auch sehr charakteristische Ubereinstimmungen der Apologie
mit Stellen anderer karlstadtischer Schriften sind zu konsta-
tieren. Von besonderer Beweiskraft ist eine dieser Uberein-
stimmungen.

In seiner deutschen Gelitbdeschrift ,Von Gelilbden Unter-
richtung* sagt Karlstadt BL G ; b: ,,Wan aber yhr [= der Ehe-
frau] man in dem selbe tag, als er seynes weibs gelubd ver-
nhumen, widersprochen, hatt er alle gelubd wilche sein fraw ge-
redt vnd auff yhr seel gepunden, krafftlol gemacht* [Num. 30
v. 7]. Karlstadt setzt hier die mosaische Bestimmung, dafs der
Widerspruch des Ehemanns gegen ein von seiner Gattin geleistetes
Geliibde dasselbe ungiilti mache, in Beziehung zu dem dem
Zolibat zu grunde liegenden Geliibde. Ganz das gleiche
geschieht mit derselben Textesstelle in der Apologie
col. 437. Dort heilst es: In Numeris cap. 30 quaedam vota.
rescindit vox divina, ut si materfamilias quippiam devo-
verit nec approbet votum maritus. — Diese ,, mosaische
Argumentationsweise widerspricht so sehr der Art Melanchthons
und ist so spezifisch Karlstadt eigentiimlich, dafs man auf
Grund dieser einen Stelle zu des letzteren Gunsten die Ent-
scheidung treffen miifste. — Wollte man aber gleichwohl an
Melanchthons Verfasserschaft der Apologie festhalten und sagen,
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er habe damals eben unter Karlstadts Einfluls gestanden und
das betreffende mosaische Argument dessen Schriften entlehnt,
g0 ist dagegen einzuwenden, dals Karlstadts Schrift ,,Von Gelibden
Unterrichtung“ zur Zeit der Abfassung der Apologie — noch
gar nicht erschienen war und deshalb von Melanchthon auch nieht-
benutzt werden konnte. Die Schrift ist frithestens Okfober oder-
November 1521 heransgekommen. Vergl. C. R. I, col. 487 und
G. Kaweran in Luthers W. W, VIII, 315.

Noch eine zweite Ubereinstimmung sei hier angefiihrt. In
der Apologie C. R. I, col. 432 findet sich der Gedanke aus-
gesprochen, dafs das Paulinische Gebot, allen alles zu sein, von-
denen, die das Zolibat fordern, verletzt werde. Es heilst hier: Hi-
cogunt in sua instituta, in suas traditiones transformari gregem,
tantum abest, ut gregis imbecillitati ipsi se attemperent.
Man vergleiche mit dieser Ausfilhrung Karlstadts Aufserung in-
seiner Schrift Super Coelibatu et Monachatu et Viduitate Bl. C ;; b:
Tulimus nos hactenus Monachorum imbecillitatem, tempera-
vimus nobis cibis . . . Tamen non illibenter stultitiam eorum:
tolleramug ac in eorum formam transformamur.

3. Sehen wir uns die Stellen der Apologie an, wo Therein--
stimmungen mit Aufserungen Karlstadts nicht direkt nachweisbar
sind, so fberraseht der juristische Scharfsinn, z. B. col. 438:
Sic igitur excuso periurium 1) quod non sim mihi conscius, iurasse
de coelibatu conceptis verbis. 2) iurare non debuisse. 3) ut-
maxime sit iomratum, praestandum non esse, quod sine peccato-
non possis. Ferner col. 433 die Berufung auf das Dekret der
6. Synode des Konzils von Konstantinopel. Man erinnere sich:
bei diesen Ausfithrungen daran, dafs Karlstadt Doctor juris utri-
usque war und seine kirchenrechtlicheu Kenntnisse gern leuchten:
liefs.

4. Endlich sei noch auf einen, wie mir scheint, entscheidenden-
Punkt hingewiesen. Wir salen, dals das Kollektivschreiben Karl-
stadts, Agricolas und Melanchthons vom 18. Juli 1521 zu gunsten
Jakob Seidlers Karlstadt zum Verfasser gehabt haben mufs. Tn diesem:
Schreiben findet sich (bei Seidemann, Erliuterungen S. 29,
C. R. I, 420) folgende Stelle iiber das Zolibat: Et sero ad-
modum constat recepisse Germaniam Constitutionem de
Coelibatu, nec nisi coactam ut testantur Diocesis Colo-
niensis,item Constanciensis historie. Diese Stelle kehrt.
fast wortlich in der Apologie wieder. C. R. I, col. 430: Et.
accepit iugum hoc infoelix Germania seroadmodum, nec
nisi coacta ut docent monumenta historiarum ecclesiae
Coloniensis Item Constantiensis ecclesiae.

Diese eine Stelle macht auch die Annabhme unmdéglich, dafs-
Bartholoméus Bernhardi selbst die Apologie verfalst habe. Wie-
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hétte er in den Besitz dieses Briefes gelangen sollen? Sollte
das kurze Schreiben Karlstadt ihm etwa zur Benutzung fiir seine
Apologie gegeben haben? Als ob nicht Material in Karlstadts
‘Thesen und sonst reichlich vorhanden gewesen wire.

Alle Ubereinstimmungen erkliiren sich nur durch die Annahme,
dals Feldkirch in seiner Herzensangst sich zu Karlstadt begab,
und dieser fiir ihn die Apologie schrieb, an deren wirkungsvoller
Abfassung nicht nur Feldkirch, sondern alle Vorkimpfer der neuen
Lehre ein Interesse hatten.

Wie aber kam Melanchthon dazu, die Apologie an Spalatin und
die Rechtsgelehrten zu ibersenden? Die Griinde hierfiir sind unschwer
zu erkennen. Worauf esankam, war, dals die Apologie auf die kurfirst-
Jichen Rite Eindruck machte, und die heste Gewihr dafiir bot einfluls-
reiche personliche Fiirsprache. Karlstadts Fiirsprache hatte nichts
geniitzt. Seit Anfang des Jahres 1521 herrschte Verstimmung
zwischen ihm und dem Hofe. Wiinschten ihn doch Friedrich
der Weise und Spalatin wieder fort nach Danemark! Aber Me-
lanchthon stand in den besten Beziehungen zum Kurfiirsten und
seinen Ratgebern. Wollte man bei diesen etwas erreichen, konnte
qan seine Vermittelung nicht umgehen. Und er erkléirte sich
bereit, personlich die Apologie wie jenen Brief zu gunsten Seidlers
an Spalatin zu fbermitteln, wiewohl er weder diesen noch jene
verfafst hatte. Mdoglicherweise aber rithrt von Melanchthon her
-das der Apologie beigelegte, gleichfalls unter Bartholom#us Bern-
hardis Namen gehende Begleitschreiben an Friedrich den Weisen,
C. R. I, col. 440 ff. Wenigstens klingt mir seine Diktion nicht
karlstadtisch.

Priift man iibrigens nunmehr die oben angefiihrte Stelle aus
-dem Briefe Melanchthons an Spalatin (C. R. I, col. 442) noch-
mals, so wird man erkennen, dafs Melanchthon absichtlich nichts
diber den Verfasser der Apologie sagt: die Rite mulsten doch in
dem Glauben erhalten werden, Bartholom#us Bernhardi von Feld-
kirch habe seine Verteidigungsschrift selbst verfalst. Aus diesem
Grunde ist Karlstadts Verfasserschaft der Apologie Dbislang nie
zu Tage gekommen.

o



