
ANAIM1„EMMISTEN
Karlstadt. N1IC Mela110hthon der Verfasser
der unter dem Namen des Bartholomäus
Bernhardı VORN Feldkıreh gehenden Schrıft,

Apologıa DLO Bartholomeo Praeposito.
Von

Dr Hermann arge In Leipzig

Die Verheiratung des Kemberger Topstes Bartholomäus ern-
hardi Voxn Fel_dkirch Z08 iıhm seıtens des Krzbischofs TEeC
von Magdeburg e1nNn Diszıplinarverfahren Dieser wandte sıch mı1t
dem Ansuchen, Feldkirch Z bestrafen, &. Kurfürst Friedrich den
Weisen, welcher seinerselts die Wiıttenberger Juristen ihre
Meiınung über dıe Angelegenheit beiragte. Be1 der Bedeutung,
die ıhrem Urteil zukommen mulste, lag, ennn anders Feldkirch:
der Bestrafung entgehen wollte , viel daran, dıe Rıchter für ıhn.
günstig stimmen. Diese 'Tendenz verfolegte die An die ıtten-
berger Juristen gyerichtete pologıa Dro Bar  010M60 Praeposito,
welche Melanchthon In der zweıten Hälfte des Juh 1521 Dalatın,
übersandte.

Von jeher hat Melanchthon qls Verfasser diéser pologıe S>
golten. So bel eckendorf, Comment 149 Förste-
mMannn 1m col 4924 artfel der, Melanchthon als
praeceptor Germanlae , 1m Verzeichnis der Werke Melanchthons
Nrt. 37 Luthers M, Weım. Ausg VIIL 314 inger,
Philipp Melanchthon (1902) 149 Köstlın- Kawerau,
Luther 464

Im Folgenden soll der Nachweis erDTrTAaCl. werden, dals ent-
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der herkömmlıchen Annahme ÜUrLr Karlstadt der Verfasser
der pologıe SEIN kann.

Damıt dıe eigentliche Beweisführung, die sıch einigermalisen
komplizıer vyestaltet, nachher nıcht unterbrochen werde, schicke
ıch die Bestimmung ein1ger anderer Schriftstücke VOIauUuS,.

In der Basler Thesensammlung VoO  = Jahre 1529 (der rıtten
beı Rıederer, Nachrichten LV) inden sıch 111] bıs 1C V1Ibl
IS tück der ammlung 66 'T’hesen De coelıbatu presbyterorum,
dıe se1ıtdem nıcht wıeder abgedruckt s1nd. Ich gyedenke 16
nächstens anderer Stelle veröffentlichen. ager, der dıe
Basler Thesensammlung nıcht kannte, bemerkt ıIn saınem ‚„Karl-
atadt ““ LF habe die T’hesen nıcht wıeder aufünden rönnen.
Rıederer, Nachrichten 188 hält Karlstadts Autorschaft
für wahrscheinlich, aDer nıcht für Qrw1eSsen.

ıne nähere etrachtung erg1bt, dals Karlstadt iıhr Verfasser
YoWESCH SIN mufs on die N Argumentations- und Aus-

KEcht karlstadtisch. 1stdrucksweise legt diese Annahme nahe
der strenge Biblızısmus, der ın YT'hese bıs ZU. Ausdruck
kommt (These Qu1 huıe &ı  1%, aut aD 1lo amputat, iıdem ana-

thema maranatha. A 1d est excommuUnNnıcatus exX  OHl-

munıcatıone Jatae sententjae deo Th Is addıt verbo del,
Qqul consilıo praeceptum facıt). In den T'’hesen iindet sıch
ferner e]ıne Schilderung der Unreinheıit der Gesinnung der 1M
Z7ölıbat Lebenden, dıe ın Karlstadts Gelübdeschriften YANZ ähn-
ıch wiederkehrt. Weıiterhın kehrt dıe Befehdung des Papstes
Calıxt als des Stifters des Zölıbats In These und 65 ıIn Karl-
stadts chrıft Super Coehbatu Bl Ay wıeder.

nNnd1ıch e1n Zeugn1s ın Luthers Briefen. In dem Bruchstüeg
des Briefes Melanc  on VO  S August 1521 beı EKnders 11L

207 wendet sıch Luther gegenNn Karlistadts Argumente für
Abschaffung des Zölibats, wobel er Karlstadts Namen nennt.
el sagt er I1am i1sta ratio, yuod melius est nubere QUaLl
urı quıd est n1ısı ratıo ? Damıt 711el Luther auf dıe uUuNSeTer

' ”’hesen (T’h Ratıonem hulus reddens, Mehius esSse nubere
QUam urı :E Kor 4 9))

Damıiıt ist, auch e1n Zeitpunkt ur die Abfassung der 'I’hesen
Da Luther über al: AugustKarlstadts ÖN.

Melanc  on bereiıts Von der Wartburg AUS schreibt, mulfls über
41 spätestens Mıtte Julı disputiert worden S81n — 10 fallen
a,1s0 1n 18se1D@ Zeit W1e dıe Abfassung der pologıe Fe  KIrchS

Der Jakob Seidler gerichtete ANO0ONYMO Brief vohl

Juli 1521 beı Seidemann, Erläuterungen 9— 392 mufs
Karlstadt ZUIR Verfasser en Wır gehen In diesem Zusammen-
hange auf ihn e1n nıcht direkter Beziehungen desselben

Feldkıirchs pologie, sondern eıl für die Beurteilung des
01 *
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&UD besprechenden Kollektiyvbriefs Karlstadts, ÄAgricolas und
Melanchthons den Bischof vVvon Meılfsen yunstien e1dlers
Vo  S 185 Julı 1521 nicht ohne Belang ist.

Der T1Ie VoO  S 153 Julı 1521 rag den Vermerk
„dıeser T16 hat keynen Nhamen gehat wehr den geschrıeben
ha .6 es DEr spricht für Karlstadts Verfasserschaft. Das
Yanze Schreiben erkennen, dafs Se1N Verfasser 1in leb-
haftes Interesse dem Schicksal des WeCSCH seiner Verheiratung
vVo  S Meilsner Bıschof yefangengesetzten Jakob eıdler hat, Er hat
eldlers ausgefragt, UUO tandem haberem UNUuNn , qul de
omnıbus HO ecertiorem re:  ere Das Schreıiben fort (S e1de-
Mannl, Erläuterungen 29) postquam sıngula ennarraverıt Mıhl
et ‚yslobio AC ceteris VIr1S doctissımiıs (dij} 0n1 NOn potulmus
HON maxıme admırare UUa anta cecıtas tanta tırandınıs (?) hodıe
ın Ep1SCOPIS regNnat.

Ks hat fast den Anschein, dafs erst die Krzählung des nNnKels
e1dlers den Anlafls ZULXC Intervention beım Meiılsner Bischof gegeben
hat Jedenfalls ist, der Verfasser des Briefes VÜO  = Jul:ı 1521
einer der dreı änner, weilche 18 Julı diese Intervention
unterzeichneten a1s0 entweder Karlstadt oder gTricola oder
Melanc.  on

Nun scheiden gricola und Melanchthon ohne weiteres
Betr. Agricolas vergz. dıe obıgen Worte mıhr 01 yslobıo
ceterıs Vir1sS doctissimıs. annn berichtet der Brief Von Melanch-
thon (D letzte Zeile erte 0CCUPAaius asf; philıppus, PIa6-
egl nobıs paulum a Corintheos eto.) Endlich O1g der Satz
(D 31 15) habebis af; ıteras ah Kyslobıo ei Ph111DppDO (Der
T1e Agrıcolas vom 13 Julı e1ıdler steht gyedruckt beı seıde
inNLaDNl 30 —— 33 1s0 weder gricola noch Melanchthon
können uUuNnNseceTrTeN T1e geschrıeben haben Kı 1st fast selbstver-
ständlıch, dafs ıhn der drıtte 1m Bunde der Männer, die sıch für
Seijdler verwandten, verfalst hat Karlstadt. Hıerfür spricht
noch e1ne Beobachtung: trotzdem über die bevorstehenden er
Luthers, über Huttens Werke und über Melanchthons Tätigkeit
ausführlich berichtet WITd, werden Karlstadts Schriften mıit keinem
W orte rwähnt offenbar weıl Karlstadt nıcht über S61N@ eigenen
Bücher sprechen wiıll Auch sınd die edaäinken und Wendungen
des Briefes echt karlstadtisch. erg Ausdrücke W1I@e : Qqu1 spirıtu
de1 alıqua Darte sınt imbutı et chrıstı verbum docent.
Ne permittas te cogl Lu0 proposIto , Nısı Der ser1pturam fueris
victus ei aD evangelio; ferner jene Betonung der Notwendigkeit
des Leıidens, die In Karlstadts nächster chrift VO.  S 9 Julı 1521
„das e16. (x0ttes leiıdet (Aewa. wıederkehrt.

Der bekannte Brıei, den Karlstadt, Melanc  (0341 und
gricola Juli 1521 gunsten e1diers den Meilsner
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Bischof riıchteten (gedruckt Unschu  1g @ Nachrie 1723
195 Kapp, Kleine Nachlese 1: 464— 466 e1lde-

Mannh, Erläuterungen 8 —929 col 418 und nochmals
von uchwa In Zeitschrift kırchl. Wissenschafi Ü: kirchl!
Leben 1884, Hefit %; [), ist VON Karlstadt verfalst worden.

Die bısherige Annahme schreibt ıhn Melanchthon Z ohne
dafs dafür e1in Beweıs angeführt werden rönnte Beı Übersendung
des Briefes palatın schreıbt Melanchthon F 442}
Epistolam ad Misnensem Epıiscopum m1tto; NOl academ1a6e, sad
privatım Carolostadı1, Islebai et mMe0 nomıne edıta est, 1817 quid
pericula tıimeas. kit O: ıd ffic11l dedı homiıinli, CULUS

NO admodum probavı.
Dem etzten Atze ırd Nan (Aewicht ejlegen müssen: nN1C.

eben in fröhlicher Initiatıve 1st Melanchthon für eıldler eingetreten ;
bıllıgt dessen Sıtten nıcht (vergl. dazu das beachtenswerte

Urteil beı Kawerau, Johann gricola 33 Anm.)
Wıe reimt sıch damıt der Ton, In weichem 1m Briefe

für Sejdler eingetreten wird, zusammen ? Über ıhn ırd hıer
das Urteil gefällt: homınem, quantum NOS NOVIMUS, minıme malum.

Melanchthon niedergeschrıeben, are seıne Handlungs-
weise SE1ILE or{ie Spalatin: CuU1us NOn a modum
TObavı angesehen Zzu mindesten zweideutig. Dagegen stimmt
die günstige Beurteilung 1Im Briıefe sehr yut den Ausführungen

Anfange des oben besprochenen Brıefes Karlstadts VO  S

Julı 1521
Von entscheidender Bedeutung scheint MIr eINn auiserer Um-

STan se1InN. Bei dem nach einer Originalkopıie ISO-
Abdruck des Briefes beı Seıdemann 9 lauten

Deditiss. Johannesdıe Unterschriften : Andreas Carolostadiıus
Agrıcola phılıppus Melanchthon. Karlstadt allein hat mıiıt dem
Zusatz Deditiss[ imus| unterschrieben; dieser Unterzeichnung stehen

Erdie ejden anderen blofsen Namensunterschriıften gegenüber.
konnte das Deditiss. NUur hıinzusetzen, ennn Verfasser des Briefes
Wal. Die Unterschrift 1m Nac app de-
ditissımı Andreas Carolostadıus, Johannes Agrıcola, Philippus
Melanchthon kommt a {s ungenalu nıcht ın Betracht.

Ferner stimmt mıt der VoNn Karlstadts (+elübdethesen
VOo.  S } bezw. Junı 1521 (gedruckt U, e bel ger 176
und Th ın 7ı Äl, 471) e1N Passus 1m Briefe
überein. Die ese lautet Sacerdotes egatenus ecastıtatem
promiıttentes, quatenus fragilıtas humana permittit,
possunt absque peccato, R  1 volunt, matrimonus Jungere,
Im Briıefe heilst ıba vovent, ut Eeclesiae tua@e consuetudo
esse dicıtur: quantum per hhumanam fragiıilitatem liceat,
Servaturos SE 6a  On tıtatem.



314 AN  LEKTE

Endlıch pricht für Karlstadts Verfasserschaft, dafls das Wort
Sycophantıs siıch ebensowohl ıIn seinem Briıefe VO  3 Jul1 ndet,
WI1O In unNnserem Brıefe VO  z 18 Julı Vergl 1M Brıefe VO  5 13 Jul1
(bei seıdemann 31 vorletzte Zeile): Nısı malı-
uolıs tradıtorıbus et s1icut bı mposita
Im Briıefe VO  = Julı ebenda 28) Qquı e1 fortasse SYy-

t1S ser1bis aD Inımıcis fa Q 1 adseribuntur. uch der
(Jedanke stimmt In beıden Brıefen übereıin. Dafs der Ausdruck
Sycophanta karlstadtisch 1S%, beweinst se1ne Wıederkehr in aTı-
stadts Thesen VO  S XLODer 15921 beı Jäger A etlamsı
SyCoPphantıs Dn Q1T perspicuum. Bel Melanchthon kann iıch das
Wort Arst. viel später nachweisen (vergl. 1II, 668)

Wır dürfen 2180 lıe Abfassung des Briefes VOoO Julı
a den Meiflsner Bischof mıt Bestimmtheit Karlstadt zuwelsen.

Nach diesen Voruntersuchungen wende ich ıch der unter
Feldkirchs Namen enden pologıe

Den Nachweıs, dafs 106 Melanchthon zugehöre, haft der Ulmer
Professor In einem Aufsatze Bemerkung über
des Barthol. Bernhardı pologıe der Klerogamle“, Theaol. Studien
und Krıtiıken 1831 125— 130 versucht freilich mıt N
unzureichenden Gründen. In Zwel hm vorlıegenden deutschen
Übersetzungen : fand Veesenmeyer einıge tücke &. Schlufs —
yef{ügt, dıe 1 lateinischen Drucke fehlen, und ZWar AUS Nauklerus’
Chronikon, SOWI1@ AUS eiNer Schrift Peutingers etc. V eesenmeyer
weıist nach, dafs Melanchthon diese Quellen kannte. Kr emerkt
„ s iragt sıch S  nd dıe Stellen AUS Nauklerus, Vıncen-
LUS, Peutinger und dem Unbekannten wirklıch beı keiner VON
beıden lateiniıschen usgaben der Apologie ? Befänden q18 sich
aber bel einer , wurde ich daraus anf Melanchthon Als Ver-
fasser schlıefsen.“ E also vV6rmas Veesenmeyer nıcht
Nnachzuweisen, dals ın eıner der lJateinischen Ansgaben sıch die
Zusätze finden Und selbst en der Kall Wäre, würde diese
Zusätze doch e1n anderer ebenso Xut en ejfügen können, der
mi1t den gyenannten Quellen, deren Kenntnis doch N1IC. ausschliels-
lıch Melanchthon besitzen rauchte, auch vertraut

Förstemann 1Im col. 424 machte Wel Gründe für
Melanchthon eltend ebenda col 428 ist dıe pologie Feld-
kirchs abgedruckt). Eınmal War Melanchthon als Autor In
einem jetzt verloren sCcH4NSECNEN handschriıftlichen Xxemplar der
pologie genannt, das sıch auf der Leipziger Bibliıotheeca Paulina
befand erg J0 Y Feller, ata. Codiıeum Mss Bıblio-
thecae Paulinae ın Academ Lıps (Lips Diese Stelle
1eg wohl auch der Ängabe Seckendorfs L, 100 yrunde
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Aber Körstemann selbst macht eltend dafs das Manuskrıpt nicht
er&das Autographon, sondern O1 spätere Abschrıift War

col 4924 Anm Knde Man weils, WIe häulig Abschreıiber über
Verfasserschaift und Abfassungszeit Opus SUaNZ Ver-

Bemerkenswert 1S% doch dafsmutungen aum gegeben haben
der mı1t den Verhältnıssen vertraute palatın SsSeINnNeN Annalen
(Leipzıg 36 Melanchthon nıcht aLs Verfasser der Apo-
ogı1e nennt AÄAus der Angabe des noch dazu verloren KeoyangenNeh
Le1pzıger Manuskrıpts bestimmte Schlüsse ziehen wollen, würde
durchaus yewag% und unmethodisch Se1INHN S1ie ewelst nıcht mehr,
als dafls bereıts Jahrhundert und vielleicht schon

Melanchthon a,{S Verfasser der yDologıe yegolten hat
Z weıtens Hörstemann beruft sıch aıf dıe Stelle T16

Gleichzeitig mı1%Melanchthons &. Spalatın, col 4.4.9
hesem Briefe übersendet Melanchthon dem Dalatın den Brief
den Meılsner Bischof VO Julı 1  A  {  71 und dıe pologıe Feld-
i1rchs atınam apologıam DIOBezüglıch der letzteren sagt
Kemberg10 eges dedı 3088001 praeter SCETrMAaN1ıcahl et atınam do6-
torıbus Lurısconsultis nOsSTtrIS Uber dıe hıer erwähnte &ermManıca

eine derapologıa verg] INan Öörstemann col 492 14. Anm
vorkhandenen deutschen Auseaben der pologıe (die alten usgaben
der pologıe aufgezählt 421 ff kannn dıe von Melanchthon m

TFermanıca apologıa nıcht SCHH, da JeH6 sıch ausdrücklich
518 bersetzungen des lateinischen Orıgıinals gyeben erg f

den vorhandenen deutschen Ubersetizungen der pologıe auch
Enders, Johann Eberlin VoOxn (+ünzburgs Schrıften Bd

(Halle AA
Prüfen WITL dıe oben angeführten Worte, ırd mMan der

"T’at zunächst genejgt SCIH, AUuS ıhnen auf Melanchthons Verfasser-
<schafit der pologıe schliıelsen. Doch ırd mMan zugegstehen,
dafls dieser sıch nıcht direkt als ihr Verfasser nennt 4r sagt
NUr, habe den Rechtsgelehrten dıe olog1e für Feldkırch

Auf das ewulst nıklare SeiINerdeutsch und lateiniısch übermittelt
Ausdrucksweise komme ich nde e1Ner Untersuchu zurück
Wenn bestimmte iNnNeTe® Indızıen dıe Verfasserschaft Karl AT dts
TÜr notwendie erscheinen Jassen, würde d1iese Annahme jeden-
falls durch ANsSeIe Briefstelle nıcht umeYestolsen werden

Ich führe 1Un die Gründe Al , dıe uns dazı ZWINDSCH, arl-
Sta als Verfasser der pologie Fe  ırchs anzunehmen.

Es finden sıch der pologıe Sanz augenfällige Über-
einstimmungen miıt den Kıngang der Untersuchun besprochenen

Thesen Karlstadts. Diese Thesen begınnen mıit An-
führung der dreı ‚prüche Non 0OINeES capıunt verbum istud
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(Matth 19 11), S] AGGEPEIIS uXOreh, HON Peccastı KOr 28)
und Melıus 6st nubere QUam Ürl Kor These »

anz entsprechend setzen dıe sachlıchen Argumentationen
der Verteidigungsschrift mıt Ausführung über die der-

selben Reihenfolge ortl1au aufgeführten drel prüche e1N

erg col 428 und 4929
Auch SONS sınd nklänge dıe 66 Thesen Karlstadts
der pologıe wahrnehmbar erg. Th 15 At HON ıberum

SCl permisı TISTUS matrimonium] modo, sed et
15 , Qu1l HON cCapıuntg verbum istud AazZzu pologıe col 430
OTTO scr1pturae, QUaS CILaVIMUS , pleraeque NnON solum volunt
hecere Nuptlas Qquı1busvIis sed ımperan e1L1a2m 118 QUul SeN-

ıun Cainls 1510615 Ferner 'T°h 57 Ad ODUS autem, quod
praeter scrı1pturam statuıltur non debet Christianus D e

Aazu pologıe ecol 435 Nec praetereundum hıe est voluntatem
hanc eGsSSe Ü (für Canonem des Textes) QUIS bstrın-
gyatur conira J US dıyrınum Der Ausdruck contra JUS
dıyınum sıch auch, Verbindung miıt anon
Canon autem cContra ]J U dıyrınum eic 1n Über-
eINSUIUMMUNg des Gedankens 1eg VOLr zwıschen 'T ‘’h 25 Verum-
tumen haee voluntas HON nostra esf sed atum de1 desuper do-
nantıs und pologie col 437 quod HOR 815 potestate humana
donum continentlae perpetuae

Auch sehr charakteristische Übereinstimmungen der pologıe:
mıt tellen anderer karlstadtischer Schriften sind konsta-
tieren. Von besonderer Beweiskraft ist e1ne dieser UÜberein-
stimmungen.

In SeE1Nner deutschen Gelü  eschrift „Von eiu  en Unter-
richtung “ sag% Karlstadt Bl G , ıb „Wan aDer yhr der EKhe-
frau 1Nan dem SE tag, als SCyYNES weIibs gelubd V ET —-

nNnumen, wıdersprochen, hatt alle gelubd wılche SECIN IraWw g-
redt vnd auff yhr see] gepunden, ral gyemacht“‘ | Num
Y 4] Karlstadt sSetz hie1r dıe mosaısche Bestimmung, dafls der
Widerspruch des Ehemanns G1n voxn Se1]1Nnler (Aattın gele1stetes
Gelübde dasselbe ungültig mache, Beziehung dem dem
Z7ölibat gyrunde lıegenden Gelübde anz das leıche
geschıeht m ı% erselben Textesstelle der pologie
col 437 Dort heılst In Numeris Cap quaedam vota.
TesCINdIT VoX dıyına, ut s 1 materfamılıas devo-
verı Nn e approbe vOoLUM marıtus Diese „Mosaische
Argumentationsweise wıderspricht sehr der Art Melanchthons
und ist. speziılisch Karlstadt eigentümliıch dafs Manl auf.
TUn dieser Stelle des letzteren Gunsten dıe Ent-
scheidung treffen müfste ollte 1a  ın aber gleiıchwohl
Melanchthons Verfasserschaft der pologie festhalten und Sagen,.
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220e damals eben untier Karlstadts Eindufs gestanden und
das betrefende mosalsche rgumen dessen Schriften entlehnt,

ist dagegen einzuwenden, dals Karlstadts chrift „Von elubden
Unterrichtung‘“ ZUT eıt der Abfassung der Apologie noch
ar nıcht erschienen Walr und eshalb VvVon Melanchtho auch nıcht
benutzt werden konnte Diıie chrıft ist fIrühestens Oktober oder
November 1521 herausgekommen. erg 1, col 457 und

Kawerad in Luthers VIIL, 315
Noeceh e1ıne zweıte Übereinstimmung sSe] hler angeführt. In

de) pologıe I col 439 sıch der Gedanke aus-

gesprochen, dafs das Paulinische Gebot, allen es se1N, YOn

denen, die das Zölıbat fordern, verletzt werde IS heilst hıer : Hı
cogunt In Suüuz instituta, In sSUuas tradıtiones Lr N S {0 arl SICSOUNN,
tantum abest, ut XTEeZIS iımbecıllıtatı 1psı attemperent.
Man vergleiche mıt dıeser Ausführung Karlstadts Äufserung HE
se1ner chrıft uper Coelıbatu et Monachatu et Viduıjtate 1
Tulıimus HOS hactenus Monachorum ımbecillıtatem, tempera-
Yiımus nobıs cC1bıs D » Tamen NOn ıllıbenter stultitıam
tolleramus 1n formam transformamur.

en WITr uns die tellen der pologıe &. Überein-
stimmungen mıt Äufserungen Karlstadts nıcht direkt nachweıisbar
sınd , überrascht der Juristische Scharfsınn, Zie col 438
SJie ıgıtur BXCUSO perl1urıum quod HON Sım mıh) CONSCIUS, 1urasse-
de coelibatu CONCEPÄIS vVerbıs. utlurare DOonN debunlisse.
maxıme 1T juratum , praestandum DNON OSSC , quod sıne CCCato
NOonN pOoSSIS. WKerner col 433 dıe Berufung anf das Dekret der

Synode des Konzils VONQ Konstantinopel. Man erınnere siıch.-
beı dıesen Ausführungen daran, dafs Karlstadt Doetor Jurıs utrı-

War und seıne kirchenrechtlichen Kenntnisse gern leuchten
1e18

Endlıch S61 noch auf einen, W16 mır scheınt, entscheidenden:
nkt hingewıesen. Wır sahen, dafs das Kollektivschreiben arl-
stadts, Agrıcolas und Melanchthons VO  S Juli 1521 gunstien:

eıdiers Karlstadt ZU. Verfasser gyehabt haben muls. In diıesem:
Schreiben findet sıch bei Seidemann, Erläuterungen 20

L, 420) olgende Stelle über das Zölhibat Kt SI O -
mo0odum constat receplısse Germaniam Constitutionem de
Coelıbatu, N n]ısı cCoactam ut testantur Diocesıs 0176=
n1ıens1s, tem Constanecıensıs hıstorle. Diese Stelle kehrt
Tast wörtlich in der pologıe wıeder. E, col. 430 Et
accepıt jugum hoc infoelıx Germanıa  sero admodum, Nn
Nn1ıs1ı c&  <& ut docent moanumenta histor1arum e ] e  6
Coloniensis Item Constantı]ensıs eccles1ı1a2e.

Diese eine Stelle macht auch dıe Annahme unmöglich, dafs
WiıeBartholomäus Bernhardi selbst dıe Apologie verials habe
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So!lteer in den Baesıtz d1ieses Briefes yelangen ollen ?
das kurze Schreiben Karlstadt ıhm eiw2a ZUL Benutzung {ür seıne
pologıe gegeben haben? Als ob nıcht Materıal ın Karlstadts
‘T'hesen und sonst reichlıch vorhanden wäare.

Alle Übereinstimmungen erklären sıch HUr durch die Annahme,
dafs Feldkirch In Se1INer Herzensangst SICh Karlstadt egaD,
und dieser für iıhn die pologie schrıeb, A deren wirkungsvoller
Abfassung nıicht UUr Feldkirch, sondern alle Vorkämpfer der euen
Lehre eın Interesse hatten

Wıe aDer Iram Melanchthon dazıl, dıe Amnologıe Spalatın und
dıe Rechtsgelehrten übersenden? Die Gründe hıerfür sınd unschwer

erkennen. oraufe ankam, War, dafls dıe nologıe auf dıe kurfürst-
Jichen äte Eindruck machte, und dıie beste Gewähr dafür bot einflufs-
reiche persönliche Fürsprache. Karlstadts Hürsprache nıchts
gyenützt. Se1t. Anfang des Jahres 15327 herrschte Verstimmung
zwıschen ıhm und dem Hofe W ünschten ihn doch Friedrich
der W eıse und palatın wiıeder fort. nach Dänemark! Aber Me-
lanchthon stand In den besten Beziehungen uNl Kurfürsten und
eınen Ratgebern. W ollte 11an beı diesen ELWAas erreichen, ronnte
1Ua seiıne Vermittelung nıcht uüumgehen Und erklärte sıch
bereit, persönlıch dıe Apologıe wıe jenen Brıef yunsten Seidlers

Spalatın übermitteln , wıewohl GL weder diesen noch jene
verfafst Möglıcherweise aber ru VON Melanchthon her
as der pologıe beigelegte, y]leichfalls unter Bartholomäus ern-
hardıs Namen gehende Begleitschreiben Friedrich den Weıisen,

B coöl 440 Wenigstens xiingt mMIr SeINe Diktion nıcht
arlstadtisch

Prüft IUa übrıgens nunmekr die oben angeführte Stelle AUus
dem Briefe Melanchthons palatın €& 1 cOol 442) noch-
mals, wırd IHNan erkennen, dafls Melanchthon absıchtlich nıchts
ber den Verfasser der pologıe sag%t die äte mufsten doch 1n
dem G(Ülauben erhalten werden, Bartholomäus Bernhardı Von eld-
IO habe seine Verteidigungsschrıift selhst verfalst. AÄAnuns diesem
Grunde ist Karlstadts Verfasserschaft der pologıe ıslang nıe

Tage gekommen.


