Ignaz von Déllingers innere Entwickelung.

Von
Heinrich Wendt, Breslau.

Wir finden unter allen grofsen historischen Personlich-
keiten Achilleus- und Nestornaturen. Die einen erreichen
schon jung an Jahren wie im raschen Sprunge das Ziel
ihrer Entwickelung und stehen in unserer Erinnerung dauernd
auf dieser jugendlichen Sonnenhéhe, auch wenn ihnen noch
ein lingeres, aber an Fortentwickelung armes Leben be-
schieden war. Die anderen wiederum erscheinen uns erst
im hohen Alter voll ausgereift und abgeklirt. lhre fritheren
Entwickelungsstufen, mogen sie an sich bedeutsam genug
gewesen sein, verschwimmen in der Gesamtbetrachtung.
Threm Bilde in der Nachwelt sind die Ziige des Alters vor-
herrschend aufgepriigt. Zu diesen letzteren Charakteren
zihlt auch Ignaz von Déllinger. Er haftet in unserer Kr-
innerung ganz iiberwiegend als der Mann, der er erst in
den letzten Dezennien seines Lebens geworden war: als der
von der Papstkirche losgeloste geistige Bannertriiger der
altkatholischen Bewegung, als der mafsvoll abwiigende, dem
Protestantismus in weitestem Umfange gerecht werdende
Geschichtsforscher, als der feinsinnige, viel bewunderte Fest-
redner der Miinchener Akademie. Dafs dieser selbe Mann
einst als Leuchte der deutschen katholischen Theologie, als
streitbarster Kiimpe des Ultramontanismus, als gefihrlichster
wissenschaftlicher und politischer Gegner der Protestanten
und Liberalen galt, erscheint namentlich protestantischen
Beurteilern als ein schwer vereinbarer Widerspruch.
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Und doch ist der Versuch, dieses Riitsel zu losen, die
innere Entwickelung Dollingers bis zu seiner #ufserlichen
Trennung von der Kirche im Jahre 1871 zu verfolgen,
dufserst anziehend und lehrreich. Denn der Werdegang
dieser Einzelpersonlichkeit steht mit einem der gewaltigsten
geschichtlichen Vorgiinge des 19. Jahrhunderts: der Aus-
bildung der absoluten, unfehlbaren Papstgewalt in der katho-
lischen Kirche, im engsten, notwendigsten Zusammenhange.
Er liefert fast ein Schulbeispiel fiir die Entwickelung einer
Personlichkeit unter dem Einflusse aulsenstehender, unpersén-
licher Faktoren.

Hals und Liebe erweisen sich auch dieser Aufgabe
gegeniiber als schlechte Berater. Déllingers jesuitischer
Widersacher E. Michael in seinem 1892 erschienenen Buche
»lgnaz von Dollinger. Eine Charakteristik“, wie neuerdings
der begeisterte Jiinger Déllingers, J. Friedrich in einer drei-
biindigen inhaltreichen Biographie, haben das Grundproblem
seiner Perstnlichkeit nach verschiedenen Richtungen ver-
schoben. Fiir Michael erscheint Déllingers Kampf gegen
die Unfehlbarkeit und seine schliefsliche Trennung von der
Kirche notwendigerweise in dem triiben Lichte eines schmih-
lichen Abfalls, der sich zwar in seiner fritheren Zeit durch
Beweise ungeniigender theologischer Bildung und starren
Gelehrtendiinkels dann und wann schon vorher andeutet,
der aber doch schliefslich ziemlich unmotiviert, natiirlich
infolge unlauterer Beweggriinde eintritt. Schon dals die
eigentliche Darstellung erst mit dem Jahre 1860 -einsetat,
zeigt, dals die ,,Charakteristik“ Michaels mehr auf die Be-
kidmpfung des Abtriinnigen als auf die Entwickelungs-
geschichte seiner Personlichkeit hinausliuft. Friedrich dagegen
scheitert, trotz des redlichsten Bemiihens, uns den ganzen
Déllinger, wie er war, zu schildern, an der vorherrschenden
Neigung zur Bekiimpfung eines anderen Abtriinnigen, der katho-
lischen Kirche. Nicht Dollinger ist von sich abgefallen, nicht
er hat sich gewandelt, sondern lediglich die Kirche um ihn.
Er blieb stehen, wo er stand, er war von Anfang bis zu
Ende dem Wesen nach derselbe. Aber die Kirche machte,
bei dem steten Vordringen und endlichen Durchdringen
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der jesuitisch-kurialistischen Strémung, eine verhingnisvolle
Schwenkung. = Sie erhob zum Dogma, was sie frither als
unbegriindete, nur von wenigen Heilsspornen verfachtene
Meinung zuriickgewiesen hatte, und verketzerte ihre treusten
Sohne, ihre verdientesten Vorkdmpfer, wenn ihnen ihr
Gewissen verbot, diese Schwenkung mitzumachen. Diese
Grundauffassung  Friedrichs ist soweit unbestreitbar, als
gewils Dollingers innerer Werdegang durch die Wandlungen
in der Kirche bestimmt wurde. Aber er blieb eben auch
nicht stehen, er wurde ein anderer, er entwickelte sich, nur
in entgegengesetzter Richtung wie die Kirche, so dals sein
Abstand von ihr immer grifser, die Kluft immer tiefer
wurde. Auch er hat von 1820—1870 einen weiten Weg
zuriickgelegt. Beurteiler verschiedener Richtung wie Franz
Xaver Kraus und Theobald Ziegler haben es Friedrich mit
Recht zum Vorwurf gemacht, dals er die Weite dieses
Weges unterschiitzt, dals er die wesentliche Ubereinstimmung
des vorvatikanischen und des nachvatikanischen Déllinger
in viel zu weitem Umfange zu erweisen gesucht habe. Gewils
wird uns das von Friedrich gesammelte, iiberaus dankenswerte
biographische Material in den Stand setzen, Elemente, Ansitze,
Keime seines spiiteren Gegensatzes zur Kirche schon in den
frithen Anfingen seines Lebens und Lehrens nachzuweisen.
Aber es waren doch nur Keime, die sich erst wihrend eines
langen, inhaltreichen Lebens nicht ohne mancherlei Hem-
mungen und Riickschlige entfalteten.

Die grofse Ausfiihrlichkeit, mit der F riedrich die Ab-
stammung und Jugendgeschichte seines Meisters behandelt,
erscheint uns auf den ersten Blick als etwas iiberreichlich.
Doch wir lernen sie bald dankbar schiitzen, wenn wir als
Ausgangspunkt unserer Betrachtung die Frage stellen: Wie
wurde Déllinger katholischer Theologe und Kirchenhistoriker?
Welche Bildungselemente und Jngendeindriicke brachte er
in seinen kiinftigen Lebensberuf mit?

Das lautere wissenschaftliche Gewissen und den redlichen
‘Wahrheitssinn des echten Forschers und Gelehrten, die wir,
trotz Michael, bis zum vollgiltigen Beweise des Gegenteils
als Triebfedern seiner spiiteren Entwickelung ansehen miissen,
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hatte Déllinger als Erbteil empfangen. Schon im Eltern-
hause lernte er , die Entsagung und Opfer erkennen, welche
dem Forscher auferlegt werden, die Enttiuschungen, welchen
er nicht entgehen kann, aber auch die alles das aufwiegende
und dafiir reich lohnende Freude, Welche Fortsehritt und
Erfolg mit sich bringen 1.¢

Von Haus aus empfing er die Richtung, nicht auf ein
engbegrenztes Fach- und Brotstudium, sondern auf eine
moglichst vielseitige, scheinbar weit auseinanderliegende
Wissensgebiete in sich vereinigende Ausbildung des Geistes.
Naturwissenschaftliche Interessen, Sprach- und Literatur-
studien von ungewéhnlicher Ausdehnung, juristische und’
vor allem historische Studien waren ihm nicht nur fliichtig
betretene, bald wieder verlassene Vorstufen, sondern lebendig
fortwirkende, zeitlebens geférderte und vermehrte Hilfskriifte
seines theologischen Hauptherufs. Die eine Quelle seiner
theologischen Berufswahl lag lediglich darin, dafs ihm die
Theologie als Krone und Konigin aller Wissenschaften er-
schien, dals sie sich befalste mit dem nach Goethes Worte
neigentlichen und tiefsten Thema der Welt- und Meuschen-
geschichte, dem alle iibrigen untergeordnet sind, dem Kon-
flikt des Glaubens und Unglaubens. Aber Déllinger er-
kannte auch, dafs die Theologie ,,s0lch eine fiirstliche Wiirde
unter den Disziplinen® nur dann beanspruchen darf, ,,wenn
sie es versteht, sich der Hilfe ihrer Schwestern zu bedienen,
wenn sie Raum hat und weitherzig genug ist, auch hin-
reichendes Selbstvertrauen besitzt, um das echte, edle, aus
all den Werkstiitten unserer Fakultiten zu Tage geforderte
Metall, die besten Friichte aller Zweige des grofsen Weis-
heitsbaumes, als ihr Eigentum hinzunehmen und mit diesem
Pfunde nach Kriiften zu wuchern 24 Dalfs ein solches Zu-
sammenwirken der Wissenschaften, die edelste Frucht deut-
schen Geistes, vor allem auf den deutschen Universititen
gedeiht, ist eine von Déllinger in den verschiedensten Phasen
seines Lebens betonte Wahrheit, der wir aber schon in

1) Friedrich I, 73.
2) Déllinger, Akad. Vortrige II, 53 ff.



IGNAZ VON DOLLINGER. 285-

einer akademischen Rede seines Vaters vom Jahre 1819
begegnen.,

Die andere Gruppe von Gedanken und Gefiihlen, die ihn
zur Theologie filhrten, wurzelte in der damaligen Lage der
katholischen Kirche. Aus den Sturmfluten der Revolutionszeit
und der napoleonischen Weltkriege war der Stuhl Petri un-
erschiittert wieder emporgetaucht. Die Haltung der Kirche
und ihres Oberhauptes wilhrend der vorangegangenen Lei-
denszeit und die vorherrschenden romantischen Zeitstromungen
sicherten dem katholischen Bekenntnisse eine verstiirkte An-
zichungskraft. Wihrend die Protestanten 1817 das drei-
hundertjéihrige Jubelfest der Reformation feierten, mehrten
sich die Ubertritte in den Schols der »alleinseligmachenden
Kirche.* Wie konnte diese die Gunst der Zeit zu ihrer
inneren Kriiftigung und #ulseren Ausdehnung, zur giinz-
lichen Uberwindung ihrer Widersacher am besten aus-
nutzen? Die in den romanischen Lindern erwachende-
ultramontane Lehre, dafs in einer straff monarchischen Ver-
fassung der Kirche, in der absoluten und unfehlbaren Ge-
walt des Papstes das gesuchte Allheilmittel liege, fand in.
Deutschland vorerst noch wenig Anklang. Hier glaubte
man den wahren Bediirfnissen der Kirche zu dienen, wenn
man durch Wiederbelebung der katholischen Wissenschaft,.
durch Erneuerung der katholisch-theologischen Forschung
den ungldubigen Zeitgeist und die scheinbar in den triiben
Fluten des Rationalismus versunkene protestantische Theo-
logie mit ihren eigenen Waffen schlage. Je mehr bei den
Protestanten ,,fast alles Positive in ihrem Glauben ver-
schwunden und alle irgend feste Form verloren gegangen ¢
zu sein schien, um so mehr muflste man katholischerseits.
bestrebt sein, die festeste Stiitze der Kirchenlehre, die ,un-
unterbrochene Tradition® wissenschaftlich zu stirken.

»Dals die Wahrheit und Alleingiiltigkeit der katholischen
Religion immer mehr erkannt, dals ,,der Vorwurf der Ver-
anderlichkeit im Glauben, der ihr von protestantischen Theo-
logen so oft gemacht wird, abgewiesen werde *%, das ist das

1) Friedrich I, 151.

2) Ebend. 8. 168.
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Programm, mit dem Déllinger in seiner 1826 erschienenen
Erstlingsschrift ,, Die Eucharistie in den ersten drei Jahr-
hunderten® den Reihen der katholisch-theologischen Schrift-
steller, der kirchengeschichtlichen Forscher sich anschlofs.
Der streng kirchliche Traditionsbegriff, die Vorschrift des
,,Commonitorium“ des Vincenz von Lerins: kirchliche Lehre
sei nur, ,,quod ubique, semper, ab omnibus creditum est‘,
war Déllinger schon in seiner Studienzeit von seinem Bam-
berger Lehrer Brenner fest eingepriigt worden. Vor allem
komme es bei der Tradition, lehrte Brenner, auf das Alter-
tum anj ohne dieses ,,s0 wichtige Requisit des hohen, ehr-
wiirdigen Alters gebe es keine Kirchenviiter; die Periode
derselben schliefse mit dem 6. Jahrhundert !¢, Villig hier-
mit iibereinstimmend schreibt Dollinger in seiner Erstlings-
schrift: ,,Es ist bekanntlich der erste und heiligste Grundsatz
der katholischen Kirche, kein Dogma anzunehmen, welches
nicht in der Tradition aller fritheren Jahrhunderte voll-
kommen gegriindet ist. Und wenn es moglich wire, durch
vollgiiltige Beweisgriinde darzutun, dals seit dem Ursprung
des Christentums bis auf unsere Zeiten auch nur in einem
einzigen Glaubenssatze eine wesentliche Veriinderung statt-
gefunden habe und von der Kirche angenommen worden
sei, so wiirde diese Kirche in ihrem Grundprinzipe, der
Katholizitit, angegriffen sein, und der Vorzug dieser All-
gemeinheit und Unveriinderlichkeit, welchen sie vor allen
iibrigen Religionsparteien ausschlielslich zu besitzen sich
rithmt, wire ihr hiermit entrissen. Als Hauptaufgabe der
katholischen Theologie ergebe sich daraus, ,,die vollkommene
Ubereinstimmung des katholischen Lehrbegriffs, wie er jetat
allgemein geltend ist, mit dem Glauben der alten Kirche
nachzuweisen. Der katholische Theologe ,soll im stande
sein, den Beweis zu fithren, dafs nur dasjenige den Inhalt
des katholischen Glaubenssystems ausmache, was iiberall,
won allen und zu allen Zeiten geglaubt worden ist *“.

Es liegt auf der Hand, dafs uns Dillinger selbst mit

1) Friedrich I, 133.
2) Dollinger, Bucharistie. Friedrich I, 169 f.
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dieser Bezeichnung seiner wissenschaftlichen Lebensaufgabe
den Schliissel gibt zu seiner spiiteren inneren Entwickelung,
zu dem tragischen Konflikte, der sein ganzes Leben durch-
zieht, zu dem Ringen des Theologen und des historischen
Forschers in ihm. Der Theologe, im stolzen Vertrauen auf
die Unerschiitterlichkeit der Grundlage seiner Kirche, auf
die Unwandelbarkeit ihrer Lehre ruft den historischen For-
scher zum wissenschaftlichen Nachweise derselben in seine
Dienste. Lange Jahrzehnte hindurch bleibt der Theologe in
Dillinger der Herr, der historische Forscher sein beschei-
dener Diener. Lingst hat die Kirche vor seinen Augen be-
gonnen, seinen Glauben an ihre Unwandelbarkeit durch die
Tat zu widerlegen. Ihre Entwickelung dringt immer ent-
schiedener hin auf eine durch die Tradition schlechthin
nicht zu erweisende absolute, unfehlbare Gewalt des Papst-
tums. Immer lauter fordern die Triger dieser Entwickelung
die unbedingte Annahme der neuen Lehre, ohne Riicksicht
auf die Einwinde der Forschung. Immer schwerer wird
es dem Theologen in Déllinger, die allmihlich lauter wer-
denden Mahnungen des historischen Gewissens zum Schwei-
gen zu bringen. Endlich kommt die Zeit, wo die Erkenntnis,
dafs der Kirchenlehre die stolze Krone der Alleingiiltigkeit
und Unwandelbarkeit schon lingst vom Haupte gefallen ist,
sich nicht mehr abweisen lifst. Und in diesem Augenblick
hat der Geschichtsforscher iiber den Theologen gesiegt, die
innere Entwickelung ist abgeschlossen.
Wollen wir versuchen, diesen Konflikt in Déllingers
Forscherlaufbahn stufenweise zu verfolgen, so miissen wir
uns zwar der Unmoglichkeit, verwickelte geistige Vorginge
veinlich einzuteilen und abzugrenzen, wohl bewulst bleiben.
Immerhin kénnen wir aber, Andeutungen Friedrichs folgend,
drei Jahreszahlen als wichtige Marksteine festhalten. Da
erscheint erstens das Jahr 1848 mit Déllingers Wirksamkeit
lim Frankfurter Parlamente, ferner das Jahr 1860, das
seinem ersten offenkundigen Konflikte mit der Kirche wegen
der Kirchenstaatsfrage vorausging, endlich das Jahr 1864,
mit dem sein offener Kampf gegen die jesuitisch-kurialistische
Partei beginnt.
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Bis zum Jahre 1848 und noch dariiber hinaus galt
Dillingers Orthodoxie, wie er spiter selbst einmal in anderem
Zusammenhange sagt, als ,,nive candidior, nullo, ne quidem
levissimo rumore aspersa®. Getren seiner Losung vom
Jahre 1826 handhabt er die kirchenhistorische Forschung
als Schild fiir seine Kirche, als Angriffswaffe gegen ihre
Widersacher. Seine erste Darstellung der Reformations-
geschichte erregte allerdings, dasie Luthers erstes Auftreten nicht
ganz abfillig beurteilte, auf strengkirchlicher Seite Anstols.
Ferner vertritt er in seinen akademischen Vorlesungen aus
dem Anfange der vierziger Jahre einen Begriff von der
,»alleinseligmachenden Kirche, der in gewissem Sinne ,, keinen
Nichtkatholiken von der Seligkeit ausschliefst“ und einiger-
mafsen als Vorstufe zu Déllingers spiiteren Idealen einer
Wiedervereinigung der getrennten Bekenntnisse angesehen
werden kann. Aber in der kirchenpolitischen Praxis: als
Mitglied des von den Gegnern als ,,Kongregation® verdich-
tigten Gorreskreises, als Haupt der Ultramontanen in der
2. bayrischen Kammer, als Stiitze des Ministeriums Abel,
als Rufer im Streit um die das Gewissen der- bayrischen
Protestanten beschwerende ,, Kniebeugungsorder Konig Lud-
wigs 1., gilt er den Protestanten als gefihrlichster, best-
gehafster Widersacher. Ja die kirchenpolitischen Kimpfe
verschiirfen auch zeitweilig seinen wissenschaftlich-dogmati-
schen Gegensatz gegen die andere Konfession. Wie der
ganze Gorreskreis, so glaubte auch Dollinger in den vier-
ziger Jahren an den ,langsamen Selbstmord®, den der
Protestantismus durch die ,unaufhaltsame Zersetzung der
Lehre und die Auflosung des Kirchenwesens®, durch die
,,ijmmer bodenloser werdende Willkiir der Schriftauslegung®
und vollends durch die moderne biblische Textkritik voll-
ziehe. ,Dessen, was wir, Katholiken und Protestanten,
schreibt er 1843 im Kampfe um die ,, Kniebeugungsorder®,
;sonst noch in der Lehre und im religiosen Leben gemein-
schaftlich besafsen, wird immer weniger 1.% Seine 1846—48

1) Dollinger. Die Frage von der Knicheugung, 8. 48. Der Pro-
testantismus in Bayern und die Kniebeugung, 8. 51—53.
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, direkt gegen Ranke gerichtete Darstellung der Reformations-
geschichte verfolgt die zweischneidige, spiter von Janssen
noch weitergebildete Methode, die Reformatoren und ihr
Werk durch Hiufung abfilliger Urteile ibrer Zeitgenossen,
namentlich auch durch ,,Selbstzeugnisse“ der Begriinder der
neuen Lehre, ,wissenschaftlich® zu vernichten. Das wahr-
scheinlich von Ranke selbst gefilllte scharfe Urteil: der
Verfasser dieser Reformationsgeschichte ,steht unter dem
Niveau der fortgeschrittenen Geschichtschreibung, mit deren
Ideen er doch kokettiert”, erscheint nicht unbegriindet .

: Immer noch erscheint ihm also der Protestantismus als

der Abfall von der alleingiiltigen kirchlichen Lehre. Der

Glaubenssatz, an dem Dollinger spiiter den Wandel der
Kirche erkennen sollte, die Lehre von der Papstgewalt, be-
reitet ihm noch keine Skrupel. Ja seine kirchengeschicht-
lichen Werke von 1828, 34 und 36 erscheinen Beurteilern
wie Maohler, Gengler, Hefele in einzelnen Punkten allzu
kurialistisch. Mgohler tadelt seine Beurteilung der Jesuiten
jm Streite mit dem Jansenismus, Gengler den Versuch, den
Primat der romischen Bischife fiir die ersten drei Jahrhun-
derte historisch zu erweisen. Hefele findet, er sei ,in
Beweisen fiir die alte Vollgewalt des Primats zu produktiv
gewesen 2% Die Abweichungen der Piipste Liberius und
Honorius vom niciinischen Bekenntnisse, durch deren riick-
haltlose Darstellung Déllingers ,, Papstfabeln‘ 1863 so grofsen
Anstols erregten, finden wir 1836 zwar nicht verschwiegen,
aber doch vorsichtig und schonend beurteilt. Auch seine
damaligen Ausfilhrungen iiber den Papst ,als obersten
Lehrer und Beschiitzer des Glaubens® sind etwas gewunden
und unklar und widersprechen seinen spiiteren Forschungs-
ergebnissen ®. Freilich lag der Zwang, der Dollinger spiiter
zur ginzlichen Revision seiner Lehre vom Primat trieb: die
drohende Dogmatisierung der Unfehlbarkeit, damals noch in
-weiter Ferne. Als der Miinchener Theologieprofessor Kaiser

1) Friedrich II, 250.
2) Friedrich I, 268. 397—400. 460.
3) Ebend. 8. 458—460.
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1841 den Satz verfocht, ,,der Papst sei die lehrende und
zugleich die gesetzgebende Kirche, wer seine Unfehlbarkeit
leugne, leugne die kirchliche Unfehlbarkeit®, wurde er bald
von der Universitit entfernt!. Es war also durchaus im
Einklang mit der damals noch geltenden Lehre, wenn Déllinger
seinen Schiillern in den vierziger Jahren vortrug: ,Es
ist Tatsache, dals die Meinung von der Infallibilitit des
allein stehenden oder fiir sich entscheidenden Papstes die
Tradition gegen sich hat 2%

Auch mit seiner Beurteilung des Jesuitenordens trat
Déllinger erst spiiter, als der Orden einen beherrschenden
Einfluls auf die Kirche erlangte und diesen im Dienste der
absoluten Papstgewalt ausnutzte, in Gegensatz zur Kirche.
Sein Verhiltnis zum Orden war in den ersten Jahrzehnten
nicht unfreundlich, aber kiihl. Er nimmt zwar mehrfach
(1829, 43, 46) die Jesuiten gegen die Beargwihnung ihrer
Moral und den Vorwurf der Stérung des konfessionellen
Friedens in Schutz. Aber er wendet sich anderseits mehr-
fach gegen die Meinung, dafs alles Heil fiir die Kirche nur
von den Jesuiten zu erwarten sei. Bezeichnend, weil mit
Déllingers Auffassung von der Tradition und der Unwandel-
barkeit der Kirche im Zusammenhange stehend, sind seine
Ausfithrungen vom Jahre 1829 gegen die, welche in den
Jesuiten das Allheilmittel fiir alle kirchlichen Schiiden er-
blicken: ,,Wenn man sie hirt, sollte man glauben, die
Kirche habe nie ohne Jesuiten bestanden, oder wir ver-
dankten alles Gute, was in den letzten Jahrhunderten von
ihr ausgegangen, einzig und allein den Jiingern des hl
Ignatius; aber wie traurig und engherzig ist diese Ansicht,
wie krinkend und erniedrigend fiir die Kirche! Nein —
die Braut des Erlosers, die er auf den Felsen gegriindet ...
sic ist nicht abhiingig von einer Gesellschaft, welche sie
anderthalb tausend Jahre zu entbehren gewulst3“ Die
Jesuiten sind fir die bisherige Entwickelung der Kirche

1) Friedrich II, 68.
2) Ebend. S. $58.
8) Friedrich I, 276—282. II, 21. 271. 272.
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ziemlich belanglos, fiir ihren weiteren Ausbau entbehrlich:
das ist der Keim, aber eben nur der Keim zu Dollingers
spiiterer Uberzeugung von der Verderblichkeit ihres Ein-
flusses. :

Welche neuen fiir Déllingers Wandlungen erheblichen
Ideen reiften nun im Jahre 1848, als er in Frankfurt die
,, Freiheit der Kirche¥, die Unabhiingigkeit aller Religions-
gesellschaften vom Staate verfocht und in Mainz und Wiirz-
burg fiir die Organisation einer deutschen Nationalkirche
wirkte? Wenn die Liberalen der Paulskirche Déollinger,
den gefiirchteten Ultramontanen, fiir die ,, Freiheit der Kirche
eintreten sahen, mufste ihnen zweifellos erscheinen, dafls diese-
Freiheit nur ein Deckmantel fiir kirchliche Herrschaftsge-
liiste sein, dafs die Unabhingigkeit vom Staate dem Katho--
lizismus nur die Bewegungsfreiheit fiir die ungestorte Nieder-
kimpfung der anderen Bekenntnisse schaffen solle. Wir
diirfen aber heute, gerechter urteilend, annchmen, dals
Dillingers damalige kirchenpolitische Ziele besser waren als-
ihr Ruf, dafs es ihm mit dem, was er in Wort und Schrift
vertrat, auch Ernst war. Der Historiker in ihm war wohl
doch schon michtig genug, um sich entschieden dagegen zu
verwahren, dals die von der Staatsaufsicht befreite Kirche
,einen Staat im Staate bilden,“ dals sie aulser oder gar
iiber dem Staate stehen wolle, dafs man auf diesem Wege
,,die Gefahr einer wiederkehrenden mittelalterlichen Herr-
schaft einer Kirche iiber Fiirsten und Vélker herauftrﬂ M )
beschwore. Er erkennt ferner, dals wirkliche Kirchenfreiheit, i 6‘3:
wenn man nicht einen Krieg aller gegen alle wolle, ohne }!
ehrliche Anerkennung der Gleichberechtigung der Bekennt- %
nisse, ohne vollige Durchfiihrung der Gewissensfreiheit un- %
moglich sei. Fraglich erscheint es uns freilich, ob Déllinger * !
fiir die bisherige Verschirfung der konfessionellen Gegen-
sitze mit Recht das Eingreifen der Staatsgewalten verant-
wortlich macht. Jedenfalls begriifsen wir es als erstes Be-
kenntnis seiner spiteren Wiedervereinigungsbestrebungen,.
wenn Déllinger am 22. August erkléirt: ,, Die Hoffoung, dals
wir in Deutschland — ich meine die beiden grofsen Kirchen-
gesellschaften — einander doch nach und nach niher kom-
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men werden, die Hoffnung, dafs Deutschland noch einmal
wieder vereinigt werde, welches seit drei Jahrhunderten zer-
rissen gewesen ist, lifst sich doch am Ende kein Deutscher
_ginglich rauben 1% Das klingt bereits aus einem anderen
Tone als fiinf Jahre frither die Streitschriften iiber die Knie-
beugungsfrage.

Doch Déllinger wollte auch nicht, dafs, wie Cornelius
agt, ,,die Freiheit der Kirche die Knechtschaft in
“der Kirche® bedeuten solle. Nicht sollte an Stelle der
bureankratischen Bevormundung durch den Polizeistaat ein
. ,papiernes Willkiirregiment* der Bischife in der Kirche
treten. Dafiir sollte die Organisation der deutschen National-
kirche mit einem Primas an der Spitze, mit Nationalkonzilien
und Ditzesansynoden treten, wie sie Dollinger im Oktober
1848 auf der ersten deutschen Katholikenversammlung in

‘Mainz und auf der Wiirzburger Bischofsversammlung nach-
driicklich vertrat. ,,Die Nationalitit®, fithrte er in Mainz
aus, ,ist etwas an sich Edles und durch das Christentum
j Geweihtes. Es lag nie in der katholischen Kirche, dieses
zuriickzudriingen. Sie gibt ihm vielmehr seine Berechtigung
und rechte Wirksamkeit und versteht es, das nationale Be-
wulstsein zu dem einen grofsen Zwecke, der Verbindung
aller Volker zu einer Weltkirche, hinzulenken®. Die deut-
schen Bischofe hiitten bereits die Notwendigkeit erkannt,
,aus dem Zustande der Vereinzelung herauszutreten und
die einzelnen Bistiimer Deutschlands zu einem grofsen, wohl-
_gegliederten Ganzen zu verbinden Aber auch die Laien
miifsten an das grofse Werk, die Schaffung einer deutschen
katholischen Kirche, Hand anlegen !. Dementsprechend hatte
Déillinger auch an dem Zusammentreten der Wirzburger
Bischofsversammlung wie an ihren Verhandlungen iiber die
neue Organisation den hervorragendsten Anteil.
Freilich war seinem damaligen Wirken ein Erfolg nicht
beschieden. Die liberale Mehrheit der Paulskirche konnte
.sich doch zur Proklamierung des zweischneidigen Grund-

1) Déllinger, Kleinere Schriften, 8. 38. Friedrich II, 404f
2) Dollinger, Kleinere Schriften, S. 51.
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satzes der Kirchenfreiheit nicht entschliefsen, sondern behielt
in den ,,Grundrechten® die Unterwerfung der Kirche unter
die Staatsgesetze ausdriicklich vor. Dillingers Mainzer Auf-
ruf an die katholischen Laien begegnete neben manchem
Beifall auch lebhaftem Widerspruche und einem sehr ver-
stiindlichen Hinweise auf den ,, gewalticen Dom der ganzen
katholischen Kirche, dem gegeniiber die von ihm geplante
Nationalkirche nur ein kleines, diirftiges Seitengewdibe sei®.
In Wiirzburg endlich fanden Déllingers Organisationspline
zwar grofse Anerkennung, schliefslich wurden sie aber doch
»ehrenvoll in den Akten der Versammlung begraben®. Die
einzige Frucht des Bischofstages, der Beschluls, die Be-
willigung zur Abhaltung eines Nationalkonzils in Rom zu
erbitten, wurde vereitelt durch ein pipstliches Breve vom
17. Mai 1849, das eine runde Ablehnung enthielt !. Aber
fir Dollingers innere Entwickelung bedeutet sein Wirken
im Jahre 1848 einen bedeutenden Schritt vorwirts. Der
streitbare Gegner des Protestantismus hat die Forderung
konfessioneller Gleichberechtigung, die Hoffnung auf die
Wiedervereinigung der getrennten Bekenntnisse &ffentlich
vertreten. Der Apologet seiner Kirche glaubt zu ihrer
Sttutzung aufser der theologischen Wissenschaft noch ein
neues wichtiges Werkzeug, die Nationalitit, entdeckt zu
haben. Noch denkt er nicht daran, der Hoffnung auf die
Wiedervereinigung irgend wesentliche Bestandteile der kirch-
lichen Lehre oder seinen nationalen Organisationsplinen den
Zusammenhang mit der romischen Weltkirche opfern zu
wollen. Aber er wird bald erkennen, dals die Entwickelung
der Kirche nicht der Verséhnung mit den Andersgliubigen,
sondern dem schroffen Abschliefsen in Lehre und Verfassung,
nicht der Herrichtung nationalkirchlicher ,,Seitengewolbe,
sondern ausschliefslich dem Ausbau der kronenden Kuppel,
der pipstlichen Zentralgewalt zustrebt.

So trat Dollinger in das Jahrzehnt von 1850—60. Wie
die Staaten nach den Erschiitterungen der Revolutionsjahre
ihr Gefiige wieder festigten, so schlofs und sammelte auch

1) Friedrich II, 428—450.

Zeitsehr. 1, K.-G. XXIV, 2. 20
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die Kirche ihre Reihen. In die vorderste Reihe ihrer Vor-
kidmpfer driingte sich jetzt je linger je mehr der mit dem
Papsttum eng verbundene Jesuitenorden. Seine Ziele: die
unumschrinkte, unfehlbare Papstgewalt in der Kirchenlehre
und -verfassung, die Wiederherstellung der in Thomas von
Aquino gipfelnden Scholastik in der Wissenschaft sollten in
der Kirche herrschend, ibre Annahme das unentbehrliche
Kennzeichen der Rechtgliubigkeit werden. Die wider-
strebende iltere katholische Theologie und Philosophie, die
noch auf den deutschen Universititen das Ubergewicht hatte,
sollte durch Belehrung oder durch kirchliche Zuchtmittel
zur Unterwerfung gebracht werden.

Die Prefsorgane der jesuitisch-kurialistischen Partei, die
,»Civilth cattolica® und in Deutschland der Mainzer ,,Katholik¥,
dienten im Kampfe gegen die , deutsche Wissenschaft® als
Vortruppen, die Machtspriiche der Index-Kongregation waren
die Reserve. Schon 1851 erklirte der Mainzer , Katholik“:
im grolsen Ganzen, wesentlich, spezifisch seien alle deutschen
Universititen mit allen ihren Anstalten, Fakultiten, Pro-
fessoren und Studenten unkatholisch, unchristlich, Ins-
besondere ruhe die ganze deutsche Theologie auf einer falschen
Grundlage; es gelte aber nicht, eine neue erst zu legen,
sondern nur sich der vorhandenen, aber fast vergessenen,
besonders der von Thomas von Aquino gelegten wieder zu
bemiichtigen, denn Thomas sei ,das lauterste Organ der
heiligen katholischen Wissenschaft“. Die bischoflichen Semi-
narien seien den modernen Universititen vorzuziehen, und
die Theologie miisse aus den Staatsuniversititen genommen.
und in die Seminarien verpflanzt werden. Die ,,katholische-
Wissenschaft“ sei Deutschland verloren gegangen, den deut-
schen Theologen unverstindlich, weil ihnen die ,lebendige-
Lehrtradition“ abhanden gekommen, welche sich , ander-
wiirts, besonders in Rom und in den Schulen der Jesuiten
erhielt 1%, Die praktische Betiitigung dieser Grundsiitze
blieb nicht lange aus. Einer nach dem anderen unter den.
angesehensten katholischen Gelehrten Deutschlands: Hirscher,,

1) Friedrich III, 85. 86.
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Hug, Kuhn, Hefele, sah sich angegriffen und in seiner Ortho-
doxie angezweifelt, Giinther kam auf den Index, Baltzer
wurde gemafsregelt. Im Jahre 1854 erfolgte die von dem
Jesuitenorden lange erstrebte Dogmatisierung der ,,Unbe-
fleckten Empfingnis®, durch deren Art der Verkiindigung
der Papst bereits die Unfehlbarkeit praktisch in Anspruch
nahm. Und drei Jahre spiter wies der , Katholik® in einer
Fehde mit den Anhiingern Giinthers ,die Distinktion
zwischen kirchlicher und piipstlicher Lehrentscheidung® als
,perfide¢ zuriick. ,Denn der Ausspruch des Papstes ex
cathedra ist infallibel; zu einer dogmatischen Entscheidung
des Papstes braucht nicht erst die Zustimmung der Kirche
hinzuzukommen *.%

Dafs in diesem Streite der Geister Déllinger mit seiner
hohen Auffassung des Forscherberufs, mit dem echten Ge-
lehrtenstolz des deutschen Universititslehrers, mit seinem
strengen  Traditionsbegriffe und seiner kiihl ablehnenden
Haltung gegen den Jesuitenorden nur auf seiten der an-
gegriffenen deutschen Wissenschaft stehen konnte, versteht
sich von selbst. Und doch ist es nicht minder verstiindlich,
dafs es noch lange Jahre wiihrte, ehe er den aufgedrungenen
Kampf aufnahm und bis zu Ende durchfiihrte. Er war in
der Wissenschaft wie im Leben kein Mann des raschen
Entschlusses. Wir wissen, dafs die Zahl seiner unaus-
gefiihrten schriftstellerischen Entwiirfe Legion ist, dals er
allozeit unendlich mehr plante, anregte, vorbereitete, als zu
Ende fithrte. Mitten in der Bearbeitung eines Stoffes schien
ihm ein anderer der Erforschung dringender bediirftig, glaubte
er seine derzeitige Meinung, ehe er sie offentlich aussprach,
erst noch durch weiteres Material oder andere Vorarbeiten
stittzen zu miissen. So wurde der 1841 schon begonnene
Druck seiner jahrelang vorbereiteten mittelalterlichen Ketzer-
geschichte plotzlich abgebrochen, weil er ,noch zu wenig
umfangreiches Material“ zu haben glaubte *. Deshalb
kinnen wir wohl verstehen, dafs Déllinger, wenn er in

1) Friedrich III, 147. 191,
2) Friedrich II, 130.
20*
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seiner Forschung auf einen Punkt kam, wo er mit der
Kirchenlehre und zumal mit ihrer derzeitiz vorherrschenden
Entwickelungstendenz zusammenzustolsen drohte, nicht so-
gleich folgerichtig weiterging, sondern auf Nebenwegen, von
anderen Ausgangspunkten aus versuchte, ob er nicht doch
noch zu einem anderen, erwiinschteren Ergebnisse gelangen
konne. Gewissenhaftigkeit und Vorsicht des Forschers,
Pietit gegen die Kirche und mangelnde Entschlufskraft
wirkten zusammen, um ihn die Entscheidung, vor die er
durch cin tragisches Geschick gestellt war, moglichst weit
hinausschieben zu lassen.

In der Tat schien Déllingers Stellung zur Kirche und
sein Ansehen in der Kirche noch lange dufserlich unerschiittert.
Ziweimal, 1850 und 1856, hing das Aufsteigen zur hichsten
Wiirde in der deutschen Kirche, zum Erzbistum in Salzburg
oder Miinchen nur von ihm ab. Doch sein Ehrgeiz war
mehr wissenschaftlicher als hierarchischer Natur; er sei nicht
dazu geschaffen, , pompam facere®, schrieb er 18501 Er
ziihlte dankbare Schiller und begeisterte Anhinger in allen
Schichten des deutschen Klerus. Den Gegnern seiner Kirche
galt er noch immer als ,hyperorthodox® als Haupt der
Ultramontanen.  Trotz der Wiedervereinigungsideen von
1848 erhob noch zuweilen der Polemiker in ihm gegen den
Ironiker sein Haupt. Bekannt ist, dafs 1851 sein Artikel
»Lather fiir das Kirchenlexikon auf protestantischer Seite
die lebhafteste Entriistung erweckte und ihm durch den
praulus® des Erlanger Theologen Hofmann eine schnei-
dende Abfertigung eintrug 2. Ja der Gegensatz Déllingers
gegen die protestantische Wissenschaft wurde durch die
inneren Verhiiltnisse Bayerns unter Kinig Maximilian H,
durch die Berufung Sybels und anderer norddeutscher und
protestantischer Gelebrten nach Minchen zeitweilig wieder
so verschiirft, dals er noch 1859 eine scharfe Streitschrift
iiber die bayrischen Zustinde plante, die nur durch das

1) Friedrich III, 69.

2) J. Chr. K. Hofmann, Paulus, eine Déllingersche Skizze. Kr-
langen 1851,
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Einlenken des Konigs im Jahre 1860 vereitelt wurde. Bei
der ersten praktischen Kraitprobe der Neuscholastiker gegen
die katholische Wissenschaft, bei der von den Jesuiten durch-
gesetzten Dogmatisierung der ,,Unbefleckten Empfingnis®
trug der Theologe in Déllinger trotz schwerer Bedenken
iiber den Historiker den Sieg davon. Er war sich klar be-
wulst, dafls das geplante Dogma in dem Glauben der alten
Kirche keine Stiitze finde und mit der kirchlichen Traditions-
lehre unvereinbar sei. Aber er begniigte sich damit, 1852
in dem Artikel iiber ,,Duns Scotus* im ,,Kirchenlexikon
dies Sachverhiiltnis ohne weitere Nutzanwendung darzustellen,
withrend er eine ausfiihrliche Bekiimpfung des einzufiihrenden
Dogmas, die ihm von befreundeter Seite angesonmen wurde,
als inopportun ablehnte. Nach der Trennung von der Kirche
(1874) sprach Déllinger freilich sein Bedauern aus, dals er
nicht gleich 1854 seine Nichtannabhme des neuen Dogmas
laut erklirt habe 1.

Trotz dieser kirchlich korrekten Zuriickhaltung horen wir
gerade aus der Zeit um 1854 von den ersten ausgesproche-
nen Anzweifelungen seiner kirchlichen Gesinnung und Glau-
benstreue. Wir erfahren, dafs man in dem engeren Miinchener
Gorreskreise, an ihm zu zweifeln begann, dafs der Kirchen-
rechtler Phlf‘lp(’ps erklirte, Dollinger sei, ,,angehaucht vom
protestantlschen Geiste¥, er trage vieles vor, , was mit den
positiven Lehren der Kirche nicht stimme®, dals Marie
Girres meinte, ,,Dollinger werde gewils noch ein Ketzer,
und dafls Jorg dufserte: ,,Thm fehlt nichts zu einem Ketzer,
als ein sicherer Riicken.“ ,,Dies Gerede blieb auch®, wie
Friedrich schreibt, ,nicht innerhalb des Freundeskreises,
sondern verdichtete sich bald zu Denunziationen® Auch
pach Rom, wo schon seine nationalkirchlichen Pline vom
Jahre 1848 Anstols erregt hatten, diirften diese Geriichte
geflossen sein 2.

Diese Vorahnungen ,,intimer Feinde® sind indessen nicht
das einzige Zeugnis dafiir, dafs Dollinger in jenen Jahren

1) Friedrich III, 107. 132—134. 144—146. 651.
2) Ebend. S. 189—141.
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auf dem Wege, der ihn zur Trennung von seiner Kirche
fiihren sollte, fortschritt. Die Konsequenzen, die sich ibm
schon 1848 aus seinem Eintreten fiir die Unabhingigkeit
der Kirche von der Staatsgewalt ergaben, sind in der grolsen
am 3. Oktober 1849 in Regensburg gehaltenen Rede iiber
»Die Freiheit der Kirche“ noch kriftiger und deutlicher
bezeichnet. Ausdriicklich abgewehrt wird der Verdacht des
Erstrebens einer ,, Priesterherrschaft ¢ im Sinne ,,eines Heraus-
tretens der Geistlichen aus ihrer kirchlichen Sphire, eines
anmafsungsvollen Ubergreifens in das Gebiet des biirgerlichen
und staatlichen Lebens®“. ,In der Kirche gibt es keinen
blinden Gehorsam gegen die Bischiofe; ein solcher wird
von den Christen ebensowenig gefordert als gewihrt. Die
Katholiken sollen und wollen nicht nur ,,ihren deutschen
Briidern protestantischen Bekenntnisses“ die ,,volle kirch-
liche Freiheit® aufrichtig gonnen, sondern nicht einmal die
Selbstindigkeit freier Gemeinden nach Rongeschen Grund-
sitzen beschriinken . Ebenso werden in Déllingers Linzer
Rede vom Jahre 1850 ,,Uber das Verhiltnis Osterreichs zur
deutschen Kirche seine nationalkirchlichen Ideen nachdriick-
lich gerechtfertigt und durch eine hichst bemerkenswerte
Abwehr ultramontaner Bestrebungen erliutert. Er leitet
diesen Abschnitt seiner Rede mit der Aulserung ein, dals
wohl niemandem hiufiger der Vorwurf des Ultramontanismus
gemacht worden sei als ihm, dals er aber nie eine geniigende
Erklirung des Wortes erhalten habe. , Gleichwohl aber¢,
fihrt er fort, ,kann ich mir eine Bedeutung dieses Aus-
druckes oder Vorwurfes des Ultramontanismus denken, die
mich veranlassen wiirde, auf das entschiedenste mich gegen
den Ultramontanismus — wenn eine solche Gesinnung und
Richtung existiert — zu erkliren. Ich wiirde nimlich sagen,
ich verstinde unter Ultramontanismus das Bestreben, mit -
ginzlicher Zuriicksetzung oder Vernachldssigung der Eigen-
tumlichkeiten des deutschen Volkes ihm dasjenige, was eine
andere Nation nach ihrer Eigentiimlichkeit in religivser Be-

1) Dollinger, Kleinere Schriften, S, 84. 85. 87. 91. Friedrich
IIT, 18—21.
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ziehung gestaltet und entwickelt hat, aufdringen und wie
einen fremden Rock dem sich striubenden deutschen Volke
anziehen zu wollen. Das wiirde ich Ultramontanismus
nennen, das wire der Ultramontanismus, gegen den ich als
der erste mich entschieden erkliren wiirde. Denn wir Deutsche
wollen als Mitglieder der katholischen Kirche nicht aufhéren,
Deutsche zu sein, sondern Deutsche im wahren und vollsten
Sinne des Wortes bleiben und auch kein Jota unserer natio-
nalen Eigentiimlichkeit, soweit sie gut und rechtmilsig ist
und mit dem Geiste der katholischen Kirche im Einklange
steht, aufgeben 1.4

Diese so entschiedene Erklirung zeigt freilich noch einen
Januskopf. Riickwiirtsblickend will sie die Moglichkeit nicht
ausschlielsen, dafs ein Ultramontanismus der bezeichneten
Art vielleicht nicht in Wirklichkeit, sondern nur in der Ein-
bildung der Gegner bestehe. Riickwirtsblickend setzt sie
voraus, dals der ,,Geist der katholischen Kirche® mit irgend
welchem nationalkirchlichen Sonderleben vereinbar sei, eine
Voraussetzung, die das obenerwihnte piipstliche Verbot des
Nationalkonzils im Grunde schon abgeschnitten hatte. Voraus-
schauend kiindigt sie aber dem Ultramontanismus, der dem
entworfenen Bilde in Wirklichkeit entsprechen und seine
Herrschaft in der Kirche zur Unterdriickung berechtigter
nationaler Eigenart benutzen wiirde, den entschlossensten
Widerstand an.

Fiir die Erkenntnis, dals die Entwickelung der Kirche
wirklich diese von ihm mit banger Besorgnis vorgeahnte
Richtung einschlage, hat Déllingers Reise nach Rom im
Frithjahr 1857 eine Bedeutung, die Friedrich anscheinend
unterschiitzt oder doch nicht geniigend hervorhebt. Seit der
Romreise erscheint Déllingers deutsches Nationalgefiihl und
sein deutscher Gelehrtenstolz mit einer recht deutlichen Ab-
neigung gegen das moderne Romertum versetzt. Das Ge-
misch von ,immensem Hochmut®, naiver Unwissenheit,
grundlosem Mifstrauen und ebenso grundlosem Widerwillen,
mit dem ,das Zentralvolk des Neuen Bundes®, wie die

1) Déllinger, Kleinere Schriften, S. 108. 109.
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Civiltd cattolica die Romer nennt, dem deutschen Wesen, der:
deutschen Wissenschaft und namentlich der deutschen Theo-
logie gegeniibersteht, werden von Déllinger in gleichzeitigen
oder wenig spiiteren Aufzeichnungen stark gegeiflselt. , Der
grolse Einfluls der Jesuiten in Rom griindet sich hauptstich-
lich auf die Unwissenheit und Unbeholfenheit der romischen
Prilaten in auswiirtigen Dingen. Die Jesuiten sind Kosmo-
politen, gewandt, erfahren, daher als Ratgeber unentbehrlich 1.
Aber noch ein zweites Ergebnis der Romreise ist ins Auge zu
fassen, dafs ndmlich Déllinger in Rom aus eigener Anschauung'
die unhaltbaren politischen und wirtschaftlichen Zustinde im
Kirchenstaate kennen lernte und zu der Uberzeugung kam,
dals die Tage der weltlichen Herrschaft des Papstes geziihlt
seien. Beide Gruppen rémischer Erfahrungen trugen in der
folgenden Periode der Entwickelung Déllingers, in der Uber-
gangszeit von 1860—64 offenkundige Friichte.

Um das Jahr 1860 wird von den meisten Beurteilern
Déllingers ein wichtiger Abschnitt in seinem inneren Erleben
angesetzt. Mit diesem Jahre, meint Friedrich, ,,ist fiir ihn
die Zeit rubigen literarischen Schaffens aus; es beginnt der
Kampf mit den Gegnern in der eigenen Kirche“. Sybel
glaubte 1860 zu erkennen, dafls Déllinger , bereits zu der
inneren Entscheidung gelangt war, welche ihn dann Schritt
auf Schritt zu dem offenen Bruche mit dem unfehlbaren
Papsttum gefithrt hat“. Ebenso datiert Michael den ent-
scheidenden Umschwung und meint, die veriinderte Stellung
Déllingers zu Konig Maximilian 1I., die verschiedenen konig-
lichen Gnadenbeweise, die Berufung in die ,,Historische
Kommission“ und die freundlicheren Berithrungen mit den
Koryphéien der protestantischen Geschichtswissenschaft hiitten
dabei stark mitgewirkt. Den , sicheren Riicken¥, der ihm
allein noch zum Ketzer fehlte, habe er damit gefunden 2.
Wir meinen auch, dafs er seit 1860 den ,sicheren Riicken ¢
fand, aber nicht an der koniglichen Gunst, sondern an den

1) Friedrich III, 179—183.
2) Ebend. 8. 232. Sybel, Vortrige und Abhandlungen III, 888.
Michael, 8. 25.
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nun nicht mehr anzuzweifelnden, nicht mehr durch kirch-
liche Pietdt und theologische Bedenken bei Seite zu rdumen-
den Ergebnissen der historischen Forschung. Die Wahrheit
war erkannt, nun mulste sie auch bekannt werden. Frei-
lich sehen wir Déllinger in den nichsten Jahren immer
noch bestrebt, kirchliches Argernis zu vermeiden. Wir sehen
ihn noch immer von der Zuversicht beseelt, der Stimme der
Wabhrheit Gehor verschaffen, die vorhandenen Gegensiitze in
Frieden ausgleichen zu konnen. Erst das Jahr 1864 schueidet
diese Hoffnung endgiiltig ab und fithrt damit auf die letzte
Vorstufe zu seiner Trennung von der Kirche.

Die wichtigsten Marksteine der Jahre 1860—64 sind
Déllingers sogenannte ,,Odeonsvortrige” und das mit ihnen
zusammenhéngende Buch ,,Kirche und Kirchen, 1861, das
Erscheinen seiner ,Papstfabeln® und die Miinchener Ge-
lehrtenversammlung, 1863. Es war um die Zeit, als die
Gemiiter fast in der ganzen katholischen Welt iiber die Be-
drohung der weltlichen Herrschaft des Papstes leidenschaft-
lich erregt waren, als fast alle Richtungen in der Kirche die
Souveriinitit des Papstes fiir ein unbedingt notwendiges Er-
fordernis seines kirchlichen Herrscheramtes ansahen. Dillinger
dagegen hielt, wie erwiihnt, die Zustinde im Kirchenstaat
fir unhaltbar. Er schrieb im Oktober 1860 an Jorg: An-
scheinend gehe es mit dem Kirchenstaat durch héheren Rat-
schlufs zu Ende und er glaube sogar, es werde schliefslich
fiir die Kirche ein wesentlicher Gewinn dabei herauskommen.
Offenbar in bester Absicht, zur Beruhigung der Gemiiter,
aber ohne richtige Wiirdigung der Stimmung seiner Glaubens-
genossen unternahm er nun in den ,,Odeonsvortrigen*, wei-
tere Kreise auf den, wie er meinte, unvermeidlichen Verlust:
des Kirchenstaats vorzubereiten und zu erweisen, dals Papst-
tum und Kirche auch nach Untergang der weltlichen Herr-
schaft in ungeschwiichter Kraft fortbestehen wiirden. Diese
kiihle, historische Betrachtung, die freimiitige Aufdeckung
der Milsregierung im Kirchenstaate gols gerade in diesem
Augenblicke leidenschaftlicher Furcht und Sorge nur Ol ins
Feuer. Zum ersten Male sah sich Dollinger im entschiedenen.
Gegensatze zur Kirche und ihren Gliubigen. Als ,,Schuften-
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streich, als ,,Judaskufs®, als , Impietit ohne gleichen im
Dienste Cavours® wurde sein Auftreten gebrandmarkt, und
selbst wohlmeinende Freunde rieten zu moglichst baldigem
und vollstindigem Widerrufe 1. Aber weder die Erklirung,
die Déollinger, iiber die Wirkung seiner Vortrige dulserst
bestiirzt, im September 1861 auf der Miinchener Katholiken-
versammlung zu gunsten der papstlichen Souverinitiit abgab,
noch sein bald darauf erscheinendes Buch ,,Kirche und
Kirchen, Papstum und Kirchenstaat konnten die , Odeons-
vortriige* ungeschehen machen. Zwar der erste Hauptteil
des Buches, den selbst Michael als ,herrliche Apologie des
Heil. Stuhles gegeniiber dem Gewirr der Sekten bezeichnet,
geniigte, um der ganzen Schrift den Beifall hochkirchlicher
Kreise und sogar des Papstes selbst zu sichern. Aber die
Darstellung der Schiiden des Kirchenstaates, zu deren Heilung
Dillinger, nach Michael, ,nur die zweifelhaften Segnungen
der modernen Staatsidee® anzufithren wulste, fehlte auch hier
nicht 2. Ferner die Ideen der Wiedervereinigung, der kirch-
lichen Reform, die hier in geliuterter Form von neuem er-
scheinen, konnten der in der Kirche zur Herrschaft gelan-
genden Partei nicht wohlgefillig sein, wenn sie auch Michael
jetzt als ,an sich vollauf berechtigt und von vielen geteilt‘
bezeichnet. Déllinger betont, dafs, wenn man wirklich Ernst
machen wollte mit Beseitigung der ,, Zerrissenheit der Christen-
heit“, nicht nur ,,vier Fiinfteile der herkémmlichen protestan-
tischen Polemik gegen die katholische Kirche als Spreu und
Kehricht in den Winkel geworfen werden®, sondern ,auch
auf katholischer Seite manches sich #ndern® miisse. Die
Polemik gegen die Perstnlichkeiten Luthers und der Refor-
matoren miisse von der Kanzel verschwinden. Die Geist-
lichen miifsten ,,stets gegen die Glieder anderer Kirchen
nach allen Regeln der Liebe verfahren®, bis zum klaren
Beweise des Gegenteils stets die bona fides voraussetzen.
Sie miifsten ferner ,,in hoherem Grade, als es bisher ge-
schehen, beflissen sein, den getrennten Briidern kein Arger-

1) Friedrich III, 235—246.
2) Michael, 8, 10—12.
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nis, keinen Grund zur Anklage der Kirche zu geben®. , Wir
weigern uns nicht zu gestehen®, fihrt er fort, ,dals die
grofse Trennung und die damit verkniipften Stirme und
Wehen ein ernstes iiber die katholische Christenheit wver-
hingtes, nur allzusehr von Klerus und Laien verdientes
Strafgericht waren, ein Gericht, welches lauternd und heilend
gewirkt hat. Der grofse Geisterkampf hat die europiische
Luft gereinigt, hat den menschlichen Geist auf neue Bahnen
getrieben, hat ein reiches wissenschaftliches und geistiges
Leben erzeugt. Die protestantische Theologie mit ihrem
rastlosen Forschungsgeiste ist der katholischen weckend und
anregend, mahnend und belebend zur Seite gegangen, und
jeder unter den hervorragenden deutschen katholischen Theo-
logen wird es gern bekemnnen, dafs er den Schriften pro-
testantischer Gelehrten vieles verdanke %.¢ Wahrlich weit
entfernt war der Mann, der solches schrieb, von dem Streit-
theologen des Jahres 1843, der erkléirte, er habe sich , mit
den Schriften des Wittenberger Reformators und den iibrigen
Erzeugnissen der auf diesem Boden erwachsenen Literatur
zwar beschiiftigt, ,doch niemals ohne jene geistigen Ver-
wahrungs- und Absperrungsmittel vorzukehren, wie wir sie
korperlich anzuwenden pflegen, wenn wir unseren Weg durch
einen unsauberen Ort oder eine stinkende Pfiitze nehmen
miissen 2%, Weit war der Weg, den er seitdem zuriickgelegt
hatte. Doch ein noch grifserer Abstand trennte ihn bereits
von den Gegnern in der eigenen Kirche. Dariiber sollte
ibm, sehr gegen seinen Willen, der Verlauf der Gelehrten-
versammlung von 1863 die Augen Gffnen. :
Angesichts desimmer lebhafteren Andringens der jesuitisch-
kurialistischen Partei gegen die ,,deutsche Wissenschaft®
wiinschte Dollinger schon lingst, auf einer allgemeinen Ver-
sammlung der katholischen Theologen Deutschlands die
streitenden Parteien auf dem Boden freier Forschung und
der ehrlichen Achtung vor fremder Meinung zu vereinigen.
Keine Richtung, auch nicht die Wortfiihrer des Mainzer

1) Dollinger, Kirche und Kirchen, 5. xxvir
2) Dollinger, Der Protestantismus in Bayern und die Knicbeugung.
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»Katholik ¢, sollte ausgeschlossen sein. Aber schon die scharfe
Kritik, mit der 1862 einer der Mainzer Fiihrer, Heinrich,
in einer Besprechung des Programms der Versammlung dem
Rufe nach freier Bewegung fiir die theologische Wissenschaft
die Betonung der piipstlichen Autoritit und der scholastischen
Theologie gegeniiberstellte, hitte Déllinger von der Unver-
sohnlichkeit des Gegensatzes tiberzeugen kénnen. Trotzdem
gab er seinen Plan nicht auf, und es gelang ihm endlich, eine
stattliche Anzahl katholischer Theologen verschiedener Rich-
tung im September 1863 um sich zu versammeln. Freilich
im ungliicklichsten Augenblick! Eben waren Dillingers
,,Papstfabeln® erschienen, die mit ihren Ausfiihrungen iiber
die dogmatischen Irrtiimer der Pipste Liberius und Honorius
seinen Gegnern als ,,schwere und schimpfliche Anklage gegen
die romische Kirche®, als neuer Beweis seciner Pietdtlosig-
keit gegen das Papsttum erschienen. So war der Boden
schlecht vorbereitet fiir den eindringlichen Appell, den
Déllinger in seinem beriihmten Vortrage ,,Die Vergangenheit
und Gegenwart der katholischen Theologie“ an die Gegen-
partei richtete. Begeistert schilderte er den Beruf der
deutschen Nation, ,,die vornehmste Triigerin und Pflegerin
der theologischen Disziplinen® zu werden, das uns Deutschen
verliehene ,,Charisma der wissenschaftlichen Schirfe und
Griindlichkeit, der rastlosen, in die Tiefe dringenden Forschung
und der beharrlichen Geistesarbeit*; er rief die deutsche
Theologie auf, ,,in Demut, Bruderliebe und Selbstverlengnung
fiir die Beseitigung der Kirchentrennung zu wirken; er
mahnte zur Unterscheidung dogmatischer und blofser theo-
logischer Irrtirmer, warnte vor vorschneller Verketzerung
des Gegners — aber alles umsonst!. Ja einzelne Ausfiih-
rungen, wie die scharfe Verurteilung der modernen theologi-
schen Leistungen Spaniens, Italiens und Frankreichs, und der
Satz, dafs man nur durch Irrtiimer zur Wahrheit gelange,
wirkten geradeza wie eine Herausforderung. Die ganze Rede,
direkt gegen Heinrichs kritische Bemerkungen vom Vorjahre
gerichtet, mulste, wie auch Friedrich zugesteht, die Mainzer

1) Dollinger, Kleinere Schriften, 8. 180. 181. 184. 195, 196.
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tief verletzen. Die strengen Kurialisten befanden sich zwar
in kleiner Minderheit, aber doch antworteten Moufang, Hein-
rich, Hergenrother, Phifi‘ﬁps u. a. mit einer scharfen Er-
klirung, in der wieder das Banner der kirchlichen Autoritiit
erhoben wurde®. So fiihrte schliefslich der geplante Ver-
schnungsversuch nur zu einem Kundwerden der Unversthn-
lichkeit des bestehenden Gegensatzes. Der Kampf der Par-
teien entbrannte in erneuter Heftigkeit, und es zeigte sich
bald, dals das Milstrauen der Kurie gegen die ,deutsche
Wissenschaft“ durch die Gelehrtenversammlung nur ver-
schérft worden war. Es zeigte sich bald, dals den Ver-
tretern dieser beargwdhnten Richtung nur die Wahl zwischen
Unterwerfung und Trennung von der Kirche bleiben wiirde.

Und Dollinger war jetzt nicht mehr im stande und ge-
neigt, der Entscheidung auszuweichen; er war im letzten
Stadium seiner Umwandlung begriffen. Das Jahr 1864 fiihrte
ihn zu jenen quellenkritischen Untersuchungen, welche die
Frage vom Primat und Papat an der Wurzel falsten und
seine kirchengeschichtliche Auffassung von Grund aus um-
wandelten. Er sah jetzt in Pseudoisidor nicht mehr wie
frither eine blofse ,,Kodifikation der damals vorhandenen
kirchlichen Verfassungszustinde®; vielmehr erkannte er in
ihm ,die Triebfeder, die Grundlage fiir eine allmihliche,
vollstindige Umwandlung der kirchlichen Verfassung und
Verwaltung®. Jetat erschien ihm ferner die , erdichtete
Traditionskette® des Pseudo-Kyrillus als der wesentliche
Stittzpunkt des von Themas von Aquino aufgebauten Papal-
systems mit den beiden Hauptsiitzen, , dals der Papst erster,
unfehlbarer Lehrer der Welt und dals er absoluter Beherr-
scher der Kirche sei. Diese Entdeckungen, versichert uns
Friedrich, wirkten auf Dbllinger tiberwiltigend. Er lehate
damals die Neuauflage und Vollendung seiner fritheren kirchen-
historischen Werke mit den Worten ab: ,,Das ist keine
Aufgabe mehr fiir mich; von meiner fritheren Kirchen-
geschichte konnte keine Zeile mehr stehen bleiben. Und
im folgenden Jahre schrieb er, er habe frither , iiber die

1) Friedrich III, 287—297. 301—334.
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Anspriiche der Pipste und die Grundsdtze der Kurie zu
sehr als Sachwalter und zu wenig als Historiker geredet ¢
Die Erkenntnis, dafs er seine bisherigen Anschauungen iiber -
die Papstgewalt von Grund aus umwandeln miisse, dals die
Grundlage der geltenden Kirchenlehre geschichtlich unhalt-
bar sei, ging ihm auf zur selben Zeit, da eben diese Lehre
durch die Enzyklika und den Syllabus vom Jahre 1864 und
die bald darauf sich vorbereitende Dogmatisierung der pipst-
lichen Unfehlbarkeit unwiderruflich abgeschlossen und fest-
gelegt werden sollte. Konnte es da ausbleiben, dafs Dollinger
dem Gedanken einer friedlichen Verstindigung mit der
jesuitisch - kurialistischen Weltanschauung endgiiltig entsagte,
dafs alle Riicksichten schwanden, dafs er nur noch eine
Pflicht kannte: Zeugnis abzulegen fiir die Wahrheit?

Wie sehr ihn jetzt das Bewulstsein erfiillt, im Kampfe
zu stehen auf Leben und Tod, zeigt schon die Wahl seiner
Mittel. Seit 1864 greift er zu {rither verschmihten Waffen.
Zu der ruhigen, wissenschaftlichen Erérterung, zu dem
freimiitigen Worte in &ffentlicher Versammlung gesellt sich
jetzt der anonyme Zeitungsartikel in einer als kirchenfeind-
lich geltenden Presse. Und schon die erste seiner Streit-
schriften aus dieser Periode, , Die speyerische Seminarfrage
und der Syllabus® (1865), ist von solcher Schiirfe, dafs die
, Allgemeine Zeitung “ sie nicht zu veriffentlichen wagt.
Auch die Artikelreihe ,,Rom und die Inquisition®, durch die
Déllinger 1867 unter dem Schutze der Anonymitit gegen
die geplante Heiligsprechung des spanischen Inquisitors Pedro
Arbues die schiirfsten Schlige fithrt, wurde in der ,,Allge-
meinen Zeitung “ abgebrochen und konnte erst 1868 in der
Wiener ,,Neuen Freien Presse“ zu Ende gefiihrt werden.
Es folgen sodann in den Jahren 1869 und 70 die Artikel,
in denen Dollinger einen immer schiirfer, weil immer aus-
sichtsloser werdenden Kampf gegen die Proklamierung des
Unfehlbarkeitsdogmas durch das Vatikanische Konzil fiihrt.

Der Déllinger der Jahre 1848—50 verwahrte die Kirche
gegen weltliche Herrschaftsgeliiste, dufserte Zweifel an dem

1) Friedrich III, 341—343.
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Bestehen eines wirklichen Ultramontanismus, sah den Mutter-
schofs der Kirche fiir die Riickkehr der von ihr Getrennten
weit geiffnet. Jetzt im Jahre 1865 bezeichnet er den Syl-
labus als ,,den Miihlstein, den man in Rom den Katholiken:
aller Linder an den Hals binden méchte?, als eine ,,Predigt
des religiosen Zwanges und der konfessionellen Unterdriickung,.
eine Aufstachelung und Ermunterung aller Geliiste klerikaler-
Herrschsucht, einen offenen Angriff auf die Gesetzgebung
aller Staaten“. Jetzt definiert er als Kernsatz des Ultra-
montanismus, ,dafls der Papst in allen lehrhaften Entschei-
dungen nicht blofs iiber Glaubensfragen, sondern auch im:
ethischen Gebiete, iiber die Beziehungen der Religion zur
Gesellschaft, der Kirche zum Staate schlechthin unfehlbar
sei 1% Lange hatte der Historiker in ihm den Frieden mit
den fortschreitenden Anspriichen der Jesuiten und Kurialisten
mithsam zu erhalten gesucht. Jetzt in einer Streitschrift
des Jahres 1866 schreibt er von dem Jesuiten Curci, der-
selbe empfinde anscheinend ,,vor historischen Untersuchungen.
um deswillen ein unheimliches Grauen, weil er fiirchtet, sie-
méchten ihm gewisse Lieblingsmeinungen, wie etwa die tiber
die Echtheit der Konstantinischen Schenkung oder iiber die-
Unfehlbarkeit des Papstes, zerstoren®. Er selbst hat solche
Anwandlungen der Schwiiche lingst hinter sich; er macht
vollen Ernst mit dem Grundsatz: , Das Christentum ist
seinem ganzen Wesen nach geschichtlich, und es wird darum,.
abgelost von der Geeschichte, mit seinem ganzen Lehrgebiude
bodenlos 2.4  Jetzt rechnet er ab mit den lange schweigend
geduldeten Angriffen der Jesuiten auf die deutsche katholische
Wissenschaft; jetzt leuchtet er in den Inquisitionsartikeln von
1867/68 schonungslos hinein in die dunkelsten Abschnitte
kirchlicher Vergangenheit. Immer eindringlicher warnt er
in den gegen das Unfehlbarkeitsdogma gerichteten Streit-
schriften der Jahre 1869 und 70 vor der, bei Verkiindigung:
des neuen Dogmas zu befiirchtenden ,ungeheuren Ver-

1) Déllinger, Kleinere Schriften, S. 208.210. Janus, Der Papst
und das Konzil, 8. 43.
2) Dollinger, Kleinere Schriften, 8. 265. 266.
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finsterung der christlichen Wahrheit®, vor der , starken,
weit und tief sich erstreckenden Verminderung des religitsen
Glaubens in den katholischen Lindern®, die unrettbar ein-
treten miisse. Jede Hoffnung auf ernstere kirchliche Reform
und auf Wiedervereinigung der getrennten Bekenntnisse sei
-dann vollig abgeschnitten; die ,,Romanisierung aller Einzel-
kirchen und die moglichste Unterdriickung allen eigentiim-
lichen, nationalkirchlichen Lebens® sei unabwendbar ! So
sieht Déllinger die Ideale, an deren Verwirklichung er bis
iiber die Grenzen der Wahischeinlichkeit, ja der Moglichkeit
hinaus immer noch festgehalten hatte, endgiiltig zerstort. °

Auch die strenge wissenschaftliche Forschung, die neben
der publizistischen Tétigkeit nicht ganz stockt, wird ihm
mehr und mehr zum Riistzeuge im Streite. So die Forschungen
iiber das Konzil zu Trient, die dazn fuhren sollten, den
tkumenischen Charakter des Tridentinums zu bestreiten, und
vor allem die weiteren Untersuchungen iiber die Geschichte
des Papsttums, die in dem Janus-Buche niedergelegt wurden.
In der ersten Bliitezeit seines apologetischen Eifers fir die
Kirche, seines ungetriibten Glaubens an die Unwandelbarkeit
ihres Lehrbegriffs hatte er sich selbst von Gelehrten seines
Bekenntnisses den Vorwurf einer allzu kurialistischen Auf-
fassung der christlichen Friihzeit gefallen lassen miissen,
Wie anders gestaltete sich jetzt das Ergebnis, wo er die
,,mehr kimstliche und krankhafte als gesunde und natiir-
liche Umwandlung des Primats zum Papat® nachzuweisen
suchte 2.

Aber wie den leichten Pfeilen der Prelsfechde, so blieb
auch dem schweren Geschiitze des ,,Janus® der Sieg ver-
sagt. Die Hoffnung, das neue Dogma durch die Geschichte
abzuwehren, erfiillte sich nicht. Es kam vielmehr der Tag,
da einer der eifrigsten Verfechter der Unfehlbarkeit das stolze
Wort sprechen konnte: ,,Das Dogma hat die Geschichte
iiberwunden Das Dogma iiberwand die Geschichte; es

1) Friedrich III, 483. 485. Janus, Der Papst und das Konzil,
S. 44, ;

2) Janus, Der Papst und das Konzil, 8. xin.
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gelang ihm, erst die Mehrheit des Vatikanischen Konzils,
.dann mit wenigen Ausnahmen den katholischen Klerus und
.die Masse der Gliubigen fiir die Einwiinde der historischen
Forschung unzuginglich zu machen; aber es gelang ihm
nicht, Ignaz von Déllinger zur Unterwerfung zu zwingen.
Der einstige Vorkdmpfer seiner Kirche konnte selbst die
Trennung von ihr ertragen, seit sie den ausschliefslichen
Vorzug der Alleingiiltigkeit und Unversinderlichkeit in seinen
Augen eingebiilst hatte. :

Franz Xaver Kraus, wohl in mancher Hinsicht ein Geistes-
verwandter und Leidensgefihrte Déllingers, schrieb kurz vor
seinem Tode in einer Anzeige der Friedrichschen Biographie:
Déllingers wissenschaftliche Laufbahn und seine gesamte
Stellung in der geistigen Geschichte unserer Nation sei ein
gewaltiges und ergreifendes Drama !. Ein durch Luise von
Kobell uns iiberliefertes Bekenntnis, das der Held dieses
Dramas in wehmiitigem Riickblick auf seine Vergangenheit
-ausgesprochen hat, diene als Epilog des Trauerspiels: , Ich
empfinde oft im tiefsten Innern einen Gewissensskrupel,
-denn ich habe als Theologe viel gut geheilsen, viel in meinen
Biichern im schonsten Lichte gezeigt, von dem ehrlichen
Waunsche beseelt, die Religion und die Kirche zu heben, und
manchen Fehler verschwieg ich. Dadurch habe auch ich
dazu beigetragen, den Klerus zu bilden, der spiter das Un-
fehlbarkeitsdogma befiirwortet und angenommen hat. Man
_geht oft weit und gelangt dann plotzlich, unvermutet an einen
Punkt, wo man Halt macht, weil sich das Gewissen striubt,
‘weiter zu gehen.

1) Deutsche Litteraturzeitung (1901), 8. 1956. Luise von Kobell,
Erinnerungen, 8. 9.
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