
1gnaz Döllingers innere Kntwickelung
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einric en  5 Breslau

Wır finden unter allen orolsen historischen Persönlich-
zeiten Achilieus- und Nestornaturen. Die eınen erreichen
schon jJung Jahren Ww1e 1m raschen Sprunge das Ziael
ihrer Entwickelung un stehen ın un Krinnerung dauernd
aut dieser jugendlichen Sonnenhöhe, auch wenn iıhnen noch
e1Nn Jängeres, aber x Fortentwickelung 4A4rINES Leben be-
schieden WAaLr. Die anderen wıiederum erscheinen uns erst

Ihre früheren1mM hohen Alter voll! ausgereift und abgeklärt.
Entwickelungsstufen , mögen S1e sich bedeutsam
SECWESCH se1n , verschwimmen ın der Gesamtbetrachtung.
Ihrem Bilde ın der Nachwelt sind die Züge des Alters VOTI'+

herrschend aufgeprägt. Z diesen letzteren Charakteren
Er haftet INn unNnseTrer Kr-zählt auch Jgnaz Von Döllinger.

ınnerung KaNZ überwiegend als der Mann, der erst 1n
den letzten Dezennıien se1INES Lebens geworden W. als der
von der Papstkirche losgelöste geistige Bannerträger der
altkatholischen ewegZung, als der ma{fsvoll abwägende, dem
Protestantismus In weıtestem Umfange gerecht werdende
Geschichtsforscher, als der feinsinnıge, je] bewunderte est-

als dieser selbe Mannnredner der Münchener Akademıe
einst. als Leuchte der deutschen katholischen Theologie, als
streitharster Kämpe des Ultramontanısmus, als gefährlichster
wıissenschaftlicher urnd politischer Gegner der Protestanten
und Liberalen galt, erscheint namentlich protestantischen
Beurteilern als eın schwer vereinbarer Widerspruch.
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Und doch ist der Versuch , dieses Rätsel lösen , dıe

innere Kntwickelung Döllingers bıs selner äaufserlichen
Irennung Von der Kırche im Jahre 1571 ZU verfolgen,
äufserst anzıehend und lehrreich. Denn der Werdegang
dieser Kınzelpersönlichkeit steht mıt einem der gewaltigsten
geschichtlichen Vorgänge des 19 Jahrhunderts: der AÄAus-
bıldung der absoluten, unfehlbaren Papstgewalt ın der katho-
ischen Kirche, 1m engstien , notwendigsten Zusammenhange.
Er jefert fast ein Schulbeispiel für die Kntwickelung elner
Persönlichkeit unter dem Einflusse aulsenstehender, unpersön-
liıcher Faktoren.

als und Liebe erweısen sich auch dieser Aufgabe
gegenüber qls schlechte Berater. Döllingers jesultischer
W ıdersacher EK Michael 1n seinem 18592 erschienenen Buche
27 1gnaz VON Döllinger. Eıne Charakteristik “, W1€e neuerdings
der begeisterte Jünger Döllingers, Friedrich ın eıner rel-
bändigen inhaltreichen Biographie, haben das Grundproblem
seiner Persönlichkeit nach verschiedenen KRıchtungen V®e

sehoben. Für Michael erscheint Döllingers Kampf
die Untftehlbarkeit un se1ıne schlielsliche Trennung VO  e} der
Kirche notwendigerweise ın em trüben Lichte eınes schmäh-
iıchen Abfalls, der sich Wa in selner früheren Zeeit durch
Beweise ungenügender theologischer Bildung und ftfarren
Gelehrtendünkels dann nd Wann schon vorher andeutet,
der aber doch schliefslich ziemlich unmotıvıert, natürlich
ınfolge unlauterer Beweggründe eintrıitt Schon dafs dıe
eigentliche Darstellung erst mıt dem Jahre 18560 einsetzt,
zeıgt, dafls die „Charakteristik “ ıchaels mehr auf dıe Be-
kämpfung des Abtrünnigen als auf dıie Entwickelungs-
geschichte se1ıner Persönlichkeit hinausläuft. HYriedrich dagegen
scheitert, trotz des redlichsten Bemühens, uns den SaNZEN
Döllinger, Wwıe er Wal, schildern, der vorherrschenden
Neigung ZUr Bekämpfung eines anderen Abtrünnigen, der katho-
ischen Kıirche. Nicht Döllinger ist von sich abgefallen, nıcht

hat sich gewandelt, sondern lediglich dıe Kirche ihn.
Er blieb stehen , stand, War von Anfang bis
nde dem Wesen nach derselbe. ber die Kirche machte,
bei dem steten V ordringen und endlichen Durchdringen
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der jesuitisch-kurlalistischen römung, eine verhängnisvolle
Schwenkung. S1e erhob ZU1I ogma, W AsSs S1e früher als
unbegründete, 1Ur VON wenıgen Heilsspornen verfochtene
Meiınung zurückgewiesen atte, und verketzerte iıhre treusten

Söhne, hre verdijentesten Vorkämpfer, WEeLN iıhnen ihr
(Gewıissen verbot, drese Schwenkung mitzumachen. Diese
Grundauffassung F'riedrichs ist soWweıt unbestreitbar , a 1S
gewıls Döllingers innerer Werdegang durch die Wandlungen
ın der Kırche bestimmt wurde. ber blieb eben auch
nıcht stehen, GL wurde eın anderer, entwickelte sich, nNnur
IN entgegengesetzter KRıchtung w1e die Kırche, dals sSeinNn
Abstand VON ihr immer oröfßser, dıe Kluft immer tiefer
wurde. uch G1 hat VO  — O0=— 4 eınen weıten Weg

Beurteiler verschiedener Kıchtung wıe Eranzzurückgelegt.
Xaver Kraus un: Theobald Ziegler haben CS F'riedrich mıt
eC ZU Vorwurf gemacht, dalfls er dıe W eıte dieses

CCS unterschätzt, dafs er dıe wesentliche Übereinstimmung
des vorvatikanıschen und des nachvatikanıschen Döllinger
ı1n viel zZUu weıtem Umfange Z erweisen gesucht habe (}+ewils
wird uns das vVvon Eriedrich gesammelte, überaus dankenswerte
biographische Material ın den Stand setzen, KElemente, Ansätze,
Keıme seınNes späteren (xegensatzes ZUL Kirche sehon in den
frühen Antängen se1ines Lebens und Lehrens nachzuweısen.
ber 65 Waren doch N1Uur Keıime, dıe sich erst während eines
langen, inhaltreichen Lebens nicht ohne mancherlei1 Hem:-
MUNSCH und Rückschläge entfalteten.

Die xrolfse Ausführlichkeit, miıt der F1jiedrich dıe Ab-
stammung und Jugendgeschichte seinNes Meisters behandelt;
erscheıint uns auf den ersten Blick als ELW überre„ichlich.
och WITr ernen sie . bald dankbar schätzen, wenl WITL als
Ausgangspunkt unseTrer Betrachtung die KHrage stellen : Wiıe
wurde Döllinger katholischer Theologe und Kirchenhistoriker?
W elche Bildungselemente und Jngendeindrücke brachte
In seinen künitigen Lebensberuft mit ?

Das autere wissenschaftliche (+ewıssen und den redlichen
W ahrheitssinn des echten Forschers und Gelehrten, die WIr,
TOLZ Michael, bis ZU vollgültigen DBeweıse des Gegenteils
a 1s Triebfedern seıner späteren Entwickelung ansehen müssen,
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Schon 1111 Eltern-hatte Döllinger q ls Erbteil empfangen
hause lernte „ dıe Kintsagung und Upfer erkennen, welche
dem Forscher auferlegt werden, die FEnttäuschungen, welchen

nıcht entgehen kann, aber auch die alles das aufwıegende
und dafür reich ohnende Hreude, welche Fortschritt un:
Krfolg miıt sich bringen }.b

Von Haus AUS emping er dıe Kıchtung, nıcht auf Br

engbegrenztes ach- und Brotstudium , sondern auf e1INe

möglıchst vielseitige scheinbar WeIit. auseinanderliegende
Wissensgebiete sıch vereinıgende Ausbildung des Geistes
Naturwissenschaftliche Interessen , Sprach- und Literatur-
studien VON ungewöhnlicher Ausdehnung, Jurıstische un
VOor allem historische Studien iıhm nıcht NUr Hüchtie
betretene, bald wıeder verlassene Vorstufen, sondern lebendig
fortwirkende, zeitlebens geförderte un: vermehrte Hılfskräfte
SC1NES theologischen Hauptberufs Die eiINe Quelle SEeC1INer

theologischen Berufswahl Jag lediglich darın , dals ihm die
Theologie qls Krone un Könıgin aller Wissenschaften eEr-

schien , dafls 1E sıch befaflste mıt dem nach (+0ethes W orte
‚eigentlichen un tiefsten T’hema der Welt- und Menschen-
geschichte, dem alle übrigen untergeordnet sınd, dem Kon-
flikt des Glaubens und Unglaubens.“ ber Döllinger er-

kannte auch, dalfls die J’heologie „solch eiINe fürstliche W ürde
unter den Disziplinen“ NUur dann beanspruchen darf, „ WCNN
S1e 6S versteht sıch der Hılfe ihrer chwestern bedienen,
WeNn S16 Raum 1at un  S weitherzig S auch hin-
reichendes Selbstvertrauen besitzt das echte, edie AUS

11 den Werkstätten un Fakultäten Tage geförderte
Metall die besten Früchte aller Zweige des grolsen Weis-
heitsbaumes, als ıhr Eigentum hinzunehmen und mıft diesem
Pfunde nach Kräften wuchern DG afls e1n solches Zu-
sammenwirken der Wissenschaften, die delste Frucht deut-
schen Geistes, VOTr allem auf den deutschen Universıitäten
gedeiht 1st e1iNe von Döllinger den verschiedensten Phasen
sSeinNnes Lebens betonte Wahrheit der WIFr aber schon

Friedrie 73
2) Döllinger kad Vorträge II 53 ff
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einer akademischen ede se1INes Vaters VO Jahre 1819
begegn

Die andere Gruppe VOon Gedanken und Grefühlen, dıe ıh
ZUr Theologie führten, wurzelte iın der damaliıgen Lage der
katholischen Kirche. AÄAus den Sturmfluten der Revolutionszeit
und der napoleonischen eltkriege WLr der Stuhl Petri -
erschüttert wıeder emporgetaucht. Die Haltung der Kıirche
und ihres Oberhauptes während der VOTADSCHANSECNEN Lei-
denszeiıt und die vorherrschenden romantıschen Zeitströmungen
sicherten dem katholischen Bekenntnisse eıne verstärkte An
ziehungskraft. Während die Protestanten 15177 das rel-
hundertjährige Jubelfest der Reformatıion feierten, mehrten
sich die Übertritte iın den Schof(s der „alleinseliıgmachenden
Kırche.“ Wie konnte diese die (GGunst der Zeit ZU ihrer
ınneren Kräftigung und äulseren Ausdehnung, ZUTE gaNZ-
lıchen Überwindung ihrer Widersacher A, besten AauUuS-

nutzen Die ıIn den romanıschen Ländern erwachende
ultramontane Lehre, dafs in eıner straft monarchischen Ver-
fassung der Kırche, ın der absoluten und untehlbaren (d6:
alt des Papstes das gesuchte Allheilmittel liege , fand 1:
Deutschland vorersit och wen1g Anklang. Hier glaubte-
InNnan den wahren Bedürfnissen der Kirche ZU dıenen,
na  > durch Wiederbelebung der katholischen Wissenschatft,
durch Krneuerung der katholisch - theologischen Forschungi n z den ungläubigen Zieitgelst und die scheinbar 1n den trüben.
F'luten des Rationalismus versunkene protestantische 'Theo-

‚Je mehr bel den:;logie mıt ihren eigenen W affen schlage.
Protestanten „fast alles Posıtive 1n ihrem (+lauben GI

schwunden und alle irgend feste Form verloren CSaNSCH 168

' Q DA N se1n schien , 198801 mehr mulste katholischerseits
bestrebt SseIN, dıe festeste Stütze der Kirchenlehre, die y UM-
unterbrochene Tradıtion“ wissenschaftlich ZU stärken.

„Dafs die W ahrheit und Alleingültigkeit der katholischen.
Religion immer mehr erkannt‘“, dafls „ der Vorwurf der Ver-
änderlichkeit im Glauben, der ihr Von protestantıschen heo-
logen oft gemacht wird, abgewiesen werde 266 das ist das:

Friedrich 5 151
Ebend. 168
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FProgramm , miıt dem Döllinger in seıner 18526 erschıenenen
Erstlingsschrift ‚„ Die KEucharistie in den ersten dreı Jahr-
hunderten“‘ den Reihen der katholisch-theologischen Schrıtt-
steller , der kirchengeschichtlichen Forscher sich anschlols.
Der streng kirchliche Traditionsbegriff, dıe Vorschriuft des
„Commonitorium “* des Vincenz VON TLierins: kirchliche Lehre
se1l NUur, „„quod ubique, SCIM DEL, ah omnibus ereditum est‘“,
ar Döllinger schon in se1ner Studienzeıt VON .seinem Bam-
berger Lehrer Brenner fest eingeprägt worden. Vor em
komme es bei der Tradıtion, lehrte Brenner, auf das Alter-
tum a ohne dieses SO wichtige equısı des hohen, ehr-
würdigen Alters gebe keine Kırchenväter ; dıe Periode
.derselben schliefse miıt dem Jahrhundert 166 Völlie hier-
mıt übereinstimmend schreıbt Döllinger ın seıner KErstlings-
.schrıft: ‚„ Kıs ist bekanntlich der erste un heilıgste Grundsatz
der katholischen Kirche, kein Dogma anzunehmen, welches
nıcht in der Tradıition aller früheren Jahrhunderte voll-
kommen gegründet ist. Und 1311 möglich wäre, durch
vollgültige Beweisgründe darzutun, dals se1t dem Ursprung
des OChristentums bis auf UNseTeE Zeıten auch NUur in einem
‚einzıgen (Haubenssatze eıne wesentliche Veränderung statt-

gefunden habe un VOIl der Kıirche ANSZCHNOMM worden
sel, würde diese Kirche ıIn ıhrem Grundprinzıpe, der
Katholizıtät, angegriffen se1n , un! der Vorzug dieser All-
gemeinheit und Unveränderlichkeit, welchen S1e VOL allen
übrıgen Religionspartejen ausschliefslich besıtzen sich

Als Hauptaufgabe derrühmt, ware ihr hiıermit entrissen.‘“
katholischen Theologie ergebe sıch daraus, 99  die vollkommene
U bereinstimmung des katholischen Lehrbegriffs, w1€e er Jetz
allgemeın geltend ist , mıt dem Glauben der alten Kirche
nachzuweısen.‘“‘ Der katholische T’heologe „soll i1m stande
gse1n , den Beweıs führen , . dafs 1Ur dasjenige den Inhalt
des katholischen Glaubenssystems ausmache, w4S überall,
yvyonNn allen und allen Zierten geglaubt worden ist 266

Es liegt auf der Hand, da{fs uns Döllinger selbhst mıt

Frıiedrich 1, 133
Döllinger, KEucharistie. Friıedrich 169



287fı V! DOLLINGER

dieser Bezeichnung qe1ner wissenschaftlichen Lebensaufgabe
den Schlüssel 0 selner späteren ınneren Entwickelung,
Z dem tragischen Kondikte , der se1In SANZES Leben durch-
zieht, em Ringen des Theologen und des historischen
Forschers in ıhm. Der Theologe, im stolzen Vertrauen auf
die Unerschütterlichkeit der Grundlage seiner Kirche, auf
diıe Unwandelbarkeit ihrer Lehre ruft den historischen Wor-
scher ZU. wissenschaftlichen Nachweise derselben iın seiNe
Dienste Lange Jahrzehnte hindurch bleibt der T’heologe 1n
Döllmnger der Herr, der historische Forscher se1in beschei-
dener ] )hener. Längst hat dıe Kirche VOL seinen Augen be-
ZONNCNH, seinen ({lauben ihre Unwandelbarkeıt durch die
‘ Tat wıderlegen. Ihre Entwickelung drängt immer ent-
schiedener hın auf eine durch die Tradıition schlechthin
nicht zu erweısende absolute, unfehlbare Gewalt des Papst-
tums Immer Iauter fordern die Träger dieser Entwickelung
die unbedingte Annahme der Lehre, ohne Rücksicht
auf die Einwände der Forschung. Immer schwerer wird
es dem Theologen ın Döllinger , die allmählich lauter W

denden Mahnungen des historischen (+ewissens ZU Schweliı-
SCH bringen. Endlich I:kommt die Zeıt, WO die Erkenntnis,
dafs der Kirchenlehre die stolze Krone der Alleingültigkeıit
nd Unwandelbarkeit schon längst VOÜ Haupte gefallen ıst,
sich nıcht mehr abweıisen läfst. Und In diesem Augenblick
hat der Geschichtsforscher über den Theologen gesjegt , die
ınnere Entwickelung ist abgeschlossen.

Wollen WITL versuchen, diesen Konflikt ın Döllingers
Forscherlaufbahn stufenweise verfolgen, mMussen WIL
uns Z W Ar der Unmöglichkeit, verwickelte geistige Vorgänge
reinlich einzuteılen und abzugrenzen, ohl bewulst bleiben.
Immerhin zönnen WIr aber, Andeutungen Friedrichs folgend,
rel Jahreszahlen als wichtige Marksteine festhalten. Da
erscheint erstens das Jahr 15458 mıt Döllingers Wirksamkeit
1m Frankfurter Parlamente, ferner das Jahr 1860U, das
seinem ersten offenkundigen Konflikte mıiıt der Kirche
der Kirchenstaatsfrage vorausging, endlich das Jahr 1864,
mıiıt dem eın offener Kampf die jesuitisch—kurialistische
Parteı beginnt.
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R ZU Jahre 1848 und och darüber hinaus galt

Döllingers Orthodoxıie, w1e später selbst einmal In snderem
Zusammenhange sagt, qlg ‚„nıve candıdior, nullo, quidem
levissımo LTUINOTEC aspersa “®. Getreu seiner Losung
Jahre 1826 handhabt GE die kirchenhistorische Forschung
als Schild für se1ine Kirche, als Angriffswafte ıhre
Widersacher. seıne erste Darstellung der Reformatıions-
geschichte erregte allerdings, da S1e Luthers erstes Auftreten nicht
SaNZz abfällie beurteilte , auf strengkirchlicher Seıte Anstols.
WFerner vertriıtt In seinen akademischen Vorlesungen AUS

dem Anfange der vierziger Jahre eiınen Begriff VOIL der
„alleinseligmachenden Kirche“, der ın gew1ssem Sınne „keinen
Nichtkatholiken Von der Seligkeit ausschlielst“ un:! ein1ıger-
malsen als Vorstufe Döllingers späteren Idealen einer
Wiedervereinigung der getrennten Bekenntnisse angesehen
werden annn ber in der kirchenpolitischen Praxıs: als
Mitglied des VO  a} den Gegnern als „Kongregation“ verdäch-
tıgten Görreskreıses, als Haupt der Ultramontanen ın der

bayrıschen Kammer, als Stütze des Ministeriums Abel,
als Rufer 1m Streıiıt 19800| die das (jewıissen der bayrischen
Protestanten beschwerende „Kniebeugungsorder“‘ König 134
W1gS E glt FT den Protestanten als gefährlichster , best-

gehalster Widersacher. Ja die kirchenpolitischen Kämpfe
verschärfen auch zeitweilig seınen wissenschaftlich-dogmatı-

Wiıe derrschen Gegensatz SCDZCNH die andere Konfessıjon.
Görreskreıis, gylaubte auch Döllinger In den vier-

zıger Jahren den „langsamen Selbstmord“, den der
Protestantismus durch dıe „unaufhaltsame Zersetzung der
Lehre und die Auflösung des Kirchenwesens‘‘, durch dıie:
„immer bodenloser werdende Willkür der Schriftauslegung‘““
und vollends durch die moderne biblische Textkritik voll-
ziehe. „Dessen, W a WIr, Katholiken und Protestanten“‘,
schreibt 1843 1m Kampfe die „ Kniebeugungsorder“‘,
;;Sonst och ın der Lehre und 1m relig1ösen Leben geme1ın-

1 66 seıne 1846-— 48ß<;haftlich besalsen, wırd ımmer wenıger

Döllınger Die Frage der Kniebeugung, Der Pro-
testant:ısmus In Bayern und dıe Knlebeugung, 51 —53

S
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direkt Ranke gerichtete Darstellung de1 Reformatıions-
geschichte verfolgt dıe zweischneldige , später VON Janssen
noch weitergebildete Methode, die hkeformatoren un ıhı
W erk durch Häufung abfälliger Urteile ihrer Zeitgenossen,
namentlich auch durch „Selbstzeugnisse “ der Begründer der

Lehre, „wissenschaitlich““ vernichten {)as wahr-
derscheinlich VOoO  b Ranke selbst gefällte acharfe Urteil

Verfasser dieser Reformationsgeschichte „steht unter dem
Niveau der fortgeschrittenen Geschichtschreibung, MIt deren
Ideen 6F doch kokettiert“ erscheint nıcht unbegründet

Immeı och erscheıint hm also der Protestantismus als
der Abfall VOL del alleingültigen kirchlichen Liehre Deır
Glaubenssatz, dem Döllinger später den W ande! der
Kirche erkennen sollte, dıe Lehre VON delr Papstgewalt be
yreitet ihm noch keine Skrupel Ja sSecinNne kırchengeschicht-
lichen Werke V OIl 1828 un 36 erscheinen Beurteilern
WI1e Möhler, Gengler, Hefele einzelnen Punkten allzu
Ikurijalistisch Möhler tadelt Beurteilung der Jesuiten

Streite nıt dem Jansenısmus, Gengler den Versuch den
Primat der römischen Bischöfe für dıie ersten drel Jahrhun-

Hindetderte historisch Hefele Qr Se1 397
Beweısen für dıe alte Vollgewalt des Prıiımalts x produktiv
SZCWESCH i Die Abweıchungen der Päpste iLnberıus un:
Honorius om nıcänischen Bekenntnisse, durch deren rück-
haltlose Darstellung Döllingers „Papstfabeln“ 1863 gyroisen
Anstofs erregten finden WIL 1536 E nıcht verschwiegen,
aber doch vorsichtig un sechonend beurteilt uch
damalıgen Ausführungen über den aps „als obersten
Lehrer un Beschützer des Glaubens“ sind eiwas gewunden
und unklar un widersprechen SCINECI späteren Forschungs-
ergebnissen 3 Freilich Jag der Ziwang, der Döllinger späfeı
ZUr gänzlichen Revısıon SC1INeEr Liehre VO Primat trıeb dıe
drohende Dogmatisierung der Untfehlbarkeıt damals och
weıtel Ferne Als der Münchener Theologieprofessor Kaiser

Frıedrich I ‘9 5  ©
Friedrich 265 397— 400 460.
Ebend 458— 460



290 WENDT,

1841 den Satz verfocht, ‚„der Papst se1 dıie ehrende und
zugleich die gesetzgebende Kırche, Wer seine Unfehlbarkeit
leugne, leugne die kirchliche Unfehlbarkeit“, wurde hald
VO  am} der Unıiversität entfernt ID Wr also durchaus 1
Kinklang mıt der damals och geltenden Lehre, WEeNnNn Döllinger
seinen Schülern iın den vlerziger Jahren vortrug SS
ist Tatsache, dafs die Meinung Von der Infallıbiliıtät des
allein stehenden oder für sich entscheidenden Papstes dıe
Tradıition sich hat 26

uch mıiıt seiner Beurteilung des Jesui:tenordens trat
Döllinger erst später , als der Orden eınen beherrschenden
Einflti['s auf dıe Kirche erlangte un! diesen 1m Dienste der
absoluten Papstgewalt ausnutzfe, 1n Gegensatz ZUTLC Kirche.
eın Verhältnis (OOrden WAar INn den ersten Jahrzehnten
nıicht unfreundlıch , aber kühl. Er nımmt Z W aAr mehrtfach
18  4  9, 43, 46) dıe Jesuiten die Beargwöhnung iıhrer
Moral un den Vorwurf der Störung des konfessionellen
Friedens In Schutz. ber wendet S1C anderseıts mehr-
fach die Meinung, dafls alles eil für dıe Kirche Aur

VON den Jesuiten erwarten QE1. Bezeichnend, weil mı1t
Döllingers Auffassung VON der Tradition und der Unwandel-
barkeit der Kirche 1m Zusammenhange stehend , sind seine
Ausführungen VO Jahre 1829 die , welche in den
Jesuiten das Allheilmittel für alle kirchlichen Schäden ET-

blicken: „Wenn mMa  I S1e hört, sollte INa  ] gylauben, cdie
Kıirche habe nıe ohne Jesuiten bestanden , oder WIr Ver-

dankten alles Gute, WAas 1n den etzten Jahrhunderten VON

ihr AUSSCSHANSECN , eINZIS un: allein den Jüngern des hl
gnatıus ; aber WwW1e traurıg und engherzig ist diese Ansıcht,
WI1ie kränkend und erniedrigend für dıe Kirche! Nein
die Braut des Krlösers, die auf den Felsen gegründet290  WENDT,  1841 den Satz verfocht, ‚„„der Papst sei die lehrende und  zugleich die gesetzgebende Kirche, wer seine Unfehlbarkeit  leugne, leugne die kirchliche Unfehlbarkeit“, wurde er bald  von der Universität entfernt !.  Es war also durchaus im  Einklang mit der damals noch geltenden Lehre, wenn Döllinger  seinen Schülern in den vierziger Jahren vortrug: „KEs  ist Tatsache, dafs die Meinung von der Infallibilität des  allein stehenden oder für sich entscheidenden Papstes die  Tradition gegen sich hat ?“.  Auch mit seiner Beurteilung des Jesuitenordens trat  Döllinger erst später, als der Orden einen beherrschenden  Einflufßs auf die Kirche erlangte und diesen im Dienste der  absoluten Papstgewalt ausnutzte, in Gegensatz zur Kirche.  Sein Verhältnis zum Orden war in den ersten Jahrzehnten  nicht unfreundlich, aber kühl.  Er nimmt zwar mehrfach  (1829, 43, 46) die Jesuiten gegen die Beargwöhnung ihrer  Moral und den Vorwurf der Störung des konfessionellen  Friedens in Schutz.  Aber er wendet sich anderseits mehr-  fach gegen die Meinung, dafs alles Heil für die Kirche nur  von den Jesuiten zu erwarten sei. Bezeichnend, weil mit  Döllingers Auffassung von der Tradition und der Unwandel-  barkeit der Kirche im Zusammenhange stehend, sind seine  Ausführungen vom Jahre 1829 gegen die, welche in den  Jesuiten das Allheilmittel für alle kirchlichen Schäden er-  blicken: „Wenn man sie hört, sollte man glauben, die  Kirche habe nie ohne Jesuiten bestanden, oder wir ver-  dankten alles Gute, was in den letzten Jahrhunderten von  ihr ausgegangen, einzig und allein den Jüngern des hl.  Ignatius; aber wie traurig und engherzig ist diese Ansicht,  wie kränkend und erniedrigend für die Kirche!  Nein —  die Braut des Erlösers, die er auf den Felsen gegründet ...  sie ist nicht abhängig von einer Gesellschaft, welche sie  Die  anderthalb tausend Jahre zu entbehren gewulst 3.“  Jesuiten sind für die bisherige Entwickelung der Kirche  1 Eriedrich 1, 68;  2) Ebend. S. 358.  3) Friedrich I, 276—282. II, 21. 271. 272.S1Ie ist. nıcht abhängıg von einer Gesellschaft,, weilche s1e
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ziemlich belanglos , {ür ıhren weıteren Ausbau entbehrlich -
das ist der Keıim , aber eben Nur der Keım ZUu Döllingers-
späfterer Überzeugung VON der Verderblichkeit ıhres Kın-
Ausses.

Welche für Döllirigers W andlungen erheblichen
Ideen reıtten 1U 1m Jahre 1545, als el in Frankfurt die
„Freihelit der Kirche“‘, die Unabhängigkeit aller Relig10ns-
gesellschaften Staate verfocht un ın Maınz und W ürz-
burg für dıie Organisatıon eıner deutschen Nationalkirche-
wirkte? W enn die Liberalen der Paulskirche Döllinger,
den gefürchteten Ultramontanen, für die „Freiheit der Kırche“
eintreten sahen, mulste iıhnen zweitellos erscheinen, dafls diese:
Freiheıt 1LUFr ein Deckmantel für kirchliche Herrschaftsge-
lüste se1n, dafs dıe Unabhängigkeıt VO Sstaate dem Katho-
lizıismus dıe Bewegungsfreiheit für die ungestörte Nieder-
kämpfung der anderen Bekenntnisse schaffen aolle 1r
dürten aber heute, gerechter urteilend, annehmen , dafs
Döllingers damalige kirchenpolitische Ziele besser aren als
ihr Kuf, dafls eES ıhm mıt dem, WaSs er In W ort und Schrift
ver{rai, auch KErnst V ar er Historiker ıin iıhm War ohl
doch schon mächtıie SZENUS, sich entschieden dagegen
verwahren, dafs dije VO.  F der Staatsaufsicht befreite Kirche:
s,einen Staat 1 Staate bilden,“ dafs S71@e aufiser oder Sal
ber em Staate stehen wolle , dafs 1iNnNan auf diesem Wege
„ dıe Gefahr einer wiederkehrenden mittelalterlichen Herr-
schaft einer Kirche über Kürsten und Völker“ herautf-
beschwöre. Kr erkennt fjerner, dafls wirkliche Kirchenfreiheit, f
WenNn Nal nıcht eıinen Krieg aller C alle wolle, ohne:
ehrliche Anerkennung der Gleichberecht un der Beke1NL-

nısse , ohne völlige Durchführung der (Gewissensfreiheıt
mög iıch sel Fraglich erscheımt. eEsSs unNnsSs freilich, ob Döllinger-
ur die bısherige Verschärfung der konfessionellen egen-
sätze mıt Recht das Kingreifen der Staatsgewalten verant--
wortlich macht. Jedenfalls begrülsen WILr es alg erstes DBe-
kenntnis se1ner späteren Wiedervereinigungsbestrebungen,.
Kn Döllinger August erklärt: „„Die Hoffnung, dafs
WIT In Deutschland ich meıne die beiden oroisen Kirchen-
gesellschaften einander doch nach und nach näher kom-



2992 DT,
Inen werden , die Hoffinung', dals Deutschland och einmal
wieder vereinigt werde, welches se1t dreı Jahrhunderten ZeTr-

rıssen SCWESCH ist, Jälst sich doch Knde ein Deutscher
gänzlich rauben 1 66 Das klingt bereıts AUS einem anderen
1one alc fünf Jahre früher die Streitschriften über dıe Knie-
beugungsfrage.

och Döllinger wollte auch nıcht, dals, W1e Cornelius

A agt  fa „ dıe Freiheit der Kirche ıe Knechtschaft 1n
13 der Kırche C£ bedeuten aolle Nicht <oÄilte stelle der

bureaukratischen Bevormundung durch den Polizeistaat e1iIN

„papıernes W illkürregıiment “ der ie 1n der Kircheo  -
tretien Dafür aollte die Organisation der deutschen National-
Iziırche miıt eınem Primas A der Spitze, mıt Nationalkonzıilien
un Diözesansynoden Freien ; W1e S1@e Döllinger 1m OktoberA UE 1848 auf der ersten deutschen Katholikenversammlung 1n
Maınz und auf der W ürzburger Bischofsversammlung nach-
drücklich vertraft. „ Die Natıionalıtät“, führte er in Maiınz
AaUS , „ ıst efwas sich Kdles und durch das Christentum

e
}

Geweihtes. Hs lag nıe in der katholischen Kıirche, dieses
zurückzudrängen. Sije g1bt ihm vielmehr seine Berechtigung
un rechte Wirksamkeıit und versteht C das nationale be-
wulstsein Z dem eıinen groisen Ziwecke, der Verbindung

Die deut-aller V ölker ZU einer Weltkirche, hinzulenken“.
schen Bischöfe hätten bereıts die Notwendigkeit erkannt,
23 AUS dem Zustande der Vereinzelung herauszutreten und
dıe einzelnen Bistümer Deutschlands einem grolisen, ohl-
gegliederten (+anzen verbinden ** ber auch die Laıen
mülsten das xyrolse Werk, die Schaffung e]ıner deutschen
kxatholischen Kırche, and anlegen Dementsprechend hatte
Döllinger auch dem /usammentreten der W ürzburger
Bischofsversammlung WI1e ihren Verhandlungen über dıe
eue Organısatıon den hervorragendsten Anteil.

Freilich WAar seinem damalıgen Wirken eın Erfolg nıicht
beschieden. Die ıberale Mehrheıt der Paulskirche konnte
sıch doch ZUK Proklamierung des zweischneidigen (Zrund-

Döllınger, Kleinere Schriften, Friedrıch 1L, 4.04.
Döllinger, Kleinere Schriften , 51
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<4ftzes der Kirchenfreiheit nıcht entschlielsen, sondern behielt
iın den „Grundrechten“ dıie Unterwerfung der Kirche unter
dıe Staatsgesetze ausdrücklich VO  — Döllingers qalnzer Auf-
rutf dıe Ixatholischen La1jen begegnete neben manchem
Beifall auch lebhatitem Widerspruche und einem sechr VOTr-

<ständlichen Hinweise auf den „ gewaltiıgen Dom der Fahzch
Iratholischen Kırche, dem gegenüber die VOnNn ıhm geplante
Nationalkirche 1Ur en kleines, düritges Seitengewölbe se1°°.
In W ürzburg endlich fanden Döllingers Organisationspläne

xrofse Anerkennung, schliefslich wurden 1e aber doch
Die‚„ehrenvoll iın den Akten der Versammlung begraben“‘.

€einz1Ige rucht des Bischofstages, der Beschluls, die Be-
willigung Abhaltung e]jnes Nationalikonzils in Rom
‚erbitten, wurde vereitelt durch ein päpstliches Dreve VO

berMaı 1549, s eine runde Ablehnung enthielt
für Döllingers innere Kntwickelung bedeutet; sE1N Wirken
i1m Jahre 18458 einen bedeutenden Sschritt vorwärts. Der
streitbare Gegner des Protestantismus hat die Horderung
I onfessioneller GFleichberechtigung, die Hoffnung auf die
Wiedervereinigung der getrennften Bekenntnisse öffentlich
vertreten Der Apologet seıner Kırche glaubt ihrer
Stützung auiser der theologıschen Wissenschaft och ein
1LEUCS wichtiges Werkzeug, die Nationalıtät, entdeckt
haben och denkt 61 nıcht daran, der Hofifnung aut dıe
Wiıederveremigung irgend wesentliche Bestandteil: der kirch-
Lichen Lehre oder seinen nationalen Organisationsplänen den
Zusammenhang mıt der ömiıischen Weltkirche opfern ZzZu

wollen. ber er wırd bald erkennen, dafs dıie KEntwickelung
der Kirche nıcht der Versöhnung miıt den Andersgläubigen,
sondern dem schroffen Abschlieflsen in Liehre und V erfassung,
nıicht der Herrichtung nationalkirechlieher „ Seitengewölbe“,
sondern ausschlieflslich em Ausbau der rönenden Kuppel,
der päpstlichen Zentralgewalt zustrebt.

So trat Döllinger In das Jahrzehnt VOonNn 18550— 60 Wie
die Staaten nach den Krschütterungen der Revolutionsjahre
ihr Gefüge wieder jestigten, schlofs und sammelte auch

1) Friedrich IL, 423—450
eE1tSCchr. I K AALV,



294 WENDT,
die Kirche ihre Reihen. In dıe vorderste Reihe ihrer Vor-
kämpfer drängte sich Jjetzt Je länger Je mehr der mıt dem:
Papsttum CHS verbundene Jesuitenorden. Seine Ziele die:
unumschränkte , unfehlbare Papstgewalt In der Kırchenlehre
und -verfassung, die Wiederherstellung der ın T’homas VO.  5

Aqu1no gipfelnden Scholastik In der Wissenschaft sollten In
der Kirche herrschend, ihre Annahme das unentbehrliche
Kennzeichen der Rechtgläubigkeit werden. Die wıder-
strebende äaltere katholische T’heologie un Philosophie, dıie
och auf den deutschen Universitäten das Übergewicht hatte,
sollte durch Belehrung oder durch kirchliche Zuchtmuittel
ZULT Unterwerfung gebracht werden.

Die Preisorgane der jesultisch-kurialistischen Partel, die:
„Civilta cattolica“ un: 1n Deutschland der Mainzer „Katholik“
dienten 1mM Kampfe dıe „deutsche Wissenschaft“ als
Vortruppen, die Machtsprüche der Index-Kongregation
die Reserve. Schon 1551 erklärte der Mainzer „Katholik“:;
1mMm grolsen Ganzen, wesentlich, spezilisch se]enNn alle deutschen
Universıjtäten mıiıt allen ihren Anstalten, Fakultäten, Pro-

unchristlich. Ins-fessoren und Sstudenten unkatholisch,
besondere ruhe die deutsche Theologie auf einer falschen:
Grundlage; es gelte aber nıcht, eine eue erst legen,
sondern sıch der vorhandenen, aber fast VErTSESSCNECN,
besonders der VOoONn Thomas VON Aquino gelegten wıeder
bemächtigen, denn T’homas 4E1 ‚„das lauterste Urgan der

Die bischöflichen em1-heiligen katholischen Wissenschaft“.
narıen gejen den modernen Unıyersitäten vorzuzliehen, und:
die Theologıe mMUusSse AUuSs den Staatsuniversitäten
und 1n dıe Seminarıen verpüanzt werden. Die 27 katholische
Wissenschaft“ E1 Deutschland verloren anSch, den deut-
schen Theologen unverständlich , weıl iıhnen die „lebendige
Lehrtradition“ abhanden gekommen , welche sich „ander-
wärts, besonders In Rom und ın den Schulen der Jesuyiten.
erhielt e Die praktische Betätigung dieser (Grundsätze:
blieb nıcht lange au  N Einer ach dem anderen unter den.
angesehensten katholischen (+elehrten Deutschlandse: Hirscher,

1) Friedrich IIL,
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Hug, Kuhn, Hefele, sah sich angegriffen und ın se1ıner rtho-
doxıe angezweifelt, Günther am auf den Index, Baltzer
wurde gemalfsregelt. Im ‚Jahre 1854 erfolgte die VOon dem
Jesuitenorden lange erstrebte Dogmatisıierung der „Unbe-
Heckten Kimpfängn1s“‘, durch deren Art der Verkündigung
der Papst bereıts die Unfehlbarkeit praktisch in Anspruch
ahm Und dreı Jahre späfter WwI]1es der ‚„Katholik“ ın einer
Fehde mıt den Anhängern (+ünthers 297 die Distinktion
zwischen kirchlicher un päpstlicher Lehrentscheidung‘““ als
„perhide“ zurück. „Denn der Ausspruch des FPapstes
cathedra ıst; infallıbel ; eıner dogmatischen Entscheidung
des Papstes braucht nıcht erst dıe Zustimmung der Kirche
hinzuzukommen 1 C6

als 1ın diesem Streıte der Geister Döllinger miıt selner
hohen ÄAuffassung des Forscherberufs, mıt dem echten Ge-
lehrtenstolz des deutschen Universitätslehrers, mıt se1inem.

trengen Traditionsbegriffe un: se1ıner kühl ablehnenden
Haltung den Jesuitenorden Nur autf seıten der
gegriffenen deutschen Wissenschaft stehen konnte, versteht
sich ONn selbst. Und doch ist es nıcht mınder verständlich,
dafls es och lange Jahre währte, ehe den aufgedrungenen
Kampf aufnahm un: bis 711 nde durchführte. ID Wr 1n
der Wissenschaft w1e 1mM Leben keın Mannn des raschen
Entschlusses. I wissen , dafs diıe Zahl seıner UuS-

geführten schriftstellerischen Entwürfe Leg1on ıst, dals
allezeıt unendlich mehr plante, anregte , vorbereıtete, als
nde führte. Mitten 1ın der Bearbeıtung e]ınes Stoffes schıen
iıhm eın anderer der Erforschung dringender bedürftig, gylaubte

seine derzeıtige Meinung, ehe G1E öffentlich aussprach,
erst och durch weıteres Material oder andere Vorarbeıten
tützen mussen. So wurde der 1841 schon begonnene
Druck seiner jahrelang vorbereiıteten mittelalterlichen Ketzer-
geschichte plötzlich abgebrochen, weıl „noch wen1ig
umfangreiches Material“ haben xlaubte Deshalb
können WITr ohl verstehen , dafs Döllinger , WeNNl er 1n

Friedrich JI1IL 147 191
Friedrich IL, 130

O0 *
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seciner Forschung aut Punkt kam Gr mıt der
Kıirchenlehre und zumal mMI1t ihrer derzeıtie vorherrschenden
KEntwickelungstendenz zausammenzustolsen drohte, nıcht
gleich folgerichtig weıterging, sondern auf Nebenwegen, VoNn
anderen Ausgangspunkten AUuUSsS versuchte, obh er nıcht doch
noch anderen erwünschteren Krgebnisse gelangen
könne Gewissenhaftigkeit un Vorsicht des Horschers,
Pietät cie Kırche un mangelnde Entschluflskraft
wirkten SsSammen, ih die Kntscheidung, V O1 die er
durch C1N tragısches Geschicek gesteilt War, möglichst WweIıt
hinausschieben ZU lassen

In der schien Döllingers Stellung ZULTU Kırche un
SC11 Ansehen der Kırche noch lange äaufserlich unerschüttert
/iweimal nd 1556 hing das Aufsteigen ZU> höchsten
Wiürde der deutschen Kırche, KErzbistum Salzburg
oder München NUr VO  n} ihm an och S: Khrgeiz W al
mehr wissenschaftlicher als hierarchischer Natur Se1I nıcht
dazu geschaffen , „ POM Da jacere“‘, schrieh &i 1550 Er
zählte dankbare Schüler nd begeisterte Anhänger in allen
Schichten des deutschen Klerus. Den Gegnern Se1nNner Kıirche
gralt noch als „hyperorthodox “ Is Haupt der
1Itramontanen. 'T’rotz der Wiedervereinigungsideen Von
1848 erhob noch zuweilen der Polemiker 1 iıhm en
JIronıker Haupt Bekannt 1sST dafls 1851 Sein Artikel( ) „Luther“ für das Kırchenlexikon auf protestantischer Seite
dıe lebhafteste Fntrüstung erweckte un: iıhm durch den
„ Eaulus“ des Krlanger Theologen Hofmann eiINe schnei-
dende Abfertigung CINfrus S: J der Gegensatz Döllingers

die protestantische Wıissenschaft wurde durch die
Verhältnisse Bayerns unter König Maxımilian H:durch die Berufung Sybels und anderer norddeutscher und

protestantischer (G(elehrten ach München zeıtwellig wieder
verschärtft dafls Cr noch 1859 scharfe Streitschrif*

ber die bayrischen Zustände plante, die NUur durch das

1) Friedrich IIL
2) Chr Hofmann, Paulus, ine Döllingersche Sk1zze. i4yr-

langen 1851
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Be1FKinlenken des Königs 18881 Jahre 1860 vereıtelt wurde
der ersten praktischen Kraitprobe de1 Neuscholastiıker
die katholische issenscha{ft be1 der VON den Jesuiten dureh-
gesetzien Dogmatisierung der „ Unbefleckten Kimpfängn1S“
trug der T’heologe Döllingeır TOLZ schwerer Bedenken
beı den Historiker den Sıieg davon Kır siıch klar be-
wulst dafs das geplante ogma em Glauben der alten:
Kırche zeine Stütze finde un mM1t der kirchlichen I'ı adıt10NsS-
lehre unvereinbar SC1 ber begnügte sıch damıt 1852

dem Artikel ber ‚„ Duns Scotus*‘“ 1111 ‚„Kirchenlexikon“
1es Sachverhältnis ohne weıtere Nutzanwendung darzustellen,
während CI ausführliche Bekämpfung des einzuführenden
Dogmas, die ıhm VO  . befreundeter Seite aNnSESONNCN wurde,
als 1INODPOI fun ablehnte Nach der Trennung Von der Kıirche
(1874) sprach Döllinger freilich Bedauern AUS , dafs Cr

nıicht gleich 1554 Nichtannahme des Dogmas
aut erklärt habe 1

I rotz dieser kirchlich korrekten Zurückhaltung hören
gerade AauUus der Zeeit 19888 1854 Vvon den ersten ausgesproche-
en Anzweitelungen SE1INeET Iziırchlichen Gresinnung und lau-
benstreue. Wır erfahren, dafs dem ENSCIFECN Münchener

Görreskreise  rechtler Philli iıhm zweıteln begann, dafs der Kirchen-
rechtler Phi S erklärte, Döllineer SCH, „angehaucht VO

protestantischg C] Geiste“, BT irage vieles VOr, ; Was nıt den
posıtıyen Lehren deı <irche nıcht StiimmMeEe dafs Marıe
(+örres meınte , „ Döllinger werde ZEWUS och G1n Ketzer
und dafls Jörg äufserte 95  Ihm fehlt nıchts e1iNeImMm Ketzer,
als 6CI sicherer Rücken C6 1es Gerede blieb auch“, W16

Friedı ich schreibt „nıcht innerhalb des Freundeskreises,
uchondern verdichtete sich bald Denunzıiationen.“‘‘

ach Rom schon nationalkirchlichen Pläne VO

Jahre 18548 Anstols erregt hatten , dürften diese Gerüchte
geflossen SC1InKNn

Diese Vorahnungen „Intımer FKFeinde‘““ sind indessen nıicht
das EINZISC Zeugn1s dafür, dafs Döllinger iM Jahren

) Friedrich 137 107 132— 134 144—146 651
Ebend 139— 141



298 WENDT,
auf dem W CZC , der ihn ZUL Trennung VO  e seıner Kıirche
führen sollte , fortschritt. Die Konsequenzen , die sıch ihm
schon 1548 AuUus seinem Eıintreten für die Unabhängigkeit
der Kırche VON der Staatsgewalt ergaben, sSind In der grolisen

UOktober 1849 In Regensburg gehaltenen ede über
„Die Freiheit der Kırche“ noch kräftiger und deutlicher
bezeichnet. Ausdrücklich abgewehrt wırd der Verdacht des
Erstrebens eıner „Priesterherrschaft “ 1m Sınne „e1Ines Heraus-
retens der Geistlichen AUS ihrer kirchlichen Sphäre, eınes
anmalsungsvollen Übergreifens In das (+ebiet des bürgerlichen
und staatlichen Lebens“. ‚An der Kirche o1ibt 6S keinen
blinden (xehorsam die Bischöfe; eın solcher wırd
VOonNn den Christen ebensowenig gefordert als gewährt.“ Die
Katholiken sollen und wollen nıcht 1Ur „ihren deutschen
Brüdern protestantischen Bekenntnisses“ die „„volle kirch-
lıche Freiheit“ aufrichtig gyönnen, sondern nıcht einmal dıe
Selbständigkeit freler Gemeinden nach kKongeschen Grund-
sätzen beschränken Ebenso werden in Döllingers Linzer
ede VO Jahre 1850 „UÜber das Verhältnis Osterreichs ZU

deutschen Kirche“ se1nNe nationalkirchlichen Ideen nachdrück-
iıch gerechtfertigt und durch ıne höchst bemerkenswerte
Abwehr ultramontaner Bestrebungen erläutert. Er leıtet
diesen Abschnitt seıner ede mıiıt der Auferung eın, dafs
ohl nıemandem häufiger der Vorwurf des Ultramontanismus
gemacht worden sSe1 als iıhm, dafs aber nıe eıne genügende
Krklärung des W ortes erhalten habe 797 Gleichwohl aber‘“,
fährt wih iort, ‚„kann ich mı1r eiıne Bedeutung dieses Aus
druckes oder Vorwurfes des Ultramontanismus denken, die
mich veranlassen würde, auf das entschiedenste miıch
den Ultramontanismus WenNnNn eıne solche Gesinnung un
Kıchtung exıstiert erklären. Ich würde nämlich SaSCN,
ich verstände unter Ultramontanismus das Bestreben , mıiıt
gänzlicher Zurücksetzung oder Vernachlässigung der Kıgen-
tümlichkeiten des deutschen Volkes ihm dasjenige, WAas eine
andere Nation ach ihrer Kıgentümlichkeit in relig1öser Be

Döllinger, Kleinere Schriften, Yl Friedrich
T 1891
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ziehung gestaltet und entwickelt hat, aufdrängen und wıe
einen remden ock dem siıch sträubenden deutschen Volke

würde ich Ultramontanısmusanzıehen wollen.
NENNEN, das wäare der Ultramontanismus, den ich als
der erste mich entschieden erklären würde. Denn WIT Deutsche
wollen q[s Mitglieder der katholischen Kirche nıcht aufhören,
TDeutsche se1in, sondern Deutsche im wahren und vollsten
Sinne des Wortes bleiben und auch eın Jota unserer natıo-
nalen Eigentümlichkeıit, soweıt S1€ gut und rechtmälsıg ist;
und nıt dem (xeıiste der katholischen Kırche iIm Einklange
steht, aufgeben 1 66

Diese entschiedene Krklärung zeigt freilıch och eınen
Januskopf. Rückwärtsblickend wiıll S1E die Möglichkeit nıcht
ausschlielsen , dafs 21n Ultramontanısmus der bezeichneten
Art vielleicht nıcht 1ın Wirklichkeit, sondern NUur iın der Eıin-
bildung der Gegner bestehe. Rückwärtsblickend seizt sS1e
VOTAUS, dafs der „Geist der katholischen Kirche“ aıt irgend
welchem nationalkirchlichen Sonderleben vereinbar sel, eine
V oraussetzung, dıe das obenerwähnte päpstliche Verbot des
Nationalkonzils 1m (Jrunde schon abgeschnitten hatte V oraus-
schauend kündıgt S1e aber dem Ultramontanısmus, der dem
entworienen Bilde in Wirklichkeit entsprechen und se1ine
Herrschaft ın der Kırche ZUTT Unterdrückung berechtigter
nationaler Kigenart benutzen würde, den entschlossensten
W iderstand

Für die Krkenntnıis, dafs die Entwickelung der Kirche
wirklich diese VOR ihm mıt banger Besorgn1s vorgeahnte
KRichtung einschlage, hat Döllingers Reise ach Rom 1m
Frühjahr 1857 eıne Bedeutung, die Friedrich anscheinend
aunterschätzt oder doch nıcht genügend hervorhebt. Seit der
Romreise erscheint Döllingers deutsches Nationalgefühl und
seIn deutscher Gelehrtenstolz mıt eıner recht deutlichen Ab-
ne1gung das moderne Römertum versetzt. Das Ge-
mısch VON „immensem Hochmut“‘, nalver Unwissenheıt,
grundlosem Mifstrauen und ebenso grundlosem Widerwillen,
nıt dem „das Zentralvolk des Neuen_ Bundes“‘, wıe die

Döllinger, Kleinere Schriften, 108 109
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Civiltä cattolica die Römer nenntT, dem deutschen VWesen, der
deutschen Wissenschafit un! namentlich der deutschen heo-
logie gegenübersteht, werden VON Döllinger in gleichzeitigen
oder wenıg späfteren Auifzeichnungen stark gegeilselt. „Der
grofse Einfluls der Jesuiten In Rom gründet sich hauptsäch-
ıch aut. die Unwissenheit und Unbeholfenheit der römischen

Die Jesuyjten sind Kosmo-Prälaten in auswärtigen Dingen.
polıten, gewandt, erfahren, daher qals Ratgeber unentbehrlich 1 66
‘'ber noch eın zweıtes Krgebnis der Romreise ist 1nNns Auge ZU;

fassen, dafls nämlich Döllinger in Rom AUS eigener Anschauung
die unhaltbaren politischen und wıirtschaftlichen Zustände 1m
Kirchenstaate kennen lernte und der Überzeugung kam,
dals dıe JTage der weltlichen Herrschaft des Papstes gezählt
sejen. DBeide Gruppen römischer Kirfahrungen trugen in der
folgenden Periode der Kntwickelung Döllingers, ın der ber-
gangszeıt Von 1560— 64 offenkundige Früchte.

Um das Jahr 18560 wird VO den meısten Beurteijllern.
Döllingers eın wichtiger Abschnitt in seinem inneren Erleben
angesetzt. Mıt diesem Jahre, meınt Friedrich, A 1S% für ihn
die 81 ruhigen literarıschen Schaffens AUS; 6S beginnt der
Kampf mıt den Gegnern In der eıgenen Kirche“. Sy bel
glaubte 1860 erkennen, dafs Döllinger „„bereits der
inneren FEntscheidung gelangt WAar, welche ıhn dann Schritt
auf Schritt Zzu dem offenen Bruche miıt dem unfehlbaren.

Ebenso datiert Michael den ent-Papsttum geführt hat“.
seheidenden Umschwung und meınt, die veränderte Stellung
Döllingers König Maxımilian IL, dıe verschiedenen könıg-
lıchen Gnadenbeweise, die Berufung 1n die „HAistorische
Kommission“ nd die freundlicheren Berührungen mit den
Koryphäen der protestantischen Geschichtswissenschaft hätten
dabei stark mitgewirkt. Den „sicheren Rücken‘“, der ıhm:
allein och ZU Ketzer fehlte , habe er damit gefunden
Wir meınen auch, dals se1t 1860 den „Sicheren Rücken“
fand, aber nıcht der könıiglichen Gunst, sondern an den.

Friedrich HIL, 1/9—183.,
2) Kıbend. 0a39 Sybel, Vorträge und Abhandlungen HL, 3453

Michael,
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1U  a nıcht mehr anzuzweifelnden , nıcht mehr durch kirch-
Lliche Pietät und theologische Bedenken bei Sseıte TAaumen-

den Krgebnissen der historischen Horschung Die Wahrheit
Wr erkannt, mulste SI6 auch bekannt werden Frei-
lich <ehen WIL Döllingeı den nächsten Jahren
och bestrebt kirchliches Argern1s vermeıden Wır sehen
ihn noch VO:  e} der Zuversicht beseelt der Stimme der
Wahrheit Gehör verschaffen, dıe vorhandenen Gegensätze
Frieden ausgleichen zönnen Kırst das Jahr 1564 schneidet
diese Hoffnung endgültig ah un führt amıt auf die letzte
Vorstufe SCIHeETr JTrennung VO der Kirche

Die wichtigsten Marksteine deı Jahre 1860— 64 sind
Döllingers sogenannte „UVdeonsvorträge“ un das n1ıt ıhnen
zusammenhängende Buch „Kirche und Kırchen“, 1861 das
Erscheinen SECciNeTr „Papstfabeln“ nd die Münchener (+e-
lehrtenveı sammlung S6 Es Wr un die Zie1t als dıe
Gemüter fast de1 SAaNZCN katholischen Wel über dıe Be-
drohung del weltlichen Herrschaft des Papstes leidenschaft-
ich erregt 9 als fast alle Richtungen 11 der kKıirche die
Souveränıtät des Papstes für 3801 unbedingt nofwendiges KEr-
fordernıs SCIHES kırchlichen Herrscheramtes ansahen Döllinger
dagegen hielt WIeC wähnt die Ziustände 1112 Kirchenstaat
für unhaltbar Er schrijeb 1111 Oktobeır 860 n JÖrg An-
scheinend gehe es miıt dem Kirchenstaat durch höheren Kat-
schlufs HYnde und er olaube SO@al werde schliefslich
für dıe Kirche 611l wesentlicher (Gewinn dabe herauskommen
Offenbar 3 bester Absıcht, Beruhigung der Gemüter,
abeı ohne richtige W ürdigung dei; Stimmung SC11N6H (Alaubens-
SCHOSSCH unternahm Nnu den ‚„Odeonsvorträgen“ W:

tere Kreise aut den, e melnfte; unvermeidlichen Verlust
des Kirchenstaats vorzubereiten un WEISECNH, dals Papst-
fLum un <ırche auch nach Untergang der weltlichen Herr-

Dieseschaft 111 ungeschwächteı Kraft fortbestehen würden
kühle, historische Betrachtung, die freimütıge Aufdeckung
der Mifsregierung 112 Kirchenstaate xols gerade diesem
Augenblicke leidenschaftlicher Furcht und Sorge LUFL Ol 10Ss

Feuer umersten Male sah siıch Döllinger ıil entschiedenen
Gegensatze ZU1 Kirche un ihren Gläubigen Als „Schuften-
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streich“‘, als „Judaskuls“, als „Impietät ohne gyleichen
J )ienste (avours“ wurde SsC111 Auftreten gebrandmarkt und
selbst wohlmeinende Freunde rıeten möglichst baldızem
und vollständigem Widerrufe ber weder die Erklärung,
diıe Döllinger, ber die Wirkung SECeC1INECI orträge äufserst
hestürzt September 1861 auf der Münchener Katholiken-
versammlung gunsten der päpstlichen Souveränıtät abgyab
moch SC11 bald daraut erscheinendes uch „Kirche und
Kırchen, Fapstum un: Kirchenstaat‘“‘ konnten dıe „ Udeons-
worträge “ ungeschehen machen WAar de1 erste Hauptteıil
des Buches den selbst Michael als „herrliche Apologıe des
eıl Stuhles gegenüber dem (xewirr der Sekten‘“‘ bezeichnet
genügte, der SAaNZCH Schrift den Beifall hochkirehlicher

ber dıeKreise und des Papstes selbst sichern
Darstellung der Schäden des Kirchenstaates, deren Heilung
Döllinger, ach Michael, „ HUr dıe 7zweitelhaften Segnungen
der modernen Staatsidee“ anzuführen wulste, fehlte auch hier
nıcht 2.D WHWerner die I1deen der Wiedervereinigung, der kirch-
Schen KReform , die hiıer geläuterter Form Von eueInNn CI -

scheinen , konnten der der Kirche ZUT Herrschaft gelan-
genden Partei nıcht wohlgefällig SCIN, WEn S16 auch Michael
jetz als „ an sich vollauf berechtigt und VO  n} vielen geteilt““
bezeichnet Döllinger betont dals, wenNnn 11a  - wirklich Er
machen wollte mıiıt Beseijtigung der „Zerrissenheıit der Christen-
heit“‘, nıcht LUr , VICT Fünfteile der herkömmlichen protestan-
tischen Polemik dıe katholische Kıirche a ls Spreu und
Kehricht den Winkel geworfen werden “‘, sondern ‚auch
auf katholischer Seıte manches sich ändern‘“‘ Die
Polemik dıe Persönlichkeiten Luthers un der Retor-
matoren VON der Kanzel verschwınden Die (ze1st-
lichen mülsten „ Stefs die (+ieder anderer Kirchen
nach allen Regeln der Liebe verfahren“‘ bis klaren
DBeweise des Gegenteils stefis die 0Na fides vorausseftzen.
Sie mülsten ferner „ 11 höherem Grade, als 6S bisher g-
schehen, beflissen SCIN, den geirennten Brüdern eın Arger-

1) Friedrich 111 235 246
2) Mıchael 10-—-192
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N1S, keinen Grund Z 1 Anklage de1 Kirche geben“ 7  1r
uns nıcht gestehen fährt fort 27 dafls dıe

grolfse Trennung un dıe damıt verknüpften Stürme und
Wehen ein ernstes über die katholische Christenheit ver-

hängtes, 1U allzusehr VON Klerus und Laıjen verdıjientes
Strafgericht aAarCch, E1iN (zxerıicht welches äuternd und heilend
gewirkt haft Der orolse Geisterkampf haft die europäische
uft geremn12t hat den menschlichen Geist auf Neue Bahnen
getrieben , hat CIM reiches wissenschaftliches un gelistiges
Leben erzeugt Die protestantische T’heologıe mıt ihrem
rastlosen Forschungsgeiste ist der katholischen weckend und
anrevend mahnend un belebend ZUTE Sseıte und
jeder unter den hervorragenden deutschen katholischen heo-
logen wırd C555 SErn bekennen dafls den Schriften PLFO+
testantischeı Gelehrten vieles verdanke i Wahrlich weıt
entiernt der Mann, der solches schrieb VOoONn dem Streit-
theologen des Jahres 1 843 der erklärte, 6r habe sıch , mMıt
den schrıiften des Wittenberger Reformators un den übriıgen
Krzeugnissen der auf diesem Boden erwachsenen Liuteratur“
Z7,W al beschäftigt, „doch nıemals ohne JENE geıstıigen Ver-
wahrungs- und Absperrungsmittel vorzukehren WIC WIi1 S16

körperlich anzuwenden pflegen, WenNnn WITr C durch
CcINeEeEN unsauberen Ort oder stinkende Pfütze nehmen
UuSsSsSen BEC Weıt WLr der Weg, den er seitdem zurückgelegt
hatte och e1N och gyrölserer Abstand rennte ihn bereits

Darüber sollteVON den Gregnern 111 der EIYENEN Kirche.
ıhlm, sehr SEe1INeEN Willen, der Verlauf der (Gelehrten-
versammlung VO 1863 die Augen öffnen.

Angesichts es]1LNINer lebhafteren Andrängens der jesultisch-
kurijalistischen Partei >  O' die „deutsche W issenschaft“
wünschte Döllinger schon längst auf Ne allgemeinen Ver-
sammlung der katholischen T’heologen Deutschlands die
streitenden Partejen aut dem Boden freıer Forschung un:
der ehrlichen Achtung VOTLT fremder Meinung VeEreEINISCH
Keine Richtung, auch nıicht die Wortführer des alnzer

Döllinger Kirche und Kirchen XVILI

2) _ Der Protestantismus Bayern und die Kniebeugung »
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„Katholik“, ag {!te ausgeschlossen se1n. ber sehon die scharte:
Kritik, a1t, der 1862 einer der Mainzer Führer, Heinrich,
in einer Besprechung des Programms der Versammlung dem:
ufe nach frejer Bewegung tür dıe theologische Wissenschaft
die Betonung der päpstlichen Autonrtät un der scholastischen
T’heologıe gegenüberstellte, hätte Döllinger VORn der Inver-
söhnlichkeit des Gegensatzes überzeugen zönnen. 1rotzdem
gab seinen Plan nıcht auUL, un es gelang ihm endlich, eine:
stattliıche Anzahl katholischer J’heologen verschiedener ıch-

Freilich:tung im September 15863 sich versammeln.
1mMm unglücklichsten Augenblick! ben aren Döllingers
„Papstfabeln“ erschienen , dıe mıiıt ihren Ausführungen ber
die dogmatischen Irrtümer der Päpste Liberius un Honorius
seınen Gegnern als „sSchwere und schimpfliche Anklage
die römische Kirche“, als 061 Beweıls seiner Pıetätlosig-

i WaLlr der Bodenkeit das FPapsttum erschienen.
schlecht vorbereıtet für den eindringlichen Appell, den
Döllinger INn seinem berühmten Vortrage ‚„ Die Vergangenheıt
und Gegenwart der katholischen Theologie“ an cdıe Gegen-
parteı richtete. Begeıstert schilderte 61° den Beruf der
deutschen Nation, ‚‚die vornehmste Trägerin und Pfiegerin
der theologischen Disziplinen “ werden, das Un Deutschen
verliehene „Charısma der wissenschaftlichen Schärtfe und
Gründlichkeit, der rastlosen, In die Tiefe drinmgenden Forschung
und der beharrlichen Geistesarbeit ‘‘ ; riet die deutsche
Theologie auf, ; emut, Bruderliebe un Selbstverleugnung“
für die Beseitigung der Kırchentrennung Zz.u wirken;
mahnte ZULr Unterscheidung dogmatischer un: blofser theo-
Jogıischer Irrtürmer, warnte VOTLT vorschneller Verketzerung
des Gegners — aber alles umsonst *. Ja einzelne Ausfüh-
runsch, W16 die scharfe Verurteilung der modernen theolog1-
schen Leistungen Spanıens, Italiens und Frankreichs, un: der
DSatz, dals INan durch Irrtümer ZUT Wahrheit gelange,
wirkten geradezu W1e eine Herausforderung. Die SaNZE Rede;,
direkt Heinrichs kritische Bemerkungen OM Vorjahre
gerichtet, mulÄ{ste, wıe auch Friedrich zugesteht, dıe Mainzer

Dölling‘er? Kleinere Schriften; 180 181 184 195 196
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t1e NI letzen Hie strengen K urjahsten befanden sıch W

3111 kieiner Mınderheıiıt aber doch QaNıM rtieten Moufang, Hein-
rıch Hergenröther, Philipps mi C116 scharfen HKr-
klärung, il de]l wıeder as Banner dei zirchlichen Autorität

hoben w ul de S führte schliefslich der geplante \  s  er-
söhnungsversuch NUL Kundwerden der Unversöhn
hchkeit des bestehenden Gegensatzes Der Kampf de] Par-
tejen enthrannte erneutfer Heftigkeit nd C555 zeigte sich
hald dafs das Milstrauen der <urie dıe „deutsche
Wiissenschafit CC durch die Gelehrtenversammlune { vVei

schärft worden War Kis zeigte sich bald dafs den Ver-
tretern d1eser beargwöhnten Kıchtung 11UL die Wahl zwıischen
Unterwerfung und ITrennung VON der Kirche bleiben würde

Und Döllingeı Vr Z nıcht mehr stande und SC
ne1g der Kntscheidung auszuweichen ; er War 11il etzten
Stadıum SEC1INeEeTr Umwandlung begriffen Das Jahr 1564 führte
ıhn quellenkritischen Untersuchungen, welche die
Frage (0380| Primat und Papat der ANurzel ‘a fsten un

kirchengeschichtliche Auffassung VOoONn Grund Aus

wandelten Er sah Jjetz 11 Pseudoisidor nıcht mehr
früher blo(se „ Kodifikation der damals vorhandenen
kirchlichen V erfassungszustände“; vielmehr erkannte Er

inm „  1€ Triebifeder, die Grrundlage für einNne allmähliche
ollständige Umwandlung der kirchlichen Verfassung un:!

Ver waltung CC Jetzt erschien ıhm ferner die „erdichtete
"ITradıtionskette*“ des Pseudo Kyrillus als der wesentliche
Stützpunkt des VONn 'Thomas VON Aquino aufgebauten Papal-
systems aıt den beiden Hauptsätzen, ‚„„da[fs der Papst erster;
untfehlbarer Lehrer der Welt un dals e  .&  5 &ı absoluter Beherr-
scher der Kirche a@E1* Diese Kntdeckungen, versichert uns

Hriedrich wirkten auf Döllinger überwältieend FKı lehnte
damals die Neuauflage nd Vollendung SeinNneTr früheren kırchen-
hıstorischen erke M1t den W orten a h 27 Das ist keine
Aufgabe mehr für mich VON OI irüheren Kırchen-
geschichte könnte keine Zeile mehr stehen bleiben c Und

folgenden Jahre schrieb C Or habe früher „ über cdie

Friedrich 111 287— 929 01
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Ansprüche der Päpste und die rundsätze der Kurie
sehr qls Sachwalter und wen1g als Hıstoriker geredet 166
Die Kirkenntnis, dafls se1ıne bısherigen Anschauungen ber
die Papstgewalt VON Grund AUS umwandeln MUSSe, dals dıe
Grundlage der geltenden Kirchenlehre geschichtlich unhalt-
bar sel, SINg ihm auf ZU selben Zeıt, da eben diese Lehre
durch die Finzykliıka und den Syllabus VO Jahre 1864 und
die bald darauf sıch vorbereitende Dogmatisierung der SL-
liıchen Unfehlbarkeit unwıderruflich abgeschlossen und test-
gelegt werden sollte. Konnte da ausbleiben, dals Döllinger
em Gedanken einer friedlichen Verständigung mıt der
jesultisch - kurlalistischen Weltanschauung endgültig entsagte,
dafs alle Rücksichten schwanden , dafs u  —- och eine
Pflicht kannte : Zeugnis abzulegen für dıe Wahrheit ?

Wiıe sehr ihn Jetzt das Bewulstsein erfüllt, ım Kampfe
N stehen auf Leben un Lod, zeigt schon dıe Wahl se1ner
Mittel. - Seit 1564 greift früher verschmähten W affen.
Zu der ruhigen, wissenschaftlichen Krörterung, ZU dem
fireımütigen W orte In öffentlicher Versammlung gesellt sich
jetz der ANONYME Zeitungsartikel ıIn einer alg kirchenfeind-

nd schon die erste se1ıner Streit-ıch geltenden Presse.
schrıften 4US dieser Periode, „Die speyerısche Seminarfrage
und der Syllabus“ (1865), ist VO  e solcher Schärfe, dafls die
‚, Allgemeine Zeitung “ Ssıe nıcht veröffentlichen wagt.
uch dıe Artikelreihe „Kom und die Inquisition “, durch die
Döllinger 18567 untfier dem Schutze der Anonymität
dıe geplante Heiligsprechung des spanıschen Inquisitors Pedro
Arbues die schärfsten Schläge führt, wurde IN der „ Allge-
meınen Zeitung “ abgebrochen und zonnte erst 1868 1n der
W iener ‚„ Neuen Freien Presse“ nde geführt werden.
Ks folgen sodann In den Jahren 15369 und dıie Artikel,
in denen Döllinger einen immer schärfer, weıl immer AauUuS-
sichtsloser werdenden Kampf die Proklamierung des
Unfehlbarkeitsdogmas durch das Vatikanische Konzil führt

Der Döllinger der Jahre 1848 — 50 verwahrte die Kırche
weltliche Herrschaftsgelüste, äulserte Zweıfel dem

Frıedriıich 11L, 34.1— 343
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Bestehen eines wirklichen Ultramontanismus, sah den Multter-
scholfs der Kirche für dıe Rückkehr der VOL ihr Getrennter

Jetzt 1m Jahre 1565 bezeichnet den Sylweıt geöffnet.
labus a,|S „den Mühlsteın, den INa  an 1n Rom den Katholiken:
aller Länder Al en als binden möchte‘“‘, als eine „Predigt
des relig1ösen Zwanges und der konfessionellen Unterdrückung,
eıne Aufstachelung un: Krmunterung aller (zelüste klerikaler
Herrschsucht, einen offenen Angriff auf die Gesetzgebung”

Jetzt definiert als Kernsatz des Ultra-aller Staaten ce
montanısmus, „dals der Papst In allen lehrhaften Entschei-
dungen nıcht blofs ber Glaubensfragen, sondern auch 1:
ethischen Gebiete, über die Beziehungen der Religi0n ZUr

Gesellschait, der Kirche ZU Staate schlechthıin unfehlbar:
se1 166 Lange hatte der Historiker ın ıhm den Frieden m1%
den fortschreitenden Ansprüchen der Jesuuten und Kurialısten.
mühsam Z erhalten gesucht. Jetzt iın einer Streitschritt
des Jahres 1566 schreibt G1 VOon dem Jesuiten Curc1, der-
selbe empfinde anscheinend ‚„ VOr historischen Untersuchungen.

deswillen eın unheimliches Grauen, weıl er fürchtet, sS1e
möchten iıhm YEWISSE Lieblingsmeinungen, WwWI1e etwa dıe ber
die Echtheit der Konstantinischen Schenkung oder über die
Unfehlbarkeıt des Papstes, zerstören“‘. Er selbst hat solche
Anwandlungen der Schwäche Jängst hınter sıch; macht:
vollen KErnst mıt dem rundsatz: PÄBEN. Christentum ist;
seınem ganzZch W esen nach geschichtlich, und es wird darum,.
abgelöst ÖL der Geschichte, naıt se1nem ZaNZCchH Lehrgebäude
bodenlos 2 66 Jetzt rechnet er aAb mıt den Jange schweigend.
geduldeten Angriffen der Jesuiten auf die deutsche katholische
Wissenschaft; jetzt euchtet 1° iın den Inquisitionsartikeln VOo  =

1867/68 schonungslos hineın ın die dunkelsten Abschnitte:
kirchlicher Vergangenheıt. Immer eindringlicher warnt
ın den SCDCH das Unfehlbarkeitsdogma gerichteten Streıt-
schriften der Jahre 1869 und VOrLr der, be1 Verkündigung”
des Dogmas befürchtenden „ungeheuren Ver-

1) Döllinger, Kleinere Schriften, 208 210 Janus, Der aps
und das Konzil,

Dölliınger, Kleinere Schriften, 265 266



308 9

finsterung der christlichen Wahrheıit“, VOT der „starken,
weıft und tief sich erstreckenden Verminderung des relig1ösen
Glaubens In en katholischen Ländern‘‘, cıe unrettbar e1IN-
treten MUSSE, Jede Hoffnung auftf ernstere kirchliche Reform
un autf Wiedervereinigung der getrennten Bekenntnisse sel
dann völlig abgeschnitten ; die „ Romanısıierung aller Einzel-
kirchen und dıe möglıchste Unterdrückung allen eigentüm-
lıchen, nationalkırchlichen Lebens‘“‘ E1 unabwendbar So
sıieht Döllinger die Ideaie, deren Verwirklichung bis
Der die Grenzen der Wahrscheinlichkeit, Ja der Möglıchkeit
11NAauUs immer noch f{estyehalten hatte, endgültig Zerstört.

uch die sirenge wissenschattiliche Forschung, dıe neben
der publizistischen Tätigkeit nıcht an stockt, wird ihm
mehr und mehr ZU I Küstzeuge im Streıite. So dıe Forschungen
ber das Konzi! ZU Trient, die iazu ühren sollten , den
ökumenıschen (Charakter de irıdentinums Z bestreiten, un:
VOTLT allem die weıteren Untersuchungen über die ((eschichte
des Papsttums, cdie Iın dem Janus-Buche niedergelegt wurden.
In der ersten Blütezeit eiınes apologetischen Kıfers für die
Kirche, SeINES ungetrübten Glaubens die Unwandelbarkeiıt
ihres Liehrbegriffs hatte er sich selbst VO  F (+elehrten seINes
Bekenntnisses den Vorwurtf einer allzu kurialistischen AÄuf-
fassung der christlichen Krühzeit gefallen lassen MUussenN
Wıe anders gestaltete siıch jetzt das Krgebnis, ST die
‚„„mehr künstliche und krankhafte qls gesunde. und NAftUr-
liche Umwandlung des Prımats /AH Papat“ nachzuweısen
suchte

ber WI1e den leichten Pfeilen der Preisfehde, blieb
uch dem schweren Geschütze des Janus“ der Dieg VeIr'-

Sagt Die Hoffnung, das 1LEeUe Dogma dureh die (Aeschichte
abzuwehren, erfüllte sich nıcht Hs kam vielmehr der Ta  >
da einer der eifrigsten Verfechter der Unfehlbarkeit das stolze
Wort sprechen konnte: ‚„ Das Dogma hat die Geschichte
überwunden.“ Das Dogma überwand die Geschichte ; es

Friedrich ILL, 483 45 An US, Der aps und das Konzil>,S
2) Janus, Der Papst und das Konzıl, OC
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gelang ihm , erst die Mehrheıt des Vatikanıschen Konzils,
‚dann mıt wenıgen Ausnahmen den katholischen Klerus und
die Masse der Gläubigen für die Einwände der historischen
‚Forschung unzugänglich machen ; ber gelang iıhm
nıcht, 1gnaz VOonNn Dölhlinger ZAUL Unterwerfung zwingen.
;Der einstige Vorkämpfer seiner Kirche konnte selbst die
Irennung Von ihr ertragen , se1t S1@e den ausschliefslichen
Vorzug der Alleingültigkeıt un Unveränderlichkeit ‘ ın seınen
Augen eingebülst hatte

Franz Xaver Kraus, ohl Iın mancher Hıinsıcht e1n Geistes-
verwandter und Leidensgefährte Döllingers, schrieb Urz VOLr

seiınem ode Iın eıner Anzeıge der Friedrichschen Biographie:
Döllingers wissenschaftliche Laufbahn und selne gesamte
Stellung In der geistigen Geschichte unNnserer Nation se1 ein
gewaltiges und ergreifendes Drama Kın durch Luse voxn

‚.Kobell uns überliefertes Bekenntnis, das der eld dieses
Dramas ın wehmütigem Rückblick auf seıne Vergangenheıt
ausgesprochen hat, diene qals Kpilog des Trauerspiels: „Ich
empfäinde oft ım tiefsten Innern einen Gewissensskrupel,
denn ich habe als Theologe 1e| ul geheilsen, jel ıIn meınen
Büchern 1m schönsten Lichte gezelgt, von dem ehrlichen
W unsche beseelt, dıe Religion und die Kirche heben, und
manchen Fehler verschwieg ich. Dadurch habe auch ich
azu beigetragen, den Klerus bilden, der später das Un-
fehlbarkeıitsdogma befürwortet Uun: aNngENOMM' hat, Man
geht oft weıt nd gelangt annn plötzlich, unvermutet einen
Punkt, al alt macht, weil sich das (+ewissen sträubt,
weıter gehen.“

Deutsche Litteraturzeitung (1901), S 1956 Luıse VvVo Kobell,
‚EKriınnerungen,
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