
Yuthers römischer rozefs.
Von

Karl Minlier In Breslaü.

ber Luthers Prozels aArı der römisdhen Kurıe fehlen:
bısher alle Untersuchungen. Profan- WIe Kirchenhistoriker
Kamt den Lutherbiographen sind iıhm fast SAaNZ vorüber-
—>  ChH und haben infolgedessen wesentliche Momente
1 Gang und Zusammenhang der Kreignisse bıs ZUIL}

W ormser Edikt übersehen oder verkannt. Ich verberge MMır
die Schwierigkeıit nicht, dafs ich da als Theologe das Wort
ergreıfe, schliefslich 1Ur der Jurist sprechen sollte. ber
einmal muls die sache doch vofgenommen werden, und
scheue ich auch die (jefahr nicht, dabei dilettantisch irre

Die Akten desgehen Neue Quellen habe iıch nıcht.
Prozesses hat Pallayvyıcıno 1m Konsıstorlalarchiyv benutzt.

Hätte meın Versuch denVielleicht hegen Sie och dort
Kırrfole, dafs S1e wieder aufgefunden un dann VOI einem.
Sachverständigen bearbeitet würden, ware das für mich
das schönste Krgebnıs.

Die genauesten und ZU eil die einzIgeN Angaben ber
die Kınleitung des Prozesses haben WITr 1n Luthers
beiden Appellationen Da ich mehrfach autf die W orte
zurückkommen muls, SETZEe ich S1Ee hier her. In heilst
von den Ablafskrämern: „„Adeo WMNE anudLuthers römischer Prozefs.  Von  Karl Müller o Breslau  ED  Über Luthers Prozefs an der römisdhen Kurie fehlen  bisher alle Untersuchungen.  Profan- wie Kirchenhistoriker  samt den Lutherbiographen sind an ihm fast ganz vorüber-  gegangen und haben infolgedessen wesentliche Momente  im Gang und Zusammenhang der KEreignisse bis zum  Wormser Edikt übersehen oder verkannt. Ich verberge mir  die Schwierigkeit nicht, dafs ich da als Theologe das Wort  ergreife, wo schliefslich nur der Jurist sprechen sollte. Aber  einmal mufs die Sache doch vorgenommen werden, und so  scheue ich auch die Gefahr nicht, dabei dilettantisch irre  Die Akten des.  zu gehen.  Neue Quellen habe ich nicht.  Prozesses  hat Pallavicino  im Konsistorialarchiv benutzt.  Hätte mein Versuch den  Vielleicht liegen sie noch dort.  Erfolg, dafs sie wieder aufgefunden und dann von einem  Sachverständigen bearbeitet würden, so wäre das für mich  das schönste Ergebnis.  I  Die genauesten und zum Teil die einzigen Angaben überl  die Einleitung des Prozesses haben wir in Luthers  beiden Appellationen !.  Da ich mehrfach auf die Worte  zurückkommen mulßs, seize ich sie hier her.  In I heißt es  von bden Ablafskrämern: „adeo me apud .... Leonem X  -  £) WA. (= Weimarer Ausgabe von Luthers Werken) 2, 28 fl°.n -  36 ff., insbes. S. 30 18—27 u. 38 12—18,Leonem S

1) Weimarer Ausgabe von Luthers Werken) Z 4

36 £., insbes. 1827 Un SS TS:;
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PDÜPOHE etC; ol DUIYT U domınmum Marıum de Perusuts,
SUMC SANCELLALLS HFrOCUFALOTEM fiscalem Ffoedaverunt ul
dArctus AOMMUS Mayıus ad IMNOTTUNGAM mnStAaNTıLAaAM
CAU  PE cConl W M € LANGUAM de haeresı SuUSPECUM et IN

pCceiesiastıcae NOLESTATLS clavıumgue wWYreveEereNtLAM
machmatum VECDET.  18ESSUMW V OChristo Natrıbus domıno
Hıeronymo de Ghıinuti14s ECPLSCOPO Asculanensı audıtor.ı
CAMET UE etC et. SYybvestro Priıien aAbı Nalatır anosStolıcr
MAgiSLrO OTL £teret ( quidem udrces el audıtores

WLC CWArNT fecerunt et Cataverunt ad comnarendum S0-
In 11nalıter Rhomuae CC CEPETFun allı anud

Leonem SX G quendam domimum Marıum Ae Perusti14ts
PFOCUYALOTEM fASCALEM , ACCUSATE LANGUAM haeresı SUSPECTUM.
et DEI eundem domınum andem ıimpeLTANTES COM MUSSL

N ( 81l d Ü AS yeverendıissımorum domt-
et SıilvestraNOVTUR et DAı HC V Y N \ wie oben|

Prieratıs . DCT eosdem W CiIları euraverunt
ad Urbem ad nersonalhıter comparendum i£ Dagegen CY-

wähnt das spätere Breve Cajetan ! die Rolle des
Hieronymus: 27 N venerabılı fratrı NOSTFO
A, CUYTLOAE CAUSUVUÜUHN CUM anostolıcae generalı AUÄLOTT,
COMM1SCMUÜUS, u LUSUTFL Martınum ad compnarendum
ynersonalıter M et PYACMUASSIS examınandıım
et qualiter de fıche sentıirelt respondendum, such Cert2s OENIS
mMmOnNeETEL LPSCYUEC audıtor CONTra drctum Martınum V

LOYLUM hurusmodı, ul Ü  9 decrevit.“ Luthers Aı
gaben stammen jedenfalls AUS dem Vorladungsschreiben, das

Sie sind W16e sotiort klar 1stuns nıcht mehr vorliegt
ber Namen und Titel sindVOoNn verschiedener Genauligkeıit

richtig, LUr dafs de Perusıls uNScHhal 1st ST& de Perusco.
Ks gilt VOTI allem andern dıe Art der Amter fest-

Zunächst derzustellen, deren JTräger hier erscheinen

WÄAÄA 2, 23 11
Für das Folgende ist ZU vergleichen: de Luca, Relatıo

CHT14€ Omanae Ich benutze dıe Ausgabe von Kö6öln H
Bangen, Diıe römiıische KurIle, ihre gegenwärtige usammensetzung un
ıh:  Y Geschäftsgang (1854) Gg. ıllıps, Kirchenrecht, (1864).:
Hinschilus, Kirchenrecht 3992 ff.
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48 MULLER

Kr 1S% VOLr allem anderesMagıster SA CcX1ı palatı!?
annn hıer auiser Beatracht bleiben der sachverständige
Berater des Papstes Fragen des Glaubens und der
Häresıe, zugleich der ordentliche Glaubensrichter C1INEL

SCr Bezirk 11 Kom, vermutlich innerhalb der alten
Dieserömischen Diözese (bıs hundertsten Meilenstein)

Stellung annn also 11} Luthers Fall nıcht Betracht ”
xommen

IDie beiden anderen Amter der Procurator Hscalıs und
der CUT1AG® CAUSsSAaAruu Canı apostolicae Audıtor gveneralıs,
gehören beide derselben Behörde Aln Kammer und Hiskus
sind C1IUS, Finanzbehörde un zugleich (Aerichtshof An der
Spitze des Gerichtshofs ateht der &, W1Ie

der 'Titel gewöhnlich kurz jauntet 116 der höchsten kurıjalen
W ürden ‚5eE1iNe Stellung IST gerade eC1nNn Menschenalter
J,uthers Vorladung durch innocenzens 111 RBulle Apprımae

näher beschriebendevotionis VOLLN DD November 485
worden IDanach nat üunter dem Kardinalkämmerer

allem die Strafgerichtsbarkeit über alle Beamten der
Kurie un a lie Kurialen überhaupt SOWIEe über alle &NCISL-
hehen und weltlichen Tavıl und Strafsachen, die A11 der
K urıe vorkommen , Oweıt S16 nıcht Verstümmelung oder
"Vodesstrate nach sich ziehen NMıt anderen Worten Er 181
der Riıchter über qljie Pe] SUNCN, dıe ur Kurle gehören,
und be1ı alle Materıen dıe ihrem Bereich vorkommen
{)Denn dabei sind nicht eiwa Fälle den Provınzen C

ımeınt dje der Papst An sich zieht oder die durch Appeillatiıon
z ihn kommen sondern 1Ur solche, die die Mitglieder der

) Hinschius 40 Hier wen SONST finde ich eiwas
über SEeINE Stellung als ((laubensrichter ber In Se1 Repnplik Al

Luther bezeichne sich S1ivester selbst als ‚„ urbts et orbis domımı NOSEN
SPONLANEO MUNETE INQAUISWOT nerınde ordıinarıe delegato

UTE N snectantı0us ad fiıdem Judex *. 2, 51 n Dıe Ausdehnung
seiner ordenthlichen Richtergewalt erschlielse IC 1Ur daraus, dafs 3  ch

seEeINeE übrige Jurisdıktion später über den 1m ext angegebenen Bezirk
‚erstreckte (vgl De Luca, Dise. 8)

Vgl bes De Luca Dise. 23
nnn Magnum Bullarıum Romanum (Lugdunı 16783) 450

4) Die Stelle auch bei Hınschius 410



ROMISCHER PROZESS 49

Kurie angehen oder Hremde, die sich gerade der Kurie
aufhalten. Er istLuthers 1l gehört also nıcht dazu.
en wen1& als Prierjas der ordentliche Richter über Luther

Wenn 1Un trotzdem beide mıt Luthers Sache befaf(st
worden sınd, ann das durch e]ne aulserordentliche

In solchem allDelegation, Kommissıon, geschehen SeIN.
aber Izann der Papst einen Prozefs seinem Kommissar Sahnz
und mit Kınschluls der Diıfänitivsentenz übertragen oder
einen Teil, S dalfls GT das Kındurteıl, vielleicht auch och
andere Stücke, siıch selbst vorbehält. im ersten Fall wird
der Kommissar ZU Judex, 1mMm zweıten all ist ÜUr
AÄuditor im technischen Sinn Denn der Judex hat den
SaNZCN Prozefs führen un: kraft eigener oder der on
seinem Herrn ıhm übertragenen Gewalt das Endurteil
tällen. Der Auditor dagegen hat NUr In des Richters Auf-
rag bestimmte V orarbeiten {ür ın liefern, Zeugen ZzUu
vernehmen u eın Auftrag wird daher Vvon dem
ıhm vorgesetizten Richter limmer SCNAU umschrieben. Während
uu be] ufls zuerst der Prozefs eınen
kommissarıschen Richter übertragen worden ist wıssen
WIr AUS dem Breve und den Appellationen Luthers, dafls
der Papst VON vornherein dem Hieronymus 11U1 Vorladung
un!: Verhör übertragen 1at Weiter reicht dessen Vollmacht
a lso nıcht, und s ist SAaNZ In der Ördnung, dafls in dem

1) Nach Pallavıcıno, stor12 del CONCIUHO d1 rento 11 6,7
Hieronymus den Auftrag erhalten als Oordinarıio esEQuUuUTOTE dı le
yonktıficıe Ordinaziont. Alleın die Dulle Apprimae überträgt ihm
ur dıe Exekution de päpstliıchen Sentenzen. Aulfserdem weıst die
Verbindung mıit. dem Fıskalprokurator auf seiıne richterliche Stellung.ber diesen technıschen Begri1ff des audıtor 1im Unterschied VOom
ıudex vgl Gullielmi Durantis Speculum utrıusque Juris L de alu-
ditore. Auch Hınschius I 186 Ic benutze hler und 1m folgen-
en A hebsten Durantıs, weıl seın Werk, obwohl ZUEerst OGN  I>  C heraus-
gegeben, doch noch am Anfang Jhs. und länger das angesehenste
und verbreitetste Handbuch und Vor allem der gerichtlichen Praxis
diente.

3) Documenta Mag. Joannıs Hus vitam etc. illustrantia ed
!Palacky (1869), 4092

Vgl oben d
‚Zeitschr K.-' XXILV,



MULLER,
späteren Stadıum des Prozesses Hıeronymus gur W16€e:
Silvester verschwinden und dafür HUE noch der Papst selbst;
mıt seinem Beırat Von Kardınälen und Gelehrten hervortritt.
Kr allein ist der Judex

Nun wırd auch verständlich werden , Von Sıl-
vestier LUr in Luthers Appellationen, nıcht aber ıIn Lieos-
Breve die ede ist. Er hat darüber lassen die Appel-
Jatıonen zeinen Z weifel auch iıne Kommission bekommen,
aber e]ne andere als Hieronymus, oder ohl richtiger F S16

haben ZWar beide denselben Auiftrag gemeiınsam erhalten,.
aber ohl mıt der Vollmacht, dafls auch jeder für sich VOTI+>-

gehen könne Und 1U übernimmt Silvester die Prüfung
der Schriften Luthers, Hiıeronymus das persönliche Verhör:
und infolgedessen auch die Ladung.

Was hat nun aber Marıus für eine Rolle gespielt ?
Die Prokuratoren stehen A der Kurie immer neben den Ad-
Vvokaten, sind aber nıcht mıt innen iıdentisch. Beıde stehen:
den Richtern W1ıe den Parteıjen ZUFF Verfügung. ber dıe
Prokuratoren haben 1Ur die Sseıte -

sehen , das Materı1al , die Zeugen S, Z beschaffen,.
1m Verhör und bel den W ıderreden der Parteien wirken.
Die Advokaten treten erst eın, alles Tatsächliche klar
gelegt ist dann haben 1E dıe Aufgabe, die KEntscheidung der
Rechtsirage vorzubereıten, die rechtlichen Bestimmungen, die
iın Frage kommen, aufzusuchen un anzuwenden So liegt.
S Nnu auch beı der apostolischen Kammer ber während
hıer für die Finanzbehörde un den (rerichtshof IIN
ur ein Advokat bestellt ist, steht iıhm für jede der beiden.
Anstalten e1n besonderer . Prokurator ZUN) Seite, un ZWAaTr-
für die richterliche Seite der Procurator Aiscalis generalis.

Er wird 1UUrbis oder kurzweg der Procurator fise1n.
AUS den hervorragendsten Krımiıinalisten. und|

So mu[fs ach en Appellationen urtelıulen.
2) ach der Wormel ‚, vobrs el vestrum sngulıs En S, 1nNs chıus 1, 189,

De HUuca, Dise. IT 84  r Bangen 62  C
Vgl 1L das FWFolgende besonders De uca Was hler-

für das Jahrh. testgestellt wird, kann auch ım nicht 1e1 anders.
JEWESCH SeIN.
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muls alle Stufen dieser Laufbahn durchgemacht haben
Seine Aufgabe 1st jedem Einzelfalle be] den Richtern
alles Z tun, dals dıe Delinquenten überführt un die
richtige Strafe> werden Mıt W ort 1ST
der Staatsanwalt Gerichtshof des Kiskus SO wird
SC1I1H Amt auch Innocenzens 111 Bulle Apprimae S

der Generalauditor erhält V ollmacht,O.) beschrieben:
die Vergehen der Kurialen am fLSCH nostr+ PDYO LempOore
praeseNTIS HrOCUYALOTIS denuncıationem et accusationem QUUHE
etıam MEeTrO officı0 nquırenNdi

ält 11A1 diese Tatsachen wıeder die Angaben 19888

Urkunden, wırd sich des Marıus Rolle Luthers Prozels
näher bestimmen Iassen. Zunächst hat auch E1 nıcht
SC1INECIN eigentlichen Amtsbereich gehandelt: 1ST der
Staatsanwalt 1Ur für dıe Personen un Materıen, die dem
Audıtor CAameT4ae zustehen ber die amtliche Verbindung
mıf diesem Audıitor macht 6S begreiflich dalfs S16 auch
Luthers Prozels eE1INeEIM aulserordentlichen all beisammen
stehen

Die tatsächliche Rolle des Marıus kennen WILr 1Ur AaAuUuSs

Luthers Appellationen (S 0 Wiıe schon bemerkt sSind
dıese beiden Urkunden 1er WIC SONS VOI verschıedener
Genauigkeit nach hätte Marius den Prozels Luther
&; Hieronymus und Silvester übertragen kommittiert ach
I1 aber den Auftrag (commıi18810), Lutheır VOTLT un
zıtleren , beim Papst| erwirkt Während E: anderen
Jällen SCHNAUCT 1sSt x1bt hier I8l den rıchtigen Sachver-
halt Unmöglich konnte Marıus den Prozels Hieronymus

Denn 1st nıichtund Sılvester kommaittieren, deleg1eren
der ordentliche Kıchter ; nd qls päpstlicher Delegat hätte

Se1INEN Auftrag doch nıcht SCINCH V orgesetzten
Hieronymus subdelegieren können Kr annn also NUr, WI1IC

das I1 Von vornherein nahe Jegtt aber qelbst gelegentlich
aa uch en Inquisitionsgerichtshöfen heifsen die OÖffizlalankläger

fiscales N Kommentar ZU Diıirectorium 1Q U1S1-
Lorum 111 (ed Vened 1595 415 D.) Kıymerıchs Werk stammt
aus dem Jahr 1376; Pegnas Kommentar, der für die Inquisitoren Seiner
EISENECN eit, berechnet ist, ist ZUerst 1578 erschienen.

4*



52 MÜLLER,
Diebemerkt *, den Prozels e1m Papst beantragt haben

Darstellung in x1bt en Tatbestand 1Ur -

sSam m ENSECZOSECH.
Urkundlich bezeugt ıst endlich, dafls Erzbischof Älbrecht

ON Maınz un Magdeburg selbst OS War, der ber Luthers
'T ’hesen Hs Schriften nach Rom berichtet hat, 19888 den

ber es ist nıchtPapst ZU Einschreıiten veranlassen A
wahrscheinlich, dafs diesen Bemühungen des HKırz-
bıschofs ın der Vorladungsurkunde A die
esen ware Nur allgemeınere Andeutungen mögen darın
gestanden haben, wIıe dıe Kenntnis über die Vorgänge nach
Rom gekommen S@e1 Wenn Luther aınter den römischen
Instanzen die Ablafskrämer des Dominikanerordens sieht
nd den Prozels on ihnen betrieben werden lälst:®,
wiırd das 1m wesentlichen SEINE Vermutung sein , mt der

zugleich den Ursprung des SANZECN Prozesses AUS eınem
häfslichen Geldgeschäft ableıten wollte

als in  e} q 1sS0 ZUSAININCH , ist die DenunzJjatıon aes
KEirzbischofs Aibrecht ohl zunächst An Marıus gegeben WO

den, der durch die eigentümliche Stellung eines Kurialamts
hiezu der nächste Wr Kır hat dann den Prozels beim
Papst beantragt, un der Papst hat mı dem theologıschen

30 372 COMMASS1O ad supradıckı domenı NTOCUTALOTIS fiscalıs
anstantıam (ut nraefertur) sıynata.

r'zb Albrecht se1InNe äte 1n Halle Dez 1517 beı
Körner, Tezel der Ablalfsprediger (1880), S 148 Welche Schriften
{i,uthers neben den Ihesen gemeint Se1IN können, erörtert Briıeger
ın ZKG LE; 1: DE ber den Prozels, den der Erzbischof
selbst DE Luther angestrengt hat, Brieger 1n der Festschrift Z
Deutschen Hıstorikertag 1n Leipzig 15894 191 z und dazu meıine Be-
merkungen weıter unten oben.

KEtwa W1e im Breve en Kurfürsten VOLL 23 Aug 1518
(EA OVA 27 353) heilst: QUONAM doctissimorum relhgrosıssı-
OTW homınum relatıone praesertım daılect, filur magıstrı NAaAlacır
Nnostrı nobıs Onstat u. W.

Vgl die Appellationen. Der Gedanke lıegt nahe, dafls Luther
hinter en Ablafskrämern eigentlich den Erzbischof selbst suche un!
vOonmn dessen Denunzlation in Rom etiwas erfahren habe; Appell. 11 (37 37)
bezeichnet die erzbischöfliche Instruetio summarıa als ihren, der
Krämer, lıbellus ber der Anhaltspunkt ist doch ZU chwach
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Gutachten den Magiıster sacrı palatıl, mıiıt der gerichtlichen
Voruntersuchung den Generalauditor selner Kammer beauf-
tragt, sich selbst aber alles weıtere und insbesondere das
Kndurteil vox_*behalten.

F
Kıs wäre von Interesse. 110 sich feStsteilen lıefse,

welche Prozefsform Huther gewählt
worden ist.

Das kanonische Recht hatte AUS alter eıt für den
Strafprozels die Horm der Akkusatıon iibernommen.
rst se1t Innocenz 111 W ar die Denuntiation, die früher
mehr pädagogisches Gepräge getragen hatte, einer wirk-
iıchen Prozelilsform ausgebildet un aufserdem die Inquisıtion
Neu eingeführt und im Anschlufs römische un \r
manısche Vorbilder entwickelt worden

1) Nur och eINEs möchte ich 1ler 1ın der Anmerkung streifen: Ist
Sılvesters 1alogus gegen Luther die Frucht Se1INES päapst-
lıchen Kommissorium q Nach dem Brief Tzb Albrechts (S ben

ö2, muüssen Luthers i hesen spätestens Anfang Januar 151585 In Rom
angekommen seIN. Der Dıialog Silvesters ist, ın der 7zwelten Hälfte des
Jun! 1515 erschijenen WÄ 644 f. Wenn Maxımilian ach selInem
Schreıben al en aps VO Aug., 1518 (KA OVa 349) einiger
N  e1ıt gehört hat, Luthers Ketzerelen SEeIeN UNG DET magıstrum ynestr2
nalatır NOLALG, ist damıt doch wohl gleichfalls der Dialog gemeılnt.
Den Ausdruck Conclusıonem haeretıcam NnNotare gebraucht uch Sıilvester
gelbhst 1n der Replica ONn se1ner ersten Schrift (WA 2 20) Gleich
darauf hat auch Luther den Dıialog erhalten und d1e Keplica noch 1mMm
August yeschrıeben S 644) Da 1Un die Arbeit Sılvesters be-
kanntlıch In drel Tagen entstanden ist, zwischen ihrem Erscheinen aber
und der Vorladung Luthers ine kurze Fiıilst hegt und die Um-
otändlichkeit des Verfahrens annehmen lälfst, dals zwischen der Anzelge
des Krzbischofs und der Vorladung jJängere Zeeıt vergangen —  n wird
1A1l vermuten dürfen, dals Silvester r durch jenes Kommissorium uf
Luthers 'Thesen geführt worden sE1. Köstlin, Luther* 1, 207 C
190 f und dn Kolde 162 sehen eS, doch ohne (G{ründe, umgekehrt
&. und heben deshalb besonders hervor, dafs der Papst einen ‚„ Rıch-
ter  & ber Luther bestellt habe, der ihn schon öffentlıch verurteilt

Von der eXCEHTLO kann ich hler absehen. Für die Trel Haupt-
tormen vgl Durantıs 111 und KEymerıch 111 67— (S 413 {f.)
Von NEUETeEeTr Literatur: Bıener, Beıträge Geschichte des In=
qu1ls1t10Nsprozesses und der Geschworenengerichte (1 527) M U

Br  e
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Die beruht ursprünglıch UT dem Grund-

Safz der Anklage. Ankläger un! Angeklagter
treten sıch qls Parteıen VOTLT dem Rıchter gegenüber. Der
freiwillige Ankläger hat den Prozels durchzuführen, die
Anklagepunkte ın einem besonderen libellus aCCUsSatOorıus
begründen, das Beweismaterıial herbeizuschaffen un! zugleich
das Risiko der falschen Anklage, dıe Strafe für calumnia,

tragen.
Die Inquısıtıon dagegen erfolgt immer offıeı0o.

Auf dıiıesem Wege vorzugehen ist der V orgesetzte AE-
Latus) und ordentliche Rıchter berechtigt und darum auch VOI'“-

pflichtet, WEeLnNn ıhm Kixzesse des Untergebenen (subditus) ylaub-
würdig bekannt geworden sind, SEl S dureh persönliche Anzeige
und Antrag auf Inquisition oder durch fama, clamor, celamosa
iınsınuatıio AÄnzeige und Antrag haben dabei nıcht das
technische Gepräge WI1e be] der Akkusation un ın be-
stimmten Fällen be]1 der Denuntiation; S1e erfordern nıcht
eine bestimmte rechtliche HKorm Wohl aber N ussen S1Ee
ebenso W1e dıe Fama öfters un on nıcht verrufenen Per-
SONenN se1in. Daher sind hlıer usdrücke üblich WwW1e ad
audientiam NOSTWAM, ad AUVEsSs NOSTFAS, ad audıtum NOSTrUM
nervenıl, fama Dublıca referente, Clamosa ınsmM uablıone nerdu-
Cente H: Kıine Voruntersuchung muls dann VOTLr allem
feststellen , ob das Gerücht, die dıfamatıo, auch begründet
sei:. das ist die INGULSUNO famae

uch den weıteren Prozels muls dann der V orgesetzte
und Richter durch alle Stadien bis ZU Endurteil durch-
führen.

Die il L tıa endlich stellt 1m (Grund nıcht eın
eıgenes Verfahren 1Im strengen Sinne neben den beiden anderen

Über das kanonische Gerichtsverfahren SCDCN Kleriker (1856) 11473
München, Das kanonische (Jerichtsverfahren und Strafrecht (1865)
363—B511 (1865) Hinschlus I, 337 ff., bes 358 {.
} Grundlegend ist. auch hiefür Innocenz LIL. mıi1t de

$r DET clamorem et famam ad. SUPETLOTIS nervenertıt,.
Vgl ann Zı Durantis 111 de INquI1S. und die Kormel bel
Kymerich 11L 68 B)

2) Dieser Ausdruck stammt von Innocenz 111 de ACCUS.
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dar, sondern eher eıne KErgänzung ZUTF Inquisıtion Sie
annn VO  — jedermann ausgehen, der Kxzesse eines KlerikersC  a

WE

oder einen Schaden ın der kırchlichen Verwaltung bemerkt,
und S1e hat dann immer ZAUrLr Folge, dals e1nNn Vorgesetzter oder
ordentlicher Richter CX officio0 auf dem Wege der Inquisıtion
vorgeht, zunächst sich a ISO darüber versichert, ob die Denun-
tiatıon begründet ist ber S1e SeiZz VOTaUS, dafs der Denun-
+1ant dem, den 6E anzeıgen will, vorher dıe Monitıo charıtatıya
ohne Kırfole hat zugehen lassen. Die Absıcht dieses Ver-
fahrens ist nıcht, vyindikative Strafe erzielen, sondern
Besserung der Person oder der Zustände, die Anlafs
Beschwerden gegeben haben. Der Denuntjant ist dabel
natürlich auch nıcht Partel; der Richter führt den SANZEN
Prozels E offic1i0 durch

Die inquisıtorısche KForm. des Straiprozesses ist unter den
kanonistischen FPäpsten des Jhs rasch ausgebildet undB n a D  y AA k f

y
y E a a
s BA

E 4

LUr Herrschaft gebracht worden. Das eigentliche kku-
satıonsverfahren insbesondere ist durch sS1e immer mehr V!  -

drängt worden : die geistlichen Gerichte haben nıcht
gesehen, weıl S umständlich un ZU gefährlich WLr un
daher Strafprozesse auf dieser Grundla&e ımmer schwlieriger
und seltener wurden. Man warnte auch offiziell VOL ıhm

Manund nahm prıvate kkusationen nıcht N}
gestattete, noch während des Prozesses VON der gefährlicheren
Form ZU. ungefährlichen überzugehen, VO  — der Akkusatıion

Denuntiation VO  e} der Denuntiation ZULL Inquisıtion

DO, WwWenNnn ich re«c. verstehe, Hinschius 3D9, womit ich die
ngaben beı Durantis 111 de denunt. sachlich übereinstimmendAB finde Vgl auch die folgende Anmerkung „ InNquirat *,

Durantıs 111 de denunt,. Judex sola denun-
L1ablıoNne, YVLON ınstıtuto ACCUSALOTE, nrocedut. Na 7ı Eymerıich 111

Hıs nerackıs nullae SuUNT amplıws denuntzuntium DATTES, sed
UudrCr totum relınquitiur, ut 8 INAUir aAb de delıcto , de delınquente,
accıtıs testibus, denuntızans wunNtLavLE, ıtem alus, quibus verıtas
haber, NOSSUl (u W.)

Kymerich L11 6 414a ber die Schwierigkeıit, Ankläger
Z bekommen, auch Bıener A Gandin].

Eymerich I11 yr (418 a
Durantis 111 de denunt. 16



56 MÜLLER,
ber CS ga noch andere Auswege. Wenn 1a auf amtlıicher

Sseıte A4AUS irgend welchen Gründen aut die Horm der kku-
satıon Wert legte, zonnte STAa eiInNes priyaten Anklägers VONn

vornherein auch e1in UOffizialankläger eıintreten und den Prozels
ach den Normen des Akkusationsverfahrens durchführen.
Das Wr der Beruf des Kiskals der Ketzergerichte,.
und er hatte dann nıcht die Folgen der milslungenen An-
klage ZU tragen In diesem Fall konnte ann der:
Fıiıskal, gerade WI1e der Rıchter 1Im Inquisitionsprozels,
autf ecelamor und fama hın vorgehen, und auch hler mulste
dann naturgemäls VOor allem die INqu1s1t10 famae erfolgen,
ehe weıter schreıten konnte

Auft der anderen Seıite War auch der Inquisıtionsprozels.
dem modifizierten Akkusationsprozel[s angenähert worden:
der Richter konnte auch hier durch Denuntiation oder Sal”
Akkusation eiINes Fiskals veranlalst werden, diıe Inquisition

eröffnen, und der Offizial konnte dabei eınen lıbellus
accusatorıus einreichen Man unterschled daher un:

gerade auch bel dem Tribunal der apostolischen
Kammer zwıschen einer Inquisition, dıe auf amtliche
Denuntiation oder Accusatıon, und einer, diıe CX
offic10“, „ Proprı0 motu ** des inquiırıerenden Richters eröffnet:
wurde Damit WarLr dann eın charakteristischer Zug des:
eigentlichen Inquisitionprozesses verwischt: Ankläger UunRn:
Richter aren nıcht mehr dieselbe Person

D Pegna ZU Eymerich I11 67 DKE))
2 Vel V Kirchenlexikon“* 1  b 554

Vgl S Acta Judiclorum inter Jacobum Hochstraten
ei Johannem Beuchlinum etc.] (Hagenau / edente DV O
Erı [ 4 yraefato Jacobo ıNQUisIlOrE nroductus est YT
SUÜU Libellus qur seqwıitur : Lıbellus ACCUSAtTOTILUS Jacobı56  MÜLLER,  _ Aber es gab noch andere Auswege. Wenn man auf amtlicher  Seite aus irgend welchen Gründen auf die Form der Akku-  sation Wert legte, so konnte statt eines privaten Anklägers von  vornherein auch ein Offizialankläger eintreten und den Prozefs  nach den Normen des Akkusationsverfahrens durchführen.  Das war z. B. der Beruf des Fiskals der Ketzergerichte,.  und er hatte dann nicht die Folgen der milslungenen An-  klage  Zzu  tragen !.  In diesem Fall konnte dann der-  Fiskal, gerade so wie der Richter im Inquisitionsprozels,  auf clamor und fama hin vorgehen, und auch hier mufste-  dann naturgemäls vor allem die inquisitio famae erfolgen,  ehe man weiter schreiten konnte ®.  Auf der anderen Seite war auch der Inquisitionsproze(s.  dem modifizierten Akkusationsprozefs angenähert worden:  der Richter konnte auch hier durch Denuntiation oder gar  Akkusation eines Fiskals veranlafst werden, die Inquisition  zu eröffnen, und der Offizial konnte dabei einen libellus  accusatorius einreichen 3.  Man unterschied daher — und  zwar gerade auch bei dem Tribunal der apostolischen  Kammer — zwischen einer Inquisition, die auf amtliche  Denuntiation oder Accusation, und einer, die „ex mero  officio“, „proprio motu‘“ des inquirierenden Richters eröffnet.  wurde *,  Damit war dann ein charakteristischer Zug des.  eigentlichen Inquisitionprozesses verwischt: Ankläger und  Richter waren nicht mehr dieselbe Person ®.  e S S  1) Pegna zu Eymerich III 67 (415a DE).  2) Vgl. z. B. Kirchenlexikon? 10, 554,  3) Vgl. z. B. Acta judiciorum inter F, Jacobum Hochstraten  et Johannem Reuchlinum {[etc.] (Hagenau 1517).  A  G  9  sedente pTro  tribunali praefato Fr. Jacobo inquisitore productus est pro narte  swua libellus qui sequitur : Libellus accusatoriuws Jacobi ... coram  se et commissariis archiepiscopi Moguntini productus u. s. w. Hier  ist Jakob der Richter und Offizialankläger zugleich, also offenbar im  Inquisitionsprozefs. Vgl. auch die folgende Anmerkung.  4) In der Bulle Innocenzens VI1I. Apprimae, oben S. 48. Die Worte,  auf die es ankommt, S. 51 oben,  Der Ausdruck proprio motu für die  Einleitung des Inquisitionsprozesses findet sich in diesem Sinn des merum  officium im Unterschied von ,,ad alterius denunciationem“ z. B. bei  Bartolus (Biener a. a. 0. S. 99),  5) Es ist vielleicht nicht unnütz zu bemerken, dafs auch die Hä-COTANL-

et COMMISSATULS archrepiscom Moguntun nroductus u. Hılıer
ist Jakob der Riıchter und Offizialankläger zugleıich, a180 offenbar 1m):
Inquisıtionsprozels. Vgl uch die folgende Anmerkung.

4} In der Bulle Innocenzens 111 Apprimae, oben S Dıie Worte,
uf die ankommt, 31 oben. Der Ausdruck DrTODPTLO MOlu für die
Kınleitung des Inquisitionsprozesses findet sıch in diesem Sınn des WMETUÜUNE:

fficvum 1m Unterschied voOxh ; A% alterıus denuncıationem “ ber
Bartolus (Biener A, s 99)

IS ist vielleicht N1IC. unnuütz bemerken, dafs auch dıe Hä-
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Daraus wiırd klar, wW1e nahe sich die Prozeistormen S
kommen sind, aber auch verständlich , bisher 1
Fall Luthers fast nıcht mögliıch qEe1iN scheınt, die Art des
Prozesses festzustellen. als die Anklage offic10 erhoben
ist, ze1gt ohl dıe Rolle des Marıus. ber tür weıtere Fragen
ist das urkundliche Material viel spärlich und dıie fernere-
Rolle des Marıus unbekannt. Wenn in dem Breve A

Cajetan , ın der Bulle Kxsurge und danach 1ın Decet Ro
1111 usdrücke vorkommen, Ww1e ad AUTVEes nNOSTAS, ad
notıtıam NOSTAM devenıt, Fade dıgnorum relatu fama
nubhca referente ad nOostrum nervenıl audıtum , ist das
jetzt eın sicherer Anhaltspunkt mehr. Und WenNnNn anderer-
se1ts Luther Ausdrücke gebraucht Ww1e ACEUSATE oder, W 3A  N

SONSsS 1M Inquisitionsprozels vorkommt, sagt, dafls der aps
den Prozels ad ınstantıam der Ablafskrämer eröffnet oder
dafs diese iıhn „ınpetHeIt- haben besteht Vvon VOT

hereın begründeter Zweifel, ob die Ausdrücke im tech-
nıschen Sinn gebraucht habe Wenn endlich ach dem-
Breve Cajetan des Papstes Absicht Warl', durch SEIN»
V orgehen Luthers Vermessenheit naterne Corr1ıgere, wırd
doch n]ıemand 198081 deswillen allein auf den Denuntiations-
prozels schlieflsen wollen , weıl ET VON Haus A4US nıcht VIn-
dikatıve ätrafen , sondern Besserung erstrebt Ö och

ves1eproZESSE, die Prozesse der Inquisıt10 haereticae pravıtatis, }  Z ın
diesen drei kKormen verlaufen können (Eymerich 111 6
Das Verfahren der Ketzerinquisıtion unterscheidet sich ]Ja VOHN gewöhn-
ıchen Strafprozels nicht in der 7anNnzen Anlage, sondern NUu!r durch dıe
Verschärfung der ıttel, den Angeschuldigten der Verdächtigen 1n
die G(Gewalt des Rıichters ZiUu bringen, das Veıfahren vrasch E  n  z  nde Zzu

ühren und insbesondere den NachweIls der Schuld ZAU erbringen , SOW1@E
endlich durch dıe Furchtbarkeit der Strafen. iIch zweıifle nıcht, dafls 1n
Luthers Prozels, obwohl e nıcht VOrTr einem Ketzerinquisitionsgericht
geführt wurde, dennoch die Bestimmungen des Ketzerprozesses minde-
SiENS angewendet werden konnten. An einem der dem anderen Punkt
ist auch, wıe sıch zeıgen wird, tatsächlıch geschehen.

1) WA 2, 14 Ul 3 ber die Ausdrücke rvantıs 111
de INquIs. S 12, S } ul, U, 20; uch I1 de cıtat

D Kür die Denunzlatıon vgl ben ö uch für die Inquıisıtion
behauptet München I 501 f während hier Hinschius 3353
ohne Ziweifel mıt Recht 1n Abrede zieht. Vgl uch Durantis 111
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möchte ich immerhın bedenken geben ob 100828 nıcht
dem PVYOCESSUS ınhıbitorıus , den Kirzbischof Albrecht gleich
nach der Veröffentlichung der T’hesen Luther
Iassen hat dıe MONLTLO charıtativa sehen habe, die el VOTI-
nehmen mulste ehe die Denuntiation Rom einreichen
wollte Ist dem dann WAale Luthers Prozefls auf Grund
der Denuntiation des Erzbischofs als Inquisitionsprozels
weıter cveführt worden

111
Was aren UU die Anklagepunkte gegen Luther?

Das Breve Leos Cajetan x1bt ıhm schuld in renrobum
SECHSUM nonnulla here FLCE et nab quod Romana
LeNE:  ‚U ecclesia , diversa YC et SUPCY hoc conclusıiones

FAmo0SOS ıbellos femerıtate el erectia CETV5DLC
axzatıs entıaezc fren1ıs ınconsulta Romana ecclesıa
E1 MAQISW A, in Mersıs (TermaanıaAae Harbıdus n»ublıcare
AMUSUM fFurSSE

Da den Urkunden solcher Prozesse e Vorlagen
wıedelr ausgeschrieben werden, hat diese oder e1Ne

ähnliche Formel ohne Ziweiftel schon den lıtterae COM-
INISS10NIS Hieronymus gestanden und 1sSt AUuSsS auch
die Vorladung übernommen worden So hören WITL denn
diıeselben Punkte auch AUS Luthers erster Appellation
de 1Q U1S qualtercungue Ag abur [ auf dem Wege der Inquisition|
ad DOCNAM, certa N supner CTUMUNG, de QUO aqgılur, JUTE Sfa-
ULa est, alla nflgenda est.

Vgl dazu Brieger d A o 194 Was Brieger mehr her*
auslesen möchte, ist doch Trec. unsıcher nd auch ON ihm behan-
delt Ich Ver WEl uch uf d1ıe 41 These ücks (be1 Brieger 197)

GQUAMULS ELS UUÜW EmMm catholıcae verıtatır obıuıare legıtume sıt
OstENSUM u S Brieger bemerkt AaZu 39 18% ıhm legıtıme gezelgt
worden dafs Irrtum der katholischen Wahrheit zuwiderlaufe, nd

.dennoch hat ihn nıcht verbessern wollen “* Das 1st 308 die Vor-
aussetzung nNner Denuntiation Nur 1S% -/wohl nıcht n  Y1C.  1g
‚Drieger me1n(f, ‚„ legıtume ‘‘ uf en kirchlichen Vorgesetzten oder
den zuständigen Inquisıtor haereticae Pravıtatıs Denn der Ausdruck
konnte gebraucht werden sobald die MONI1t10 charıtatıva Wr
die die rechtliche Voraussetzung der Denuntjation Wr Daher verliert
die These i1hre Beweiskraft für das Was Brieger AaUuSs ıhr entnımmt
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heraus CONTLTA LANQUAM de haerest SUSPECTUM et V

ecclesıiastıcae (L I] UNV LU vilLNENSIONEM drmı-
NUTLONEM clavıumgue WYEevEreNTLAM machınatum uch
hiıel klingen die beıden Punkte durch Häresıe und Auf-

KırstlJehnung SCHCH dıe kirchliche oder päpstliche Gewalt
de) zweıten Appellation ist 1Ur noch VO  b äres1e die

ede

Aut Grund VO alledem erfolgte NUuU. dıe Vorladung
A E Verhör®? Wır haben diıe Urkunde nicht mehr,

aber WITLr können UNSsS VO ihrem.de} das geschehen ist
Inhalt e1iInN 1ld machen teıls nach Luthers Appellationen,
teıls und VOTLT allem nach den Angaben, die das verbreıtetste
Handbuch deır Praxiıs Zeıt das Speculum des
Durantıs, über die Punkte macht die 1ine Vorladung ent-
halten S Erforderlich aren danach Name des
Vorladenden Hieronymus un Sılvester Vor- und T
114111€6€ des Vorgeladenen nach dem Breve M Erem
S Aug P ofessor AL Grund der Vorladung Häresıe un!:
Verachtung der kirchlichen Gewalt Ort un Tas da

erscheinen hat Tage nach Kinhändigung des
Vorladeschreibens, Hiıeronymus und Silvester) RHom

Auf W esSsSenN Antrag OE geladen Se1 Marius
persönlich erscheinen habe oder Vertreteı schicken
könne persönlich die Hrist peremptorisch se1? Ja&
Jenn nırgends ist VO C1INEIN zweıten oder drıtten Termin
dıe Rede Dabe1 1st vielleicht WI1e häung, Formel SC
bräucht worden, dafls dem Angeschuldigten VO  — den
'Tagen () uın ersten, un zweıten und »() ZUIMN rıtten
"Fermin gerechnet werden ° Da Hieronymus nıcht

22
ben

y Durantıs 11 de C1tat,, bes
Vgl ben Anm

5) So P 11l del Bulle Kxsurge OVA 93) sucb yraedıckıs
PDOCMS LDSO ınCcUrTENdIS mandamus, Qu abenus infra dies,
qUOTUM PYO DTVMO , DTO secundo et relhquos dıes DTO tertıo
el neremtor10 termıno ASSTGNAMUÜUS - W. Im Prozefs Reuchlins (s 0, -

S  .
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eigener Vollmacht, sondern kraft höheren Auftrages ale
Delegat oder Kommissar vorging, mulste 1: dıe ıterae
COoMM1I1SS1IONIS des Papstes einfügen 9) Endlich zonnte die
Ladung dadurch verschärft werden, dafls für Nıichterscheinen
der Bann un erwandte Strafen angedroht wurden nd
das ist ın der al be] Luther geschehen: Luther selbst
spricht Vvon den Zensuren, die iıhm in der Vorladung S
droht se]len : jel lieber wolle S1e beständig tragen, als
seinen Landesherrn seinetwillen 1n schlechtes Gerücht
zommen Jassen Auch das Breve Cajetan Sa@t,
Hieronymus habe den Auftrag erhalten , Luther subh eertis
HOECNLS vorzuladen Und dıe Bulle Kxsurge (15 unı 1520)
berichtet, habe die Zensuren über eın Jahr Jang O
tragen Diese Zensuren können aber UU  m! dıe SCWESCH“
se1n, dıe ın der Vorladung angedroht aren Denn zwischen
beiden Akten S1INd keine weıteren Drohungen Luther

Nun ist die Lehre VO den Zensuren und ihrem.:
Unterschied VON den Strafen damals och nıcht test AaUuS-

gebildet nd der Umfang des Begriffs, dıe Malsregeln, die
ber inunter hn fallen , noch nıcht bestimmt SCWESECN

der Praxis werden doch, schon qauf Grund on } ()

56 vgl untfen: Vos OMMNES et SNQULOS sunradıctos et DESTTUM
quemlıbet uın solıdum LENOTE YrTaeseNtTUM TEQUWTIMUS et MONEMUS DPYIMO
secundo tertıo0 neremptorıe cCon)unctım et divisım , vobıs nıhiılo MUINUS
et DESTTUM eurlıbet IN v»ırtute sanciae obedıentiae er u EXCOMMUNN-
cCatlıonis V  9 QUUM aın DvOS et vestrum quemhdet CANOMNMCA monNıkLONE
DPTAeEMISSA , $r QU0AE vobıs ıN hac Darte commıttımus et MANdaMUS,
neglexerıtıs dıistulerıitis contumacıter adımmplere , feCımMUS ıN his
scr1ınkis , districte praecıPLENdO mandantes , QU ALENUS infra SsSet. dıierum
nOost praesentatıonem SEU notıficatıonem prAaeEsSENTLUM ımmediate SC

quentium spatıum [compareatis/ F, QUOTUM SE drerum du0s DPYO
DTIMO, du0s DTO secundo et relıquos duos dıes PTO tertıo etM
tOr10 termıno /assignamus/ TC.

1)  Formular bel Durantıs A

Eibendas / 19 Eın Beispiel dafür AUuSs em Prozels BReuch-:
lıns Ds vorletzte Anm

Enders, Luthers Briefwechsel 219 24

2’ SE  CN 16
OV2 290

6) Hınschius  C 125 ff. 639 ff.
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de verb. sıen. (von Innocenz 111), unter Ziensuren 1n
solchem Fall Bann, Interdikt un:! Duspension rechnen
seIn. Sie alle oder eın Teıl VON ihnen , jedenfalls aber
der Bann, mMuÜüssen ıhm also: angedroht worden se1n, WeNnnNn

der Vorladung nıcht folete.
Die Vorladung ist. dann AIn August ın Wiıttenberg

angekommen. Ihre Elrıst jef also VO  F da bıs ZU

Oktober.

Bla ahın aber in Rom eiNEe Wendung ein-
getreien , wW1e 1E durch das Breve Cajetan, den
Kardıinallegaten für Deutschland usti
bezeugt ist, Eıs ist inzwischen (nuper) 160 €65S belastendes
Materjal In Rom bekannt geworden: Luther hat ın
'Thesen und Schriften Häresjeen und Irrtümer VOGTL-

öffenthecht. Darum erhält Cajetan den efe h [{ Luther,
der VO  b Hiıeronymus schon für eınen Häretiker erklärt
worden ist, schleunıgst denn der ll ist Fum C fama
LUM aır nermaAaneNLIA notorisch persönlich sıch
Z U laden und dieses Erscheinen mıt Hiılfe des Kaisers un
der geistlichen WI1Ie weltlichen UObrigkeiten erzwingen. W enn
Luther ireıwaıllıe kommt und dabei reu1g wıderruflt, qO11
&1: Gnaden ANSCHOMMN werden. Wenn nıcht frei willig
erscheınt, sondern ausgelıefert werden muls oder er

nıcht widerrult, soll iıhn der Kardinal iın aft nehmen
und nach Rom auslietern, damıt er dort VOT den aps und
apostolischen Stuhl gestellt werde (SISTALU). Wenn
Luther dagegen den weitlichen Arm verachtend nicht 1n
des Legaten Gewalt käme (d WEeNN sich den Aus
lıieferungsversuchen der weltlichen Obrigkeiten entzöge un
infolgedessen überhaupt nıcht VOrTr dem Legaten erschiene)

Von lfier Al sınd die Auszüge bel KOsthn- 232  9 Kolde
4 180 U, &. UuNgeENAau und irreführend. (ÜeENauUeEr Kaw In Köstlin?®

199
391f1 34 E€TO uın DErTHINACLA SUC“ ETSEUETUNS et brachzum

Ssaeculare COoOnNtemMNnens IN YOoTestatem WuUAaAM WON venerıt. Ich War ZU-
ıächst über den ınn dieser Worte unsicher. 30—335 ist unter-
schieden : 1) ad nersonalıter comparendum;  LUTHERS RÖMISCHER PROZESS.  61  de verb. signif. V 40 (von Innocenz III), unter Zensuren in  solchem Fall nur Bann, Interdikt und Suspension zu rechnen  sein.  Sie alle oder ein Teil von ihnen, jedenfalls aber  der Bann, müssen ihm also: angedroht worden sein, wenn er  der Vorladung nicht folgte.  Die Vorladung ist dann am 7. August in Wittenberg  angekommen.  Ihre Frist lief also von da bis zum 6.  Oktober.  V  Bis dahin aber war in Rom eine neue Wendung ein-  getreten, wie sie durch das Breve an Cajetan, den  Kardinallegaten für Deutschland, vom 23. August 1518  bezeugt ist.  Es ist inzwischen (nuper) neues belastendes  Material in Rom bekannt geworden: Luther hat in neuen  Thesen und Schriften neue Häresieen und Irrtümer ver-  öffentlicht.  Darum erhält Cajetan 1) den Befehl, Luther,  der von Hieronymus schon für einen Häretiker erklärt  worden ist, schleunigst — denn der Fall ist tum ex fama  tum ex facti permanentia notorisch — persönlich vor sich  zu laden und dieses Erscheinen mit Hilfe des Kaisers und  der geistlichen wie weltlichen Obrigkeiten zu erzwingen. Wenn  Luther freiwillig kommt und dabei reuig widerruft, soll  er zu Gnaden angenommen werden. Wenn er nicht freiwillig  erscheint, sondern ausgeliefert werden mufs oder wenn er  nicht widerruft, so soll ihn der Kardinal in Haft nehmen  und nach Rom ausliefern, damit er dort vor den Papst und  apostolischen Stuhl gestellt werde (sistatur).  2)! Wenn  Luther dagegen den weltlichen Arm verachtend nicht in  des Legaten Gewalt käme (d. h. wenn er sich den Aus-  lieferungsversuchen der weltlichen Obrigkeiten entzöge und  infolgedessen überhaupt nicht vor dem Legaten erschiene) ®,  1) Von hier an sind die Auszüge bei Köstlin* 1, 232, Kolde  1, 180 f. u. a. ungenau und irreführend. Genauer Kawerau in Köstlin®  1 199  2) S. 28 89ff.: s vero in gpertinacia suam perseverans et brachium  saeculare contemnens in Botestatem tuam noNn wvenerit.  Ich war zu-  nächst über den Sinn dieser Worte unsicher. S. 23 30—35 ist unter-  schieden: 1) ad yersonaliter coram se comparendum ... cogas. 2) _-eumJAS. 2) eum



62 MÜLLER,
solle Cajetan a) Vollmacht haben , ıhn un se1ne-
Anhänger durch öffentliche Edikte für gebannte und er
Auchte Häretiker erklären, VON aller weltlichen un
geistlichen Obrigkeit, AUSSCHNOMM den Kaiser, kraft apst-
lıcher Vollmacht unter Drohung des Bannes latae sententlae,
(der ohne besonderes Urteil sofort mıt der verbotenen and-
lung VO  n} selbst eintrıtt) und anderer Strafen verlangen,
dafs S1Ee Luther gefangen nehmen und ausliefern. Sollte:
eine dieser UObrigkeiten Luther und seıinen Anhängern
ırgendwie Herberge, Hılfe, Rat un Gunst gewähren,
soll ihr Gebiet, Luther beträte , dem Interdikt Ver-
fallen. Diese Befehle, insbesondere also auch der „ V Or-
führungsbefehl“ Cajetans sınd Von den ÖObrigkeiten ohne:
Weigern und auf der Stelle auszuführen. Den (+ehorsamen
werden Belohnuflgen nach des Legaten Ermessen In Aussicht:
gestellt.

Die Anstölse, die INa diesem Breve SCHOMMEN hat,
sınd bekannt. Man tand darın VOL allem immer wıeder
dasselbe, Was sehon Luther seline Echtheit eingewandt.
hat, dafs einer Zeıt, da och nıcht dıe Hälfte der 60-
tägıgen Frist abgelaufen WAar, schon Urteil und Bann ver-

IN notestatem LUAM redıgere et sSsub fiıdelı custodia retinere., Demgemäls-
xönnte 1Nan In en Worten „ N notestatem TuUaAM NON venerit“ auch
den all suchen, dafls Luther VOL Cajetan käme, ber des
Wiıderstandes der Fürsten VON ihm nıcht verhaftet werden könnte. Allein
dıeser all ist. offenbar nıcht vorgesehen. Schon 23 30 If. soll Cajetan
die Fürsten dazu aufrufen . dafs SIE Luther Verhaftung ausliefern:
und nach 6 I, soll er durch kirchliche Zensuren die Öbrigkeiten, die
Luther fiwa günstig wäaren, ZWingen , iıhn ZU fangen nd auszulijeiern..
Beidemal ist 1Iso Nur vorausgesetzt, dals Luther NÜW Ll überhaupt
nıcht käme oder ausgeliefert würde, oder dafls erschiene und dann
Ön Cajetan verhaftet würde.

3 I7T, DET edıcta nublica ad ınstar ıllorum QUAE olım un albo
DTAELOTLO serıbebantur. als 1er Nur ıne sehr uUuNnNgeENauUeE kKeminiscenz
vorlıegt, brauche ich nıcht ZU Das ertium cComparatıion1s ist
lediglich der öffentliche Aushang. Cajetan Soll, wI1e einst der Prätor
auf selner Lafel album), das Kdikt gEgEN Luther durch Anschlag
einem öffentlichen Platz (Kirchtüren Oa A) bekannt machen.

2) 2 24 31 mandata TEQWISTLONAS. Vgl z 121. YeqQUWLTAS
ul62  MÜLLER;  solle Cajetan a) Vollmacht haben, ihn und seine  Anhänger durch öffentliche Edikte ! für gebannte und ver-  fluchte Häretiker zu erklären, b) von aller weltlichen und  geistlichen Obrigkeit, ausgenommen den Kaiser, kraft päpst-  licher Vollmacht unter Drohung des Bannes latae sententiae,.  (der ohne besonderes Urteil sofort mit der verbotenen Hand-  lung von selbst eintritt) und anderer Strafen verlangen,  dafs sie Luther gefangen nehmen und ausliefern.  Sollte-  eine  dieser Obrigkeiten Luther und  seinen Anhängern  irgendwie Herberge, Hilfe, Rat und Gunst gewähren, so-  soll ihr Gebiet, wo Luther es beträte, dem Interdikt ver-  fallen.  Diese Befehle, insbesondere also auch der „Vor-  führungsbefehl“ Cajetans? sind von den Obrigkeiten ohne  Weigern und auf der Stelle auszuführen.  Den Gehorsamen  werden Belohnuflgen nach des Legaten Ermessen in Aussicht  gestellt.  Die Anstöße, die man an diesem Breve genommen hat,  sind_ bekannt.  Man fand darin vor allem immer wieder  dasselbe, was schon Luther gegen seine Echtheit eingewandt.  hat, dafß zu einer Zeit, da noch nicht die Hälfte der 60-  E  tägigen Frist abgelaufen war, schon Urteil und Bann ver-  in yotestatem tuam redigere et sub fideli custodia retinere. Demgemäls.  könnte man in den Worten „in gpotestatem tuam non venerit“ auch  den Fall suchen, dafs Luther zwar vor Cajetan käme, aber wegen des:  Widerstandes der Fürsten von ihm nicht verhaftet werden könnte. Allein  dieser Fall ist offenbar nicht vorgesehen. Schon 23 30ff. soll Cajetan  die Fürsten dazu aufrufen, dafs sie Luther zur Verhaftung ausliefern;  und nach 24 6 ff. soll er durch kirchliche Zensuren die Obrigkeiten, die  Luther etwa günstig wären, zwingen, ihn zu fangen und auszuliefern..  Beidemal ist also nur vorausgesetzt, dafs Luther entweder überhaupt  nicht käme oder ausgeliefert würde, oder dafs er erschiene und dann  von Cajetan verhaftet würde.  1) 24 3ff.: per edicta publica ad instar illorum quae olim in albo  praetorio scribebantur. Dals hier nur eine sehr ungenaue Reminiscenz  vorliegt, brauche ich nicht zu sagen. Das tertium comparationis ist  lediglich der öffentliche Aushang. Cajetan soll, wie einst der Prätor  auf seiner Tafel (album), das Edikt gegen Luther durch Anschlag an  einem öffentlichen Platz (Kirchtüren o. ä.) bekannt machen.  2) WA. 2, 2431 mandata requisitionis. Vgl. 24 ı2 ff, TEquiras  ub ... Martinum ..  capiant et ad manus tuas transmittant,Martinum cCapıanl et ad ANUÜ: IUaAS iransmıttant.
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kündıgt werden sollten. Die Profanhistoriker haben
darum 1t Ranke abgelehnt, dıe Kirchenhistoriker alg E1n
Zeichen der Mafslosigkeıt 1m Verfahren der Kurie
Luther hingenommen. Von keiner Seite hat 0an sich be-
müht, das Breve AUS dem SaNZCEN Zusammenhange des
Prozefsganges und der kurjlalen Praxıs verstehen. rst
Ulmann hat eınen Anfang damit gemacht un daraus sSOWw1e
AUS einem anderen päpstlichen Schreiben Al Cajetan, das
zuerst heranzog un das offenbar auf das Breve verweıst, dieSE AT SA Überzeugung VO  e} der Echtheit aber auch
gemeınt, mıt en „ Knormitäten“ selnes nhalts mMUSSe 1N al

sich eben 7zurecht finden. Die entscheidenden Punkte finde
1C. auch bel ıhm nıcht durchweg getroffen.

Das Breve begründet das GCue schärtfere Verfahren
Luther mıt der Notorietät und Unentschuldbarkeit seInNes
V orgehens. 1{0 erhebht sich zunächst die rage: W @A iıst
Notorietät und S hat S1e für prozessuale
Folgen? Von den rel Arten des Notoriums kommt hıer
LUr dıe ıne in Betracht, das notorium factı , das ach
Durantıis 2 eintrıitt 1C Jasse subtilere Momente WeS
wWwenn fama DUOHCA und SC rer evıdentıa bestehen. Kıne
Abart des N AaACchı ist das YL, ACchı nermMAanNENKıS oder ACctu
manenlbıSs, VO  e} dem das Breve spricht: eES besteht, WLn

etwas ıfa nudlıce fib, QUO alıqua Lergwersabione ceları
nobest et CT COoNLINUALLONEM , also WEeNnNn sich um

eınen dauernden Zustand handelt, W1e Konkubinat. Noch
einfacher liegt nach Durantıis der Fall, WE die Notorijetät nıcht
1Ur für die Öffentlichkeit, sondern auch für den Richter
besteht, WEeNN die Tatsache LNSO 'nudıce DVO tirıbunalı;

In diesen beıdenedente stattgefunden hat oder statthndet.
Fällen, bei notorıium aCcıı nermaAanentıs un be1 VL. gjudıucı et.
alıuıs, sınd nach Durantis die Juristen darüber einig, dafs
der übliche Prozeisgang und VOTLT allem eın wirklicher Be-

Hs Studien Ar Geschichte des Papstes Leo (Deutsche
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 10, 1893 ]) Mehrere Momente,
die Ulmann sonst och ZuU (zunsten der Echtheıt beigebracht hat, setzeich hier VOTauUSFT DurantisleI de NOtOr. T1mM 47 bes Ür 1 10-— 147
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WEeISs nıcht nötig se]en In beiden Fällen wırd der An-
geschuldigte 1U  — vorgeladen, u11l angehört, nıcht aber
überführt werden, un um das Urteil vernehmen ; 1m
zweıten kann auch der Rıchter nicht abgelehnt oder Be
rufung eingelegt werden.

In Rom hat also jedenfalls das notorium factı —-
MmanenlıS, wahrscheinlich aber auch zugleich das notortum

Ohne Z weiıfel hat 1Nanl schonyuducı et alııs ANSENOMMEN.
damais die zweıte Form damıiıt konstrulert, dals 234 Luthers
Verbrechen In seınen Schriften fand, die dem Papst selbst
vorgelegen haben Eın Verhör, wie es später in W orms
.darüber angestellt worden ist, ob Luther sich als Verfasser
.diıeser Schriften bekenne, schien unnötig.

W as hat INn 1: Rom mıt dıeser Annahme
des Notor]ıums bezweckt? Ulmann meınt, WENN iıch
ihn recht verstehe, die Kurie habe auf Grund der Notorietät

.dazu kommen können, die prozessuale HKrist nıcht achten.
ber ich Izann nıcht hinden, dafls die Kechtsquellen gerade
hierauf führten. Freilich beruft sich UlImann auf eınen
Brief Scheurlis an Luther 3: „Du hast recht, Gehör
Z verlangen. AÄAber bel Leuten, die 1im zecht nıcht Bescheid
WI]sSsen braucht an in notorıschen Hällen die Prozels-
-ordnung nıcht einzuhalten. Denn hier ist. Unordnung die
‚.höchste Ordnung. Wo aber Notorium bestehe, das be-
-stımmen d1e Mächtigen selbst. Macht geht VOTr Recht.“

Seine Darstellung ist, hler nıcht TAaNZ einheitlich , asiıch wohl
us der kompilatorıschen Art sSEINES Werks erklärt. Im Kıngang des Ab-

<schnıiıtts Sag Sanz allgemein, beli Notorium SEe1 die gewöhnliche Pro-
‚zefsordnung nıcht einzuhalten, auch dre kein Beweis durch Zeugen
H nötlg. Später ($ T 8 12) schränkt das mit, einem el
der Jurıisten uf die beıden Fälle e1In, die 1m ext angegeben sınd.

Das not. jJudic] ist hne Zweıifel schon 1m Breve ausgesprochen
23 O0 QuONAM TYTES dnud NO notorıa est. Vgl Lieo 1n

Kxsurge (KHA OVYAa 4, 267) oculıs NOostrıs voLdımus legımus.
Ulmann-a. . Scheurl Liuther 1n selinem Brief-

buch und beli Enders 3928 09 {f. 57 Ü nekis audirt, dıgnum
„esb at apud Jure imperitos VLON 0onOortel N notoruis ordıne nrTOgredr,
ubr PTACHOSTETUS YdO MMUS est ordo , el declarare notorıium anpud

‚notenNTeS CONSISTLT, quıpne fas est uN ArMtS.
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Allein, dafs das durchweg Ironie 1ST euchtet eiIN und 1st
auch VO  — Ulmann nıcht SAaNZ verkannt aber CT findet doch
C1INE ernsthafte Juristische Meinung des Juristen Scheurl! AUuSs der
Kenntnis der Verhältnisse darın ausgesprochen, un das 1st

KErachtens nıcht richtie. Bei Notorietät, das ist der Sınn,
hört das Recht überhaupt auf und T3 dıe Wiıllkür CIN, zumal
nın I0a esSs nıcht mıt Leuten tun hat aut die INa  a
umnm ihrer CISCHEN Rechtskunde willen Rücksicht ZU neh-

braucht Nicht das wirkliche Recht be] Notorietät hebt
Scheurl! hervor, sondern dıe Wilikür; die die Verwirrung
des Rechts dem erlaubht de]1 die Macht hat Scheurls

orte klingen freilich An eiNnenN Grundsatz d der VON

Durantisden Juristen des Miıttelalters ernsthaft gement 1st
wıederholt sCc1Nen. Abschnitt ber notorısche Ver-

cvehen mehrmals den atz ordınem SETVATE heilse
hıer secundum JUF 15 ordınem »roOcedere ber Scheur!
ıronısıert eben auch iıh Mit Recht dagegen zieht Ulm
e1nNe W eisung des päpstlichen Vizekanzlers Julius von
Medicei Cajetan VO Oktobeı 151 heran der
offenbar auf das Breve hingewiesen , dem Legaten F'reiheit
für Ausführung gegeben und erklärt wird InNnan Se1
dabei VOonNn dem Grundsatz AUS;  © dals notorıschen
un öffentlichen Sachen weıtere Förmlhlichkeiten und Vor-
ladun unnÖöfLLg Das entspricht SAaANZ den AÄAus-
jührungen bei Durantis, 11 U1 dafls dieser wenıgsiens verlangt
dafls der Angeschuldigte vorgeladen werde, um gehört Z
werden nd das Urteil vernehmen

Diese Vorladung schlielst NUun abeı auch das Breve
nıcht AUuS Vielmehr so]! offenbar Lutheır ach Rom QC-
schafft un VOT den Papst gestellt werden SCIN Urteil

vernehmen. Die beabsichtigte Verhaftung War, WI®e
Ulmann Sanz richtig gesehen hat, e1nNe Sicherheitsmafsregel,

Die nächste Autorıtät der Kanonıisten bildet dabei Innocenz 111
11 1 de I NEC /in manıfestis/ est 0ordo JUudLeiarıus
observandus, und nachher manıfestıs el NnNOtOruLS „ VUON eredimus
te tener.ı DAr subtılıtatem Ordınıs Zudicıarıt, QUEM his NON SET -

DET ONNLA LPSA GUOGQUE W Yatıo ynostulat.
2) Archivi StOT. Ital Ser. Bd 24,

eitschr 1 -G XXIV
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nicht der Anfang des Strafvollzugs. Ich erınnere noch be-
sonders daran, dafs dıe Verhaftung iın der Sprache der Ju-
rısten Uun!: Kanoniısten eintach als 1tatıo v‚ oder vealıs be-
zeichnet WwIrd un! das Breve Cajetan VO  I> dem Vor-
führungsbefehl spricht, den der Legat die deutschen WFür-
sten auf Grund des Breve erlassen solle

Ssomiıt hat . das PBPreve VOTLT allem den Zweck gehabt,
durch Feststellung des Notoriums un dıe Verhaftung
Luthers e1inNn möglichst rasches un summarisches Verfahren
7ı öglichen Natürlich stand 1m Hintergrund noch
das Interesse der Kurie, Luthers Person VOL allem Uul-

schädlich machen. ber das kannn hier, sich 1U

darum handelt, die prozessualen Zusammenhänge festzustellen,
aulser Betracht bleiben.

ber Cajetan hat noch eıinen zweıten Auftrag , oder
rıchtiger eıne Vollmacht für den Fall, dals Luther nıcht 11
qe1ne (ewalt äme: dann zönne T: ihn un selıne Anhänger
durch öffentliche Eidikte für gebannte un verfluchte:
Häretiker erklären. Hiıermıit brachte 111a 18808 bisher 11
Zusammenhang, dals nach dem Breve der Auditor der
Kammer Luther bereits f}  ur eınen Häretiker erklärt habe,

1) Vgl Joh Andreae iın seinem Kommentar ZU Durantıs 11
De citatione: , HST et Ma cCritatıo neben der mündlichen und schrift-
lichen|, GUAE fi ınSa YE€ PETSONA CAPıLUr et anııta ducıtur ad!
zudicem.“ EKbenso Baldus Schlufls des Abschnitts : ‚„„Citatrıo V'CY
DET CAPTUT A debet eSSE nrımMA cCıtatıo N€ a b

ınchoarı S ET 1tem NSı yronter SUSPLCLONEM fugae SUusPicio-
Tamen asta debet yrobarı NOST CAPTUT A nel ante U, W,  C6 Kıtwas
später gebraucht ET den Ausdruck Ccaıtatıo realıs.

Daher dıe Ausdrücke 23 97 ff. eisdem praesentLOuSs recepntıs:
ab.%qué Ila MOTA , QUOMAM TYES apud NOS notarıa et inerCcusabilis:
est S Kt ul celerıus et facılıus morbus hu)usmodi exrtermınes:
LUT Das meEXCUSAO1LLS sollte ohl bedeuten, dals nicht das Ver-
gehen Luthers 8 sıch, sondern auch SeINE näheren Umstände notorisch:
se]en. Diese Auffassung on Cajetans Auftrag wird auch durch das
Breve all Friedrich bestätigt (EA OVa e 353); der aps
einfach Sagt, er habe Luther ad respondendum vorladen Jassen und,.
dem Cajetan Vollmacht gegeben, die dazu nötigen Malsregeln treften.
Die Hauptsache ist auch hler, dafls Luther N yotestatem el Judicıium,
des Stuhls Aeducatur.
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und fand seıt Ranke die „ Ungeheuerlichkeıit ,“ dafs Luther
noch VOL Ablauf der Frist „ VON dem Gericht für eınen
Ketzer erklärt worden‘“‘ sel, oder dafls das DBreve selbst „J6n
als eınen vollendeten Ketzer bezeichne“ ber weder das
e1ne noch das andere ist richtig. [)as Breve bezeichnet
Luther nıcht selbst als Ketzer; Sagı der aps
habe gehört, dafls Luther Häretisches predige; der
Audıtor Hieronymus _habe Luther für eınen Ketzer erklärt;

Cajetan könne iın ın einem Desfmunten all {ür einen
gebannten Ketzer erklären. Der anstölsıge Ausdruck ıst,
a ISO gerade nıcht gebraucht.

Was 10808 zunächst die Erklärung des Audiıtor
Hıeronymus betrifft, ist daran ZU erınnern, dals
Sal nıcht befugt WAar, das Endurteil fäallen. Er
DAar dıe erste Untersuchung führen: in ihr hatte GF also
auf Grund von Luthers Schriften dıe Krkenntniıis WONNCH,
dafls er Luther wirklich für einen Häretiker halten un!:
demgemäls die Fortführung es Prozesses iıhn be-
antragen MUu: Miıt anderen orten:! Hieronymus schlofs
diıe IN quIs1t10 famae (s 54) miıt dem KErgebnis ab,
dafs die dıffamatıo Luthers begründet S@]1. eNin a lso
Ulmann hervorhebt, dals haeretıcus declaratus nıcht das-
selbe sel WI1e h condemnatus , ist; das J2 sich richtig.
ber es kommt meınes Erachtens weniıiger darauf a qls.
Ulmann meınt. Das Entscheidende ist vielmehr, WE un
unter welchen Umständen jemand Luther für eıinen Häretiker
erklärt, und hıer ist alles ıIn der Schwebe, bis der aps
selbst das Urteil gesprochen hat

Sodann ist. hervorzuheben, dals nach-dem Breve Cajetan
jene Malsregeln NUur dann treffen kann, WEeNN Luther der
Ladung VOT ih nicht folet und sich den Auslieferungsver-
suchen der Ubrigkeiten entzıeht, 1n. WEeLnNn er sich der
contumacıa VOT dem Legaten schuldıg gemacht hat. Das.
entspricht aber wieder durchaus den herrschenden Grund-
sätzen , W1e der Praxıs des kirchlichen Rechts. Sobald die

anke, Deutsche Geschichte* 692, Köstlin* b 232 Kolde
L L60

5 *
—— ——AA B
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Häresıe des Angeschuldigten q ls notorisch gilt, ann CI, wenn
er trofz richtiger Vorladung eigenmächtig nıcht erscheint,
auf (irund einer Bestimmung des Konzils VO  — Verona 11854
unter Lucıus 111 sofort qls Häretiker verurteilt und dem
weitlichen Arm übergeben werden

Damıiıt erst trıtt Cajetans Sendung iın das richtige Licht. Der
Audıtor Hıeronymus hatte die diffamatıo testgestellt. Darauf-

Inzwischenhın WAar Luther ach Rom vorgeladen worden.
hatte sich aber dem Papst selbst die Notorijetät der Häresıe
Tuthers ergeben. Darum wiırd NuUu.  — Cajetan beauftragt, Luther
noch einmal VOTL sich selbst laden, u11 ihn entweder ZUL

Unterwerfung bringen und damıt die Sache ersticken,
oder ıh ach Rom auszulıefern , u11l seInN Urteil VE

nehmen, oder endlich, WenNnn nıcht ame un 1Han seıner
nıcht habhaft werden könnte, ihn <ofort 1im Namen des Papstes
a1s Häretiker nd Gebannten öffentlich verkündiıgen. Damıit

{wäare  a der Prozels beendigt SCWESCH ; denn appelliert zonnte
be1 notorium jJudicı nıcht werden.

So ist 3180 meınes Erachtens das Breve nach allen Seıten
korrekt: besteht nıcht der geringste Grund, CS für unecht

halten.
Cajetan hat sich dann VOreist vollständig 1l seine In

struktion gehalten. Er hat zunächst dıe NCUeE Vorladung als
päpstlichen Befehl Luther ergehen lassen und Luther
Ixam. In den Verhandlungen Augsburg, S ıs

Oktober 1518, hat dann der Kardinal, wI]Ie schon Ulmann
\_3)9t0nt hat, VO  — vornhereıin erklärt, dafls e nıcht qls Richter

___2=_.=._‚\.;
( G de haeret. ST  S QUICUNGUE manıfeste | wieder No-

torietät| fuerıint N haeresı S17 secularıs relhngquatur AT-

hitrıo notestatıs anımadversıone debita DuMeENduS, Vgl auch Hın-
schlus D, 489 unter HT IL Danach Eymerıch E ED
528) Quando vpSE delatus est deprehensus un haeres+t vel Confes-
SI0NE PrTOPTIA mel fa E1 / den E1a Notorietät| mel estzum DTO-
ductione legıiima, sed, fugıt el absentavılt et-cıtatus begı-
B  me nolurt COMPOATETGC, talıs est ımnOEMENS ha
condemnandus. VÄN beachten ıst, dafs hler VOL ımMNOENATENS haereticus
kein ul, nelut der LANQUAM SE (S ı > 81 Anm. 3).

Enders 1, 10 ad mandatum domimnı Acta August,.
praestıtısse obedıentiam Romano HONLLACL.
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‚uther komme eın AÄnsınnen ist vielmehr in erster
Lıinıe auf ZzWe] Punkte gerichtet: ihn verhören, W.4S

J2 auch be] Notorium notwendig Wr Hıer hat Cajetan in
seinem Gespräch die eıden Punkte unterschieden , die den
Srund ZUL Vorladung abgegeben hatten un die auch 1
Breve nebeneinander gestellt eMN. zuerst dıe beiden (G(laubens-
punkte, dann die päpstliche Gewalt, C die sich Luther
VErSaNSCH haben <ollte 3 o ihn ZU Widerruf zu bringen,
nıt Papst un Kirche aqauszusöhnen un damit diıe Sache st1ll
beizulegen, u für diesen Punkt beruft sich Cajetan aut
seıne Instruktion das Breve. Naturgemäls trıtt hler
In Luthers, nıcht auch In Cajetans Darstellung, der Versuch
des Legaten hervor, den Widerruf mıt allen Mıtteln der
Drohung erreichen. Diese Drohungen halten sich inner-
halb der (renzen des Breves, Bann un Interdikt und Cajetan

1) Enders LE 270 Cajetan: NON Tamen judıcıaliter. Luther
(De ©  e“ Luthers BPriefe 1, 159) ET wollt nıicht meiIn Rıchter SCHn.
Acta August. E ebenso.

2) ID)as trıtt In Luthers Darstellung nıcht deutlich hervor, WwIe
In der Cajetans, Enders 269 19 IDarı nTte 0OMMA , quodLUTHERS RÖMISCHER PROZESS.  69  zu Luther komme !.  Sein Ansinnen ist vielmehr in erster  Linie auf zwei Punkte gerichtet: 1) ihn zu verhören, was  ja auch bei Notorium notwendig war *.  Hier hat Cajetan in  seinem Gespräch die beiden Punkte unterschieden, die den  Grund zur Vorladung abgegeben hatten und die auch im  Breve nebeneinander gestellt waren: zuerst die beiden Glaubens-  punkte, dann die päpstliche Gewalt, gegen die sich Luther  vergangen haben sollte 3; 2) ihn zum Widerruf zu bringen,  mit Papst und Kirche auszusöhnen und damit die Sache still  beizulegen, und für diesen Punkt beruft sich Cajetan auf  seine Instruktion *, das Breve.  Naturgemäfs tritt hier nur  in Luthers, nicht auch in Cajetans Darstellung, der Versuch  des Legaten hervor, den Widerruf mit allen Mitteln der  Drohung zu erreichen.  Diese Drohungen halten sich inner-  halb der Grenzen des Breves, Bann und Interdikt , und Cajetan  UZE LE  1) Enders 1, 270 56. Cajetan: non tamen judicialiter. Luther  (De Wette, Luthers Briefe 1, 159): er wollt nicht mein Richter sein.  Acta August. 1627 ebenso.  2) Das tritt in Luthers Darstellung nicht so deutlich hervor, wie  in der Cajetans, Enders 1, 269 19: Dixi ante omnia, quod ... in-  terrogandus esset. Von Luther vgl. Enders 1, 291 275 : benigne audire.  295 411: reddidi rationem dietorum meorum.  296 419: PasSUS SUM  me etiam examinari.  Appell. I. S. 32 15£.  3) 1) Acta August: 720-40; 2) S10  4) Dieser zweite Punkt wird bei Luther (Enders 1, 291 266) ebenso  deutlich wie bei Cajetan (ebd. 269 20 —23 ; hier zugleich Berufung auf die  Vollmacht: omnia componerem sanctissimi domini nostri papae Leonis X  autoritate.  Dazu 270 51—53).  5) Enders 1, 291 245: aut vim me passurum aut revocaturum.  Acta August. 1623f.: interim ad revocationem urgebat, inten-  tans censuras sibi demandatas. Eingehender und deutlicher. in Appell..  158. 32 18ff.: minando mihi, quod, nisi vel hoc facerem vel Rhomae in  quodam termino penso in citatione per supradictos praetensos judices  [Hieronymus und Silvester] praefixo comparerem, me et omnes mihi ad-  haerentes et faventes sententia excommunicationis innodare ac Caeteros  quoscunque , ad quos me declinare contigerit, ecclesiastico interdicto  supponere vellet, super quibus omnibus sese mandatum sufficiens a sede  praedicta habere dixit.  Auch Appell. IL S. 39 7ff.: nisi revocarem  minas diras et crudelissimas vigore cujusdam apostolici brevis inten-  Tavit.  Die Angabe über den Termin kann freilich nicht richtig sein:  der Termin, den Hieronymus gestellt hatte, war ja schon am 6. Qk‘l;.‚—

terrogandus esSSsSe Von Luther vgl Enders U1 DE  n benigne audıre.
295 reddidı ratıonem dıctorum MEOTUM 206 A DASSUS
ME etıam eEXAMUN Arı. Appell. 37 151.

9) B cta August. ‘( 20—40; S FE
4) Dieser zweite un wird bel Luther (Enders E 1 266) ebenso

deutlich Wwıe bel Cajetan (ebd. 26 20 — 23 ; hler zugleich Berufung ü die
Vollmacht: OMNLA COMPONETEM sancthissım.ı domını nostrı Leonıs
autorıtate. Aazu (3  > 1—53)

5) Enders 1, 291 245 aAut DUM ME PASsSsUTUM AaAut YEVOCATLTUTUM.
A ( u 23 ınterım ad revocatıonem urgebat, un LEN

aAN 1USUT O sabr demandatas. Eingehender und deuthicher in Appell.
18 ff. mınando mıhn, quod, HuST vel hoc facerem mnel Rhomae UNVE:

quodam termıno PENSO ıN Cıtatıone DET Supradıctos DTAaAELENSOS Judrices
|Hieronymus und Silyester] nraeEfXO COMDATETEM, ME et mıhr ad-
haerentes et faventes sententıa eXcCOMMUNILCAFTLONS ınnOdare cCaeteros
QUOSCUNGQUE , ad QUOS dechnare contigerıt , ecclesıiastıco ınterdıcto
SUPPONET E vellet, SUPET quıbus omnıbus SCSE mandatum sSuUfficıens sede
praedıcla habere dixat. Auch Appell. I1 m 4{T. NSı TYTEVDOCATENMN
Minas diras et erudelissimas vıgore eupusdam apnpostolıcı Drevıs ınten-
tavıt. Die Angabe über den Termin kann freıilıch nıcht. richtig Ssein :
der Jermin, den Hieronymus gestellt a  L WäarLr Ja schon Okt.
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selbst hat sich dabei auf seıne Vollmacht berufen Nur 1n
einem Punkt hat scheinbar diıese Vollmacht überschritten.
indem Luther drohte, WeEeNn er nıcht heute widerrufe,
werde er alle seine Sätze verurteilen Allein auch hlerfür
hatte C. W as bisher gleichfalls übersehen worden ıst, ohne
Zweifel wirklich Vollmacht Denn in einem anderen Breve,
das uUuNS nıcht mehr vorlhegt, VO  a dem aber der Papst selbst
später erzählt un das der Zie1it nach dem des August
mındestens sehr nahe lıegen muls, hatte Cajetan den Aur
trag erhalten , das, WAas An Luthers nd seiner Anhänger
Liehre VO Ablafls richtig sel, in päpstlicher Vollmacht
approbieren, das übrige aber verwerfen

Seinen Yıweck hat Cajetan bekanntlich nıcht erreicht : der
Strafgewalt des Papstes wollte sich Luther unterwerfen, nicht
aber seiner Lehrgewalt 4 . se1Ne Anschauungen wollte ET 1Ur

aufgeben, WGDI'.B er wirklich miıt (Üründen widerlegt würde.
ach dem DBreve hätte 1UQN a1IsSO dıe Verhaiftung eintreten mussen.
ber das wagte Cajetan nıcht Luther Wr jetzt auch durch
das Geleite der kaiserlichen KRäte gedeckt Der zweiıte Teil
des Auftrags und der Vollmacht, die das Breve dem Cajetan
erteilt hatte (S 61), WAar 16808 aber durch Luthers Kr-
scheinen auch hinfällig geworden ; se1ınem Buchstaben nach
konnten die V orführungsbefehle Al die geistlichen und elt:
liıchen Ubrigkeiten Deutschlands nıcht mehr erlassen werden.
Iüs War eıne Krventualität eingetreten , die nıcht vorgesehen
War Irotzdem hätte 6S Cajetan öohne Ziweifel nıcht viel
ühe gemacht, auch auf Grund des Breves eiInen Ausweg
abgelaufen, und uch sachlich konnte Cajetan nıcht mehr auf d1ie Vor-
Jadung des Hieronymus zurückkommen, da Ja der Standpunkt, der dort
eingenommen worden War, inzwıschen durch Feststellung der Notorietät
yerlassen WTr

Vgl die Stellen us en Appellationen iın der vorıgen Anmerkung.
Enders

3) Vgl den Kıngang der Dekretale VOIMM Nov 1518 (KA OVA 2, 430)
Zum ersten Punkt bes das Schreiben Al Cajetan bel En der

266 13 miıt 267 38 ; Appellation 1L 17 Dıie Forderung wirk-
licher Widerlegung oft. ; vgl bes Luthers Protestation Cajetan, Acta
August. ı . und Appell. 392 8 {f.

Vgl den Arger Cajetans darüber Enders 269
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inden ; aber hat nıcht für praktisch erachtet
eın Schreiben N F'riedrich geht AaUS —-

deren Ton der Kurfürst wird 1Ur SahzZ XUTZ gebeten
und ermahnt Luther nach Rom schicken oder 15
StenNs des Landes Vverwelsen Dey Kurfürst a,De1 hat S

bhald darauf abgelehnt Cajetans Missıon Wr endgültig DG
scheıtert

Gleichzeitig miıt der Sendung Cajetans hat aln voOom
noch anderen durchaus parallelen Versuch gemacht
Luthers 1abhaft werden durch den Urden, dem Luther
angehörte uch diese Aktıon SI zurück auf dıe Kunde Von

Luthers Prozels diıe deı Ordensvikar Gabriel zuerst VOI

Hiıeronymus Ghinuce1 dann ÖOn 1656 X selbst erhalten natte
Der Vikar dann Luther zunächst ermahnt und nach
KRom ( 801 Urdensgericht Da abeı Luther
nıcht gehorchte und sSeiIinNne Sünde häufte, schienen auch 1er

Mafsregeln nNÖUS, die dem Vikar Papst aufgetragen
wurden Auch hıer sınd dıe beiden Anklagepunkte Häresie
un: Rebellion, diese jedoch den Orden uch hier erhält
dann der Provinzıial den Auftrag un dıe apostolische oll-
macht Lutheı umgehend gefangen ZU nehmen und 111 Fesseln

halten Der Provınzıial darf Luthers (rxefangennahme
Z ermöglichen, kraft apostolischer Gewalt alle Personen mıt
dem annn un! alle UOrte nıt dem Interdikt belegen Ag
ÜK CS EINEIMM Breve näher ausgeführt SCl, das beigegeben
WAar, uns abeı nıcht mehr vorliegt Zur Förderung sSe1nNner

Aufgabe ann alle Untergebenen des Ordens be Strafe
.des Banns latae sententjJae heranziıehen und den W iılligen den
ohn des Papstes 111 Aussicht stellen Von irgend welchen
Schritten dieser Rıichtung 1st jedoch nıchts bekannt

—“ Ende: 7} 98 ff Illustrıissımam AmMm »estram dominationem
Aıortor el TOQO , consulat honorı et ConsCıENTILAE vel mıttendo fT
Martinum ad Urbem vel e1icCLENdO EXLTITa LErTrTas SUASs

Vgl das Schreiben des Ordensvikars Gabriıel Venetus den
sächsischen: Provinzlial Gerhard Hecker, hrsg. VONn 4n Kolde Z  Q
y 476 (1878)

Gemeint SeIN können natürlich Ortlichkeiten und Personen
des Ordens
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V1

ach der Begegnung aıt Cajétan erwartete Luther selbst
nıcht anders, qls dafs NnUu. der Prozefs weıtergehen un das
Endurteil bald folgen werde Dennoch erliels noch INn
Augsburg die erste, bald darauf ın Wittenberg auch die zweıte
Appellation. Er erzählt darın, WIe angesichts der Befangen-
heit und theologischen Unbildung der beiden Männer, dıe

qge1ınen Riıchtern nd AÄuditoren bestellt sejJen , der Kur
tfürst auf selne Bitte dahın gewirkt habe, dafs der Prozefls
ın Deutschland VOT gelehrten un gerechten Richtern VeI' -

handelt werde. Dazu ware Lieo nach seiner Milde, W ahr-
haftıgkeıt und Gerechtigkeit bereit SCWESCH. ber NUu haben
die Ablafskrämer, denen CS u  = ihren Prozefs bange geworden:
sel, durchgesetzt , dafls seinem KRıchter ın Deutschland
Cajetan erwählt worden Sse1 ın der Hoffnung, dals CT, der
Dominikaner, (unsten se1lner Urdensgenossen entscheıiden,
oder ohl noch mehr, dals Luther VOT einem solchen Rıchter
nıcht erscheinen un sich dadurch die contumacıa zuziehen.
werde.

Luther und se1ıne Rechtsbeistände haben also mindestens
den Auftrag Cajetans nıcht durchschaut; denn OI War

ZU. Richter für den Fall bestelit , dessen Eıntritt
Luther durch eın Erscheinen gerade verhindert hnhat,

Luthers erste Appellation wendet sich dann SCHCH die
Delegation, ql die beiden kommissarischen Auditoren

Hieronymus und Silvester ebenso W1e Cajetan, A den
Papst S oder , wıe der Ausdruck Jautet, male IN--

Enders 295 415f. V O1} Nor Appell. IT
womit ZU vergleichen Enders 267

2) 27 31 33 der Satz, Ww1ıe auch Knaake hervorgehoben
hat, unvoliständıe. Nach dem Zusammenhang und dem Parallelismus
mit der zwelten. Annellation (S. 35 29 1f.) mu[fs eiwa ergänz werden:
Da das Leo nach seiner Milde NAaArTatus esset facere, ACEUM:
est> DET adversarıo0s, SUAE CAUSAE tiımentes 1= DIie zweıte Ap-
pellation 1at dann die gute AÄnsicht VON Le0o aufgegeben.

9) als uch Cajetan unter die praetensı zudices und 1€ "ACc-
Lensa COMMSSLO gehört, zeigt N1C ur die Krörterung 31 36 I.
und 39 24, wonach sıch durch Cajetans Verhalten „ beschwert “ fühlt,.
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FOorMato aAd U melıus ınformandum , ein Verfahren,
das auf dem Grundsatz beruht, dalfls durch Delegation:
eıne 1NEUEC Instanz unter dem Delegierenden entsteht, also be}
Beschwerden den Delegaten den Delegierenden,
nıcht dessen vorgesetizte Instanz appellieren Q@E1 yst
als Liuther Aaus dem Schreiben Cajetans den Kurfürsten
erfuhr, dals der Prozels der Kurie weiter gehe appellierte-
er das allgemeine Konzil, das in GHaubenssachen über
dem Papst stehe

V II
als 1139  — ın Rom autf dıese Appellationen nıcht achtete,

Wr natürlich. Von allem anderen abgesehen, J2 be1 NO-

LOTLUM ACbL nermMAaNENTLS un V, Judıcı Ablehnung des Richters
WIe Appellation . ausgeschlossen , und dıe Appellation das
Konzil War längst bel den Strafen der Häresıe verboten.
Der Prozels W4 also eigentlich ZU nde fehlte och
Verkündigung un Vollstreckung des Urteils.

ber 1Un scheint Inan 1n Rom endlich erkannt Zı haben,
dafs Man aut falschem Wege Se1 Was hatte Cajetan nıcht
alles kurzer and erledigen sollen ! Luthers Lehre
Ablafs verwerfen un die richtige feststellen, Luther verhaften:
oder seiıne Auslieferung V O11 den deutschen Hürsten CI-

zwıingen; iıhm ım Notfall sogleich das Urteil sprechen un
ihn dem weltlichen Arm überweisen. Und das alles lediglich.
1m Namen des Papstes, VO  b dem en förmliches Urteil,
dogmatisches WI1Ie persönliches, noch Sar nıcht hatte! Solche
vollkommene Überstürzung zeugte VON dem Unbehagen,
das 11ANn in Kom iın Luthers Sache empfand, aber auch VON

der völligen Unkenntnis, in der 1Nan die deutschen Verhält-
n]ısse und Stimmungen beurteilte. Was hätte hier werden
mussen, WEeNnNn der Legat sich seine Aufträge gehalten hätte!

sondern auch se1n Schreiben Al den Legaten (Enders O>  N 29) ulLUTHERS RÖMISCHER PROZESS.  73  formato ad papam melius informandum, ein Verfahren,  das auf dem Grundsatz beruht, dafs‘ durch Delegation-  eine neue Instanz unter dem Delegierenden entsteht, also bei  Beschwerden gegen den Delegaten an den Delegierenden,  nicht an dessen vorgesetzte Instanz zu appellieren sei'. KErst  als Luther aus dem Schreiben Cajetans an den Kurfürsten  erfuhr, dafs der Prozefs an der Kurie weiter gehe *, appellierte  er an das allgemeine Konzil, das in Glaubenssachen über  dem Papst stehe.  Vl  Dafs man in Rom auf diese Appellationen nicht achtete,  war natürlich. Von allem anderen abgesehen, waren ja bei no-  torium facti permanentis und n. judici Ablehnung des Richters  wie Appellation .ausgeschlossen, und die Appellation an das  Konzil war längst bei den Strafen der Häresie verboten.  Der Prozefs war also eigentlich zu Ende: es fehlte nur noch  Verkündigung und Vollstreckung des Urteils.  Aber nun scheint man in Rom endlich erkannt zu haben,  dafs man auf falschem Wege sei.  Was hatte Cajetan nicht  alles kurzer Hand erledigen sollen!  Luthers Lehre vom  Ablafs verwerfen und die richtige feststellen, Luther verhaften:  oder seine Auslieferung von den deutschen Fürsten er-  zwingen; ihm im Notfall sogleich das Urteil sprechen und  ihn dem weltlichen Arm überweisen. Und das alles lediglich.  im Namen des Papstes, von dem man ein förmliches Urteil,  dogmatisches wie persönliches, noch gar nicht hatte! Solche  vollkommene Überstürzung zeugte zwar von dem Unbehagen,  das man in Rom in Luthers Sache empfand, aber auch von  der völligen Unkenntnis, in der man die deutschen Verhält-  nisse und Stimmungen beurteilte.  Was hätte hier werden  müssen, wenn der Legat sich an seine Aufträge gehalten hätte!  EFE  sondern auch sein Schreiben an den Legaten (Enders 26729): ut @&  ... patermitate tua  appellem. Das hat z. B. Köstlin* 1, 229  (51, 312) verkannt.  Und doch lautet der Titel von I sogar nur: 4ppel-  latio a Cajetano ad papam und ist in IL (39 10f.) überhaupt nur  von Cajetan und seinem Kommissorium die Rede. ”  1 Hinschius 1,.192;  2) Appell. 1_1. S. 39 19. Enders 1, 271 104 fl _ynaternıtate UG annellem. Das hat Köstlin* 19 2929
(5 E 312) ver  annt. nd doch lautet der Titel VOoO SOgar Anpel-
latıo Caetano ad und ist, in I1 (39 10f.) überhaupt
on Cajetan und seinem Kommi1ssor1um die ede.

1 Hınschlilus L 1992
Appell. II S, 19 {. Enders AT 104 ff.
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hne Z.weifel hat Cajetan qelbst die ersten richtigen Eın-

drücke erhalten. Nachdem Luther sich nıcht unterworten
hatte, hatte alle Aufträge und Vollmachten einfach ZUL

Seıte gelegt und eın Stück davon ausgeführt. Er hatte
offenbar erkannt, dafs hier nıt Gewalt zunächst überhaupt
nıchts ZzuUu machen Se1 und dals namentlich nıcht einfach der
Legat, sondern 1Ur der Papst qelbst mıt der SANZEN Schwer-
fällıgkeit, aber auch mıt dem SAaNZCH Schwergewicht seınes
persönlichen Handelns einschreıten dürfe Die Verhandlungen
IN Augsburg hatten ıhm gezelgt, dals für eın erfolgreiches Vor
gehen Luther VOL allem die feste Grundlage einer pap SEra
lichen Lehrentscheidung über den Ablafs und den 'Thesaurus
merıtorum fehle, dafls insbesondere (Clemens’ VI Dekretale Uni-
gen1tus dazu nıcht ausreiche Luther selbst hatte aufserdem
ın der Protestatio, dıe C1°” dem Kardinal überreıicht hatte,
‚erklärt un später mehrmals wiederholt, er wolle ın allem
Reden und A’un der römischen Kirche folgen und das Gegen-
teıl qls nıcht yesagt betrachten ; aber GT S£e1 sich nıcht bewulst,
etwas gyesagt ZU haben, W 4S Schrift, Väter, päpstlıche
Dekretalen und rechte Vernuntfit se1 2. Und dafs diıeser
Standpunkt auch anderwärts eingenommen wurde, zeigt AIl

‘hbesten die Tatsache, dalfls später der Kurfürst die Auslıieferung
Luthers verweigerte , weıl viele Gelehrte Sachsens und AU

wärtiger Universi:täten In se1ner Liehre keine Häresie finden
Könnte Cr {ügte FEriedrich hinzu, sich überzeugen, dals
S1e wirklich gyottlos sel, wollte sıch qls christlichen
YWürsten erweısen, der Kurie willfahren Unter diesen
Umständen hielt es Cajetan ohne Z.weifel tür das erstie Be-
dürfnıs, dafs eıne päpstliche Dekretale erlassen werde, ın der
jene Punkte unzweildeutig festgestellt un Luther W1e seiınem
Beschützer damit a |le weıteren Ausreden abgeschnitten würden.
Und S! geschah 6S denn auch ın der Bulle (‘um postquam

W OIN November 1518

Vgl die bekannte SZzene in dem Brief an Spalatin, Enders I 246
cta August. 27 Dazu (ie Stellen In der Anm /  s ;

O V  S 409
Eibd 425 Cajetan hat S1E &: 13 Dez In Linz erhalten, nach

£e1iner notarıell beglaubigten Abschrift drucken Jassen und ; verschickt.
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Schon das Datum bezeugt iıhren unmiıttelbaren Ziusammen-
Auflserdem be-ang mi1t den Augsburger Verhandlungen

gründet SIC selbst ihr Erscheinen damıt dafs sich künftig
nıemand nıt Unwissenheıt <o1| entschuldigen oder miıt
confıcta rObESLATLO hier wırd unmiıttelbar auf Luthers
Protestation angespielt heraushelfen können, vielmehr jeder-
11a nunmehr MeEeYrıtO danınarı HOSSU Ausdrücklich wird
deshalb bestimmt dafls jeder Wiıderspruch dıese Lehre
den Bann latae sententjlae nach siıch ziehe uch Miıltitz haft
Scheur! berichtet dıe Bulle SC1 EIrZAUSC nachdem 1a  F

Rom die schriftlichen Krwıderungen erhalten habe, die Luther
aut Cajetans Eintwurt Augsburg gemacht nd höchst
bezeichnend 1sST dafls sIC q |s EiINE Krläuterung ZUL Bulle
Unigenitus bezeichnet Ubrigens entsprach dieses Verfahren
auch SONS deı Praxis der Kurie hatte INa 1111 Prozels
Hussens den VON,| SCIHNEN Prager Gegnern 1N1HeN wieder -
langten Glaubensprozels lJange eıt nıcht eröffnen gewagt
weil es noch ıN C1INET päpstlichen Kntscheidung ber Wiıiklıifs
Lehre fehlte , deren Anhänger uls Wal rst als die end-
Aich erfolgt Wal, War INan Huls aut deı SaNZCH Lınıje
'V Ol SEZANSECN

Indessen ehe die HNECUEC Bulle An den Kurfürsten kam, hatte

K  S 1St feierliche Bulle Kır selbst 890° er as CÜ' A bulla
niumbea UM cordulıs CANODO MOTE Romanae CUT1LAE bullatasy  @FU Br1ef Scheurls bel Endeı 327 57 {t Adecretalem Leonınam
declaratsrıam Unigenitus Ebenso 11 Brief A Kck (Briefbuch ) D  >
i d M und &. Staupitz ebd Wl M.) Dıe Worte ACcceptLS iuWSs
rESPONSLONLOUS bezıeht Enders (Anm 13) auf die Kesponsi0 Luthers
Pı 1eT14s beı abgesehen VO Pluralıs 1eg doch ON vornhereın
näher AIl die Antworten denken die Lutheı Cajetan gegeben hat7 7a5 F -

l D a A
a 180 dıe Protestatio (Acta August S 2710) und VOL allem die SCTUD-
talıs 165P0N5S ebd 161.), jedesmal den Vorhalten des Kar-
dinals respondeo entgegengestellt wırd Diese rEeESPONSIONES hat (Ca-

ZWarLl fü hblofse Worte erklärt aber doch versprochen, S16 nach
Kom schicken (ebd 23) S0 Sagı denn uch Scheur] jedenfalls
nach den Mitteilungen Mıiıltitzens (In Brief al Staupitz, Brief-
Hhuch 1l, die Dekretale Se1 5 aAcceptıs Lutherı
4 CESPONSLONLOUS QUAS legatus rejecerat.

Vgl Aufsatz über Önlg Sigmunds Geleit für HL\[S
(Hist Vierteljahrsschr. 49 [18981])
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Cr schon Dezember 1518 die Auslieferung Luthers end-
gültig abgelehnt und zurselben Zeit begann die KRolle Mıl-
tıtz eNS die melnes Krachtens isher noch nıcht SANZ richtie
dargestellt ist. Zunächst War einfach und ohne jedes Recht
selbständigen Handelns CaJetan gebunden, streng, dafs
mMa  b 1Ur denken kann, habe den Renommisten und
Schwindler auch ın Rom gekannt und u 1MmM Augenblick
für unentbehrlich gehalten qals Kenner VO Land un Leuten
un!: als sächsischen Adlıgen, der SOSAar mıiıt elıner angeblichen
Verwandtschaft mıt dem Kurfürsten grofs tat Sein Auftrag
ıst zunächst einfach der, dıe Auslieferung Luthers weıter
betreiben. Dafür sind aber 1U ZzWEeI Wege in Aussicht SC
NOMMECN, der bisherige: tür diesen E'all hatte Miltitz ledig-
ıch die Breven überbringen, 1ın denen Man, WwW1e schon das
Breve Cajetan 1n Aussicht SCHNOMMEN hatte, Luthers Aus-
lieferung VON den einzelnen Reichsständen verlangen wolite

DIie Bulle Pn  at OB Cajetan EYST nach em Dez versandt WÜ1-
den Das Schreiben des Kurfürsten : OVYVa 4091t.

2) Man lese NUur, Was Miltitz gleich ZU Anfang alles 2801 Scheurl
hingeredet hat (vgl dessen Briefbuch 27 63 die Briefe OM bı

Dez,, bes HIS 175 181 182 184 156—188):;: dann en Schwindel,
der AUS seinen Briefen (W. LTentzels 15 Bericht, hrsg. VON .
Cyprilan S(1) hervorgeht. F  Am tollsten ist, die AFft. WI1Ie Gr nach Rom
berichtet haben muls (Enders 491) In Wittenberg hat 1Aan den
Mann gekannt (Enders 2, 195 20 ff.), aber In Rom offenbar auch (vgldie Erzählungen ehbd 193 31 ff. nd VOT allem den Schlufs der Instruk-
tion bel JLentzel-Cyprian A 56 und Löscher, Vollständige Ke-
formationsacta 2 354. Dal 6r VOT selner Reise ach Sachsen die
goldene KRose und alle Breven ın Augsburg in der Verwahrung der
Fugger zurückliels , War auch siıcher nıcht seın eigener Gedanke: P°1
sollte einfach nıcht daran kommen können ohne Cajetans Wiıllen.

Nach Scheurls Bericht (Briefbuch 2, (35 Nr 156 Enders
335 5 ff.) hat Miltitz In Nürnberg gesagt, €} habe In Augsburg über

Breven die deutschen Fürsten gelassen, 1n denen Beistand SCRCHLuther verlangt, die Gefälligen beglückt, die Widerspänstigen verflucht
würden. Ahnlich bezeichnet E die Breyven, die C! mitgehracht hat, auch
SONST, bes Briefbuch A, 6 s S1IE enthalten ınterdictum , ELE-
crationem , InNVOCALiOoNEM laıcorum. Damit ist, ZU vergleichen, was das
päpstliche Schreiben . den Kurfürsten über Miltitzens Vollmacht schreıibt
(Löscher 997) Luther nıcht mehr länger den Schafstall des Sa f EHerrn verderben ZU Jassen 9 DET alıas nOostras ateras
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ein CI dem Kurfürsten diese Auslieferung durch
Liebenswürdigkeiten abzulocken. Das sollte gegebenenfalls
Miltitz besorgen. ber die Kntscheidung für den eınen oder

Miltitz scheint 1Ur denanderen Weg Jag alleın be]1 Cajetan.
Auftrag gehabt haben, die Stimmung erkunden und
danach Cajetan beraten Daraus aber entspannen siıch
ann jene Versuche, bei Luther ın üte Z erreichen , W 4S

Cajetans herrisches Auftreten nıcht vermocht hatte, und weıter-
nın das Urteil über Luthers Sache deutsche Richter
übertragen, wofür sich 1m Aprıl 1519 auch Cajetan gewınnen
liefs Mit diesem Versuch verstand eES Miltitz, dreiviertel
‚JJahre vergeuden. KErst im November 1519 scheint INa

den Schwätzer SaNz durchschaut un energisch Schlufs Ver-

jangt haben
111

Damit kam wieder Vernunft ın die Sache Der Papst
<elbst nahm das Gericht Jetzt wieder In die Hand un! be

ut W 1S dılıgentvus anquıral alıaque facıat et EHEQUATUT
CONTT a dıctum Martınum el allı adhaerentes QU0E un ıter1ıs
et CONCESSLONE nOSTITAa nieENLUWS contınentur. Der Kurfürst
möge dem' Miltitz darın Seıite tehen Das sınd alles dieselben Wel-:-
SUNgEN, w1e In dem Breve Cajetan (S unter 2b)

In Nürnberg spricht CT immer davon, gehe 1Ur a 1s Privat-
Nannn explorandı UUÜ: al den Hof Friedrichs nach Wiıttenberg.

diıe Briefe, deren Druckorte Seidemann, arl Miltitz,
11 zusammengestellt hat.

Mıltitz Al en Kurfürsten Dez 1519 bel Lentzel-Cyprian
5 409

4) Nachrichten über die Entstehung der DBDüulte bileten
.aufser der Bulle selbst: 1) arı dı Marıno Sanuto 2 46 256
L', 141 AUuSsS eliner Depesche des venetlanıschen Gesandten ın Rom OM

Dez 1520 Brief des Gabriel Venetus Staupitz
März 1520 ın ZKG 4785 EKceks Mitteilungen in selinem

Brıief Aln einen deutschen Freund, Maı 1520 (KA OVaA 256 It),
SOWI1e In gelner Replica adversus scr1pta secunda Buceri apostatae SUper
act]ıs Katısponae [Ingolstadii] 1543 , fol. 132, 32 b 488 Sarpl,
Historia del concılio Irıdentino Ausg, VvVon 1629, ED alla-
V1C1NO0, storia del CONCILLIO dı Trento 208 I 21 geschöpft AUSs
den Konsistorialakten SOWwI1e Aufzeichnungen AUuUS der Hınterlassenschaft
Morones. Auf Nr hat Zzuerst Thomas, Auszüge AUS Sanutos
U)iarıen, und danach Baumgarten, arl 320 hingewlesen ; auf
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rıef zunächst Eck nach Kom ; nde Januar Mag er dort:
angekommen SEIN (+leich darauf, ıIn den etzten Tagen:
des Januar oder den ersten des Februar 1520 bestellte
dann der Papst endlich die Kommission, dıie das ndurteil.
über Luther vorbereiten sollte : S1e estand AUS den (+ene-
ralen sämtlicher Bettelorden (oder ihren Vertretern) unter der
Leitung des Kardinals Accolti, Krzbischofs VOonNn Ancona, und
Cajetans Diesen Schritt hatte Cajetan scehon VOL einem Jahr
vergeblich verlangt ber auch Jetzt SINe Jangsam
(Heich Anfang stiels INa  I auf die Schwierigkeit, dafs 08R  S
auf den Schrittbeweis Luthers nıicht eingerichtet War uch:
Wr InNan mıt seınen Schriften noch jel Zı wen1g ekannt.
Hier wurde also VOT allem Kek wertvoll Neben iıhm aber
wurden noch andere I’heologen und Kanonisten AUSCZOSECN.
AÄAm 3 Maı also nach einem Vierteljahr, Wr die Bulle fertig
und sollte dem nächsten Konsistorium vorgelegt werden
Der Entwurf stammte VO  b Accalti. ber auch über ih
wurde noch lange und ın scharfen un eingehenden Debatten
mehrmals In Gegenwart des Papstes und 1m versammelten.
Konsistorium mıt allen Kardinälen und mehreren Gelehrten:
verhandelt Schliefslich ug die endgültige Fassung das

Nr Ih. Wiedemann, Joh Kıck, 150 uf Nr $ Kanke (DG.* _
298 1) Nr. hat 1Ur Ranke benutzt, doch ohne iıhn ZuUu Dıie
Notizen, die Ranke dem Parnassus Boicus 205 (vielmehr ent-
nommen hat, stammen AUS KEcks Replica.

Kck Replica, 48a VOCATUS DET ODreve anostoleum Lieone
DAPa. Die eıt ergıbt sich AUS dem Wolgenden und Wiedemann
S 149

Marıno Sanuto 246 u 256 (nr 141)
Pallavicino A AUS einem Brief des Vizekanzlers Julius

VON Medici den Kardinal Bibilena VOIN März 1519
Sanuto A Ma al modo che VWNO tenuto [a CON-

gregatione WON CD STATO LrOMNO Duono, yerche ’imMpPrOVILSO SONO SA lete:
le proposıONE dal frate dartto dımandatı Iı volr, al dito frate Mar-
NO dimostra dı .IUOTN Lı sor fondament: prINCLNALIMeENTeE da I Kvan-ı
gel U, W.

Kek selinen deutschen Freund Maı 1520 E OVa 4, 256
Ebendas.
Pallavicino 20 3 Ul 21 DG Vom 21 Maı bis Junı haben

allein 1er Konsistorien darüber stattgefunden,
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Datum des E unı wurde S1e im Konsıstorium Ver-

lesen un sodann hinausgegeben.
Wie sich diese Kıx die früheren Stadien:

des Prozesses anschlielst, wırd sich AIn besten eıner
Analyse ihres sachlichen nhalts zeıgen lassen:

Zunächst wird berichtet, wIe glaubwürdıge Anzeıgen:
und Gerüchte über EUuUEe in Deutschland gepredigte Irrtümer
und Häresieen nach Rom gekommen sejen : dafs der
aps endiich einschreiten n usse [Präsens!|. 4.1 solcher Sätze-
werden geNaNNT, dıe ach sorgfältigster Prüfung als häretisch

S, verworlen werden un deren fternere Predigt miıt dem
grolisen Banıı latae sententiae un anderen Strafen bedroht wird.

Luthers Bücher, ın denen S1e enthalten sınd, werden
verboten un sollen sofort nach Veröffentlichung der Bulle
überall feijerlich verbrannt werden.

F a Zunächst werden a} dıe Anfänge
des Prozesses, Vorladung un Verhandlungen mıiıt Cajetan G1 -

wähnt, seıne contumacıa SOWI1e dıe Tatsache festgestellt, dafls.
dıe länger als eın Jahr getragen und An das

Konzil appelliert habe, W aS Pıus 11 nd Julius E miıt den.
Straten der Häresıie bedroht haben Daraus folet, dals
iıh anNquAm de fude notorıe SUSNPECCLUM, MO DECT E aeretı-
A ohne weıtere Vorladung mıt der Verurteilung LANQUAM hae-
vretıicı hätte vorgegangen werden zxönnen. Trotzdem wilt
der aps noch einmal Milde walten lassen. Deshalb werden
„uther un se1ine Anhänger beschworen und zugleich be1i
Strafen, die später genannt sıind un O 1pSO autf S]Ee fallen
sollen, ermahnt, innerhal Tagen ach Anschlag‘
der Bulle Al der Peterskirche un der Kanzellarıe in Rom-:
SOWIEe an den Kathedralen [0301 Brandenburg, eilsen un
Merseburg iıhre Irrtümer aufzugeben, ihre Schriften ZU VeLI -

brennen, Luther auch seınen Widerruf einzusenden oder pEer-
sönlich ın Rom eisten. C) Sonst erklärt der aps S1e
durch dieses Schreiben für notorische und hartnäckige -

1) Leider ist ın meiner KG Sy 249 15  5 unı  66 stehen gebheben.
2) Ich benutze den Druck ın OV  S 4, 263 Aufserdem findet

QI1@E sich ın en Bullarıen, bel Eymerich (Anhang 90£.).
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‚Ketzer, verurteilt G1E als (WC) solche und unterwirft SiEe allen
:Strafen, die das Recht ber soliche verhänge. ach
Jauf der Tage soll jede geistliche un weltliche ÖObrigkeit
hei Strafe des Interdikts u. s W, verpflichtet se1n, Sie gefangen

nehmen un nach Rom auszuliefern.
Die Bulle zertfällt a 180 in dreı Hauptteile: Malsregeln

:gC6SCH die Irrlehre, die Schriften un SCcSCNH dıe Person
Luthers nd se1ner Anhänger. Die Lehre wird sofort VeLr-

„dammt, cdıie Schriften ebenso und ZU sofortiger Verbrennung
-verurteit; dıe Person könnte gleichfalls sotfort verurteilt
«werden, erhält aber noch Hrist

Wiıe 11A11 diesem KErgebnis gekommen ıst, erzählt Darpl.
An en Verhandlungen standen sich Theologen und Kanonisten
gegenüber. Beide hielten dem Standpunkt test, dafs
1 Thörs Häresıe notorısch Se1  ° se1ıne Bücher Wie die
-Offentlichkeit selner Predigt beweısen C5. 1 )ie T’heologen
„wolilten daher Luthers Liehre un Person iın einem tem
-verdammen. Die Kanonisten dagegen verlangten trotz der
_Notorıetät, dals er erst vorgeladen werde. Das habe nach
‚göttlichem und natürlichem Recht beanspruchen, un sich
yerteidigen ZUuU können. Schon allein die frühere Vorladung
des Hıeronymus bewelse Denn auf Grund dieser Vor-
ladung Se1 ZW aAr das Urteil Cajetan übertragen, S1Ee selbst
.aber S@e]1 nıcht Un Knde gebracht worden offenbar: die
Notorietät habe schon VONN vornhereıin bestanden. Irotzdem
habe dıe Vorladung erlassen und dann erst Cajetan mıt

Da aber Cajetander Verkündigung des Urteils beauftragt.
.dazu nıcht gekommen sel, Luthern das Urteil 7ı sprechen,

1) dSarpı 1l Aggrungevano , che la cCıtatıone Audıtore
ANNO INANZL , IN vartır dellaquate al giudrero f YimeSSO al (T7ae-

TANO uın Augusta el resto impyerfetta, quando altro WON fosse , la
STravVva NECCESSATLA. Nach Sarpı begründeten die Kanonisten ihre }HoOor-
derung miıt dem Hınwels auf (zxen. „ descendam ad vvidendum *.
Mıt diesem Wort wird SONSEt nach Innocenz 111 (c 1  9 S de AaCCUuUSsS

V 1) die Kinleıtung der Untersuchung begründet. Die beiden anderen
ellen, auf d1ie sıch die Kanonisten berufen (.,, Adam. bıst du 2 *' nd
, Kaln, ist dein Bruder Abel? **) habe ich bısher In den Jurıstischen
Lehrbüchern nıcht gefunden.
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-Se1 dıe erste Vorladung unterbrochen worden und müsse HUll-

mehr abermals erfolgen.
Aus dem Gegensatz der beiden Partejen fand 1Naill annn

den Ausweg durch einen Kompromils, indem Al jene rel
ruppen unterschied un jede besonders behandelte Be1 der
Lehre bestand eın Gegensatz, be1 den Schriften verfuhr
Al nach dem Willen der T’heologen, beı der Person kam 1HNaln

den Kanoniısten entigegen, doch nıcht SahzZ. ina zitierte Luther
nıcht, sondern stellte hm 1LUFr e1Ne Hrist ZU Wiıiderruf un:
unterliels nıcht ZU bemerken, dafs 114n be1 der Lage der
Dinge hätte aotfort verurteilen können. Beide Partejen haben
.4 ls0 daran festgehalten, dafls das notorıiunm. factı permanentiıs
oder judicı bestehe, und auch die RBulle hat das angedeutet

ber Iın diese Motivierung ist och eine andere hineıin-
gewoben. Die Bulle hebt (unter a) die Reihenfolge hervor:
Vorladung, contumacıa, Tragen der Ziensuren über ein Jahr,
un sıe begründet damıt das Kecht, Luther sofort verur-
tejlen. IBER weıst in das gewöhnliche Verfahren Häresıe,

keine Notorietät bestand. 1)a wırd, vorgeladen, aber
ungehorsam fern geblieben ist, zunächt alg SUSPECLUS de fıde
oder haeres: exkommunıziert, dann ach einem Jahr abermals
zıtnert un he] 1EUeEeT contumacıa LANQUAM oder ut haerechecus
verurteilt Die Bulle bezeichnet demgemäls Luther 1n diesem

1) Dabeı gıbt jedoch Sarpı uUuNSgeENAaU c MNan habe die Bücher sofort
verdammt , Der ıhre Verbrennung 1'ST nach Ablauf der Krıst verlangt.

2) Vgl aufser der Analyse der Bulle auch 6 Anm. 2
Vgl dazu aulser Hınschlilus 5 489 ınfiler il 11 (S auch ben

Anm 1) insbesondere die schon ÖN iıhm zıtierten Ausführungen
und Formulare ONn Bernardus Gu1ldon1s, Practica INnquis]t10N1s,
J1 Q— 192 und EKymerich 11 OF S Die Grundlage bilden
dıe Verfügungen Zzweıer Päpste: Inno EeNS LLL 1n Cone. Liateran
1215 13 2 de haeret SE ur autem ınNDvENT? fuerint sola

SUSPLCLONE notadıles , NSı JuXta consıderationem SUSPILCLONTS qualita-
LEMQUEC DTOPTLAM ınNNOCENTLAM CONGTÜC YUurgatıone MONSTTrA-
verınt, anathematıs gladrıo ferzantur et W ad satısfachonem CON-

dLgNAaAM aD OoMNIODUS evıtentur, 1ta quod S17 DET AVEWUÜUN un eCCOMMUNL-
catıone nersteterınt EXLTUNG v»elut haeretıicı condemnentur ; SOWI1@e
exanders de haeret. in V I 2) Contumacıa N
cdus A praesertım fider SUSPICLONN YraeEsUMTLONEM adııciat vehementem,

%8 SUSPECTUS de haerest, TEVOCATUS vobıs, ut de fıde respondeat ,
Zeitschr K.-G XIV,
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Zusammenhang S 290) als de fıde NOLOTLUM SUSNECTUM V

haeretıicum und gebraucht auch be1 SeEe1INer und SCIHETX

Anhängeı Verurteilung die Formeln LANGQUAM un ut (S 290
und 295), während diese SONS be1 notorischer äresie WCS”
fallen

Ahnlich lıegt ‘“ ander Punkt Die Bulle erläfst;
(S 292) Luther und Anhänger die Monıtıo EVAanNn-

eı die dem Bann vorausgehen“* un: einerseıits ihnen Zeeit,
ZULC UÜbernahme der Bulse Jassen, andererseıts dem Richter dazu
dienen aoll das Moment deı Hartnäckigkeit (PErNACLA }
festzustellen, das gerade {ür den Tatbestand der Häresıe wesent-
ıch 1st A AÄuch darın ist &16 a Is0 VO  a dem Standpunkt abh-
gewichen, dafls 6S sich Un eiIN Notorium handle auch darın
Inas also 11 Kompromil[s über Gegensätze vorliegen, Von denen
WT SONST nıchts 15SCH

)ie Bulle hat ala0 den Bann och nıicht verhängt un
ist demgemäls nıcht alg Bannbulle bezeichnen Sje e]

klärt I dals, WL nach Ablauf der bestimmten Frist
ein Wiıderruf erfolge, Bann und andere Strafen sofort
rechtskräftig werden Wenn si1e aber für diesen Fall Luther
und Anhänger schon Jetz verurteilt S wWwWäar doch
ach der sonstigen päpstlichen Praxıs sicher ZU erwarten, dafs
darüber och besondere öffentliche Kundgebung erfolgen
werde Da dıe Bulle den dreı deutschen Kathedral-
kıirchen erst 3 25 un » September angeschlagen
wurde SO 1ef die Frist A November ab Dann hätte 1n

COMMUNCATLONNS VINGULO , PTO quod DU subterfugit AUC CONTU-
mAacıter S absentat , DEr DOS fuerit ınNnNOdatus , UM DET A ÜM

sustıneat DETWNACH, eEXTUNG »elut haeretıicus condemnetun
SO wen1gstens nach Eymerich 111 Dl (S 528 b _E) ınd 21

oben Anm(S
Vgl Hinschius 5 119 bes Anm Die Monit1o0 habe ich

111 Kirchengeschichte > 249 (auch 28) als charıtatıra bezeich-
net. Aber dieser Ausdruck findet, sıch Zusammmenhang deı
Denuntijatıon (S. ( 55)

Das habe ich schon 11l der „ Christl. Welt“ S 851
betont

Vgl Z en Prozels Ludwigs d B
) KÖRLIIM, Luther 367 (1 341)
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ın Rom sofort vorgehen können; aber nach üblichem Brauch
wurden ann och einıge Wochen zugegeben und erst AL

Januar 15241 Bann un alles weıtere In der Bulle Decet
Rom aN Un verkündigt

Bıs hierher gingen die kirchlichen Malsregeln. Nun hatte
ach kanonıischem Recht 1Ur och die weltliche (GAewalt
dem päpstlichen Spruch iıhre Malsregeln folgen lassen.
ber dieses letzte Stadium annn ich mich urz fassen
Aleander hat bekanntlich VON Anfang einfach den ka-
nonıschen Standpunkt vertreten : die Bulle Kxsurge mufs VO

Kaiser ohne weıteres auf Kequısıtion der Kirche vollstreckt
werden Der Kaiser hat enn auch In den Niederlanden
die Bücher Luthers VO  ‚} nde September 1520 A, auf
Grund der Bulle sofort verbrennen lassen ber dıie als-
regeln SCSCNH Luthers Person konnten dann erst ach Abh:
auf des Termins, also VO. November A beginnen
ZUT selben Zeit, da Aleander mıt dem Kaiser ın W orms eiIN-
traf. In der HAT beginnt ]1er Aleander sofort 111 den kaliser-
ıchen Bann Luther werben ber AL begannen
dıe Vorstellungen der FWürsten und der kaiserlichen käte,
dafs 11a Luther erst r ( m  e, umn VON ihm

1) Vgl wieder den Prozefls Ludwigs
Die Bulle SiEe in den Bullarıen bel Eymerich; Anhang

und SOoNsStT. Vgl auch Balan, E  —B 1, ist 1so nıcht eın
ecuer und verschärfter Aann Luther 302) Auch Köstlin
(4 I 422) hat ihre Bedeutung völlig verkannt. Anders ETa 1, 390

Vgl azu Kalkoff, Pirkheimers und Spenglers Lösung VOIN
Bann (Jahresbericht über das städtische ((ymnasıum Marıla-
Magdalena Iın Breslau 18961), bes. 1—8, Reichstagsakten
Jüngere Reihe 2’ mı1%t den Kinleitungen und Anmerkungen voxn

Wrede, 449 ff. Die Depeschen Aleanders, herausg. on

Brieger, und YT,uther E übersetzt un! kommentiert on

Kalkoff, Die Depeschen des Nuntius (1897)
Statt alles Weiteren: Briıeger , i

ö) RTIA 4.55 1: Pirkheimer, 1
So auch Aleander, RA 456 9 ff. 458 17 {.
Brieger 12 ff. Zum erstenmal erwähnt der Kailser

Dez., dafs der Bann NUun rechtskräftig geworden ST 469 1 .)
6*
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authentisch Z erfahren, ob die V oraussetzungen vorliegen,
unter denen dıe Straimalsregeln der Bulle eintreten könnten,

ob wirklich nıcht wıderrufen habe oder widerruten
wolle Hierüber hatte Ja das Reıch keinerlei offizielle Kunde
ber 1039 ergänzte auch das päpstliche Verfahren nach einer
anderen Seite Aus der RBulle KNiINS nıcht hervor, dafls iNna.  b in
Rom sichere Krhebungen darüber angestellt habe, ob Luther
die angeschuldigten Bücher verfafst habe uch darüber ist
bekanntlich Luther ıIn Worms befragt worden. im übrıgen
ber haben Kalser und Stände den Standpunkt eingehalten,
dafls Kxsurge einfach vollstrecken Se1

Die Bulle Decet WAar in Rom aM Januar expediert
worden un kam AIl Februar ın Aleanders ände
Dem Kalser W AL ın einem Schreiben. Januar der
Vollzug diıeser etzten Handlung gemeldet nd daran dıe
Mahnung geknüptt worden, dem Bann NUunNn sofort die elt-

ber dıe Bulle Warlichen Mafsnahmen folgen Dı assen.
ıhm offenbar weder VO aps och VOL Aleander mitgeteilt
worden Warum, ist freilich nıcht Iar erst nach den

Vgl oben
Ygl Balan U, und Brieger Ar In meılner KG

Ich atte die Ankunft der Bulle nd denZ 2592 steht „ Anf. A pril*®.
Anfang der Bemühungen Aleanders 18888! eine NEUE Ausfertigung verwechselt.

Balan 34 1, 13, bes Mı  F  v  te, mit RTAÄA 495 afls
der Kaliser dıe Bulle Decet Romanum nıcht erhalten habe, nehme ich

Wrede 511 4 1 us folgenden (}ründen In dem Schreiben
arl ONl Jan ist VOI der pubhcatıo alıurum Ilıterarum

die Rede; gyleichzeitige Übersendung wird nicht erwähnt. Der Kanzler
Brück berichtet dem Kurfürsten RTA.-495) Nur VONn dem Breve des

Jan., nicht VoOon der Bulle, die doch gleichzeıtig Al Aleander KC-
kommen ist ban d CS RTAÄA 496 Anm 1) uch Aleanders ede
(RTA erwähnt S1€e nıcht. Ebensowenig 4) der zweıte Entwurf
des W ormser Kdıkts (RTA 5921 und dessen endgültige Form.
5) Aleander schreibt Aprıl (Brıeger 129) d1ie jetzıge KForm der
DBuile könne er nıcht. veröffentlichen; die solle noch auf dem Reichs-
tag ausgehen, und noch Aprıl (Brieger 168 9 ff.) die Aus-
fertigung mMUuSsSe rasch gemacht werden ; die deutschen Kürsten fangen
schon 9 der Kaiser habe kein Mandat Luther ZUu E)'-

lassen, bıis feststehe, dafls der aps Luther wirklich für einen A etzer
erklärt habe Vgl auch Brıeger 10£.
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Drohbriefen Huttens wurde Aleander ZU Anfang Aprils dar-
ber besorg t, dals Iın ihr auch Hutten mıiıt Namen gebannt
War Darum verlangte Ccr, dafls S1Ee schleunıg'st noch einmal
ohne‘ Hutten und die Nürnberger Humanisten ausgefertigt
werde ber erst Maı kam diıese nNneEuUe Ausfertigung
In seINE Hände, un damals Wr das W ormser Eidıkt schon

weıft, qals dafs S1e darın och hätte benutzt werden können
Das Edikt ruht a ls0O lediglich autf de Rulle Kxsurge und der
Tatsache, dafs dıe dort gesetzte Frrist inzwischen abgelaufen
und damit der Bann und das Urteil auf äresije VO  — gelbst
eingetreten WAäaren

Dıe persönlichen Gründe, ‚Uus denen Aleander ihre Anderung
betrieben hat (S Kalkoff, Pırkheimer treten YST VO1L Aprıl
hervor. Bis dahın hat er keinerlel Bedenken geäulsert. Die Weisung
des Vizekanzlers Aleander (Balan 43) „ Vusurate Yrudenter et
modeste DPTO TEL oppPOortundtate et tempOorIS negotio ““ erklärt die Sache
auch nıcht.

Briıeger 191 Kıngang.
R’FA 645


