Platonismus im deutschen Mittelalter.
Von

Kirchenrat D. Rocholl in Diisseldorf.

Nachdem Verfasser frither in diesen Blittern einmal iiber
Platonismus der Renaissancezeit schrieb, so hat er jetzt An-
lafs, ein paar Jabrhunderte zuriickzugreifen. Es gilt dem
Platonismus des 12. Jahrhunderts.

Der Platonismus ist nun einmal, wie von Wilamowitz
neulich in einer Gedichtnisrede auf Sauppe sagte, die ,, Zentral-
sonne Athens®. Und da er, wie wir gern mit A. Harnack
hinzusetzen, ,,Offenbarungsphilosophie® ist, so ist der Ein-
flufs auf die Wisssenchaft der Kirche ebenso begreiflich, als
dieses, dafs Kirchen- und Dogmengeschichte hinfig vom
,, Platonismus der Kirchenviiter” redeten. Es sind eben die
Viiter vorzugsweise der griechischen Kirche gemeint, die Viter
alexandrinischer Richtung.

Aber dabei hat es nicht sein Bewenden. Wir miissen
vielmehr hinzusetzen, dals doch erst die neueren Forschungen
villig es dartaten, wie auch lange nach der Zeit der Basilius
und Gregore von Nazianz und von Nyssa, sowie des Chry-
sostomus das Griechentum der Byzantiner den Platonismus
pflegte und ihn auch ins Abendland sandte.

Das geschah eben nach der Auffassung, die Justin der
Mirtyrer kurz ausdriickt. Er sagte: ,Die Lehrsiitze Platos
gind denen Christi nicht fremd, wenn auch nicht dhnlich.
Denn alle (alten) Autoren konnten eine dunkle Ahnung von
dem haben, was das keimhaft eingesenkte Wort bedeute.
Und diese Anschauung vererbte sich leicht.

Zeitachr. f. K.-G, XXIV, 1. 1
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,,Alexandrien ist auch die Geburtsstitte der christlichen
Theologie¥, sagte Chr. Baur. Denken wir nur an Clemens.
Das heilst, der Platonismus alexandrinischer Denkweise (er-
innern wir uns nur des loyog omeguarixog) fithrte jene philo-
sophischen Vorstellungskreise zu, welche fiir wissenschaftliche
Substruktion der Dogmen verwendbar erschienen, und so
zugleich zu Kanillen wurden, durch welche die Theologie
ihren Inhalt der umgebenden Kulturwelt nun ihrerseits wieder
zufithrte und verstindlich machte. Dieser Umstand, der durch
Aufnahme griechischer Elemente in die Theologie ermoglichte
Einflufs der Kirche auf die griizisierte Mittelmeer-Kultur, ist
oft nicht beriicksichtigt worden.

Und wiire nun ein platonisierender Zug, der auch vom Rho-
mierreich direkt nach dem Abendland und von Osten her hin-
iiber zitterte, unméglich? Warum sollen neue byzantinische
Bauformen, Emailarbeiten und Gewebe nur direkt auf das
Abendland gewirkt haben? Also diirfen wir uns nicht nur
eines Psellos, sondern auch des Bischofs Italikos erinnern,
dem Theodoros Prodromos, sein Zeitgenosse im Anfang des
12. Jahrhunderts, den Ehrentitel , Nacheiferer des Platon®
gab . Und so gedenken wir der nie im griechischen Reich
unterbrochenen Studien platonischer Philosophie.

Und auf der anderen Seite, im Westen, hatten wir den
Eingang des Areopagiten in das frinkische Reich. Wir
schweigen hier davon, dafs auch Juden und Araber Plato-
nismus mitfithrten. Und ,,sofern die arabischen Aristoteliker
auch neuplatonische Elemente in ihre Lehren aufgenommen
hatten, beriihrten sie sich einigermalsen mit den christlichen
Platonikern“ 2. Diese kannten aber auch die Bewunderung,
die Augustin dem Plato entgegengebracht. Und nun hatten
sie den Interpreten des Areopagiten, Krigena, von dessen
Platonismus zu reden wir nicht nétic haben werden. Nur
michten wir hier gleich erwiihnen, ,,dals Erigena die Mensch-
werdung als ein wesentliches und notwendiges Moment des

1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. (1897), 8. 463.
2) K. Werner, Wilhelms von Auvergne Verh. zu d. Platonikern
des 12. Jahrh. (Wien 1873), 8. 18.
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ganzen kosmischen und theogonischen Prozesses darstellt® 1.
Wir kommen darauf zuriick.

Im Anfang des 12. Jahrhunderts nun finden wir zuerst und
zumeist in Frankreich eine Gruppe von Theologen, welche auf
diesen Vordersitzen den Dialektikern und Aristotelikern gegen-
iiber fuflst, ,den vier Labyrinthen” Frankreichs gegeniiber,
wie man sie dann bezeichnete.

Und wenn man, wie Hauck im dritten Bande seiner grofsen
Arbeit, mit dieser Zeit, mit dem ersten Viertel des 12. Jahr-
hunderts also, sehr richtig eine ,neue Epoche der deutschen
Kirchengeschichte“ datiert, so wiirde man seine Aufmerksamkeit
freilich nicht dieser Gruppe zuwenden miissen, wohl aber
denen, die in Deutschland derselben entsprachen. Denn
Kirchengeschichte soll Kirchengeschichte sein, kann aber die
Dogmengeschichte vollig nirgends umgehen.

Jene Gruppe platonisierte. Es sind gelehrte Franzosen,
Abte, Kanoniker, Klostergeistliche. Eine Gruppe ist’s, welche
im Gegensatz gegen aristotelische Scholastik sich zum Plato-
nismus mehr oder weniger deutlich hielt. Auch Uberweg
nennt sie: , Platonisierende und realistische Scholastiker des
12. Jahrhunderts® 2. Er rechnet dahin die Bernhard und
Thierry von Chartres, Wilhelm von Conches, Walter von Mon-
tagne, Joh. von Salisbury, Alanus ab Insulis. ﬁberweg zeigt
auch ihren Platonismus. Eucken besprach Alanus neulich und
die ,, Verbindung des christlichen Schépfungsdogmas mit der
platonischen Weltbildungslehre“ 3.

Aber nun die entsprechende deutsche hier in Frage
kommende Gruppe. Denn die Dogmengeschichte fiihrt uns
nun einmal doch weiter. Sie fithrt folgerichtig nach Deutsch-
land. Sie endet hier in einer ansehnlichen Reihe deutscher
theologischer Schriftsteller, oder stellt sie den Franzosen zur
Seite. Ist's auch Aufgabe der Dogmengeschichte also weiter
zu gehen, so wird die Kirchengeschichte nicht daran vor-
iibergehen kinnen.

1) Stockl, Gesch. d. Phil. d. M.A. I, 110. 116.
2) Uberweg, Grandr. d. Gesch. d. Philos. d. patrist. u. schol.
Zeit (Berlin 1898), S. 199 ff.
3) Gotf. gel. Anz. (1899), S. 198,
1%
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Jene rechnet nun die Rupert von Deutz, Honorius von
Autun, Gerhoh und Arno von Reichersberg u. a. hierher. Sie
nahmen dieselbe Stellung ein. Bernhard von Chartres war
dort, wie Jobann von Salisbury sagte: Perfectissimus inter
Platonicos nostri seculi. Das waren sie alle, perfekt auch
in dieser Gruppe, die sich mindestens von Autun aus viel-
leicht, gewils aber von Liittich und vom Rhein bis tief iiber
Regensburg nach Oberbayern erstreckt; sie richtet sich gegen
das ,,novum Nestorianorum dogma, qui duce Mag. Gisleberto
Christum dividunt in duos filios hominem et deum® So
Gerhoh der Freund Ruperts, an Bischof Eberhard von
Salzburg *.

Das, was diese theologische Schule also dort wie hier aus-
zeichnet, ist der Widerstand gegen grofse Dialektiker wie der
Lombarde, Abilard und Gilbert, welche nominalistisch, mehr
oder weniger hinsichtlich der Person Christi also nestorianisch
redeten. Dieser Widerstand erhob sich zu einer positiven
Verherrlichung des Menschensohnes in einer Weise, wie wir
sie anndhernd bei der griechischen Theologie finden.

Der Lombarde will die gottliche Natur des Herrn, die
latria, zugestehen, der menschlichen nur die dulia. Diese
Trennung der Naturen war der Anstols; Gilbert von Poitiers
lehrte den Adoptianismus anstandslos. Selbst in Rom fand
man Nestorianer.

Zu jener Gruppe nun neben Honorius, Gerhoh, also die
Reichersberger, gehort, wie gesagt, der vielumstrittene Abt
Rupert von Deutz. Bellarmin freute sich, dals seine Werke
vergessen lagen sine luce et honore in tenebris oblivionis 2.
Rudolf von St. Trond hatte dagegen in einem Brief an Rupert,
den wir noch besitzen, dessen gesunde Lehre geriihmt ®. Nun,
Bellarmins Anstofs braucht uns nicht zu beschiftigen. Rupert
geht aber in dieser Gruppe geradezu voran. Gerhoh von
Reichersberg beruft sich auf ihn, den er personlich kennt,
ausdriicklich. In seinem Contra duas haereses erzihlt er, wie
er sich mit Rupert iiber die Zweinaturenlehre und die Er-

1) Pez, Thes. Anecd. I, 216.
2) Bellarmin, De script. eccl. (Colon. 1657), p. 218.
8) Neues Archiv f. #. d. Geschichtskunde (1892), S. 616.
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hohung der menschlichen Natur ausgesprochen habe *. Rupert
ist in dieser Hinsicht auch sein Gewiihrsmann, sowie er auch
Honorius nahesteht, der streng wie Plato die Philosophie ein-
teilt. (Vgl. meine Arbeit N. k. Ztschr 1897 8. 7201f)

In seiner grofsen ,,Kirchengeschichte Deutschlands®, und
zwar im vierten Bande, dessen erste Hilfte nun vorliegt, be-
achtet Prof. Hauck jene Gruppe, an deren Spitze Rupert von
Deutz steht, unserer Uberzeugung nach nicht geniigend. Er
verkennt ihren platonisierenden Charakter, indem er tadelt,
dals man Rupert platonisierend finde 2. Damit ist der bis-
herigen Dogmengeschichte nicht Rechnung getragen. Und
sie hatte doch ein Recht, gehirt zu werden. Wir mdchten
darum zugleich auch versuchen, bei diesem Anlals erginzend
hier zurechtzuriicken, was als Bauteil einer_kirchengeschicht-
lichen Arbeit uns aus Lot und Lage geriickt erscheint.

Ist Rupert von Deutz Platoniker, so gehért er, aber
auch dann nur, in jenen Kreis. Und das michte ich zur
Anerkennung bringen. Platoniker aber ist er in der Tat.

Der ehemalige Wiener Professor Karl Werner, Autoritit
ersten Ranges fiir das Mittelalter, sagte: ,, Auch Rupert ist
Platoniker und nicht ohne Kenntnisse iiber die griechische
Philosophie vor und nach Plato“*. TUnd dies ist auch
meine Meinung. Jos. Bach findet in Rupert ,, eine entschie-
dene Geistesverwandtschaft mit den griechischen Vitern .
Verfasser dieses steht also mindestens nicht allein. Doch dies
nur nebenbei.

Es ist in der Tat aber von vornherein nicht ersichtlich,
dafs Rupert, welcher den Plato ,, unseren Plato “ nennt, welcher
den Lobredner Platos, Justin den Miirtyrer, anfiihrt — nicht
vom Plato gelernt haben soll, nicht von jenem Platonismus,
wie er auf dem Wege iiber Justin, Gregor von Nyssa, dem
Areopagiten, Maximus Confessor und Erigena ins Abendland
kam. Verfasser dieses hat iibrigens auf S. 236 seiner Mono-

1) Pez, Thes. I, 244, 289.

2) Dafs Verf. in s. ,,Rupert von Deutz® dieses tut, wirft Prof.
Hauck ihm S. 415 vor.

8) Allg. Osterr. Lit.-Ztg. (1886), Nr. 12.

4) Dogmengesch. d. Mittelalters, Bd. II (Wien 1875), S. 243.
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graphie iiber Rupert gezeigt, dafsin der Bibliothek des St. Lorenz-
Klosters zu Liittich, welchem Rupert entstammt, Werke
Gregors von Nyssa waren. Diimmler hat in Briissel das
handschriftliche Verzeichnis jener Bibliothek gefunden.

Sehen wir aber ndher zu. Womit sucht Hauck zu be-
weisen, dafs Rupert nicht Platoniker sei? Er sagt: ,,Von
Platonismus koénnte doch nur die Rede sein, wenn er in
der Frage der Universalien sich an Plato gehalten hitte,
aber dies Problem hat ihn iiberhaupt nicht beschiftigt, oder
wenn sein Gottesbegriff durch den Gedanken: Gott das be-
stimmungslose Sein, beeinflufst wiire; aber das ist offenkundig
nicht der Fall“. 8. 415. Gewils ist das nicht der Fall.
Und gewifls haben ihn beide Probleme ,,iiberhaupt nicht be-
schiiftigt. Das war von einem der Kirche ergebenen Theo-
logen wie Rupert aber auch gar nicht zu erwarten. Er war
nicht Philosoph. Und darum ist der Maflsstab, den Hauck
hier anlegt, iiberhaupt nicht der richtige. Er entscheidet
nicht fiir die Frage, ob Rupert Platoniker war. Auch die
platonische Weltseele lifst Rupert ja fallen, ebenso wie
Wilhelm von Conches. Rupert erreicht dasselbe durch den
heiligen Geist, der, wie er die physische Welt disponierte,
so auch das Vilkerchaos zu Christus hinleitet. Und durch
das ,, bestimmungslose Sein“ Plato’s, Philo’s und des Areo-
pagiten haben sich selbst die griechischen Viter und selbst
dort nicht bestimmen lassen, wo sie auf die Terminologie
eingingen, wie Thomasius zeigte .

Ubrigens war Rupert eine durchaus selbstindige Natur.
Er trat seinen Gegnern, wie man weils, iiberall deutlich ent-
gegen 2.  Durch sie wiirde er sich schwerlich vom ,, be-
stimmungslosen Sein“ haben zuriickhalten lassen, hitte er
Neigung dafiir besessen. Aber er war, wie gesagt, praktischer
Theologe, nicht Philosoph. Und wenn Hauck sich fiir Rupert
auf Augustin bezieht, so haben wir auch dagegen nichts.
Den Gang der Bewegung, die von Alexandrien ausging, ver-

1) Thomasius, Christi Person u. W. I, 25.
2) Wie dieses ja schion Jaffé zeigte Monum. Germ. XII, 626. Ausz.
in Anm.
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teilt Windelband so, dafs sie sich , einerseits in die christ-
liche Glaubenswissenschaft, andererseits in den Neuplatonismus“
ergofs 1. Der Neuplatonismus schickte, wenn auch in sich
versandend, ,,durch zabllose Kanile seine Gredanken in die
orthodoxe, wie in die heterodoxe Entwickelung des christ-
lichen Denkens nach Origenes®. Ihre Vereinigung finden
dann beide Gedankenmassen in Augustin 2. Origenes war
Platoniker 3. In ihm wurzelt tiefer, als Basilius und Gregor
von Nazianz, in seiner Gesamtanschauung: Gregor von Nyssa.
Er ,,verehrte Plato und sprach geringschiitzig tiber Aristo-
teles“ . Wenn nun Hauck bei Rupert ,,einen augustinischen
Gedanken  findet, so beweist dies also nicht fiir ihn. Denn
es ist so, dals Augustin mehr als einen Gedanken der Plato-
niker hat. Ubrigens miifste Rupert kein Abendlinder ge-
wesen sein, wollte er die Anregungen ablehnen, welche hier
Augustin und sein Gottesstaat immer gaben.

Also jener Mafsstab reicht nicht aus. Platonisches Denken
wird eben nicht nur nach ihm bestimmt. Es kommt noch
anderes in Betracht. Es beachtete wohl Hauck nicht, dals
die Mitte gerade der Theologie Ruperts das, wodurch er unter uns
iitberhaupt bekannt, der Menschensohn, die Christologie also
ist. Und hier eben zeigt es sich, dafs Rupert , vom Plato-
nismus und den Griechen® — ein Ausdruck, welchen Hauck
tadelt, allerdings — ,,tief erfalst war ‘.

Die Menschheit, dem Tode hingegeben, ist demnach ein
grofser Kranker, ein Leib. Der einzelne Mensch ist Mikro-
kosmos. Auf dem Schema von Mikro- und Makrokosmos ruht
echt platonisch die Christologie dieser Gruppe. Auf dem platoni-
schen Gedanken, dals der Mensch nach seinem Leib schon ein
Auszug aus der gesamten kosmischen Welt ist, von ihr ge-
speist auf sie zuriickwirkend, — auf diesem physiologisch
begriindeten Gedanken ruht iiberhaupt auch Ruperts ganze
Christologie. So erscheint nun zuerst der einzelne, dann die

1) Windelband (bei Miller, Klass. Altert.-Wiss.), Gesch. d.
a. Philos. (Miinchen 1894), S. 228.

2) Hase, Kirchengesch. (1886), S. 93.

3) Kurz, Kirchengesch. (1885), 8. 219.

4) Huber, Philos. d. Kirchenvater (1659), 8. 186.
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Menschheit, in ihrer Mitte die aus Wasser und Blut ge-
borene Kirche, und endlich der ganze Kosmos als grofse, aus
ihrem Verfall emporzuhebende Einheit. Diese Wiederbrin-
gung geschieht in einem umfassenden, im géttlichen Verstande
zugleich mit der Idee der zweiten trinitaren Hypostase, also
des Gottmenschen, ewig vorhergesehenen und konzipierten
Prozels der Restitution. Die Menschwerdung geschieht dieser
Gruppe, und auch Rupert, nicht nur, um die eingetretene
Siinde zu beseitigen. Christus wiirde Mensch geworden sein,
auch wenn die Siinde die Spannung zwischen Gott und Mensch
nicht veranlaflst, diese Kluft also nicht geiffnet hitte. Die
Menschwerdung mulste als Abschlufs der Schépfung jeden-
falls die Weltvollendung herbeifiibren. Es galt, die dulsersten
Enden des Geschaffenen nicht nur auf Gott und zu Gott
zuriickzufithren, das in die Weite Strebende zu binden, sondern
es galt, es der gottlichen Herrlichkeit teilhaft zu machen,
also die Schopfung zu vollenden. — Man wird hier schon
an die drei konzentrischen Kreise: Natur, Menschheit, Kirche
erinnert, wie sie Origenes hat. Aus dem engsten, dem letaten
jener Kreise, die um den Menschensohn gelegt erscheinen,
der Kirche also, muls auch der erste verklirt werden, die
ganze Naturwelt.

Fiir Konstruktion dieses grofsen Elevationsprozesses war
aber Vorbedingung die richtige Ansicht von der Person des
Erlosers. Der ganzen Gruppe demnach kommt es, wie
dem Abt Rupert, darauf an, der Trennung der Naturen
im Menschensohn entgegenzutreten. Man hatte wirklich,
wie der Adoptianismus, in Christo zwei Subjekte unter-
schieden, zwei ziemlich selbstéindige Existenzen, zwei Sthne
Gottes also. Und jede der fiir sich seienden KExistenzen
hatte man mit den besonderen, ihr eignenden Pridikaten
und Proprietiten ausgestattet. Man hatte einen eigent-
lichen Sohn, das ewige Wort, und daneben einen nur
durch Adoption mit dem eigentlichen aus Gnade nur verbun-
denen uneigentlichen. Hier war also die eine Existenz, die
menschliche Natur, weil nicht in die gottliche dynamisch
hineingenommen und von ihr durchdrungen und in hohere
Existenzform emporgehoben, gar nicht in der Lage, die
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Menschheit auch wirklich ihrer Leiblichkeit nach, und so
auch endlich die gesamte Naturwelt, emporzuheben.

So war die Vorbedingung, wiederholen wir, die richtige
Bestimmung des Wesens des Erlosers. Nicht wie die
antiochenische Schule, und nicht wie Nestorius, nicht wie
Adoptianismus und Subordinatianismus, nicht wie die fran-
zosischen Zeitgenossen, die Dialektiker also, galt es, die
Person des Erlosers und das gegenseitige Verhiltnis ihrer
Naturen zu bestimmen. Es galt auf die griechischen Viter
der alexandrinischen Richtung zuriickzugreifen, um eine
wirklich reale, wesenhafte Natureneinheit im Gottmenschen
zu haben. Ja, Rupert sagt, an die Gegner gewendet, von
diesen:

,»Si hominis (in Christo) in Deum jam glorificati arbitrantur
non eandem gloriam, omnipotentiam, omnisapientiam, omnimaje-
statem, quae est patris altissimi, timendum sine dubio est, ne
regno ipsius depellantur !,

Es soll also die menschliche Natur die Eigenschaften der
gottlichen vollig besitzen.

Der Nyssener spricht #hnlich von der Mischung der
gottlichen Natur mit der angenommenen menschlichen. Was
der eingeborene Gott ,van der unteren Natur in sich auf-
genommen hat, ist in das Gottliche und Unsterbliche ver-
wandelt worden.“ Er spricht von einer drdzgaoig und
vom ueramoydiver. Die vergingliche menschliche Natur
ist zur Teilnahme an der Macht der Gottheit erhoben
worden, wie der Tropfen KEssig, ins.Meer gegossen, seine
Eigentiimlichkeit verliert 2. — Wenn die menschliche Natur
die Eigenschaften der géttlichen wirklich besitzt, so kann
diese Natureneinheit bewirken, dafs auch der Leib Christi
verherrlicht wird. ,,Die Herrlichkeit kommt hinzu; die
Natur hort nicht auf, aber die Passibilitit ist hinwegge-
nommen, die Impassibilitit hinzugekommen, als sterbliche
geht die Natur unter, dem Fleische ist die Ewigkeit er-
worben.“ So Rupert schon in dem De div. officiis lib. IV

1) Pez, Thes. I, 241.
2) Das Niahere: Thomasius, Dogmengesch. ed. Bonwetsch I
(1886), S. 827.
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¢. 8. Und so kann er denn sagen: ,,Das Fleisch Christi,
welches vor dem Leiden nur das Fleisch des Sohnes Gottes
war, ist durch das Leiden so gewachsen, so geweitet, dals
es die ganze Welt erfiillt hat, so dals es erreicht, dals alle
Auserwiihlten, welche vom Anfang der Welt waren, oder
welche sein werden bis zur letzten Auswahl am Weltende
hier, durch die neue Besprengung dieses Sakraments in die
eine Kirche, also mit Gott und Mensch auf ewig verbunden
werden.” lib. Il c. 11. So die Wirkung, welche auch vom
Altarsakrament auf die Leiber der Empfinger und endlich
auf den Kosmos ausgeht.

Erst eine Auffassung des Gottmenschen also, nach
welcher er, als Person in die Geschichte eintretend, nicht
blofs ethisch die Mitte ist, vermag demselben in seiner Be-
deutung auch als wirklicher Mensch die universale Hohe
der Stelling zu sichern. Er wird demnach nicht nur als
ethische und religiése, er wird auch als physische Mitte
verstanden werden miissen. Dann erst ist er in seiner
vollen Bedeutung begriffen. Denn er ist mun auch wie
metaphysische, so kosmische Mitte. Als solche hat diese
Mitte nicht nur die ethische Rehabilitation der Menschheit,
sondern auch die physische des Universums zu ihrer Auf-
gabe. Und damit sogar die Weltvollendung, fiir welche die
zweite trinitare Hypostase jedenfalls erscheinen mulste.
Denn was im ersten Menschen als Herrlichkeit nur im An-
satz, nur auf erster Stufe erscheint, dies wird im Abschluls
der Universalgeschichte im hochsten Mafse also durchgefiihrt
sich erweisen.

Ohne die durchgefithrte Naturengemeinschaft wiirde das
Haupt, der Sohn, nicht durch sein nun lebendig machendes
Fleisch den Leib auch, die Kirche, und endlich das Univer-
sum nach ihrer Naturseite durch die Sakramente erreichen,
verkliren, emporfithren kénnen. Darum eben sind die Na-
turen nicht durch die Person nur verbunden. Nicht also,
wie durch einen Punkt zwei Linien verbunden sind, indem
gsie sich in diesem Punkt schneiden, sonst aber aulserein-
ander liegen. Nein, auch die Naturen selbst sind, einander
durchdringend, nun vereint. Sie sind nicht mehr singuliire
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Existenzen. Dem Logos ist seine menschliche Natur,
welche ja Mikrokosmos, und nun durch ihn vergéttlicht ist,
die Handhabe, um vom Haupt aus in hoher Anakephaliose
alles in sich zusammenfassend zu vollenden.

Da haben wir also das Schema: Urspriingliche Einheit,
Auseinandergehen in Vielheit, Zuriicknahme in die Einheit.

Héren wir nun einmal Gregor von Nyssa. ,,Da nun
der Riickkehr aus dem Tode unsere ganze Natur teilhaftig
werden solite, so hat er (Christus) sich, indem er dem Da-
liegenden gleichsam die Hand reichte und sich darum zu
unserem Leichnam niederbiickte, dem Tode insoweit ge-
nihert, dals er die Sterblichkeit kosfete und der Natur
durch seinen eigenen Leib den Anfang zur Auferstehung
gab. Denn da das die Gottheit beherbergende Fleisch,
welches in der Auferstehung mit Gott zugleich erhtht
wurde, nirgends anders her war, als aus der Masse, wovon
wir sind, so geht, gleichwie bei unserem Korper die Titigkeit
von einem der Sinneswerkzeuge die Empfindung auf das
mit dem einzelnen Teile verkniipfte Ganze iiberfithrt, —
ebenso die Auferstehung des Teiles, wie wenn die ganze
Natur nur ein lebendes Wesen wiire, auf das Ganze iiber,
indem sie sich infolge des starken Zusammenhanges und
der Verbindung der Natur von dem Teile auf das Ganze
fortpflanzt.“ Das ist die naturhafte Betrachtung des Vor-
ganges der Erlosung, die, auf die Sakramente gestiitzt, auch
bei Rupert vorwiegt. Die Menschheit ist fiir Gregor eine
gemeinsame Masse. Aus ihr ist die menschliche Natur des
Logos genommen. Sie wird von Gregor als solche mit der
gottlichen vereint, von ihr durchdrungen gedacht, dals durch
siec nun als Hebel die ganze Masse vom Haupt aus also
emporgehoben werden kann, welches diese Natur ange-
nommen hat.

- So die Beweisfithrung aus dem ¢dpaua. Nun — sagt
Gregor — ist aber ,,der am Kreuz Ausgestreckte derjenige,
welcher das All in sich verkniipft (ovvagudlwy) und die
verschiedenen Naturen der Dinge durch sich zu einem
geordneten Ganzen vereinigt.“ Das tut der Logos, indem
er als Haupt die Menschheit annimmt, sich zu ihrer Mitte
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macht, sie in die Harmonie mit sich und in das gtttliche
Leben erhoht.

Man sieht, dafs diese naturhafte Betrachtung nicht eine
Seite der Sache, sondern die ganze erkliren will. Dann
tritt die Seite freilich leicht zuriick, nach welcher der
Mensch freies Personenleben ist. Es tritt dann aber auch
bei dieser Auffassung die Bedeutung des Bosen und der
Siinde zuriick. Das ist vollig selbstverstindlich. Nicht
nur Gregor von Nyssa triigt die Ansicht von der negativen
Natur und beschriinkten Macht des Bosen vor. Sie liegt
der Theologie aller Alexandriner nahe, allen platonisierenden
Viitern. Rupert aber teilt diese Ansicht vollkommen. Das
Bise kann nach ihm Gott weder tun, noch wollen. Daraus
folgt ihm, dafs das Bise eigentlich ein Nichts ist, da der
es nicht tun kann, der nichts nicht tun kann. Malum igitur
nihil est, cum id facere ille non possit, qui nihil non potest .
Das Bise ist demnach nur Mangel. Hier tritt Rupert gegen
Augustin auch auf Erigenas Seite>. Ist das Bése nur
Mangel, so ist die Erlosung genau genommen nur Welt-
vollendung, diese als eine Art physikalisch - dynamischen
Prozesses genommen.

Wir bitten hier zweierlei zu beachten, worauf Harnack
mit Recht aufmerksam macht: ,,Der Logosbegriff, den
Athanasius als theistich kosmischen abgetan hat, riickte
wieder in den Vordergrund, und Logos und Kosmos stehen
sich (bei den Kappadoziern) doch ndher. — Das Geistige
auf Erden ist schliefslich nicht nur Geschépf Gottes, sondern
(wenigstens bei Gregor v. Nyssa) Natur. Wir finden
diesen Realismus deutlich bei Rupert.

Und hierzu nehme man, — was fiir den Neuplatonismus,
zugleich aber auch fiir den Platonismus iiberhaupt aulser-
ordentlich wichtig ist — er ist ,nicht als neue Religion

ein entscheidender Faktor in der Geschichte geworden,
sondern als Stimmung® *.

1) De volunt. dei, cap. 11.

9) Seine Bedeutung: Kaulich, Gesch. d. scholast. Phil. I, 8. 25.

3) A. Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. II (1894), 8. 255 f. und
I (1886), S. 668.
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Charakteristisch fiir den Platonismus ist immer das Her-
vortreten, so sagten wir, der Anschauung von Mikro- und
Makrokosmos, fiir Anthropologie, Kosmologie und das Ver-
hiiltnis beider Grolsen. Sie sind in einer Art magischer
Einwirkung aufeinander bezogen. Kennzeichnend fiir den
Neuplatonismus ist ebenso, wie wir sahen, der Gedanke
des Hervorgangs des Vielen aus dem Einen und die Riick-
kehr dieser Vielheit in die Einheit .

Also auch bei Rupert eine Art theogonischen Prozesses.
Alles nach ewigem Plan. Also kommt Christus nicht der
Siinde wegen in die Welt. Oder hiitte etwa wegen ihres
Eintritts Gott einen neuen Plan fassen miissen?

»Nein, sagt Rupert, ,dann wire er verinderlich. Auch
Satan hat dazu ihn nicht zwingen kénnen.“ So Rupert im
Johannes-Kommentar. Der Sohn wird Mensch, da im ersten
» Wort“ der h. Sehrift schon liegt, dals alles in ihm fiir
ihn geschaffen ist. So ist Er, welcher Wurzel des Uni-
versums ist, auch der Gipfel, in dem die ausgebreitete
Vielheit der ganzen Himmel und Erde umspannenden Heils-
geschichte in Einheit miinden und zur Weltvollendung sich
abschliefsen muls. So mufls der Sohn das ganze System
des Erschaffenen, in sich es rekapitulierend, in und zu sich
zuriicknehmen, vollenden und so abschliefsen. So war die
Menschwerdung iiberhaupt fiir die Weltvollendung nétig.
Genau genommen war sie fiir die Ergéinzung der zweiten
trinitaren Hypostase nétig, in dem ideell der Weltgedanke
ewig rubte. Dann war aber die Menschwerdung Spitze des
theogonischen Prozesses, indem der Sohn die aus ihm
herausgesetzte Vielheit als sein Komplement zu seiner eigenen
Vollendung in sich zuriickfiihrt.

Wir haben also gar nichts dagegen, wenn man sagen
will, Gregor von Nyssa sei von neuplatonischen Ideeen be-
einflufst 2. Gewils, wir haben ja anzunehmen, dals der
Neuplatonimus den meisten zugiinglicher als Plato selbst
war, Wir wollten nur diese antidialektische platonisierende

1) Zeller, Philes. d. Gr,, Bd. III, S. 923.
2) Vollert, Die Lehre Gregors von Nyssa u. 5. w. (Leipzig 1897),
S. 50—52,
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Strémung im Deutschland des zwolften Jahrhunderts zu
zeichnen versuchen. Und wir méochten nur betonen, dals
jener Prozels als theogonischer dieses im Grund bedeutet,
dafs die erste trinitare Hypostase in der zweiten sich ent-
faltet, in die Fiille der ideell in ihr liegenden Moglich-
keiten sich real auseinanderlegt, um sich so mit Hilfe der
dritten, welche zum Sohn fithrt, zu ideal-realer Herrlichkeit,
also erhght und bereichert in sich zuriickzunehmen, so dals
nun erst die trinitare Bewegung in sich zum Abschlufs
gekommen ist. Dies will Rupert nicht. Auch seine Gruppe
will das nicht. Aber folgerichtiz wiirde man dahin sich
gedriingt finden. Wiederholen wir nun.

Dieser Gedanke einer notwendigen Menschwerdung nun
ist derjenige, welcher auch Rupert auszeichnet. Er ist das
ihm Eigentiimliche. Er ist Mittelpunkt seiner Theologie.
Es ist der Gedanke, der auch frither, denken wir nur an
Wessel, und auch neuerdings die Aufmerksamkeit der
Theologen, wie Dorner, Liebner, Martensen, J.-P  Lange
auf Rupert gerichtet hat !. Und dieser Gedanke entstammt
eben den griechischen Viitern, und entstammt somit und
soweit dem Platonismus, als dieser Mittel darreichte, die
Aussagen der h. Schrift in einer grofsen Totalanschauung
den Zeitgenossen anschaulich zu machen, in welcher die
Menschwerdung ihren kosmischen Umkreis erhilt, also
Mitte eines universalen Systems wird.

Es wiire angenehm, wenn es gelungen wire, nicht nur
Hauck zu iiberzeugen, sondern zugleich fiir die Geschichte
des Platonismus im 12. Jahrhundert einen kleinen Beitrag
hier gegeben zu haben. In Rupert aber glauben wir, wie
wir wiederholen, zugleich die ganze Gruppe gezeichnet zu
haben, welche im 12. Jabrhundert innerhalb der deutschen
Kirche auf platonischen Anschauungen theologisch arbeitete.

1) Dorner, Entwickelungsgesch. d. Lehre von d. Person Christi.
Bd. IL, 8. 389, 396. 437,



