
Platonismus IM deutsehen Miıttelalter
Von

Kirchenrat Rochall 1n Düsseldort.

Nachdem Verfasser früher ın dıesen Blättern einmal ber
Platonısmus der Renaissancezeıt schrieb, S hat jetzt An-
lafs, ein DAaar Jahrhunderte zurückzugreıfen. Es gilt dem
Platonismus des Jahrhunderts.

Der Platonismus ist Nu einmal, WI1e von Wilamowitz
neulich 1ın einer Gedächtnisrede auftf Sauppe sagte, die „Zentral-

Athens“ Und da C W1€e WIr SCEIN mıiıt Harnack
hinzusetzen, „Offenbarungsphilosophie“ ist, ist der KEin-
Huls auf die Wisssenchaft der Kirche ebenso begreiflich, algE an dıeses, dafls Kirchen- und Dogmengeschichte häufig VO.

„Platonısmus der Kirchenväter“ redeten. Es sıind eben die
ater vorzugsweıse der griechischen Kirche gemeınnt, die Väter
alexandrınischer Richtung.

ber dabeı hat es nicht se1InN Bewenden. Wır mussen
vielmehr hinzusetzen, dafs doch erst die neueren Forschungen
völlig dartaten, wıe auch lange ach der Zeiıt der Basılius
und Gregore VO  n} Nazıanz und von Nyssa, sSOowl1e des Chry-
SOSfOomus das Griechentum der Byzantıner den Platonismus
pflegte und ıhn auch 1Nns Abendland sandte.

Das geschah eben nach der Auffassung, die Justin der
Märtyrer Urz ausdrückt. Er sagte „Die Lehrsätze Platos
sind denen Christı nıcht firemd, wenin auch nıcht ähnlich.
Denn alle alten) Autoren konnten eine dunkle Ahnung von

dem haben, Was das keimhaft eingesenkte Wort bedeute“‘
Und diese Anschauung vererbte sich leicht.
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ROCHOLL,
Alexandrıen 1st auch die Geburtsstätte der christlichen

Denken WILr Nur M& ClemensTheologie““, sagte Chr Baur
Das heilst der Platonismus alexandrinischer Denkweise (er
iNNern WITLr uns NUr des A0yOS OITEQUATLLOG) führte JENC philo-
sophischen Vorstellungskreise L welche für wissenschaftliche
Substruktion der Dogmen verwendbar erschienen, un

zugleich Kanälen wurden, durch weilche dıe Theologıe
ihren Inhalt der umgebenden Kulturwelt 1U  - ihrerseıts wıeder
zuführte und verständlich machte Dieser Umstand der durch
Aufnahme griechischer KElemente dıe T’heologie ermöglichte
Einflufs der Kirche auf die gräzısierte Mittelmeer-Kultur, ist
oft nıcht berücksichtigt worden

Und wWware un E1IN platonisierender Zug, der auch VO ho-
mäerreich direkt nach dem Abendland und von Osten her hın-
ber zıtterte, unmöglich ? W arum sollen eCeu€e byzantınısche
Bauformen, Emailarbeiten un! Gewebe N1Ur direkt auf das
Abendland gewirkt 1aben ? 180 dürten WILr uns nıcht NUr

Psellos, sondern auch des Bischofs Italıkos CTINDELN,
dem '’heodoros Prodromos, SCcIN Zeıitgenosse Anfang des

Jahrhunderts, den Ehrentitel „ Nacheiferer des Platon“
gyab Und gedenken WIL der nNn1e 1111 griechischen Reich
unterbrochenen Studien platonischer Philosophie

Und auf der anderen Seite , W esten hatten WITLT den
WırKingang des Areopagıten das fränkische Reich

schweıgen hıer davon, dals auch Juden und Araber Plato-
NISINUS mitführten Und „sofern die arabischen Aristoteliker
auch neuplatonische Klemente ihre Lehren aufgenommen
hatten, berührten S16 sich einigermaisen mıi1t den christlichen
Platonikern i{ Diese kannten aber auch die Bewunderung,

Und UU hattendıe Augustın dem Plato entgegengebracht
G1E den Interpreten des Areopagıten Krigena, VOIl dessen

NurPlatonısmus reden WITr nıcht nOlLe haben werden
möchten WIT hier gleich erwähnen, „dafs Krigena dıe Mensch-
werdung als e1inNn wesentliches und notwendiges Moment des

Krumbacher, Gesch. byz Liat. (1897), 463
Werner, Wilhelms on Auvergne erh. ZuUu Platonikern

des Jahrh. 1en
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KaNZeN kosmischen un theogonischen Prozesses darstellt“
Wir kommen darauf zurück

Im Anfang des Jahrhunderts DU  b finden WIr zuerst un!
zumeıst Frankreich e1iNe Gruppe Von T’heologen, welche auf
diesen Vordersätzen den Dialektikern und Aristotelikern CN-
ber fulst, „den 167 Labyrinthen“ Frankreichs gegenüber,
WIC 1NAn S16 dann bezeichnete

Und wenn Mah, WIC Hauck dritten Bande SC1Ner grofsen
Arbeit mI1T dieser Zieit miı1t dem ersten Viertel des Jahr-
hunderts also, sehr richtig EKE1INe „ NEUE Fipoche der deutschen
Kirchengeschichte“ datiert würde INa  : Aufmerksamkeit
freilich nıcht dieser Gruppe zuwenden MUuSsSCH, ohl aber

Denndenen, die Deutschland derselben entsprachen
Kirchengeschichte soll Kirchengeschichte SCIN, ann aber die
Dogmengeschichte völlig nırgends umgehen.

ene Gruppe platonisierte. ID sınd. gelehrte Franzosen,
Abte, Kanonıker, Klostergeistliche. Eıne Gruppe ist’s, welche

Gegensatz arıstotelische Scholastik sich Plato
1S11US mehr oder WECNISECEX deutlich hielt uch Überweg
nenn S1Ie „ Platonisierende un realistische Scholastiker des
1E Jahrhunderts“‘ Er rechnet dahın dıe Bernhard und
Thierry VON Chartres, ılhelm VO  m Conches, Walter Von Mon-
tagne, ‚Joh von Salısbury, Alanus aD nsulis Überweg zeıg
auch iıhren Platonismus Eucken besprach Alanus neulich un!
die „ Verbindung des christlichen Schöpfungsdogmas mıt der
platonıschen Weltbildungslehre“

ber UU die entsprechende deutsche jler Frage
kommende Gruppe Denn die Dogmengeschichte führt unNns

19808 einmal doch weıter Sie führt folgerichtig ach Deutsch-
and Sie enNn! hıer ansehnlichen Reihe deutscher
theologischer Schriftsteller, oder stellt S16 den Franzosen ZUr
Seite Ist’s auch Aufgabe der Dogmengeschichte also weıtermu U T V  s . gehen, wird die Kirchengeschichte cht daran VOT-

übergehen können

Stöckl, Gesch hıl. T 110. 116.K A  Dn ı 7 N Überweg, Grundr. Gesch Philos. patrıst. Ü, schol
eit. (Berlin 9 199 ff.

ött gel AÄAnz ), 198
1
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ene rechnet Nnu die KRupert VOon Deutz, Honorius voxn

utun, Gerhoh und Arno VOLN Reichersberg hierher. Sıie
Bernhard VOonNn Chartres Wrnahmen dieselbe Stellung eiIn.

dort, Ww1ıe Johann VON Salisbury sagte Pertfectissımus inter
Platonıcos nostrı seculı. Das S1e alle, perfekt auch
iın dieser Gruppe, die sich mindestens VonNn Autun Aaus viel-
leicht, YeW1S aber VOL Lüttich und vom Rhein bis tief ber
Regensburg nach Oberbayern erstreckt; S1e richtet sıch
das „ NOVUM Nestorianorum dogma, quı duce Mag Gisleberto
Christum dividunt in uos hihos homınem ei deum “. So
Gerhoh der Freund Kuperts, Bischof Eberhard Von

Salzburg
Das, Was diese theologische Schule also dort w1e hier AaUuS-

zeichnet, ist der Wiıderstand grolise Dialektiker W1e der
Lombarde, Abälard und Gilbert, welche nominalistisch, mehr
oder weniger hinsichtlich der Person OChristı 410 nestorjianısch
edeten Dieser Widerstand erhob sıch einer posıtıven
Verherrlichung des Menschensohnes iın einer e1sSeE, WI1e WITLr
S1e annähernd be1 der griechischen Theologie finden

Der Lombarde 311 dıe göttliche Natur des Herrn, die
DieseJatrıa, zugestehen, der menschlichen Nur dıie dulia

Trennung der Naturen War der Anstol[s; Gilbert VONn Poitiers
Selbst In Rom andlehrte den Adoptianısmus anstandslos.

INln Nestorijaner.
Ziu jener Gruppe 1U  b neben Honori1us, Gerhoh, also die

Reichersberger, gehört, wı1ıe gesagt, der vielumstrittene Abt
Kupert von Deutz Bellarmin freute sıch, dafs selne Werke
vergessch lagen SINe Iuce et honore iın tenebris oblıyıonis
Rudolf Voxn St. Trond hatte dagegen in einem Brief Rupert,
den WIr och besitzen, dessen gesunde Lehre gerühmt Nun,
Bellarmins Anstofs braucht uns nıcht beschäftigen. KRupert
geht aber in dieser Gruppe geradezu Gerhoh Von

Reichersberg beruft sıch auf ıhn, den persönlıch kennt,
ausdrücklich. In seinem Contra uas haereses erzählt CT, WwW1ıe

sich mıt Kupert ber die Zweinaturenlehre und die Er-

1) €eZ, hes. Anecd. E 216
Bellarmin, De Scr1pt. ecel. (Colon. 1657), 218

Neues Archiv Geschichtskunde ), 616
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höhung der menschliehen Natur ausgesprochen habe KRupert
1st dieser Hinsicht auch Se1IN Gewährsmann, auch
Honorlius nahesteht der streng W1e Plato die Philosophie e1H-

teilt (Vgl Arbeit Zitschr 18597
In SCcCINeETr grolsen „Kirchengeschichte Deutschlands“, und

ZWarLr vierten Bande, dessen erste Hälfte 1U  H vorliegt, be-
achtet Prof. Hauck ıJENC GrUPPEC, deren Spitze Kupert VOL

Deutz steht, uNXs Überzeugung nach nıcht genügend. Kır
verkennt ihren platonisierenden Charakter, indem tadelt
dafs INa Kupert platonısıerend finde Damit ist der bis-
herigen Dogmengeschichte nıicht Kechnung geiragen Und
S1e hatte doch CIn CC  %, gehört werden Wır möchten
darum zugleich auch versuchen, be1 diesem Anlals ergänzend
]1e1 zurechtzurücken, WAS a {s Bauteil Ner kirchengeschicht-
liıchen Arbeit UNs AUS 15 und Lage gerückt erscheint

Ist Kupert VONn Deutz Platoniker, gehört C. aber
Und das möchte ich Urauch dann NUur, Kreis

Anerkennung bringen Platoniker aber ist der A at
Der ehemalıge Wiener Professor arl W erner, Autorität

ersten Kanges tür das Mittelalter, sagte V uch Kupert 1st
Platoniker und nicht ohne Kenntnisse ber die gyriechische
Philosophie VOrL und nach Plato“ Und dies 1sSt auch

Meinung Jos ach findet KRupert „ EIMC entschie-
dene (+eistesverwandtschaft mi1t den oriechischen Vätern“
Verfasser cdieses Ste also mindestens nıcht allein och 1e8
NUur nebenbel.

Ks ist der Tat aber Von vornherein nıcht ersichtlich,
dafs Rupert welcher den Plato „ UNSEIFCN Plato“ nennt welcher
den Lobredner Platos, Justin den Märtyrer, anführt nıchte x  R VO ato gelernt haben soll nıcht VOon I1 Platonismus,
WIC auf dem Wege ber Justin, Gregor von Nyssa, em
Areopagiten, Maxımus Confessor Uun! KErigena 105 Abendland
kam Verfasser dieses hat übrigens auf 226 Se1Ner 0NO-

Pez, hes 244 89
afs erf. „ Kupert vOxnl Deutz “ dieses tut, wirft rof.

Hauck ıhm 415 VOT.

) Allg Osterr Lit Zitg Nr
4) Dogmengesch Mittelalters, I1 (Wıen 1875), 243
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graphie ber Rupert gezelgt, dafs iın der Bibliothek des St. Lorenz-
Klosters Lüttich, welchem Rupert entstamm(t, Werke
Gregors VOL Nyssa Dümmler hat In Brüssel das
handschriftliche Verzeichnis jener Bibliothek gefunden.

Sehen WIr aber näher W omiuiıt sucht Hauck be-
weısen, dafls Kupert nıcht Platoniker se1? Kr sagt „Von
Platonismus könnte doch 1Ur die ede se1n, WEenNn in
der Frage der Universalien sich Plato gehalten hätte,
ber diıes Problem hat ih überhaupt nicht beschäftigt, oder
WEn se1in Grottesbegriff durch den (+edanken: ott das be-
stimmungslose SelIn, beeinflulst ware  9 aber das ist offenkundig
nıcht der ale 415 Gewils ist das nıcht der Fall
Und gewiıls haben ıb beide Probleme „überhaupt nıcht be-
schäftigt“‘. Das War Von einem der Kıirche ergebenen heo-
logen WI1e Kupert aber auch Sar nıcht erwarten. Kr War
nıicht Philosoph. Und darum ist der Malsstab, den Hauck
hıer anlegt, überhaupt nıcht der richtige. Er entscheıidet
nıcht für die Frage, ob KRupert Platoniker Wa  — uch die
platonische Weltseele läflst Rupert Ja fallen , ebenso w1e
Wiılhelm VON (onches. KRupert erreicht dasselbe durch den
heiligen Geist, der, wıe die physısche Welt disponierte,

auch das Völkerchaos Christus hinleitet. Und durch
das „ bestimmungslose eın  &i Plato’s, Philo’s un des Areo-
pagıten haben sich selbst die griechischen Väter nd selbst
dort nıcht bestimmen lassen , S1e auf dıe Terminologie
eingingen, W1e T’homasıus zeigte

Ubrigens War KRupert eıne durchaus selbständige Natur
Er trat seinen Gegnern, wıe in  — weıils, überall deutlich ent-

Durch S1e würde sich schwerlich OIn „ DE-
stimmungslosen Seıin ““ haben zurückhalten lassen , hätte er

Neigung dafür besessen. ber WAaTr, WwW1e gesagt, praktischer
Theologe, nıcht Philosoph. Und WenNnn Hauck sich tür Rupert
autf Augustin bezieht, haben WITr auch dagegen nıchts.
Den Gang der Bewegung, dıe Von Alexandrien ausging, Ver-

Thomasius, Chrıstı Person U, T,
Wie dileses Ja schon Jaffe zeigte Monum. Germ. AUL, 626 USZ.

1n Anm
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teilt Windelband dafs S1e sich „ einerseıts ıIn cdie chrıst-
liche Glaubenswissenschaft, andererseıts In den Neuplatonismus“
ergols Der Neuplatonismus schickte, WEeNnNn auch in sıch
versandend , „durch zahllose Kanäle seINE Gedanken iın dıe
orthodoxe, WwW1e In dıe heterodoxe Entwickelung des christ-
lichen Denkens ach Urigenes “. Ihre Vereimnigung finden
dann beide Gedankenmassen in Augustin Örıigenes Wr

Platoniker In ihm wurzelt tıefer, als Basılius uUun! Gregor
VON Nazıanz, iın seıner Gesamtanschauung: Gregor VON Nyssa.
Er „ verehrte aftfoO und sprach geringschätzig ber Arısto-
teles “ W enn NnUu. Hauck bei Rupert „ eınen augustinıschen
Gedanken“ iindet, So beweıst dies also nıcht für ıhn Denn
RS ist S! dals Augustin mehr als eınen (+edanken der Plato-
nıker hat. Übrigens müflste Kupert eın Abendländer &ZC-

seın, wollte die Anregungen ablehnen, welche hıerVE REF
S ıN

Augustim und e1In (Grottesstaat immer gaben.
Iso jener Mafsstab reicht nıcht AauSs. Platonisches Denken

ird eben nıcht 1U nach iıhm bestimmt. Es kommt noch
anderes ın Betracht. Kıs beachtete ohl Hauck nıcht, dafs
dıe Miıtte gerade der Theologie Kuperts das, wodurch untfer unNns

überhaupt bekannt, der Menschensohn, dıe Christologie a,1s0
1st Und 1er eben zeıgt CS sıch, dals Kupert ‚„ VOM Plato-
N]ıSMUS un! den Griechen “ eın Ausdruck, welchen Hauck
tadelt, allerdings „tief erfafst war ®*.

Die Menschheit, dem ode hingegeben, ist demnach eın
grofser Kranker, eın eib Der einzelne Mensch ist; Mikro-
kosmos. Auf dem Schema von Mikro- und Makrokosmos ruht
echt platonisch die Christologıe dıeser Gruppe. Auf dem platon1-
schen Gedanken, dals der Mensch ach seınem eib schon eın
Auszug AUS der ge kosmischen Welt ist, VON ihr g-
speıst auf Ss1e zurückwirkend, auf diesem physiologisch
begründeten (+edanken ruht überhaupt auch Ruperts
Christologie. So erscheint U  $ Zzuerst der einzelne, danp die

R Windelband (bel Müller, Klaés. Altert. -Wiss.), Gesch
r Phıiılos. (München 2928

2) Hase, Kirchengesch. ÜR
T E

3) Kurz, Kıirchengesch. (1885), O

4) Huber, Philos. Kirchenväter (1559), 186
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Menschheıt, ıhrer Mıtte dıe AUS W asser un Blut -
borene Kirche, und endlich der Kosmos als grolse AUS

ihrem Verfall emporzuhebende Einheit Diese Wiederbrin-
SUuNnSs geschieht umfassenden, göttlıchen Verstande
zugleich mı1T der Idee der zweıten trınıtfaren Hypostase, also
des Gottmenschen , CW15 vorhergesehenen un  © konzıplerten
Prozels der Restitution Die Menschwerdung geschieht dıeser
Gruppe, un auch kKupert, nıcht Nur, 198081 die eingefretene
Sünde beseıtigen. Christus würde Mensch geworden SCHIMN,
auch WEeNnNn dıe Sünde die Spannung zwischen ott un: Mensch
nıicht veranlalst, Diediese Kluft also nıcht geöffnet hätte
Menschwerdung mulste als Abschlufs der Schöpfung jeden-
falls die Weltvollendung herbeiführen Hs galt dıe äulisersten
Einden des (Geschaffenen nıcht NUr auf ott un ott
zurückzuführen, das die Weıte Strebende bınden, sondern
es gyalt es der göttlichen Herrlichkeit teilhaft 7ı machen,
also dıe Schöpfung vollenden Man wiıird hıer schon

die dreı konzentrischen Kreıise Natur, Menschheit Kirche
erınnert, WIC S16 UOrigenes hat, Aus dem engsien, dem etzten

Kreise, die den Menschensohn gelegt erscheinen,
der Kıirche also, mufls auch der erste verklärt werden, die

Naturwelt. %,

FWür Konstruktion dieses grolisen KElevationsprozesses War

aber Vorbedingung dıe richtige AÄnsıcht VON der Person des
Krlösers Der SaNZCH Gruppe demnach kommt C WI1IC

dem Abt Kupert darauf a der Trennung der Naturen
Menschensohn entigegenzutfreten Man hatte wiıirklich

WI1e der Adoptlanısmus, Christo W 61l Subjekte unter-
schlıeden, ZW el ziemlich selbständige Kxıistenzen, 7 W 1 Söhne
Gottes also Und jede der für siıch sejenden Eixistenzen
hatte INa  \ mı1T den besonderen, iıhr eignenden Prädikaten
und FProprietäten ausgestatie Man hatte eıgent-
lichen Sohn, das W. Or und daneben NUuUr

durch Adoption mI1 dem eigentlichen AUS Gnade LUr verbun-
denen uneijgentlichen Hıer War a ISO dıe 6iIB) Kxistenz, die
menschliche Natur, weil nıcht dıe göttliche dynamisch
hineingenommen und Von ihr durchdrungen un: höhere
Kxistenzform emporgehoben, Sar nıcht der Lage, dıe
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Menschheıt auch wirklich ihrer Leiblichkeit nach, und
auch endlich dıe gesamte Naturwelt, emporzuheben.

So Wr die Vorbedingung, wiederholen wir, die richtige
estimmun des N esens des Erlösers. Nıcht w1ie die
antiochenische Schule, und nıcht WIe Nestorius, nıcht w1e
Adoptjanısmus un Subordinatianısmus, nıcht W1e dıe fran-
zösıschen Zeitgenossen, dıe Dialektiker also, galt C dieV D a Person des Krlösers un das gegenseıtige Verhältnis ihrer
Naturen bestimmen. Kıs galt auf die griechischen Väter
der alexandrinischen Kiıchtung zurückzugreıfen, eıine
wirklich reale, wesenhafte Natureneinheit 1M Gottmenschen

haben Ja, Knupert sagt, An die Gegner gewendet, von
\ ATa
$

diesen
s hominis in rısto in eum ]jam ylorıficatı arbıtrantur

NN eandem glorlam, omnıpotentlam, omnısapıentlam, omnıma)]e-
statem, UU est patrıs altissım , timendum sSıne dub10 est,
reZh0 1PS1US depellantur“

1D <9l1 a ISO cdie menschliche Natur die Eigenschaften der
göttlichen völlig besitzen.

Der Nyssener spricht ähnlich VOL der Mischung der
göttlichen Natur mıiıt der ANSCNOMMENECN menschlichen.
der eingeborene ott 33 V U1 der unteren Natur in sich quf-
SCHOMMEN hat, ist in das (G5öttliche un Unsterbliche Ver-

wandelt worden. cb Kır spricht von einer AVALOAXOLG und
OM HETAUTTOLNJNPAL. Die vergängliche menschliche Natur
ıst; ZUTLr> Teilnahme &. der Macht der Gottheit erhoben
worden, WIie der J'ropfen Kssig, ins; Meer EZOSSCH, se1ne
Fıgentümlichkeit verliert Wenn die menschliche Natur
die Fıgenschaften der göttlichen wirklich besitzt, annn
diese Natureneinheit bewirken, dafls auch der eib OChristi
verherrlicht wiırd. „Die Herrlichkeit kommt hınzu; die
Natur hört nıcht auf, aber die Passibilität ist hinwegge-
NOMMECN, die Impassibilität hinzugekommen, als sterbliche
geht die Natur unter, dem Fleische ist die Kwigkeit GI-

worben.“ So KRupert schon In dem De dıyv. offiens lib

Pez, hes * 241
2) Das Nähere: Thomasius, Dogmengesch. ed Bonwetsch I

(1886), 327
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Und ann enn S ‚„ Das Fleisch Christi,
welches VOLT dem Leiden LUr das Fleisch des Sohnes Gottes
War, 1S% durch das Leıiden gewachsen, gewelte dals

dıe erfüllt hat dafls es erreicht dafs alle
Auserwählten, welche VO Anfang der Welt oder
welche SCIH werden bıs ZUTF etzten Auswahl Weltende
hier, durch die Ccu«c Besprengung dieses Sakraments die
eE1INeE Kirche, als0O MI1 ott un!: Mensch auf CW1S verbunden
werden. 6l L1b H So die Wirkung, welche auch VO

Altarsakrament auf die Leiber der Empfänger und endlich
auf den Kosmos ausgeht.

rst e1INC Auffassung des Gottmenschen also, ach
welcher C. alg Person diıe Geschichte eintretend nıcht
blofs ethisch dıe Mıtte Ist vermas demselben Se1INer Be-
deutung auch als wirklicheı Mensch dıe unıversale öhe
der Stellung sichern Er wird demnach nıcht Nnu. als
ethische un relig1öse, wird auch als physische Miıtte

IT)Dann erst 1st 61° SCIHEGLverstanden werden ussen

vollen Bedeutung begriffen Denn el 1st 1U auch W16e

Als solche hat diesemetaphysische, kosmische Miıtte
Miıtte nıcht NUur die ethische Rehabilıitation der Menschheit
sondern auch die physische des Unıyersums ihrer Auf-
gabe Und damıiıt die Weltvollendung, für welche dıe
zweıte ftrınıtare Hypostase jedenfalls erscheinen mulste
Denn Was ersten Menschen als Herrlichkeit LUr 1111 An-
SatZ, Nnur auf erster Stufe erscheint 1es wird Abschlufs
der Universalgeschichte höchsten Mafse also durchgeführt
sich

hne die durchgeführte Naturengemeinschaft würde das
Haupt der Sohn, nicht durch Se1IN UU lebendig machendes
Fleisch den eib auch die Kirche, und endlich das Unıiyer-
Su ach ihrer Naturseite durch dıe Sakramente erreichen,

Darum eben sind die Na-verklären, emporführen können
turen nicht durch die Person NUur verbunden Nicht also,
WI1e durch Punkt Z W 61 Linı:en verbunden sind, indem
S1IEe sich diesem Punkt schneiden, SONstT aber aulsereıin-

Neıin auch die Naturen selbst sind einanderander hegen
durchdringend 1L1UNQ vereınt Sje sind nicht mehr singuläre
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Kxistenzen. Dem Logos ist se1ine menschliche Natur,
welche ]@ Mikrokosmos, un NUu durch ıh vergöttlicht ıst,
die Handhabe, V OIl Haupt AUS ıIn hoher Anakephaläose
alles in sich zusammenfassend vollenden.

Da haben WIr also das Schema: Ursprüngliche Eıinheit,
Auseinandergehen in Vielheıit, Zurücknahme in die KEınheıt.

Hören WIr NUu  e einma|l Gregor VO  } Nyssa. 27 Da NU:

der Rückkehr AUS dem ode UuNseTeE Natur teilhaftig
e ' v

werden solite, hat er (Christus) sıch, indem dem Da-
liegenden gleichsam die and reichte un sich darum
unNnserem Leichnam nıederbückte, dem ode insoweıt äS
nähert, dafs Ör dıe Sterblichkeit kostete und der Natur
durch selınen ejigenen eib den Anfang ZU1 Auferstehung
gab Denn da das dıe (xottheit beherbergende F'leısch,
welches iın der Auferstehung mıiıt ott zugleich erhöht
wurde, nirgends anders her War, als AUS der Masse,
WIr sınd, geht, gleichwie bei unNnserem Körper die Tätigkeıit
von eınem der Sinneswerkzeuge dıe Kmpfindung auf das
mıt dem einzelnen 'Teijle verknüpfte (Janze überführt,
ebenso dıe Auferstehung des Teiles, WIe WEeNnNn die
Natur 1Ur eın lebendes W esen wäre, auf das Ganze über,
indem A1@e sich infolge des starken Zusammenhanges und
der Verbindung der Natur VO  F dem 'Teile auf das (}+anze
fortpflanzt. c Das ist. die naturhafte Betrachtung des Vor-
San SCS der KErlösung, die, auf die Sakramente gyestützt, auch
bei KRupert vorwıegt. Die Menschheit ist für Gregor eine
gemeınsame Masse. Äus ihr ist; die menschliche Natur des
Logos Sie wırd von Gregor als solche mıt, der
göttlichen vereınt, von ihr durchdrungen gedacht, dafls durch
S1e Nun als Hebel dıe Masse VO Haupt AUS also
emporgehoben werden kann, welches diese Natur ange6-
1OIMNMeEN hat

So die Beweisführung AUS dem DVOCUE. Nun sa
Gregor ist aber „der Kreuz Ausgestreckte derjenige,
welcher das Al in sıch verknüpft (0vVAQuUOCwV) und die
verschiedenen Naturen der Dinge durch sıch einem
geordneten (3anzen vereinigt.“ Das tut der Logos, indem

er als Haupt die Menschheit annımmt, sıch ihrer Mitte



12 ROCHOLL,

macht, S1e ın die Harmonie mıiıt sich und In das göttliche
Leben erhöht.

Man sıeht, dafls diese naturhafte Betrachtung nıcht eine
seıte der Sache, sondern die erklären 11 Dann
trıtt cdie Seite freilich leicht zurück, nach welcher der
Mensch {rejes Personenleben ist Ks trıtt dann aber auch
bei dieser Auffassung dıe Bedeutung des Bösen und der
Sünde zurück. Das ist. völlig selhbstverständlich. Nicht
DUr Gregor VO  5 yssa räg dıe AÄAnsıcht VO  am} der negatıven
Natur und beschränkten Macht des Bösen VOr. Sie hegt
der Theologıe aller Alexandrıner nahe, allen platonısierenden
Vätern kupert Aber teilt diese Ansicht vollkommen. Das
Böse kann nach ihm ott weder tun, och wollen. Daraus
folgt hm, dals das BHöse eigentlich eın Nichts ıst, da der

nıcht fun kann, der nıchts nıcht tun ann. Malum igıtur
nıhıl est, (: 1d facere He DO  F possıt, qu1l nıhiıl 190038! potest
Das Böse ist demnach LUr Mangel. Hıer trıtt Kupert
Augustin auch auf Krıgenas Seıte Ist das _ Böse 1Ul

Mangel, ist die Erlösung Za N1UTFT Welt-
vollendung, dıese als eine Art physikalisch - dynamiıschen
Prozesses

Wır bıtten hiıer zweijerle]l beachten, worauf Harnack
mıt Recht aufmerksam macht: „Der Logosbegriff, den
Athanasıus als theistich kosmischen abgetan hat, rückte
wieder in den Vordergrund, und LogX0s und Kosmos stehen
sich (bel den Kappadoziern) doch näher. Das Geistige
auf Krden ist schliefslich nıcht 1Ur Geschöpf Gottes, sondern

Wır finden(wenıgstens be1 Gregor \ Nyssa) Natur.“
dıesen Realismus deutlich be1 Kupert.

Und hlerzu nehme INahl, wWas für den Neuplatonismus,
zugleich aber auch für den Platonısmus überhaupt auliser-
ordentlich wichtig ist ıst; „Nıcht als EUeEe Religion
e1n entscheidender WFaktor in der (GAeschichte geworden,
sondern als Stimmung““

De volunt. del, Cap 1E
3 Seine Bedeutung: Kaulich; Gesch scholast. hiıl.

Harnack, Lehrb. Dogmengesch. 11 (1894), 255 und
(1886), 668
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Charakteristisch für den Platonismus ist immer das Her-
vorftrefen, sagften WIr, der Änschauung VoNn Mikro- un
Makrokosmos, für Anthropologie, Kosmologie und das Ver-
ältnıs beider Gröfßen. Sie sınd ın eıner Art magıscher
Einwirkung aufeinander bezogen. Kennzeichnend für den
Neuplatonısmus ıst ebenso, w1e WIr sahen, der Gedanke
des Hervorgangs des Vielen AUS dem Eıinen und die ück-
kehr dieser Vielheit in daıe Kınheit

Iso auch bei kupert eine Art theogonischen Prozesses.
Alles nach ewigem Plan Iso kommt OChristus nıcht der
un: 1n die Welt der hätte eiwa ihres
Kıntritts ott einen Plan fassen müssen ?

„Nem“, sag% kupert, „dann wAare veränderlhich. uch
atfan hat dazu iıhn nıicht zwıngen können.“ So kKupert 1m
Johannes-Kommentar. Der Sohn wırd Mensch, da 1mM ersten
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„ Wort“ der Schrift scechon liegt, dafs alles in ihm für
ıh geschaffen ist o ist Kr, welcher Wurzel des Uni-

ıst, auch der Gipfel, INn dem die ausgebreitete
Vielheit der SaNZch Himmel un rde umspannenden Heils-
geschichte 1in Einheit münden und ZU  _- Weltvollendung sıch
abschliefsen muls. So muls der Sohn das System
des KErschaffenen, ın sıch rekapitulierend, 1n und sich
zurücknehmen, vollenden un! abschlielsen. So War dıe
Menschwerdung überhaupt für dıe Weltvollendung nötıg.
Genau 28 Wr SiEe für dıe Krgänzung der zweıten
trınıtaren Hypostase nötie, in dem ideell der Weltgedanke
ew1g ruhte. Dann Wr aber die Menschwerdung Spitze desSE
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theogonıschen Prozesses, indem der Sohn die AUuS ıhm
herausgesetzte Vielheit als se1ın Komplement se1iner eigenen
Vollendung ın sich zurückführt.

Wır haben also Sar nıchts dagegen, 1141A will, Gregor Vo  [an} Nyssa sel von neuplatonischen Ideeen be-
einflulst Gewils, WIr haben Ja anzunehmen, dals der
Neuplatonimus den meiısten zugänglicher als Plato selbst
War Wır wollten 1ur diese antidialektische platonisierende

1) Zeller, Phıiılos. Grs HE 9923
Vollert, Die Lehre Gregors vOon Nyssa U, . B (Leipzig 9
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Strömung 1m Deutschland des 7zwölften Jahrhunderts
zeichnen versuchen. Und WIr möchten 1Ur betonen, dals

jener Prozels als theogonischer dieses 1im (GArund edeutet,
dafs dıe erste trinıtare Hypostase in der zweıten sich ent-

faltet, in dıe Fülle der ideell 1n ihr liegenden Möglich-
keıten sich real auseinanderlegt, sich mıt Hıltfe der
drıtten, welche ZU Sohn führt, ideal-realer Herrlichkeıit,
also erhöht und bereichert ın sich zurückzunehmen, dafls
U,  b erst dıe trınıtare ewegung ın sich Z Abschlufs
gekommen ist. I)hes ll Kupert nıcht. uch se1iINe Gruppe
11 das nıcht. ber folgerichtig würde 1034  - dahın sich
gedrängt finden Wiederholen WITr NUu.:

Dieser Gedanke einer notwendigen Menschwerdung 1U

ist derjenıge, welcher auch Kupert auszeichnet. Er ist das
iıhm Eigentümliche. Kr ist. Mittelpunkt se1iner Theologıe.
Kıs ist, der Gedanke, der auch früher, denken WITr NUur

essel, und auch neuerdings die Aufmerksamkeıt der

Theologen, wıe Dorner, Liebner, Martensen, Lange
auf Kupert gerichtet hat Und cheser Gedanke entstammt
eben den griechischen Vätern, uUun: entstamm somıt un
soweıt dem Platonısmus, als dieser Mittel darreichte, die

Aussagen der Schrift ın einer groisen Totalanschauung
den Zeitgenossen anschaulich machen, 1n welcher dıe
Menschwerdung iıhren kosmischen Umkreıs erhält, 4180
Mitte eınes universalen Systems wird.

IS ware angenehm, WeNnn es gelungen wäre, nıcht 1Ur

Hauck überzeugen, sondern zugleich für dıe Geschichte
des Platonısmus im 12 Jahrhundert einen kleinen Beltrag
Jler gegeben haben In Kupert aber gylauben WIr, wıe
WITr wiederholen , zugleich die Gruppe gezeichnet
haben, welche 1m Jahrhundert. innerhalb der deutschen
Kirche auf platonischen Anschauungen theologisch arbeitete.

Dorner, Entwickelungsgesch. Lehre von Person Christı.
Bd IL, 389 396 437


