Die Entstehung einer Zinzendorf feind-
lichen Partei in Halle und Wernigerode.
Von

G. Reichel,

Dozent am theologischen Seminar der Bridergemeine in Gunadenfeld.

Vorbemerkung.

Bei weitem der grifste Teil des im Folgenden benutzten
handschriftlichen Materials befindet sich im Unitétsarchiv zu
Herrnhut (U. A.)). Es erklirt sich dies dadurch, dafs fast
alle auf die Kontroverse mit Zinzendorf sich beziehenden
Akten am Anfang des 19. Jahrhunderts, als verwandtschaft
liche Bande die Nachkommen der Grafen Stolberg und
Zinzendorf verkniipften, von Wernigerode an dasselbe aus-
geliefert wurden. Wo noch jetzt in dem fiirstlich stolbergi-
schen Archiv zu Wernigerode befindliche Akten benutzt
worden sind, sind dieselben durch ein W. A. kenntlich ge-
macht. Das im Anfang des 19. Jahrhunderts stark ge-
pliinderte Archiv des Waisenhauses in Halle enthilt, soviel
ich sehen konnte, fiir unsere Frage so gut wie nichts. Den
gegenwirtigen Leitern dieser Archive, Herrn Archivar
A. Glitsch, Herrn Archivrat Dr. E. Jacobs, und Herrn
Oberlehrer Dr. Liibbert sage ich fiir ihre freundlichen Be-
mithungen auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten Dank.

Zinzendorf hat schwer darunter gelitten, dals es zu einem
Zusammenarbeiten zwischen ihm und den hallischen Pietisten
nicht kommen wollte, ja dafs nicht einmal ein friedliches
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Nebeneinander méoglich war, sondern er in ihnen eine ihm
direkt entgegenarbeitende Partei glaubte sehen zu miissen.
Erst neuerdings hat Miiller ! auf die Bedeutung hingewiesen,
welche dieser ,,michtigen und einflufsreichen Partei in der
Kirche® fiir die Entwickelung der Briidergemeine zu einer
kirchlich selbstiindigen Gréfse zukommt. Noch wichtiger ist
das Rechnen mit dem Vorhandensein dieser Partei aber zum
Verstindnis des Charakters Zinzendorfs. Ritschl 2 hat darauf
aufmerksam gemacht, ,,dafs die hauptsiichlichsten F'ehler des
Grafen ihren Spielraum nicht innerhalb der Gemeinde, sondern
in dem Verkehr mit seinen Gegnern gehabt haben*. Ist
diese Beobachtung richtig, dann darf man bei einer Be-
urteilung Zinzendorfs die Frage nach dem tatstichlichen Be-
stehen jener Gegenpartei nicht aufser acht lassen, ohne
ungerecht zu sein. Das hat schon Spangenberg * empfunden.
Er begniigte sich aber im wesentlichen damit, das Vor-
handensein einer gewissen , gegen ihn aufgebrachten Partei
zu konstatieren, indem ihm seine Friedensliebe gebot, ,,nicht
ohne Not diese Saite zu rithren®. Erst Plitt * hat diesen Punkt
mehr zu seinem Recht kommen lassen. Er fiihlte die Be-
rechtigung, ,,nach 100 Jahren, da wo es der Zusammenhang
der Geschichte unabweislich erfordert, ans Licht zu ziehen,
was Klugheit und christliche Liebe ins Archiv vergrub .
Fiir uns kann es keine Frage sein, dafs hier wie iiberall
nur die ganze Wahrheit das Ziel der Geschichtschreibung
sein kann. Sie wird auch die héchste Gerechtigkeit sein.
Aufgabe dieser Untersuchung ist es nun, ecinen Beitrag
zur Entstehungsgeschichte dieser Partei zu geben. Wir

1) Jos. Th. Mitller, Zinzendorf als Erneuerer der alten Bruder-
kirche. Festschrift des theol. Seminarinms der Bridergemeine in
Gnadenfeld (Leipzig 1900), S. 54.

2) Albrecht Ritschl, Gesch. des Pietismus (Bonn 1880—1886),
III, S. 870.

8) Aug. Gottl. Spangenberg, Leben des Herrn N. L. Grafen
und Herrn v. Zinzendorf und Pottendorf (1775), S. 509 ff.

4) Joh. Plitt, Denkwiirdigkeiten aus der Geschichte der Bruder-
unitit. Nur handschriftlich: Bibliothek des theol. Seminars, U. A.,
Bibl. des Pédagogiums in Niesky.

5) 2. a. 0. § 164.
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nennen sie kurz hallisch - wernigertdische Gegenpartei, weil.
sie nach Zinzendorfs Anschauung ihren Sitz in Halle hatte,
die frommen Grafen, unter denen der Graf Stolberg un-
streitig eine fithrende Stellung einnimmt, ihr aber als Vor-
kimpfer dienten. Nach Plitt ist dies allerdings nur eine-
Gruppe der Gegenpartei. Neben diesen ,hallensischen Gegnern®
gibt es noch ,,siichsische®, neben den ,, Frommen von Halle
die ,,Frommen im Lande®, neben den ,ziirnenden Mutter-
kindern“ die cbenso feindlichen ,,Verwandten nach dem
Fleisch“ !, Es wire eine Frage fiir sich, ob es wirklich
berechtigt ist, diese beiden Gruppen als eine Partei zu be-
greifen. Jedenfalls ist es aber erlaubt, hier einmal nur jene-
Gruppe ins Auge zu fassen.

Schon im Jahre 1734 nimmt Zinzendorf das Bestehen.
einer solchen gegen ihn agitierenden Partei an. ,,Nachdem
nun unsere Briider in Halle sehen, dals fiir diesmal [Kom-
mission von 1732] ihre Hoffnung, uns aus dem Grunde ver-
stort zu sehen (welche Prof. Francke ganz éffentlich behauptet
und jubilierend erzihlt hat) fehlgeschlagen ist, bewegen sie
aller Orten Himmel und Erde gegen uns. Wo sie an einem
Hof einen Fuls haben, da ist ihre hichste Sorge, ne Herrn-
hutiana res dilatetur, wie sie selbst sprechen. Die frommen
Grafen [Stolberg-Wernigerode, Reuss- Kostritz, Henkel zu
Polzig u. a ] verschielsen die in Halle gedrehten Bolzen treu-
lich und haben insonderheit bisher Miihe angewandt, die-
Verbindung zwischen Herrnhut und Dinemark ganz auf-
zuheben® 2. ,Ich bin pars laesa. Ich bin auf eine gar
himmelschreiende Art von ihnen [den Hallensern| gelistert,
geschmiiht, verfolgt, in allen Landen und Kénigreichen, die
ihnen nur offen standen, verschrieen worden 3. Schirfer,
als von Zinzendorf hier, kann das Bestehen einer Gegen-
partei in Halle nicht behauptet werden, und beide Aulse-
rungen stammen aus dem Jahr 1734.

. Wenn wir nun nach der Entstehung dieser Gegenpartei

1) a. a. 0.§ 159

9) Zinzendorf an Steinmetz 6. Januar 1734. Vgl. Miller a. a. O.
S. 55.

3) Erklarung. Tiibingen, 18. Dezember 1784, U. A.
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fragen wollen, so kommen wir um eine Vorfrage nicht herum.
Koénnen wir denn auch schon fiir das Jahr 1734
ein solches Vorgehen seitens der Hallenser nach-
weisen, ja, hat die Annahme Zinzendorfs von
einer ihm entgegenarbeitenden Partei iberhaupt
ein historisches Recht? Gerade bei der Neigung seines
lebhaften Temperaments zu Ubertreibungen wiire es ja wohl
denkbar, dafls diese Gegenpartei nur in seiner Phantasie
existierte. Dals jene frommmen Kreise in und um Halle ihm
fern standen, dafs die einzelnen ihm im hichsten Grade be-
denklich gegeniiberstanden und keine Gtemeinschaft mit ihm
haben wollten, das berechtigte Zinzendorf noch lange nicht, sie
als seine Gregenpartei zu bezeichnen. Dazu wurden sie
erst, wenn sie sich des Gegensatzes gegen Zinzen-
dorfals einesihnen Gemeinsamen bewufst wurden,
wenn sie auch andere gegen ihn einzunehmen und
ihn so am dritten Ort zu verdridngen suchten,
wenn sie endlich auch seinen Unternehmungen
hindernd in den Weg traten. Wir haben also zu
untersuchen, ob wir Spuren von dem allen und zwar auch
schon fiir das Jahr 1734 aufweisen konnen.

L

Man sollte erwarten, dafls iiber den ersten Punkt, ob es
sich um einen ausgesprochenen Gegensatz gegen
Zinzendorf handelt, uns eine ausgedehnte Streitschriften-
literatur nicht im Zweifel lassen konnte. Denn waren da-
mals auch noch keine Parteiversammlungen und gemeinsamen
Resolutionen an der Tagesordnung, um so mehr Schriften-
fehde und Federkrieg. Aber wir sehen uns vergeblich danach
um. Zu einer eigentlich literarischen Vertretung des Gegen-
satzes ist es seitens der Hallenser damals jedenfalls noch
nicht gekommen. Noch 1736 konnte sich Francke Zinzen-
dorf gegeniiber darauf berufen, dafs sie in keiner Weise
,offentlich mit ihm Kkontrovertiert® hiitten !. Gleichwohl

1) G. A. Francke an Zinzendorf 26, Juni 1736. Uber Gotthilf
August Francke s. Allg. D. Biogr. VII, 231—233. st
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kénnen wir nachweisen, dals sie sich des Gegensatzes gegen
Zinzendorf als eines Gemeinsamen bewulst geworden sind.
Allerdings miissen wir hierbei zu ihrer Korrespondenz greifen.
Aber da haben wir nun eine, die wir geradezu als Partei-
korrespondenz bezeichnen kinnen. Es ist die im Jahre 1733
beginnende schriftliche Kontroverse des Grafen Christian
Ernst von Stolberg-Wernigerode ! mit Zinzendorf. Diese
Briefe sind nicht nur alle durch die Hinde Franckes ge-
gangen, sondern die uns noch vorliegenden Konzepte berichten
uns von einer viel ausgedehnteren Vorgeschichte. So ist
anlifslich des Schreibens vom 22. Juli der Graf Stolberg
selbst in Halle gewesen. Dort hat es im Konzept aufser
Francke noch dem Rat Cellarius, den Pastoren Mischke,
Freylinghausen, Majer, dem Senior Urlsperger (der gerade
anwesend war) und cinem Herrn A. v. Geusau vorgelegen,
und ihre Zusiitze machen etwa neun Zehntel des Schreibens
aus. Erst nachdem auch noch der Hofprediger Lau in Werni-
gerode seine Zusiitze gemacht hat, ist es dann abgeschickt
worden. Kine ganz ihnliche Wanderung unternimmt nun
auch das Antwortschreiben Zinzendorfs an den Grafen Stol-
berg vom 27. Juli. Der Graf schickte es zunichst wieder
an Francke ® mit der Bitte, es Zimmermann, Freylinghausen,
Majer und Mischke mitzuteilen und ihre Meinung zu iiber-
schreiben, ,,in was terminis ihm zu antworten sei®. Aber
aus Briefen aus Kostritz, Aagsburg, Kloster Bergen, Berlin *
ersehen wir, dals es auch den dortigen Freunden zur Be-
gutachtung vorgelegen hat. Dieses eine Beispiel mag geniigen,
um zu zeigen, dals sich jene hallisch- pietistischen Kreise in
dem Gegensatz gegen Zinzendorf eins wulsten.

Sie haben sich aber nicht damit begniigt, sich ihresteils
von Zinzendorf loszusagen, sondern sind auch dazu fort-
geschritten, andere in diesem Sinn zu beeinflussen,

1) E. W. Forstemann, Graf Christian Ernst zu Stolberg- Wer-
nigerode. Wernigerode 1868. Allg. D. Biogr. XXXVI, 381—886.

2) Stolberg an Francke 16. August 1733.

3) Heinrich XXIV. von Reufls an Stolberg 24. August 1733, Urls-
perger an Stolberg 31. August 1733. Steinmetz an Stolberg 6. Sep-
tember 1733. Roloff an Stolberg 21. September 1733.
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das heilst zur Agitation gegen Zinzendorf. . Am unverhohlensten
spricht sich die agitatorische Absicht in den Briefen J. P.
S. Winklers, des einst in Jena mit Zinzendorf und Spangen-
berg innig verbundenen, nun aber verfeindeten Hofpredigers
in Ebersdorf, an Francke aus. Fiir ihn sind Zinzendorf
und die Briider nichts anderes als ,,die Gegenpartei®, die ,,ad-
versarii®, , Irrginger?, die ,,Wasser und Land durchreisen,
ihre Sekte auszubreiten“ und ,alle Kriifte anwenden, die
zerrissenen Fetzen zu flicken und den Untergang ihrer Sekte
zu verhiiten®. Man muls ihmen den ,,Pals abschneiden®,
an solchen Orten , prikavieren*, wo sie Kingang finden
konnten. Allerdings ist es schwer den Leuten beizukommen,
darum schenke Gott selbst ,,vielen gedffnete Augen, die die
zwar gut scheinenden, aber gewils das Gute umstiirzenden
Dinge wahrnehmen® !, Wie leicht das sittliche Bewulstsein
dabei durch Parteileidenschaft getriibt werden konnte, das
zeigt uns der naiv erziiblte Traum eines fritheren Jenenser
Studenten Keller, der hier in Ebersdorf Anstellung gefunden
hatte. Er hatte zuerst die Versammlungen der Herrnhuter
besucht, war aber dann, wie er selbst sagt, von Winkler
herumgebracht worden. In dieser Schwenkung ist-er wesent-
lich durch folgenden Traum bestirkt worden. Er sah, selbst
abseits stehend, zwel Armeen Kriegsvolk gegeneinander
ziehen. Die eine kommandierte Spangenberg. Wihrend
dieser nun vor seiner Armee auf seine Kniee fiel und mit
gen Himmel gereckten Hinden betete, wurde unterdessen
»von der anderen Partei wacker auf diese Spangenbergische:
bombardiert®. Keller selbst erhielt einen Streifschuls, der
ihm das Haupthaar versengte. Dieser Traum offenbarte ihm
die Gefahr, in welcher er schwebte, und vermochte ihn, sich
ganz auf die Seite Winklers zu stellen 2. 'Wir meinen, es-
hitte ihm iiber dem Traum auch noch manches andere ein-
fallen konnen. Allerdings miissen wir bei diesen Aufserungen

1) Winkler an Francke 14. Mirz, 7. April, 18, Mai, 14. Juli, 15.
und 22. August 1733, vgl. einen Brief Winklers an die Ghifin Sophie-
Charlotte von Stolberg 11. August 1734, W. A.

2) Joh. Konr. Keller an Lau 10, Juli 1733.



ZINZENDORF UND SEINE P1ETISTISCHEN GEGNER. 555

aus dem Winklerischen Kreise die besonders verwickelten
Verhiltnisse in Ebersdorf und Winklers Perstnlichkeit in
Rechnung zichen. Es wiire ungerecht nach ihm die ganze
‘Gegenpartei zu beurteilen. Seine Parteigenossen haben wohl
.auch selbst einmal die Heftigkeit seines Vorgehens getadelt !,
aber nie das Vorgehen selbst. Denn darin waren sie ganz
eins mit ihm: das Vordringen der Briider mulste gehindert
werden. Die gewohnlichste Form, in der dies geschah, war
die, dals man vor Zinzendorf warnte. ,,Ew. Hochehrw. iiber-
schicke hierbei im Vertrauen, was weiter mit Graf Zinzen-
dorf passiert ist, und wird er nun wohl die nordischen Lande
(quittiert haben. Ew. Hochehrw. schreiben doch nach Zezenow
und warnen den Prediger daselbst [Pastor Beyer|, in Mecklen-
burg habe ichs getan¥, schreibt der Graf Stolberg an Francke 2.
Wie weit sich dieses Warnen erstreckte, mag uns ein Brief
des Missionars J. E. Geister aus Madras illustrieren. Er
bedankt sich bei dem Grafen Stolberg fiir die Warnung,
die er ihm hat zukommen lassen. Im gegebenen Fall will
er sie sich zu Nutzen machen, bisher hat sich aber noch
nichts geiulsert, ,, dafs jemand in diese Gegenden gekommen
wiire, der die besonderen Absichten des Herrn Grafen ins
Werk zu richten suchte®®.

Mit welchem Erfolg dieses Warnen stattgefunden hat,
dafiir ist Dédnemark der schlagendste Beweis. Nirgends
hat Zinzendorf so empfindlich den Wechsel zwischen ver-
schwenderischer Gunst und milsgiinstigem Argwohn erfahren
wie hier. 1731 finden wir ihn noch als Gast an dem di-
nischen Hof, ein Ministerportefeuille wird ihm angeboten 4,
der Plan zur Griindung einer Academia Cimbrica unter seiner
Leitung mit ihm erwogen , er selbst mit dem weilsen Band
des Danebrogordens geschmiickt . ,,In dem vollen Bewulst-

1) Wallbaum in seinem Tagebuch ad 16. Mai 1733. Nimmt
Abschied von Winller, ,, dessen Gemiit gegen die besonders verbundenen
Seelen zu adoucieren pflegte . Fiirstl. Stolb. Bibliothek in Wernigerode.

2) 28. Mai 1735.

3) 4. Januar 1737. W. A. Geistliches Archiv Henrich Ernsts.

4) Spangenberg a. a. 0. 8. 686.

5) a. a. 0. 8, 692,

6) a. a. 0. S. 688ff,
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sein des Vertrauens Ihrer Majestiten® reist er ab. Wie
anders ist die Situation, nachdem noch nicht drei Jahre ver-
gangen waren. Im November 1733 sieht er sich zu einer
ausfithrlichen Apologic an die Konigin von Dinemark ge-
notigt und am 14. Februar 1734 bereits schreibt er an den
Grafen Stolberg, dafs er, wenn es sein Zweck gewesen sei,
vollig retissiert habe, seinen Namen in Kopenhagen auch bei
denen, die ihn sonst wert geachtet, vergehen zu machen.
Er habe daher seit seiner ersten und letaten Apologie die
Zuschrift nach Hofe ginzlich sistiert und werde damit kon-
tinuieren und keinen Schritt dorthin tun, ohne den Grafen
Stolberg darum zu fragen. Und dals sich Zinzendorf in der
Annahme eines volligen Umschlages in der Stimmung am
dénischen Hof nicht getduscht hatte, das konnte ihn das
Verbot des Konigs, seine Lande zu betreten !, die Zuriick-
nahme des Danebrogordens * und das Verhalten der Gemeine
Pilgerruh ° gegeniiber lehren. Der Tatbestand ist also klar:
Zinzendorf ist aus Dénemark hinausgedringt. Haben wir
nun aber auch Belege dafiir, dals es von Wernigerode bezw.
Halle aus geschehen ist? Von vornherein hat diese An-
nahme grolse Wahrscheinlichkeit fiir sich. Zwischen dem
dénischen Konigshause und dem Wernigerider Grafenhause
bestanden die engsten verwandtschaftlichen Beziehungen.
Christians VI. Mutter und die des Grafen Christian Ernst
waren Schwestern. Schon 1728 hatten sich die beiden Vettern
bei einer Reise des dénischen Kronprinzen nach Halle kennen
gelernt, und bald entspann sich ein Hulserst lebhafter Brief-
wechsel zwischen ihnen. Graf Christian Ernst trat auch in
ein amtliches Verhéiltnis zum dénischen Staat, indem ihm
der Konig eine Ratsstelle anwies. Und in der Tat hat er
seinen Rat in allen moglichen Angelegenheiten, politischen
und wirtschaftlichen, besonders aber auch in kirchlichen in
Anspruch genommen. Auch an Reisen des Grafen nach

1) Spangenberg a. a. 0. 8. 881.

2) aa:0.5:934

8) Bedingung ihrer Aufnahme war die feierliche Lossagung von
Zinzendorf, Vgl. David Cranz, Alte und neue Briiderhistorie (Barby
1771), 8. 881f.
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Dénemark fehlte es nicht. In den Jahren 1733, 1735, 1737
und 1739 hat er solche unternommen !. Machen diese Um-
stinde ein Finwirken des Grafen auf seinen koniglichen
Vetter auch in der causa Zinzendorfiana héchst wahrschein-
lich, so wird sie uns zur Gewilsheit, wenn wir einen Blick
in die Korrespondenz des Grafen tun. DBereits am 23. Juni
1733 iibersandte er Francke die Konzepte zu zwei Schreiben
an seine Konigliche Majestiit in Dinemark und die dort
weilende Markgriifin  Sophie Christiane von Brandenburg-
Kulmbach, die Mutter der Konigin; er ersucht ihn, die-
selben durchzusehen und eventuell noch etwas einzuriicken.
Die Konzepte selbst liegen nicht bei diesem Brief, aber was
ihr Inbalt gewesen ist, kann nicht zweifelhaft sein, wemn
wir horen, dafls er sie zugleich mit seinem die Kontroverse
mit Zinzendorf ertffnenden Briefe an Francke schickt. Sie
werden jedenfalls eine Warnung vor Zinzendorf enthalten
haben. Diese Vermutung bestiitigte sich, wenn wir ein am
26. Juli 1733 an die Markgrifin abgelassenes Schreiben
finden, in welchem er ihr ,,im hochsten Vertrauen* berichtet,
,, wie unser Herr Graf von Zinzendorf immer mehr und mehr
verfillt® . . . . ,Es ist evident, dals besagter Graf in puncto
der Rechtferticung, derer Sakramente, Zwang der Gewissen,
Verwerfung der Erbsiinde u. dergl, wie vieler anderer Dinge,
8o zwar Nebensachen zu sein scheinen, in der Tat aber viel
involvieren, zu geschweigen, irre. Er will zwar damit
nicht alle Herrnhuter exklamieren, auch nicht dem Guten,
so in dem Grafen iiberbleibt, zu nahe treten. Kr fiihlt sich
aber zu dieser Warnung verpflichtet, weil er fiirchtet, der
Graf ,suche in den dinischen Landen seine Meinungen an-
zubringen und wiirde dadurch dem Reiche Gottes aller Ein-
gang demnach versperrt werden, zumalen er sich nur an
die Frommen adressiert und sich nicht ehe von partikularen
Meinungen was merken Lifst, bis er einen ernstlich ein-

1) E. Jacobs, Anton Heinrich Wallbaum und die pietistische Be-
wegung in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein, in: Schriften des
Vereins fiir schleswig - holsteinische Kirchengeschichte 1I, 4. Heft,
S. b4 ff,
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genommen hat?. Und gerade an die Markgrifin richtet er
sie, weil Gott sie ,zum Wiichter der Gegend mit gesetzt
hat®. Doch bittet er die Markgrifin sein Schreiben niemand
21 zeigen, damit es nicht so aussehe, als wollte er seinen
Niichsten verunglimpfen oder sich als einen Mann im Christen-
tum herfirtun. Zugleich verheifst Stolberg in diesem Brief
auch eine Reise nach Kopenhagen im September desselben
Jahres. Damn will er auch seine iibrige Korrespondenz mit
Zinzendorf (seinen letzten Brief an Zinzendorf schickt er
schon jetzt mit) mitbringen. Ersehen wir aus diesem Brief,
dafs Stolberg in der Tat in Dinemark vor Zinzendorf ge-
wwarnt hat, so belehren uns die Briefe Franckes an ihn, wie
sehr die Hallenser an diesem Vorgehen beteiligt waren, ganz
abgesehen davon, dafs Francke auch direckt den Etaatsrat
Schrider vor Zinzendorf warnte!. Am 8. August 1733
berichtet er niimlich an Stolberg, dals der Senior Urlsperger
in Saalfeld erfahren habe, Spangenberg sei in procinetu nach
Amerika zu gehen, und fiigt hinzu: ,der Senior hat mich
gebeten, es Thnen zu melden, ob Sie nach Kopenhagen des-
wegen etwas zu berichten fiir gut befinden® ?, und am
11. August erginzt er diese Nachricht dahin, der Etaatsrat
Schréder in Kopenhagen melde ihm, dafs Plefs gewillt sei,
2wolf mihrische Briider nach S. Crux in Amerika zu senden .
Stolberg wufste denn auch nur zu gut, wozu ihm Francke
diese Nachricht gab. Trotzdessen trug er Bedenken, im
Augenblick weiter in Kopenhagen gegen Zinzendorf zu wirken,
s durfte um keinen Preis der Schein eines parteiischen
Vorgehens erweckt werden. Darum antwortet er Francke
auf diese Mitteilung: ,Was aber Herrn Graf Zinzendorf
anlangt, sehe ich nicht ab, vor der Hand was zu tun, ohne
‘den Verdacht einer allzu grofsen Anbiinglichkeit auf der
anderen Seite auf mich zu laden, zumalen da ich vor zwei
Posttagen desfalls ausfiihrlich an die Frau Markgriifin ge-

1) Vgl. seine Korrespondenz im Grafl. Holsteinischen Archiv auf
“Schlofs Lethraborg in Ljaelland. Einzelne Kopieen im U. A.

2) W. A.

WAL
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schricben; dals also dafiir halte, besser zu tun, die Sache
bis zu meiner Hinkunft oder bis daher Antwort erhalte,
Anstand zu geben®’. Damit ist denn auch Francke zu-
{rieder, ,,da sich denn wohl alles miindlich besser vorstellen
lassen mochte® 2. Nach dem Bisherigen ist schon klar, dafs,
wenn auch nicht der Zweck, so doch ein Zweck der Reise
Christians Ernsts nach Kopenhagen * im Herbst dieses Jahres
weiteres energisches Warnen vor Zinzendorf war. Er hat
seinen Zweck erreicht. Francke konnte sich jetzt der Hoff-
nung hingeben, dals ,,des Herrn Grafen von Zinzendorf
Unternehmungen kiinftig wenig Platz mehr finden wiirden 4.
Diese letate Aulserung deutet schon darauf hin, dafs es sich
hier nicht mehr um ein blofses Warnen der erweckten di-
nischen Kreise vor Zinzendorf in deren eigenem Interesse
handelt, sondern sich damit der Zweck verbindet, etwaige
Unternehmungen Zinzendorfs zu verhindern.

Dals man in der Tat schon damals in Halle und Werni-
gerode alle Unternehmungen Zinzendorfs arg-
woéhnisch beobachtete und womiglich zu hindern
suchte, lafst sich nun aber auch sonst noch belegen. Im
Sommer des Jahres 1734 taucht, wie bekannt, plstzlich bei
Zinzendorf der Plan auf, sich um eine wiirttembergische
Prialatur zu bewerben, um in dem verfallenen Studien-
kloster St. Georgen ein lutherisches Seminarium Candidatorum
ins Leben zu rufen . Spangenberg reist zur Fiithrung der
Verhandlungen nach Wiirttemberg. Er wird abschligig be-
schieden. Es soll nun keineswegs behauptet werden, dafls
auch an diesem Milserfolg die Gegenpartei schuld sei. Der
katholische Herzog Karl Alexander von Wiirttemberg hatte

1) 16. August 1733.

2) Francke an Stolberg 24. u. 25. August 1733.

3) E. Jacobs sagt a. a. 0. S. 56, dafs Christian Hrnst 1788 nur
bis Altona gekommen sei. Dagegen spricht Stolberg an Zinzendorf d. d.
18. November 1733: ,, Ew. Lbd. Schreiben vom 24. Oktober habe wohl
erhalten und mit Herrn Spangenberg in Kopenhagen einigemal ge-
sprochen.*

4) Francke an Stolberg 10. November 1733. W. A.

5) Vgl. Zinzendorf, Naturelle Reflexiones, S. 133.

Zeitachr, £. K.-G., XXIII, 4, 37
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seine besonderen Griinde, warum er Spangenberg eine hoflich
ablechnende Antwort gab. Er scheute Zinzendorfs ,allzu
cifriges Luthertum® und das Aufseben, welches die Verleihung
dieser Wiirde an einen Auslinder in seinem Lande hervor-
rufen wiirde .. Und doch war auch hier die Gegenpartei
nicht unbeteiligt. Der unerwartete Schritt Zinzendorfs liels
sie neue, unheilvolle Unternehmungen befiirchten. Deshalb-
schreibt Stolberg am 4. November an Urlsperger ?, den Vor-
kiimpfer Halles in Siiddeutschland: ,,Verhindern Sie die
Prilatursache!“ 8, und dafs dieser tatséichlich Gelegenheit ge-
habt hat, Zinzendorfs Plinen entgegenzuarbeiten, das be-
weist ein Schreiben an Stolberg: ,,Der Herr Graf Zinzendorf
hat, wie schon werden vernommen haben, in seinem Versuch
in Wiirttemberg nicht reiissiert. Es war sehr gut, dals ich
zu solcher Zeit, da Herr M. Spangenberg das petitum bei
dem Premierminister angebracht, in Stuttgart gewesen und
dieser jenen an mich gewiesen hat, um hernach meine Ge-
danken davon vernehmen zu kionnen® *.

Aber nicht nur auf seine Unternchmungen im Reich,
auch auf seine Missionsunternehmungen erstreckt sich
die Vorsorge jener Kreise, ne res Herrnhutiana dilatetur.
Hier war die Miglichkeit ecines Zusammenstofses dadurch
gegeben, dals Senior Urlsperger, selbst Mitglied der eng-
lischen Gesellschaft zur Beforderung der Erkenntnis Christi,
von den Trustees der neuen Kolonie Georgien Vollmacht
erhalten hatte, salzburgische Emigranten fiir Georgien an-
zuwerben. Im besonderen hatte er es noch iibernommen,
zwei Prediger A. C. zur geistigen Versorgung der Exulanten
zu berufen. Der erste Transport war schon zu Ende des
Jahres 1733 mit den zwei, in Wernigerode ordinierten Pre-
digern Bolze und Gronau® nach Georgien abgegangen.

1) Vgl. Plitt a. a. 0. § 166.

‘2) Samuel Urlsperger, Allg. D. Biogr. XXXIX, 361—364.
L. Renner, Lebenshilder aus der Pietistenzeit (Bremen und Leipzig
1886), S. 320—374,

3) W. A.

4) 18. November 1734, W. A,

5) B. Jacobs giebt a. a. 0. 8. b4 als Zeitpunkt der Ordination:
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1734 riistete ‘man bereits zu einem zweiten und dritten Trans-
port. Da hirte man plotzlich, dals auch Zinzendorf eine
Expedition nach Georgien plane. Es war ihm 1733 auf
eine anonyme Anfrage hin von den Trustees Land in Georgien
zugesichert worden fiir den Fall, dafs er mehrere Familien
seiner Untertanen hiniibersandte. Und diese Maglichkeit
suchte er jetzt fiir den Gedanken der Heidenmission frucht-
bar zu machen. Er wollte miihrische Kolonisten hinsenden,
die von dort aus unter den Cherokee und Creek-Indianern
wirken konnten. In Augsburg und Halle horte man ungern
von diesem Plan. ,,Die aufmerksamen Zionswiichter be-
sorgten, dafs ihre rein evangelischen Salzburger von den
mihrischen Kolonisten Schaden leiden wiirden, und waren
iiberall geschiftig, die Sache zu hintertreiben®, schreibt Plitt !.
In der Tat, am 27. September 1734 schreibt Urlsperger an
N. N. in Halle [jedenfalls Francke], er hitte Spangenberg
wissen lassen, dafs, falls er nach England wollte, daselbst
zu negotiieren, dafs Zinzendorfisch gesinnte Familien nach
Georgien gelangen sollen, er (Urlsperger) dagegen remon-
strationem tun werde, ,,wie ich denn heute an Ziegenhagen
[den englischen Hofprediger] schreibe, auf der Hut zu sein®.
Aber die Lage sollte sich fiir Urlsperger noch verwickeln.
Der junge Herr von Reck, der eben in seinem Auftrage da-
mit beschiiftigt war, eine neue Kolonie Salzburger fiir Georgien
anzuwerben, liefs sich ungliickseligerweise dazu verleiten,
seine Reiseroute nach Halle iber Ebersdorf zu nehmen.
Dort traf er mit Zinzendorfisch Gesinnten zusammen und
sie imponierten ihm. Voller Begeisterung schreibt er an
Urlsperger: ,,Ich bin hier iiber einige erstaunt und glaube,
wenn man sie zerhackte, tStete und verbrennte, so wiirden
sie doch in der Liebe leben und sterben. Sollten wir solche
Leute verfolgen? Sollten wir ihrer Intention, nach Georgien
unter die Heiden zu gehen, hinderlich sein? s ist eine

die Jahre 1735/1736 an. Francke bittet aber schon am 5. November
1733 um dieselbe, und der Zeitpunkt des ersten Transportes erhellt aus
dem Avertissement Urlspergers vom 81. August 1752 (W. A.).
Draca D167
Sl
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Gewissenssache® 1. Er selbst erbot sich, die Herrnhuter mit
nach Amerika zu nehmen, und nahm seinen Weg von Ebers-
dorf nach Herrnhut. Das war fiir die Hallenser eine be-
denkliche Lage. Ibr eigener Kommissionir hatte sich fiir
Zinzendorf einnehmen lassen und war im Begriff, die Hand
zur Uberfilhrung von Herrnhutern nach Amerika zu bieten.
Das muflste verhindert werden, und es wurde verhindert.
Die nichste Station nach Herrnhut auf Recks Reise war
{Ialle. Schon hier wird es ihm zweifelhaft, ob er ohne Be-
ruf wirklich nach Amerika gehen diirfe und ob er sich nicht
yum Fihrer aufwerfe2 Noch unschliissiger ist er, als er
Wernigerode verlifst, und als er schliefslich zu Hause an-
gelangt ist, da kommt er durch die Uberschickung einiger

Briefe von London — Urlsberger hatte in sehr ,nach-
driicklichen terminis dorthin wegen der Herrnhuter ge-
schrieben® 3 — und Augsburg zu der Uberzeugung, dafs

or den Winter iiber in Deutschland bleiben solle, teils
weil er Urlsperger betriitben wiirde, teils weil er im Frith-
jahr einen Transport Salzburger fithren solle* An dem-
selben Tage meldet er diesen seinen Entschlufs auch Zinzen-
dorf und schligt ihm vor, die herrnhutische Expedition
auch zu verschieben 5. Aber darauf geht Zinzendorf nicht
ein 6; die Méhren treten ihre Reise an. Noch einmal macht
die Gegenpartei einen Versuch, den Trupp herrnhutischer
Briider zuriickzuhalten. Sowohl Francke als Urlsperger
iibersenden einen das Unternehmen der Herrnhuter milfs-
billigenden Bescheid der Trustees an den Rat Bonin in
Ebersdorf mit der dringenden Bitte, die Briider doch nicht
abreisen zu lassen oder wieder zuriickzurufen . Urlsperger
fiigt zwar ausdriicklich hinzu, dafs er dies aus Liebe zu
jenen Leuten eiligst nach Ebersdorf berichte, und er hoffe

1) 11. Oktober 1784.

9) v. Reck an Zinzendorf d. d. Halle 26. Oktober 1734.

3) Urlsperger an Francke 15. Nov. 1754. W. A

4) v. Reck an Stolberg 4. November 1734.

5) v. Reck an Zinzendorf 4. November 1734

6) Zinzendorf an v. Reck 11. November 1734.

7) Francke an Stolberg 24. Dezember 1784. W. A. Urlsperger
an Bonin 27. Dezember 1734.
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nicht, dals man auch dies wieder eine Verfolgung nennen
werde. Und in der Tat kann man es als einen Gefallen
bezeichnen, den er den Herrnhutern erwies, wenn er sie von
einer vergeblichen Reise zuriickhielt. Aber wenn man weils,
wie angelegentlich er an dem Zustandekommen jenes ab-
schligigen Bescheides der Trustees gearbeitet hat, so wird
man sich nicht dariiber tduschen lassen, dals die Liebe zu
den Herrnhutern nicht das Hauptmotiv war. Aber die
Briider lielsen sich nicht halten. Zinzendorf hoffte, es wiirde
schon von seiten reicher Leute fiir den Transport gesorgt
werden, und was hatte man Ursach, sich so vor den wenigen
Herrnhutern zu fiirchten. Ihr Zweck war ja einzig an-
zubauen und Heiden zu bekehren !. Diesmal erfiillte sich
Zinzendorfs Hoffnung. Der General Oglethorpe nahm sich
der Sache der Herrnhuter den Trustees gegeniiber an; Ziegen-
hagen vermochte nichts dagegen, und im Februar sind sie
bereits auf offener See, auf dem Wege nach Georgien. Es
ist auffallend, dals auch diesmal wie spiiter bei der Uber-
fahrt Zinzendorfs in den gegnerischen Kreisen das Gerticht
von einem Ungliick der Herrnhuter auf der See auftaucht .

Wir haben hier ein unwiderlegliches Beispiel dafur, dals
die Gegenpartei eine Missionsunternehmung Zinzendorfs zu
hindern sucht, und die eingehende Darstellung wird ver-
anschaulicht haben, wie hartniickig sie bis zum letzten Augen-
blick an einer Vereitelung gearbeitet haben. Nun kann
man freilich sagen, es war dies doch ein besonderer Fall.
Die Parteien begegneten sich hier in zwei Unternehmungen,
und dieses Zusammentreffen mulfste bei dem schon vorhan-
denen Milstrauen den Gedanken erwecken, dals Zinzendorfs
Unternehmung gegen ihre eigene gemiinzt war. Gewils, das
kann man zu ihrer Entschuldigung anfiihren, aber die That-
sache bleibt bestehen. Und ganz vereinzelt steht doch auch
dieses Beispiel nicht da. Wir konnten schon frither (s. o.

1) Zinzendorf an Steinhofer 10. Januar 1735. Francke dagegen
nennt sie bezeichnenderweise ,, Heiden- und Christenbekehrer ‘. Francke
an Ziegenhagen s, d. [1784] W. A. ;

2) Francke an Stolberg 19. Mirz (W. A.). Francke an Schroder
6. April 1735. Kopie im T. A.
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S. 534) die Beobachtung machen, dals man auch die Arbeit
der Briider in Westindien ungern sah. Das wird durch
einen Brief Franckes an den Etaatsrat Schrioder bestitigt,
indem er ihm den Dinen Schaarup zu einem Prediger fiir
8. Crux vorschligt, und zwar reflektiert er gerade deshalb
auf diesen Mann, ,,weil sich dort einige Herrnhuter befinden,
ihm aber, dem Herrn Schaarup, ihre Umstinde wohl bekannt
sind und derselbe, was an denen herrnhutisclien Anstalten
zu desiderieren, bereits erfahren und wohl eingesehen hat* 1,

Das Bisherige mag geniigen, um zu beweisen, dafls Zinzen-
dorf, wenn er schon im Jahre 1734 von dem Vorhanden-
sein einer gegen ihn arbeitenden Partei sprach, sich keinem
ungegriindeten Verdacht hingab. Is hat damals schon eine
solche Partei gegeben und sie hatte in Halle und Werni-
gerode ihre eigentlichen Stiitzpunkte, diese Behauptungen
konnen wir nunmehr als erwiesen betrachten.

1L

Somit konnen wir uns jetzt unserer Hauptaufgabe zu-
wenden, der Frage: Wie ist eszur Entstehung dieser
Gegenpartei gekommen?

Wir beginnen damit, diese Aufgabe einzuschriinken. Wir
haben es hier nicht mit dem inneren Verhiltnis Zinzen-
dorfs zum hallischen Pietismus und seiner allmiihlichen Los-
losung von ihm zu thun, eine Frage, die iibrigens Becker
eingehend behandelt hat 2. Natiirlich ist dies eine notwendige
Voraussetzung der ganzen Entwickelung, aber doch nur
dies. Erklirt ist damit das fundamentale Mifstrauen der
Hallenser gegen Zinzendorf, welches sie zu einer Gegenpartei
zusammenschlofs, noch keineswegs. Es mulsten persén-
liche Konflikte, duflsere Zusammenstélse hinzu-
kommen. Sie fassen wir hier ins Auge. Aber auch dabei
kann es nicht unsere Absicht sein, alle Linien zuriick zu

1) 28. Juli 1735. Kopie im U. A.

2) Bernhard Becker, Zinzendorf im Verhaltnis zu Philosophie
und Kirchentum seiner Zeit (Leipzig 1886), S. 178—209. (Neue Titel-
ausgabe: Zinzendorf und sein Christentum im Verhiltnis zum kirch-
lichen und religivsen Leben seiner Zeit. Leipzig 1900.)
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verfolgen. Welch ein Gewirr von personlichen Verstim-
mungen und Mifsverstéindnissen pflegt die Vorgeschichte
einer solchen Parteiung auszumachen, wie fein sind die Féden
leiser Sympathie und Antipathie, die sich da hineinweben, wie
verborgen sind unserem Auge die ersten Anfiinge aller jener
Verfitzungen und Verwickelungen. Zinzendorf lifst uns in
cinem Brief an Steinmetz ! einen Blick in dieses Wirrsal
thun. Er hat einst Halle seine Dienste als Nachfolger von
Canstein angeboten, man hat ihn dazu ermutigt, ibn aber
dann bei den Seinigen stecken lassen und so gendtigt, selbst
zu schen, wo er bliebe. Der selige Prof. Francke hat seinen
Pastor Rothe schon vor seinem Amtsantritt gegen ihn ein-
genommen, er hat den Mag. Schifer in Gorlitz begiinstigt,
ihn aber stehen lassen und ihm nicht einmal auf seine Briefe
geantwortet, seine Tante in Hennersdorf hat aus Neid alles
mit Listerung gegen ihn erfiillt, der einstige Ebersdorfer
Hofprediger Schubert grollt ihm, weil er ihm einmal die
Wahrheit gesagt, der Prof. Zimmermann hat sich zu ihm
bekannt, bis Zinzendorf ihm einmal seine Bequemlichkeit
vorgeworfen, den jingeren Francke hat er schon in Halle
als einen ungezogenen Jungen nicht leiden kionnen, er hat
sich bis heutigen Tages noch nicht fiir das Hochzeitscarmen
bedankt, und so geht's fort. Nur mit innerstem Widerstreben
lesen wir diese Seiten, angefiillt mit der Geschichte zahlloser,
kleinlicher personlicher Reibereien, Empfindlichkeiten und
Verletzungen, und wir haben Besseres zu thun, als ihnen
nachzugeben. Und doch, wer diirfte ihre Macht bei der Ent-
stehung von Parteien gering anschlagen? Aber haben wir
diese Macht einmal zugegeben, rechnen wir mit diesem Faktor
als einem sicher wirksamen, wenn auch nicht niher bestimm-
baren, ja schlagen wir ihn in unserem Fall bei dem tiberaus
leicht zu personlichen Konflikten Anlals gebenden Charakter
Zinzendorfs besonders hoch an, dann ist es auch erlaubt,

1) 1. September 1733. Es ist dabei zu bedenken, dals Zinzendorf
Steinmetz hier noch als seinen specialissimus betrachtet und diese Per-
sonalien als arcana angesehen wissen wollte. Vgl. Zinzendorf an Stein-
metz 24. September 1783. Zinzendorf an Stolberg 30. Mirz 1734.
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diese Seite der Sache auf sich beruhen zu lassen und sich
danach umzusehen, ob sich nicht doch noch irgendwo ein
bestimmter Ausgangspunkt erkennen lifst, ob nicht von jenem
Fadengewirr ein Strang sich deutlich abhebt. Dic Berechti-
gung dieses Verfahrens erhellt vollends aus folgender Uber-
legung. Einzelne personliche Differenzen, wie wir sie eben
beriihrten, mogen die Entstehung einer Partei noch so stark
vorbereiten, sie allein werden noch nicht dazu fiihren, dafs ein
Kreis sich mit dem Bewulstsein eine Partei zu bilden zu-
sammenschlielst, dafs er anfingt, gegen andere zu agieren und
zu agitieren. Dazu gehort mehr, dazu gehort entweder eine
filhrende Perstnlichkeit oder eine gewaltsame Erschiitterung,
ein aktuelles Ereignis. Nach diesem Punkt in der
Entwickelung werden wir also zu suchen haben.

Es empfiehlt sich dabei von einem Zeitpunkt aus-
zugehen, von dem es sich nachweisen lidlst, dafls
damale diese Bildung noch nicht vollzogen ist
Als solchen kénnen wir das Jahr 1731 bezeichnen. In
diesem Jahre haben nicht nur entschiedene Anniherungs.
versuche zwischen Zinzendorf und seinen spi-
teren Gegnern in Halle und Wernigerode stattgefunden-
sondern es gab damals auch noch einen Kreis, die Pie-
tisten in Jena, der Beziehungen nach beiden
Seiten hatte.

Sehen wir etwas niher zu! Welehes sind zaniichst die
Beziehungen zu Wernigerode? Zinzendorf hat in
diesem Jahre auf seiner bereits erwiihnten Reise nach Diine-
mark auf dem Hin- und Riickweg Wernigerode beriihrt.
Es war das erste und das letzte Mal in seinem Leben, dafs
er mit dem Grafen Christian Ernst von Stolberg persinlich
zusammentraf, und wunderbar schnell flossen die beiden, so
grundverschiedenen Ménner zusammen. ,,In etlichen Stunden
war Friede!. Und nicht nur Zinzendorf erzihlt, dals der
Graf Christian Ernst bis zu Thrinen geriihrt gewesen sei,
eine bei ihm #ulserst seltene Erscheinung, sondern auch ein
ganz unverdéchtiger Zeuge, der junge Gottl. Friedr. Lange,

1) General-Idee § 40. Manuskript im U. A.
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der Schwager Zimmermanns, bestiitigt in seinem Tagebuch
den gewaltigen Eindruck, den Zinzendorf auf Graf und
Grifin gemacht hatte !. ‘Welche Bedeutung Zinzendorf dieser-
Begegnung zuschrieb, das zeigen am besten seine Briefe an
den Grafen Stolberg. Er ermuntert jetzt seinerseits den-
selben zu einer Reise nach Dinemark 2 und auch spiter
noch kommt er immer wieder auf das Jahr 1731 zuriick.
Damals war ,, Friede*, damals hattest du ein ,,gutes Konzept*
von mir gefalst, ich fand bei dir ,,ein offenes Herz*, du
hast mir versprochen, dich ,dein Lebtage nicht mehr durch
frithzeitiges und unrichtiges Urteil an mir zu vergehen.
Warum ist es nicht so geblicben? Bin ich ,ein anderer
Mensch* geworden? ® Wie ein Stern leuchtet ihm die Er-
innerung an dies Friedensjahr durch die Nacht, als sein
Schifflein schon lingst auf wilden Kampfeswogen trieb.
Und nicht nur mit Wernigerode, auch mit Halle schien
dieses Jahr Freundschaft zu bringen. Als er auf derselben
Reise am 17. Juli nach Halle kommt, schreibt er in seinem
Reisebericht: ,,Zu Halle ist durch Gottes Barmhberzigkeit
zwischen dem Herrn Prof. Francke und mir ein Biindnis,
Christi Reich auf den Grund der Einfalt mit aller Treue
auszubreiten, errichtet, und die Scheidewand zwischen Halle
und Herrnhut weggenommen worden.“ Wehmiitiz ruft bei
dieser Gelegenheit sein Biograph Spangenberg aus: ,,Ach
Gott, wenn dieser Bund bestanden hiitte, wieviel Argernis
wiirde unterblieben und wieviel Segen wiirde geschafft worden
sein!“* Zunichst aber glaubte Zinzendorf durchaus an die
Moglichkeit des Bestehens dieses Bundes, und Spangenberg:

1) Ad 16. Juli 1731. ,,Die gnidige Frau Grafin war bei uns und
sagte, dals ihr Herr durch den Grafen Zinzendorf auch sehr wiire er-
weckt worden, sie hitten wollen mit dem Herrn Grafen Z. beten, sie
wiren aber dermalflsen kommoviert gewesen, dals sie vor Thriuen nicht
ein Wort sprechen konnen.* W. A. Geistliches Archiv Henrich Ernsts..
Vgl. Ed. Jacobs a. a. 0. 8. 59,

2) 24. August 1731.

3) Vgl. die -Briefe d. d. 29. Juni, 27. Juli, 24. Oktober 1733,
30. Marz 1734, s. d. 1736, 23. Marz 1743, 10. Mirz 1750.

4) Spangenberg a. a. 0. 8, 698.
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bestirkte ihn darin. Er war gleich nach Zinzendorfs Durch-
reise in Halle gewesen und hatte Francke Zinzendorf sehr
wohlgeneigt gefunden ! und zuversichtlich schreibt er am
‘Tage nach seiner Riickkehr an Wallbaum: ,, Gott wird den
Francken, Cellarium, Mischken, Zimmermann, Baumgarten.. .,
und alle Kinder Gottes in eins schmelzen!“? Zinzendorf
bemiihte sich denn auch in den kommenden Monaten eifrig
um die Befestigung dieses Bundes. Am 9. August fordert
-er Francke dringend zu einem Besuch in Herrnhut auf mit
-der Begriindung: ,,Weil ich nun ginzlich gesinnt bin, mit
Ew. Lbd. das Reich unseres Heilandes gemeinschaftlich zu
befordern, indem ich Dero Ernstes und Treue in seinem
Werke ex asse versichert bin, iiber dieses auch die Weit-
liuftigkeit des hiesigen Wesens ex improviso und unter der
Hand immer wiichset, daher die Verbindung mit denen Werk-
meistern am allgemeinen Bau mir immer nétiger erscheint,
so wiinschte nun nichts mehr, als dafs Ew. Lbd. uns im
Herrn so migen erkennen lernen als wir Sie“s. Und als
.darauf keine Antwort erfolgt, werden Ende August zwei
-Gesandte der Gemeine Herrnhut, darunter ihr Altster M Linner,
an Francke abgeordnet, um ihm die Hand der Gemeinschaft
zu reichen, da es ja Gott endlich gefiigt, ,,mit Ihnen in ein
genaues Band zu treten und in vereinter Kraft gegen das
Reich der Finsternis anzugehen und das Reich unseres Konigs
auszubreiten® . Wohl kehren sie mit einem Schreiben Baum-
gartens zuriick, in dem es schwarz auf weils stand: ,,das
Band der inneren Geistesgemeinschaft ist gekniipft worden® ®,
aber von Francke bringen sie nichts. Noch einmal dringt
Zinzendorf in ihn . Endlich kommt ein doppeltes Schreiben
Franckes an Zinzendorf und an die Gemeine ®, aber es
konnte sie nur enttiuschen, denn bei aller Anerkennung fiir

1) Spangenberg an Zinzendorf 23. Juli 1731

9) 24. Juli 1731.

3) 9. August 1731,

4) Die Gemeine Herrnhut an Francke 30. August 1731.
~ 5) 9. September 1731, abgedruckt Biding. Samml. ITI 807, vergl.
Siegm. Jac. Baumgarten, Theol. Bedenken IV 678.

6) September 1731.
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,,das Werk Gottes in Herrnhut* lehnte er doch eine nihere
Vereinigung ab; es bleiben ihm bei Herrnhut noch zu viel
Bedenken, auch fiirchtet er die Einfithrung bestimmter herrn-
hutischer Anstalten in Halle. Man empfand deutlich, dafs
dieser ,lange Brief voll theologischer Klugheit und Gelehr-
-samkeit und lauter elenden Vernunfts-Bedenklichkeiten® die
Aussicht auf die gesuchte und gehoffte Verbindung zu nichte
machte . Die Korrespondenz zieht sich zwar noch bis in
den Mérz 1732 hin, aber schliefslich sieht auch Zinzendorf
die Vergeblichkeit seiner Bemiithungen ein. Mit einem re-
signierten: ,in magnis voluisse sat est” steht er davon ab 2
Ja, er muls sich gestehen, dafs er Friede gewiinscht, aber
nur Streit veranlafst hat 3.

Das ist die Geschichte der im Jahre 1731 unternommenen
Anniherungsversuche an Wernigerode und Halle, dort mit
scheinbarem Erfolg, hier nur mit ganz voriibergehendem.
Wir mulsten sie bis zu Ende erziihlen, um die thatsichliche
Bedeutung der mit so grofsem Eifer von Zinzendorf unter-
nommenen Versuche nicht bedeutender erscheinen zu lassen,
als sie war. Ja, es erhebt sich ernstlich die Frage, wenn
-es doch nur ganz voriibergehende Episoden waren, diirfen
wir sie dann iiberhaupt noch als Belege dafiir anfithren, dafs
im Jahre 1731 die Bildung einer Gegenpartei noch nicht
vollzogen war. Dieses Bedenken wird verstirkt, wenn wir
in Betracht ziehen, dals man nicht nur in Halle, sondern
-auch schon in Wernigerode vor dem Zusammentreffen mit
Zinzendorf gegen ihn eingenommen war. Noch mehr, Zinzen-
dorf erziihlt, dals Stolberg ihm schon bei jenem ersten Be-
such gestanden hiitte, dals er ihn beim Kénig von Dinemark
und Preufsen iibel angeschrieben habe, und ihm eben dies
unter Thrinen abgebeten hitte und versprochen, es sofort
zu redressieren . Haben wir hier nicht geradezu die Spuren
-einer auch schon damals gegen Zinzendorf agitierenden Par-

1) S. Kriigelstein an N. N. (in Kopenhagen) 8, Oktober 1731.

2) Zinzendorf an Francke 25. Januar 1732, abgedruckt Kreuzreich
8. 1251,

3) Zinzendorf an Francke 22. Mirz 1732.

4) General-Idee § 40. Zinzendorf an Stolberg 27. Juli 1733,
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tei? KEs scheint so, und doch wire das zu viel gesagt.
Erstens haben wir in der Korrespondenz Wernigerodes mit
Halle aus diesen Jahren keine einzige Andentung gefunden,
die sich auf Zinzendorf bezige!. Sie beginnt iiberhaupt
erst vom Jahre 1733 an lebhafter zu werden, und da ist
dann fast in jedem Brief irgendwie von Zinzendorf die Rede.
Wir glauben es deshalb abweisen zu miissen, dafs die Vor-
-eingenommenheit Stolbergs im Jahre 1731 in Halle ihren
Ursprung hat. Zinzendorf selbst nimmt das auch nicht an,
sondern fiithrt sie auf den Hofprediger Zimmermann *, , das
Werkzeug der Erweckung in Wernigerode®, zuriick. Es
sind also 1731 wohl schon Keime zu einer Parteibildung
hier wie dort vorhanden, sie sind aber noch nicht zur Ent-
faltung gekommen und sind vor allem noch nicht zusammen-
gewachsen. Deshalb war auch damals noch, wenigstens
scheinbar, die Moglichkeit vorhanden, jene Keime zu er-
sticken, wie sie in den jedenfalls zeitweilig erfolgreichen
Annéherungsversuchen za Tage tritt. Und das ist das zweite,
was gegen eine schon damals bestehende, geschlossene Partei
spricht. Von dem Augenblick an, wo der hallische Pietis-
mus sich mit Bewulstsein auf der ganzen Linie von Zinzen-
dorf abwandte, taucht speziell in den Hauptquartieren Halle
und Wernigerode auch nur der Schatten einer solchen Mog-
lichkeit nicht mehr auf. Zinzendorf hat zwar auch dann
noch in fast unglaublichem Optimismus diese Versuche immer
wiederholt, aber véllig vergeblich.

Von ganz anders entscheidender Bedeutung als diese
Anniherungsversuche ist fiir unsere Frage aber der Umstand,
dals in dem Jenenser Pietismus die zwel feindlichen
Briider sich thatsiichlich noch die Hand reichten. Das spricht
mehr als alles gegen eine schon damals vollzogene reinliche

1) Auch von der Korrespondenz mit Dinemark, soweit sie uns vor-
gelegen hat, gilt das Gleiche. Es kann daher noch von keiner plan-
mifsigen Beeinflussung die Rede sein.

2) Johann Liborius Zimmermann, Allg. D. Biogr. 45, 283—289.
Ed. Jacobs, Joh. Lib. Zimmermann und die Blitezeit des Pietismus
in Wernigerode. Sonderabdruck aus der Zeitschrift des Harzvereins fiir
Geschichte und Altertumskunde 31 (1886) 5. 121—226.
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Scheidung. Verkoérpert ist diese Verbindung eben in dem
Mann, der, wie wir sehen werden, bald daranf der Anlafs
zum ginzlichen Bruch werden sollte, in August Gottlieb
Spangenberg?!. Sein Herz gehdrte Zinzendorf seit
jenem 17. November 1727, als er ihn zum ersten Male ge-
sehen und in einem Kreis erweckter Magister und Studenten
in Jena iitber den Text: ,,Seid Gottes Nachfolger als die
liecben Kinder und wandelt in der Liebe“ hatte reden horen.
Was mochte fiir ihn in dem schlichten Wort liegen, welches er
in Erinnerung an jene Stunde geschrieben hat: ,, Dabei war ich
zwar stille, doch freute ich mich“ . Und das Verhiltnis wurde
immer inniger. Statt vieler Belege aus ihrer Korrespondenz nur
den: Eine Definition Spangenbergs vom Wesen briiderlicher
Vereinigung aufgreifend, ruft Zinzendorf ihm zu: , A propos,
mein Bruder, ist dein Bund mit mir von der Art einer Kon-
spiration in dem Herrn, uns mit einander zu betriiben und
zu erfreuen, brennen, braten, sieden zu lassen, ehe wir einen
Sechritt weichen, sag ja oder nein, so ersparen wir uns alle
iibrigen Contestationes und kann die Regel werden unserer
Korrespondenz, ob sie freudig, innig, gedankenmiifsig sein
kann“?® TUnd nicht nur mit der Person Zinzendorfs, auch
mit der Gemeine in Herrnhut verkniipfte Spangenberg schon
in jenen Jahren das denkbar innigste Band. Besonders seit
seinem Besuch in Herrnhut im April 1730 ist das der Fall
Er nimmt fortan an den intimsten Gemeinangelegenheiten
teil. Es ist keine Ubertreibung, wenn man Spangenberg
ldingst, ehe er nach Herrnhut kommt, einen herrnhutischen
Bruder nennt. Beginnt er doch selbst jenen Brief an die
Gemeine mit den Worten: ,,Weil es Euch gefallen, mich
armen Menschen aus herzlicher Liebe in die selige Gemeine,

1) Eigenhiindiger Lebenslauf Henke, Archiv fiir die neuste Kirchen-
geschichte II, 429ff.; Jeremias Risler, Das Leben Spangenbergs,
Barby 1794; K. F. Ledderhose, Das Leben Spangenbergs, Heidel-
berg 1846; Pipers evangl. Kalender 1855 8. 197f., biograph. Skizze
von C. J. Nitzsch; Herzogs RE.? 14, 460—467; Allg. D. Biogr. 85,
33—37.

2) Spangenberg, Deklaration iiber die zeither gegen uns aus-
gegangenen Beschuldigungen. Leipzig und Gorlitz 1751, Einleitung 8. 14.

3) Zinzendorf an Spangenberg 25. Mirz 1732.
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die Gott in Herrnhut gepflanzt, begossen und gesegnet, auf-
und anzunehmen® !.

Und dieser mit Zinzendorf und Herrnhut so eng ver-
bundene Mann geniefst nun auf der anderen Seite die
"Freundschaft Halles, insonderheit die Franckes. Mehr
als eine Seite weils er in einem Brief an einen Freund mit
der Aufzihlung von Freundschaftsbezeugungen Franckes zu
filllen 2. Dieses Vertrauen, welches man ihm in Halle ent-
gegenbringt, findet einen Ausdruck in dem ihm mehrfach
gewordenen Antrag zur Mitarbeit. Im Herbst 1781 hatte
er eben die ihm durch D. Walch angetragene professio elo-
quentiac et philosophiae in Halle ginzlich ausgeschlagen 3,
da bot ihm Francke eine Tischinspektion am Waisenhaus
an?, und im Mérz 1732 folgt ein dringlicher, zweimaliger
Ruf zum Adjunkt der theologischen Fakultit 5. Den herz-
lichen Bitten Franckes schliefsen sich Baumgarten und Mischke
an: ,,Kommen Sie doch auch um meinetwillen, wir wollen
an einem Joch ziehen“®, | Nun so kommen Sie denn, mein
Herzensbrader, so wird die Arbeit und Ernte wohl von
statten gehen, indem es noch an dem lieben Spangenberg
fehlt* 7, und mit hellem Jubel wird seine Annahme begriifst.
Wir haben also hier wirklich den Fall, dafs ein Anhinger
Zinzendorfs in Halle volles Vertrauen geniefst. Man wird
einwenden, man wulfste dort eben nicht, wie eng die Ver-
bindung dieser Minner schon war, und sicher kannte man

1) 18. November 1730.

2) 22. November 1734, abgedruckt bei G. Chr. Knapp, Beitriige
zur Lebensgeschichte Aug. Gottl. Spangenbergs (1792). Zum ersten-
mal herausgegeben von Dr. Q. Frick, Halle 1884, 5. 89—93.

8) Spangenberg an Zinzendorf 19. November 1731, vergl. Walch
an J. Lange 15. November 1731 (Archiv des Waisenhauses in Halle).
Auch 1729 bereits ist Spangenberg zur Professur der Beredsamkeit in
Vorschlag gekommen, Vergl. F. A. Eckstein, Chronik der Stadt Halle,
1848, 8. 81. Wilh. Schrader, Geschichte der Friedrichs -Universitit
zu Halle I, S. 305.

4) Francke an Spangenberg 20. November 1731.

5) Francke an Spangenberg 18. u. 22. Marz 1732.

6) J. S. Baumgarten an Spangenberg 18, Marz 1732.

7) J. Mischke an Spangenberg 22. Mirz 1732.
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sie nicht in ihrem vollen Umfange. Aber unbekannt war-
sie den Hallensern keineswegs. Spangenberg bezeugte es-
mehrfach in Briefen an Zinzendorf, wie man es vermiede,
in seiner Gegenwart etwas wider den Grafen zu sagen, weil
man wiilste, mit welcher Liebeskette sie verbunden seien !,
und Spangenberg hatte eben noch, ehe der Ruf an ihn er-
ging, Francke deutlich zu verstehen gegeben, dals er sein.
Verhalten, welches er Zinzendorf und den Briidern gegeniiber
in der Korrespondenz des Jahres 1731 an den Tag gelegt,
nicht billigen konne. ,,;Wie soll ich nun das reimen, dafs-
sie den teurcn Briidern, welche die Malzeichen Christi tragen
und die Wahrheit in Banden und Triibsal erkannt und be-
kannt, keine andere als die gemeine Liecbe beweisen wollen?
Sind es Briider in Christo, so miissen wir sie auch briider-
lich lieben und uns ihrer annehmen, wenn es auch den Hals
kosten sollte ®. Wir werden also doch berechtigt sein, in
Spangenbergs Berufung nach Halle einen Beweis dafiir zu
erblicken, dafs im Anfang der dreifsiger Jahre das Ver-
hiltnis zu Zinzendorf noch nicht in der Weise Parteifrage
ist, wie wir es spiiterhin beobachten kiénnen.

Nun kénnte man allerdings geneigt sein, die Moglichkeit.
dieser Verbindung lediglich der Personlichkeit Spangenbergs
zuzuschreiben, und ohne Zweifel hat einerseits seine gewinnende,
friedlicbende Art viel dazu beigetragen, den Gegensatz zu
verhiillen, und andererseits liefs seine hohe Begabung und
tiefe Frommigkeit ihn den Hallensern als eine begehrens-
werte Acquisition fiir ihr Werk erscheinen und sie iiber
manches hinwegsehen. Aber wir meinen, die Mioglichkeit
jener Verbindung hat doch noch einen tieferen Grund;
sie ist zuletzt darin begriindet, dafs Spangen-
berg ein Kind des Jenenser Pietismus war. Nur
so erklirt es sich auch, dals er keine vereinzelte Erscheinung
ist, sondern wir auf ihn als auf eine fiir einen ganzen Kreis
typische Gestalt hinweisen konnten. Gewils war der Pietis-
mus in Jena ein Ableger des hallischen. Man kann Jena

1) 20. Juli 1730, 21. Januar, 24. Juni 1732.
2) Spangenberg an Francke 17. Marz 1732. Knappa.a. 0. 8, 88f,
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die jingere Schwester Halles! nennen. Aber cben aus
-dieser Bezeichnung kann man auch den Grund zu der Ver-
.schiedenheit entnehmen, die wir zu bemerken glauben. Der
hallische Pietismus war lingst ausgewachsen, als derjenige
in Jena gerade erst heranwuchs. Er hatte seine scharfen,
‘ja starren Ziige, als in Jena noch alles im Werden und in
der Bildung begriffen war. Und darum konnte es hier zu
-einer Verbindung kommen, die in Halle ginzlich ausgeschlossen
war. Der Pietismus in Halle trug in seiner Bliitezeit das
klare, unverfiillschte Gepriige scines Stifters, A. H. Franckes,
aund als der Geist dieses Mannes nicht mehr in ihm lebte,
.suchte man nur um so #ngstlicher die dulseren Umrisse der
Prigung zu wahren. Die erste Bliitezeit des Jenenser Pietis-
mus dagegen ist ganz eigentlich erst durch die Verbindung
des dort aufkeimenden Pietismus mit dem Geiste Zinzen-
.dorfs herbeigefithrt worden, oder wem das zu viel gesagt
erscheint, der mufs wenigstens das zugeben, der Jenenser
Pietismus hat bei seinen Hauptvertretern zeitenweise eine
Verbindung von ballischem und herrnhutischem Geiste zu-
gelassen; neben der Anhiingerschaft an Halle finden wir bei
ihnen iberaus lebhafte Sympathieen fiir Zinzendorf und
Herrnhut. Davon zeugt nicht nur ein Spangenberg, sondern
.auch die begeisterten Briefe, die ein Zimmermann und Winkler
nach Herrnhut geschrieben haben 2. Und klingt nicht auch
-etwas von dem Bewulstsein eines solchen Unterschiedes in
.den Worten Zinzendorfs an: ,Es ging inzwischen auf drei
Universititen, in Leipzig, Tibingen und Jena, unter denen
Studiosis eine neue Erweckung auf, welche von so viel
grifserem Nutzen war, weil sie blofs mit dem Herzen zu tun
hatte, und wenn das Herz nicht treu blieb, denen Menschen
«die Larve zugleich mit abfallen machte, wovon man dem
Pietismo, weils nicht mit was Recht oder Unrecht, das Kon-
trarium hatte schuld geben wollen 3% Jedenfalls diirfen wir

des Pietismus und des ersten Stadiums der Aufklirung (Berlin 1865),
=8, 7b:

2) Biiding. Samml. ITI, 6291f., 640f., 652 f.

3) Erste Beilage zu den ,,Naturellen Reflexionen®, 8. 11.
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sagen, es ist nicht nur auf die personlichen Kigenschaften
Spangenbergs zuriickzufiihren, dals hier die Moglichkeit zur
Uberbriickung der Gegensiitze vorzuliegen schien, sondern
auf die eigenartige Entstehungsgeschichte des Jenenser Pie-
tismus. Hier war wie nirgends sonst die Moglichkeit zu
einer Vereinigung der beiden Strémungen gegeben.
Dementsprechend sind nun auch die Hoffnungen, die
an diese Berufung Spangenbergs nach Halle ge-
kniipft wurden, wie sie sich besonders in den Briefen
des Abts Steinmetz ! wiederspiegeln. Er hatte sich iiber
diese Berufung gefreut, er hatte gehofft, , der Hingang unserer
lieben alten Viiter sollte dadurch ersetzt werden¥, und hatte
Spangenberg ,,bei aller Gelegenheit zu solchem Endzweck
ermuntert* 2, Ich habe mir so ungemeine Hoffnung ge-
macht, Gott sollte durch geliebten Bruder die alte Liebe und
die echte Einigkeit im Geist in Halle wiederum herstellen.
Ja, ich muls noch eins sagen: Ich habe gehofft, Sie sollten
das Mittel werden, durch welches unser liebes Herrnhut mit
Halle vor anderen konnektiert, und also der Segen, den Gott
da giebt, gemein gemacht werden kinnte ®.“ FEr erwartete
also von Spangenberg eine Neubelebung des hallischen Pietis-
mus und auf Grand dessen dann eine friedliche Vereinigung.
Er hatte ein Gefithl dafiir, dafs man in Halle im Begriff
stand, iiber dem Verlust frischquellenden Lebens einen Partei-
standpunkt herauszubilden. Noch deutlicher ersehen wir das
aus einem Gespriich, welches er mit Spangenberg gehabt hat
und von dem dieser berichtet: ,,Die Summe dessen, was ich
mit Steinmetz gesprochen, kommt da hinaus, wie man in Halle
die Spur verloren, Seelen zu gewinnen, zu erhalten, zu be-
festigen, zu gebrauchen, fortzufilhren. Paulus sagt: Habt
lhr auch durchs Gesetz den Geist empfangen? Das wird
80 wenig bedacht, daher kommt’s, dals man durch Testimonia,
durch Stipendia, durch Tische und dergleichen den Leuten

1) Joh. Adam Steinmetz, Allg. D. Biogr. 36, 1—5. L. Renner,
Lebenshilder, 8. 31—129.
2) Steinmetz an Wallbaum 10. April 1733.
3) Steinmetz an Spangenberg 19. Januar 1733.
Zeitschr, f. K.-G. XXIII, 4. 38
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ein compelle eos intrare macht % In dieser Kritik des
hallischen Pietismus und in der Hoffnung auf eine Regene-
ration desselben fand sich nun Steinmetz auch mit Zinzen-
dorf. Dieser erklart: ,Ich und Steinmetz waren einerlei
gesinnt, dafs Spangenberg in Halle zu thun und zu schaffen
habe# Sie wiinschten, die Hallenser wiirden mit anderen
Gemeinen Christi, die sie bisher ununtersucht zum Skandal
der ganzen Kirche weggeworfen, verbunden, sie kimen mit
den redlichen Separatisten wieder zum Frieden und diese
zur volligen Kirchengemeinschaft, die Kraft und Einfalt
wiirde immer mehr daselbst hergestellt, das sich einschleichende
opus operatum abgethan und verhiitet, Menschensatzungen-
vermindert, sektiererische Erhebung iiber alle anderen Briider
geniedrigt und also das ganze Werk daselbst durch Spangen-
berg mehr geftrdert 2. Obgleich Zinzendorf hier seine Uber-
einstimmung mit Steinmetz darthun will, so bemerkt man
doch sofort, dals er in charakteristischer Weise iiber das;
was Steinmetz von Halle gefordert hatte, hinausgeht. Stein-
metz hatte eine erneute Vermnerlichung des hallischen Pietis-
mus verlangt, mit ibr mufste ja ,die alte Liebe und die
rechte Einigkeit im Geist“ sich wieder einstellen. Dasselbe
verlangt Zinzendorf, aber sofort mit der sehr bestimmten Zu-
spitzung einer Verbindung mit anderen Gemeinen Christi
und einer positiveren Stellung zu allen redlichen Separatisten.
,Der Herr mache Francke zu einem wissentlichen Mitgliede-
des corporis ecclesiae oecumenicae, die einen Herrn hat, ob-
schon .unterschiedene Departements und Instruktionen 81¢
schreibt er an Spangenberg. Man sieht, es kiindet sich hier
schon sein eigentiimlicher Kirchenbegriff an. Nur wenn man
es in Halle vermochte, iiber Lehrmeinungen hinweg ihm und
anderen die Hand briiderlicher Gemeinschaft zu reichen, war
fiir Zinzendorf ein Zusammenarbeiten mit ihnen mdoglich.
Aber gerade diese Forderung konnten die Hallenser gar
nicht erfiillen, wenn sie sich nicht selbst untren werden und zu-

1) Spangenberg an Zinzendorf Dez. 1732,

2) Zinzendorf, Erklarung iiber das, was er von Steinmetz ge-
sagh 18. Juni 1733.

3) Zinzendorf an Spangenberg Juni 1732.
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gleich ibre Stellung als kirchliche Fortschrittspartei gefihr-
den wollten. So fiihrtuns die Betrachtung der Hoff-
nungen auf eine noch mogliche Vereinigung un-
mittelbar dazn, ihre Unméglichkeit einzusehen.
Darum hatte auch der im Sommer 1731 von Zinzendorf
unternommene Versuch, sich mit Halle zusammenzuschliefsen,
scheitern miissen. Ein Blick in jene Korrespondenz ge-
niigt, um uns das zu verdeutlichen. Francke stellte als Be-
dingung der Vereinigung auf, dafs er wissen miilste, wessen
er sich zu denen, die mit ihm genauer zusammentreten wollen,
in allen Stiicken zu versehen habe; denn wenn die Herrn-
huter ,auch nur in ein und anderen Stiicken sich von der
evangelischen Kirche abgesondert, oder eine andere Lehre
angenommen hitten®, so kinnte keine wahre Gemeinschaft
zwischen ihnen bestehen, denn diese Lehre, ,,wie selbige mit
Gottes Wort gegriindet in unseren symbolischen Biichern,
sonderlich auch dem Katechismo Lutheri enthalten®, sei es,
zu der er sich mit Mund und Herzen bekenne. Und wie
sehr bei dieser Stellungnahme die Riicksicht auf die miihsam
errungene, kirchliche Anerkennung des Pietismus mitspricht,
kann man aus dem Satz entnehmen, es sei in Ansehen
seiner Umstiinde sehr viel daran gelegen, dafs er firm in
seinem tramite bleibe. , Denn wo man einmal wankete, so
wiirde der Kredit bei denen, die es doch rechtschaffen meinen,
bald einen Anstofs leiden 1. Ganz anders ist nun die Stel-
lung Zinzendorfs: ,So gar skrupulos iiber allen Stiicken
(zumal bei unserem noch sehr zerstiickten Wissen, Weissagen
und anderen Umstiinden) zu genauer Verbindung mit denen
Glaubensgenossen bin ich eben nicht. ... Wenn ich nach
Gelegenheit eines Menschen Sinn weils, so pfege ich ihn
ttber den Worten, dabei so mancher ungefihrer Milsgriff vor-
kommen kann, nicht zu chikanieren, und weil ich animum
orthodoxum kenne, so suppliere ich die Priizision seiner Aus-
driicke. Das ist also bei mir nicht so sehr ausgemacht, als
es bei Ew. Hochehrwiirden scheint, dals eine Verbindung
zur Beforderung des Reiches Christi, worinnen nicht in allen

1) Francke an die Gemeine und an Zinzendorf September 1731,
38%*
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Stiicken harmoniere, von keinem Bestande sein konne. Ich
glaube, man kénne dem Gebot Christi zu Liebe (Joh. 17), ja
man solle in diesem grolsen Werk der Einigung eines Vaters
Kinder sehr sorgfiltiz bedacht sein, nicht etwan nodum in
scirpo zu suchen, damit man nicht iiber unanbefohlener Ak-
kuratesse Christi Sinn entgegen handele, die zerstreuten
Kinder Gottes zusammenzubringen, welches ein Zweck seines
Todes gewesen ist .¢ Und ganz denselben Gegensatz finden
wir nun auch zwischen Francke und Spangenberg. Francke
hatte ihn wegen seiner genauen Verbindung mit einem refor-
mierten Geistlichen zur Rechenschaft gezogen unter Hinweis
auf die Lehre von der Wiederbringung aller Dinge: ,,Solches
kann man bei uns nicht tragen®, und Spangenberg ant-
wortete: ,,Das ist ja gar nicht gut, wenn man dergleichen
nicht tragen kann. Wie wollen doch Glieder Christi, die so
zevstreut sind, jemals verbunden werden, wenn man nichts
tragen kann. Kann man an anderen viel Fehler tragen
— denn die Liebe decket auch der Siinden Menge —, warum
nicht eine Meinung? 2% Es stehen sich hier unausgeglichen
ganz verschiedene Anschauungen und Stimmungen gegeniiber,
in gleicher Weise bedingt durch die persinliche Veranlagung
ihrer Vertreter wie durch ihre verschiedene Stellung in der
Kirche. Sie konnten keinen Bund schliefsen.

Fassen wir noch einmal zusammen, was sich uns aus der
Betrachtung des Jahres 1731 und dessen, was sich daran
anschlofs, beziiglich des Verhiiltnisses der beiden Gruppen
ergeben hat. Wir fanden unsere Behauptung bestitigt; der
Bruch ist noch nicht vollzogen, die Parteien stehen sich noch
nicht abgeschlossen gegeniiber. Aber zugleich sahen wir
unter der Oberfliche alles sich vorbereiten. Dort sahen wir
Francke die ihm von Zinzendorf gereichte Hand der Ge-
meinschaft abweisen und hier das Band zwischen Zinzendorf
und Spangenberg sich immer unléslicher schlingen. Und
wenn auch Hufserlich durch die Berufung Spangenbergs nach
Halle die Moglichkeit einer Vereinigung unter besonders

1) Zinzendorf an Francke 4. Oktober 1731.
9) Spangenberg an Francke 17. Mirz 1732, abgedr. Enapp a. a. 0.
S. 88, vgl. 8. 8. :
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giinstigen Umstéinden noch einmal gegeben schien, so konnte
uns die letzte Erwigung dariiber belehren, dals innerlich
diese Moglichkeit schon nicht mehr bestand.

Jedermann weifs, welch ein schnelles und jihes Ende
die Thitigkeit Spangenbergs in Halle gefunden
hat. Am 4. April 1733 muls der vor Jahresfrist so dringend
gerufene und noch im Herbst ,als ein Engel Gottes auf-
genommene* ! Mitarbeiter auf kéniglichen Befehl die Stadt
verlassen. Es ist nicht unsere Absicht, den Hergang dieser
Katastrophe zu erziihlen. Unparteiischer als es G. Chr. Knapp 2,
Direktor der Franckeschen Stiftungen und zugleich ein Ver-
chrer des greisen Spangenberg %, nach den Akten des Fakul-
titsarchivs und des Waisenhauses gethan hat, Lilst sich der
Hergang nicht darstellen. Er wird den Hallensern, die einem
Mann das 6ffentliche Amt nicht lassen kénnen, der ein kirch-
liches Abendmahl verwirft, und Spangenberg, der angesichts
der ihm angedrohten Verjagung nun erst recht nicht von
seinem (Gewissensbedenken lassen kann, in gleicher Weise
gerecht. Nur auf eins muls unseres Erachtens noch gréfseres
Gewicht gelegt werden. Durch die Verbindung Spangen-
bergs mit dem Grafen Zinzendorf ist der Konflikt bedeutend
verschiirft worden. Ja, man wird sie als das Moment in
der Verwickelung bezeichnen kinnen, welches eine andere
als gewaltsame Lisung ausschlofs. Es ist nicht zufillig, dafs
dieser Punkt bei Knapp zuriicktritt. Er erziihlt nach den
Akten und hier findet sich allerdings die Forderung, ,dafs
er sich von der Anhinglichkeit an den Grafen Zinzendorf
losmachte *% nur als eine neben anderen. Und sicherlich
hat sie in den offiziellen Verhandlungen nicht im Vorder-
grund gestanden, sie war auch nicht der Anlafs, und doch war
sie entscheidend. Hitten die Hallenser nicht hinter Spangen-
berg den gefihrlichen Zinzendorf gesehen, hinter Spangen-
bergs separatistischen Neigungen die gefiirchtete Einfithrung

1) Spangenberg an L. Dober seine Seelenfithrung betr. (Nach
J. Risler, Spangenbergs Leben, 8. 14, 1735 von Georgien aus).

2) Knapp, Beitrige zur Lebensgeschichte A. G. Spangenbergs.

3) Knapp a. a. 0. Vorerinnerung S. XIX.

4y a. a.70. 8738
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herrnhutischer Anstalten, sie wiren jedenfalls mit sehr viel
mehr Ruhe zu Werke gegangen, sie hiitten mit dem irrenden,
im Gewissen beschwerten Bruder mehr Geduld gehabt. Erst
so verstehen wir auch, warum die Reise Spangenbergs Ende
Januar zu einer Zusammenkunft mit Zinzendorf in Ebers-
dorf eine solche Komplikation bedeutet. Es hat fast den
Anschein, als ob durch den demiitigen und herzlichen Brief
Spangenbergs an seine Richter vom 22. Januar ! noch einmal
alles beigelegt oder doch zu einem friedlichen Auseinander-
gehen gefithrt werden sollte. Da fritt die Reise Spangen-
bergs dazwischen, er findet bei seiner Riickkehr alles seinet-
wegen ,in Alarm“?, und jede solche Aussicht schwindet.
Es wird doch niemand glauben, wenn Francke bei Erwih-
nung dieser Reise als ein Spangenberg belastendes Faktum
hinzufiigt, ,,auf eben den Tag, da unsere Examina in den
Schulen anfingen®, dafs das der eigentliche Stachel dabei
war. Hine nicht gering zu achtende Bestitigung findet diese
unsere Ansicht weiter in einem Wort Spangenbergs, welches
er in hohem Alter niederschrieb, als nichts mehr von Bitter-
keit, sondern nur noch Dank fiir die , besondere Fiihrung
des treuen Heilands* in seinem Herzen lebte: ,,Es kam
endlich so weit, dafs mir meine Kollegen zu wissen thaten,
es sollte alles gut sein, wenn ich ihnen nur versprechen
wollte, miindlich und schriftlich, dafs ich mit dem Grafen
von Zinzendorf und mit den Briidern von Herrnhut nichts
wollte zu thun haben. Das konnte ich nicht thun, denn
ich glaubte, ich wiirde Christum verleugnen, wenn ich seine
Glieder (wofiir ich die Briider hielt) verleugnete % Und
charakteristisch ist es auch, unter welchem Gesichtspunkte
sich Baumgarten die ,,Spangenbergische Untersuchung® nach
zwolf Jahren darstellt. Er sagt von ihr, ,,welche blofs iiber
dergleichen Verbindung mit gedachter Partei und Annehmung
ihrer gottesdienstlichen Lehren sowohl als Ubungen ent-

1) a a 0. 8. 25 : :

2) Spangenberg an Zinzendorf 17. Februar 1733.

S)Eaa 0S8 89,

4) Spangenbergs eigenhiindiger Lebenslauf, abgedr. Henke, Archiv
fiir die neuste Kirchengeschichte Bd. II, 429 ff.
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standen . Ks liegt uns fern, durch Hervorhebung dieses
Momentes das Schuldkonto der Hallenser erhthen zu wollen.
Im Gegenteil der Vorwurf, den Ritschl gegen Spangenberg
.erhebt, dafls er sich und den Hallensern die Enttéuschung
hitte ersparen koénnen, wenn er vorher die ihm bekannte
Abweichung zwischen beiden Teilen und die Umstiinde seiner
Berufung pflichtmiifsig iiberlegt hiitte 2, bleibt in vollem Um-
fange bestehen. Spangenberg selbst hat seine Berechtigung
anumwunden zugegeben, wenn er sagt: ,, Die Schuld lag
eigentlich da. Iitte ich nach der Ansicht der Herren Pro-
fessores Theologiae, deren Adjunkt ich worden war, nicht
harmonisch arbeiten wollen und kénnen, so hiitte ich ihr
Geehilfe nicht werden sollen *.% Nur der Gegenstand der
niichternen Uberlegung, die er hitte vor Annahme jenes
Rufes anstellen sollen, veriindert sich ein wenig. Er hitte
sich nicht nur sagen sollen, dals diese und jene Anschauung
fiir die Hallenser unertriiglich war, er hiitte sich auch sagen
konnen, dafs er, der innerlich bereits ganz Zinzendorf und
Herrnhut angehérte, nicht in Halle bleiben konnte. Gerade
die vollige Krgebnislosigkeit der Friedensverhandlungen
Zinzendorfs mit Francke hitte ihn das lehren konnen. Ver-
dunkelt wurde ihm diese Erkenntnis teils durch seine ,,quie-

tistische Gelassenheit“ 4 dem so entschieden an ihn heran-

tretenden Ruf gegeniiber, teils durch den sehnsiichtigen Drang
seiner Seele, auch des Leidens Christi teilhaft zu werden. Da-
wwischen mag auch einmal die Hoffnung, das Friedenswerk
doch noch vollbringen zu konnen, sein Herz umgaukelt haben.

1) J. 8. Baumgarten, Theologische Bedenken IV, S. 688, Vgl
noch Steinmetz an Wallbaum 6. Mai 1733: ,,Die Hallenser beklagen
sich, ,Spangenberg suchte ein neues systema et quidem Zinzendorfianum
4n Halle einzurichten‘*, und Winkler an Francke 14, Juli 1733: ,,Die
Hallenser sind einer grofsen Gefahr entronnen, indem sie denjenigen,
durch welchen das semen belli et discordiae in ihre viscera gelegt
worden, von ihren Orten und Anstalten gebracht und zugleich den-

jenigen, die durch diesen Kanal ihren schadlichen Einflufs in sie er=

gielsen wollten, den Pafls abgeschnitten®.
9) Ritschl a. a. O. II, S. 428,
3) 8pangenberg, Deklaration, Einleitung 8. 17.
4) Ritsehl a. a. O.
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Wird mithin die Beantwortung der Schuldfrage nicht
wesentlich durch die oben vertretene Auffassung der Kata-
strophe vom Jahre 1783 beeinflufst, so gewinnt diese selbst
doch an Deutlichkeit. Sie verliert mehr und mehr den Cha-
rakter des Zufilligen. Zugleich aber bahnen wir uns so
auch das Verstiindnis fiir die weittragenden Folgen, die sie
fiir das Verhiiltnis Halles zu Zinzendorf gehabt hat. Sie ist
dann nicht nur ein personliches Erlebnis Spangenbergs,
sondern erscheint von vornherein als ein wichtiger Faktor
in der zur vélligen Trennung der beiden Parteien hinfiihren-
den Entwickelungsreihe. Ja, wir glauben sie — und damit
befinden wir uns im Zentrum unserer Untersuchung — ge-
radezu als das Ereignis hezeichnen zu diirfen, welches
zu der Entstehung der Gegenpartei Zinzendorfs
gefithrt hat. Es ist dies iibrigens keine neue Erkenntnis.
Schon Knapp sagt: ,,Noch war bisher keine offentliche Tren-
nung beider Parteien erfolgt; das Wetter hatte sich noch
nicht ganz geschieden. Krst jetzt geschah dieses, hauptsiich-
lich durch den Vorfall mit Spangenberg in Halle L% Noch
ganz anders absolut lautet das Urteil Tholucks. Er beginnt
seinen von der Briidergemeine handelnden Abschnitt mit den
Worten: ,,In ihren Anfingen noch mit Halle innig verbunden,
wird die Vertreibung Spangenbergs von Halle der Grund
der Trennung der beiden nahe verwandten Richtungen 2.¢
In dieser Allgemeinheit ist das Urteil jedenfalls unrichtig.
Man muls scharf im Auge behalten, dals man es hier nur
mit dem auch dulserlich vollzogenen, génzlichen Bruch zwischen
Halle und Herrnhut bezw. mit dem Zusammenschlufs des.
hallischen Kreises zu einer Gegenpartei zu thun hat. Da
aber dies allein im Bereich unserer Aufgabe liegt, kénnen
wir jenes Urteil wagen.

In der That, die Wirkung dieses Ereignisses ist
einschneidend. Zinzendorf sagt von ihr: ,Wir diffamieren
Halle nicht, reden auch kein Wort gegen sie, aber der Herr
weils es und unsere Korrespondenz zeigt es, dals sie aus

1) & a. 0. 5.2,
2) Tholuck a. a, 0. 8. 47.
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Ursachen, die ihnen bekannt sind, seit Spangenbergs Szene
alle mesures durchgerissen und uns offentlich, wo sie gewulst
und gekonnt, diffamiert haben 1. Alles das, was wir im
ersten Teile zu schildern hatten, das nimmt jetzt seinen An-
fang. Der Graf Stolberg bricht im Juni dieses Jahres jene
Korrespondenz mit Zinzendorf vom Zaun, indem er ihm seinen
Abscheu an allen seinen Meinungen erklirt?, es beginnt
jene fieberhafte Geschiftigkeit im Warnen vor Zinzendorf,
die energische Beeinflussung Dinemarks im Zinzendorf feind-
lichen Sinne hebt an, freundschaftliche Korrespondenzen
werden abgebrochen 3, mit einem Wort, das Verhiltnis zu
Zinzendorf ist zur Parteifrage geworden.

Wie schwer, ja fast unmdglich es fiir die Freunde Halles
und Herrnhuts war, in diesen Zeiten unparteiisch zu bleiben,
das zeigt in ergreifender Weise das verzweifelte Ringen des
ehrwiirdigen Abtes Steinmetz, seinen Standpunkt iiber den
Parteien zu wahren. Kaum hatte er von der drohenden
Katastrophe gehort, so setzte er seine ganze Kraft daran,
den Bruch zu verhiiten; da hat er , die Fastenzeit iiber sich
fast miide geschrieben®* bald Spangenberg zur Vorsicht
und Nachgiebigkeit 5, bald die Hallenser zur Geduld er-
mahnend 6. Aber er mulste erfahren, dals auch ihm zu teil
wurde, was noch Immer in solchen Zeiten der Lohn der
Unparteilichkeit gewesen ist; es wurde ihm von keiner Seite-

1) Zinzendorf an v. Reck 21. November 1734.
* 2) Stolberg an Zinzendorf 23. Juni 1733.

3) Nirgends konnen wir das deutlicher sehen als in den Tagebiichern:
Wallbaums, des vertrauten Rates des Herzogs von Saalfeld (W. A.). Er
hat jedem Jahrgang desselben ein genaues Verzeichnis seiner Korre-
spondenz vorangeschickt. Wie eifrig ist sie mit Spangenberg im Jahre
1731 (38 Briefe) und 1732 (29 Briefe). Im Jahre 1733 konnen wir sie
noch bis in den Juni verfolgen, dann bricht sie jih und fiir immer ab.
Auch mit Zinzendorf und mit Wattewille, seinen Freunden vom Pida-
gogium her, hat er bis dahin gelegentlich korrespondiert; auch das hort
jetzt auf.

4) Steinmetz an Wallbaum 10. April 1783.

B) Steinmetz an Spangenberg 19. Jan., 18. Febr. 5. u. 11. Mirz 1733.

6) Steinmetz an Cellarius 25. Februar, an J. Lange 4. Marz 1738-
(Archiv des Waisenhauses).
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gedankt. Zuerst wurde er den Hallensern ,,mit seinem Zu-
reden zu mehrerer Toleranz anstdlsig“?, und als er sich
dann bei einer Konferenz in Halle davon iiberzeugt hatte,
dafs sie nicht anders hatten handeln kénnen, und diese Uber-
zeugung nun auch vertrat, da wurde er wiederum von Herrn-
hut und insonderheit Zinzendorf , mit grolsem Ungestiim
weggeworfen® 2. Allerdings hat auch er dabei den Schein
eines parteiischen Vorgehens nicht ganz vermieden. Wihrend
er noch Ende 1732 dazu aufgefordert hatte, Briider nach
Berlin zu senden ® und sich selbst welche nach Kloster Bergen
"ausbedungen hatte 4, warnte er jetzt die Briider in Jena, wie
er selbst sagt, ,vor dem unordentlichen Ankleben an Herrn-
hut und Absagung von Halle“ 3. Man kounte eben damals
,nicht ohne Anstofs durchkommen®?® Er hat doch jahre-
lang noch den heldenmiitigen Kampf um seine unparteiische
Stellung gekimpft. Noch im Jahre 1735 schreibt er an
Wallbaum: ,,Ich werde mich niemalen mit jemand schliefsen,
dafs ich dadurch von andern miifste ausgeschlossen werden,
werde mich aber auch keinem einzigen mehr, den ich vor
ein Kind Cottes halte, wenn er auch gleich eine so grofse
Menge Gebrechen an sich hiitte als ich, jemalen entziehen
oder mich seiner schimen. Ich habe schon lange an der
swahren Unparteilichkeit gelernt und will so lange darauf
studieren, bis ich in das Bild der lauteren und reinen Liebe
unseres Immanuels werde verklirt sein ¢4 Besonders heils
entbrannte dieser Kampf wieder nach seinem Besuch in
Herrnhut (1739). Da standen auf der einen Seite die Herrn-
huter und konnten sich seinen Hallensern gegeniiber darauf
berufen, dafs er trotz mancher Anstifse ,,Gottes Werk und
Volk in Herrnhut gefunden®?, und auf der anderen Seite
standen diese ,,mit dem Stecken in der Hand“ und trieben

1) Steinmetz an Cellarius 25. Fehruar 1733.

9) Steinmetz an Graf Henkel 28. September 1733.
8) Spangenberg an Zinzendorf 27. November 1732,
4) Spangenberg an Zinzendorf 2. Dezember 1732,
5) Steinmetz an Graf Henkel 28. September 1733.
6) 19. Oktober 1735.

7) Steinmetz an Wallbaum 20. Dezember 1739,
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-ihn zu einer offentlichen Erklirung gegen Herrnhut?!. Er
hat ihnen erst nachgegeben, als die Verirrungen des Grafen
Zinzendorf Ende der vierziger Jahre ihn in seinem Gewissen
-dazu nétigten. Nichts kann uns die verhéingnisreichen Folgen
der Spangenbergschen Katastrophe so veranschaulichen, als
dieses Miihen Steinmetz’, iiber den Parteien zu bleiben.
Kostete es ihn, den ,charaktervollen Mann 2, so viel, wie
sollte es kleineren Geistern gelingen?

Sind wir nun aber damit im Recht, dals wir der Ver-
treibung Spangenbergs eine so tiefgehende und weittragende
Bedeutung zuschreiben, dann mufs sie sich auch erkliren
lassen. Die Folgen, die sie gehabt, diirfen uns nicht als ein
Riitsel anmuten, sondern miissen sich verstehen lassen. Darum
fragen wir nach den Griinden fiir diese Wirkung.

Dafs diese Wirkung sich gerade auf das Verhiltnis zu
Zinzendorf erstreckte, das bedarf nach dem bisherigen kaum
noch der Erklirung. Wir brauchen nur daran zu erinnern,
-dals man in Halle Zinzendorf fiir das ganze Vorgehen
Spangenbergs verantwortlich machte, so werden wir auch
verstehen, warum er in erster Linie unter den Folgen zu
leiden hatte. Hatten denn die Hallenser jetzt nicht einen
“Thatbeweis in Hiinden, dals Zinzendorf es bei all seinen An-
niherungsversuchen auf nichts anderes abgesehen hatte, als
_auf die Einfiihrung seiner Anstalten (Liebesmahl, Fulswaschen,
Herzensersffaung) und Verbreitung seiner separatistischen
Lehren (z. B. iiber Abendmahl und Beichte), und dals er,
nachdem er sie immer wieder seiner Harmlosigkeit versichert
‘hatte, sich nun ihres eigenen Mitarbeiters dazu bediente, be-
rechtigte sie das nicht zu weitgehendstem Milstranen? In
.der That, war ihre Annahme, dafs Spangenberg nur als
Werkzeug Zinzendorfs gehandelt hatte, richtig, so konnen
wir ihnen das Recht dazu nicht absprechen. Aber dieser
Verdacht war ja unbegriindet? Er war es. Denn wenn es

1) Steinmetz an Wallbaum 20. Februar, 5. Mirz 1747. ,,Sie werden
bald nicht mehr nétig baben, den gewdhnlichen Treiber abzugeben®.
., Ich weils wohl, dafs es Ew. Wohlgeb. gut gemeint sowohl als die-
_jenigen, die ihnen den Stecken so oft in die Hinde gegeben.*

9) Ritschl a. a. 0. II, 472
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auch nicht richtig ist, dals Zinzendorf Spangenbergs separatis-
tische Stellung zum Abendmahl gar nicht gekannt habe’, so-
hatte er sie ihm doch sofort als zu weitgehend verwiesen, und
scheint nun geglaubt zu haben, Spangenberg hiitte sich dabei
beruhigt. Sagt er doch bereits in Bezug auf das Jahr 1731, dals
ihm ,,gar nicht wissend gewesen sei, dals besagter Bruder
(Spangenberg) noch eine Bedenklichkeit tiber den kirchlichen
Dingen an sich selbst habe“ 2. Und doch konnten die Hallenser
sich jenem Verdacht gar nicht entziehen Nicht nur, weil
ihr Vertrauen zu Zinzendorf schon vorher wie ein , zer-
stolsenes Rohr“ ® war, weil Spangenberg vor seinem Hallenser
Aufenthalt liingere Zeit in Herrnhut gewesen war und nachher
dort aufgenommen wurde, sondern vor allem, weil Zinzen-
dorf einst selbst auf seiner Riickreise von Dinemark (1731)
Francke den Magister Spangenberg als geeigneten Mitarbeiter
vorgeschlagen 2 und nun nach seiner Vertreibung sich wieder
mit dem ganzen Feuer seines Temperaments seiner angenommen
und die Hallenser in verletzender Heftigkeit von sich ge--
stolsen hatte. Er achte sie nicht wert, in Konsideration zu
ziehen, es habe noch kein Widersacher in allen bisherigen
Kontroversien so bodenlos, lieblos und unverniinftig gehandelt,
schrieb er an Steinmetz ¢; ,, Halle und Herrnhut sollen von
nun an geschieden sein und bleiben, bis Halle sich beuget® 5.
Und wenn er auch in einem spiiteren Brief ihn wegen dieser
harten Ausdriicke um Verzeihung bittet, so bleibt er doch
bei dem Satz: ,Ich detestiere nach wie vor die hallische-
Prozedur mit Magister Spangenberg, ich werde aller Gemein-
schaft derjenigen, die dazu vor oder nach konkurriert haben,
miifsig gehen und ich werde sie auch eher vor keine wahren

1) 8o Ritschl a. a. 0. 11, 427. Spangenberg schreibt am 20. No-
vember 1730 an Zinzendorf: ,,Ich fange itzund an offentlich zu be-
zeichen, wenn ich bei den Briidern bin, es sei ein ander Abendmahl
notig als dasjenige Greuelmahl, da man mit offenbaren Teunfelskindern
einen Mischmasch macht.

2) Zinzendorf, Kurze Relation, was mit dem teuren Spangen-
berg passiert ist. M. 8. im U. A.

3) Spangenberg, Leben Zinzendorfs S. 796.

4) Steinmetz an Spangenberg 2. Juni 1733.

5) Zinzendorf an Spangenberg 1. September 1733.
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Briider halten, bis sie ihr Vergehen erkennen und dem
Magister Spangenberg Abbitte thun ¢ Ja, wihrend er
Spangenberg offenbar von seinem Vorgehen abgeraten, er-
kennt er Steinmetz gegeniiber der Forderung Spangenbergs
nach einem separaten kirchlichen Abendmahl eine gewisse
Berechtigung zu und will sie jedenfalls im Interesse der
Kirche nicht rund abgewiesen wissen. ,, Das Abendmahl
soll unter Kindern Gottes gehalten werden, die anderen essen
und trinken sich selbst ein Gericht. Soll die Religion (d. h.
die Kirche) wie sie ist bestehen, sollen die Kinder Gottes
sie nicht platterdings stiirmen und iiber den Haufen werfen,
so lasse man sie miteinander zum Kirchenabendmahl gehen,
wenn sie wollen. ... Man brauche die christliche Klugheit
und Tragsamkeit, die man sonst so respektiert, sonst ist
nichts Gewisseres, als dals das systema religionis lutheranae
ex systemate Lutheri prioris wird attakiert und das Volk
des Herrn tractu temporis davon dergestalt geschieden werden,
dafs jenes ein dummes Salz bleiben wird 2.4

Man hat die Heftigkeit, mit der hier Zinzendorf die Sache
Spangenbergs zu der seinen machte, als erste Hitze und Uber-
eilung bezeichnet *. Sicher war etwas davon vorhanden.
Aber es war doch nicht nur das. Er hatte bei dieser
energischen Parteinahme fiir Spangenberg offenbar einen be-
sonderen Zweck. IHatte er die Hallenser bisher durch Freund-
lichkeit zu gewinnen versucht, so glaubte er sie jetzt durch
Schroffheit zur Besinnung bringen und den verhiingnisvollen
Bruch vermeiden zu konnen. ,,Es ist wabr®, schreibt er
am 30. Oktober 1734 an den Herrn von Reck, ,dafs ich
seit der Spangenbergischen Verfolgung mit deren auctoribus
rumpiert und ihnen desfalls den Schwiren miind- und schrift-
lich aufgestochen, .doch nur so lange, als ich geglaubt, es
kénnte dieses Argernis noch vermieden werden, seitdem aber
habe ich gelitten und Spangenberg (bei Verlust unserer Ge-
meinschaft) leiden heifsen. Und dieser Versicherung wirk-

1) Zinzendorf an Steinmetz 24. Dezember 1733.
2) Extrakt eines Briefes Zinzendorfs an Steinmetz.
8) Knapp a. a. 0. 8. 69.
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lich Glauben zu schenken, dazu nétigt uns folgende Stelle-
in einem Briefe Spangenbergs an Steinmetz: ,,Er (Francke)
bildet sich ein, der Herr Graf Zinzendorf habe mich veran-
lafst, in Halle so zu prozedieren, wie es wirklich geschehen.
Und ich mufls sagen, wie es vor dem Lamm, das Augen
wie Feuerflammen und das mein Herze durch und durch
sieht, die Wahrheit ist, dafs er mir im Gegenteil von alle
dem, was ich in Halle geredet und gethan, auf das herz-
lichste abgeraten hat. Ferner, dals unter allen Menschen,
die ich auf Erden kenne, es keinem so nahe gegangen, dafs
den Hallensern durch den Streich, den sie mit mir gespielt,
ein solcher Tort gescheben, als eben dem Herrn Graf
von Zinzendorf. Ja, dals er derjenige gewesen, der des-
wegen dazu geraten, dafs ich nach Amerika gegangen, damit
er die Hallenser aus der Schmach, darin sie sich gestiirzt,
mochte ein wenig retten und ander Ungliick verhiiten,
welches ohne Zweifel auf sie kommen wiire, wenn ich da-
mals in Europa geblieben, weil so viele gute Leute, so mich
kannten und liebten, aber auch den statum Hallensem wulsten,
sich nicht wiirden haben zuriickhalten lagsen, ihnen den
Schwiren aufzustechen und davon konnte ich dem Herrn
Dr. Francken hundert Zeugen stellen, wenn es erfordert
wiirde 1. Wir werden also nach diesen Worten Spangen-
bergs nicht daran zweifeln diirfen, dals Zinzendorf auch bei
seiner heftigen Parteinahme fiir Spangenberg doch ‘an dem
von ihm so leidenschaftlich verfolgten Ziele des Friedens
mit Halle festgehalten hat. ,,Wir werden doch noch mit
einem Munde und mit einem Herzen das Lamm predigen®,
diese Hoffnung hatte er ein Jahrzehnt spéter noch nicht auf-
gegeben 2. Wir konnen eben hier etwas von der schon von
Ritschl bei ihm konstatierten ® Leidenschaftlichkeit weiblicher
Naturen beobachten, die durch Heftigkeit und Schelten die
Absicht durchzusetzen sucht, die sie mit Freundlichkeit nicht
erreichte. Aber niemand wird erwarten, dals er damit zu

1) Span._enberg an Steinmetz 23. Miarz 1743, abgedr. Aet. hist.
eccl. X, 944 ff,

2) Zinzendorf an Francke 19. Juli 1743.

3) Ritschl a. a. O. III, 8. 869,
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einem wirksamen Heilmittel gegriffen hatte. Hs hiefs nur
Ol ins Feuer giefsen und wir dirfen uns nicht wundern,
dafs man in Halle all seinen spiteren Versicherungen, dafs
er an dem Vorgehen Spangenbergs unschuldig sei, dals er
nur ex post daran teilgenommen, keinen Glauben schenkte.
»Mit Graf Zinzendorf und Spangenberg werde ich mich nicht
im geringsten weiter einlassen. Sie sind homines d/loyor, in
deren Mund nichts Gewisses ist®, schrieb Francke damals
an Urlsperger ' und ,,das war seitdem gleichsam das Losungs-
wort der ganzen Partei und ist der Schliissel ihres Handelns
von jetzt ab %%

Damit meinen wir es geniigend reklirt zu haben, dals
dieses Ereignis das Verhiiltnis der Hallenser zu Zinzendorf
ginzlich zertriimmerte. Aber noch ist unerklirt, warum sich-
diese Wirkung nicht nur auf die Hallenser im engeren Sinn
erstreckte, sondern der ganze Freundeskreis in Mitleiden-
schaft gezogen wurde, wieso das Bestehen nicht nur einer
Gegnerschaft der Hallenser Theologen, sondern einer viel
weiter sich ausdehnenden Gegenpartei von jetzt ab datiert.
Um dies zu verstehen, miissen wir verschiedenes in Betracht
ziehen. Zuniichst das Aufsehen, welches die Vertreibung
Spangenbergs erregen mulste. ,,Es fehlt nicht viel, dals mir
die Jungen auf der Gasse nachlaufen®, schreibt Spangenberg
von Stettin aus an die Gemeine in Herrnhut® Und wie
stark mufste Aufsehen und Erregung erst in den mit Halle
befreundeten Kreisen sein. Wo nur immer Halle schon An-
héinger und Vorkdmpfer hatte, daher kamen jetzt besorgte,
fragende Briefe. War doch Spangenberg hier lingst bekannt
als einer der hoffnungsvollsten Vertreter der guten Sache.
In Saalfeld und Ebersdorf, in Uhlstidt und Weilsenfels war
er ein gern geschener Gast. Und Jena! Das ganze schine,
dort aufbliihende Werk hatte auf seinen Schultern geruht,
zu keinem hatten die erweckten Studenten solches Vertrauen
gehabt wie zu ihm, und er war die Seele der segensreichen

1) 14. September 1734, vgl. Knapp a. a. 0. 8. 73.
2)-Plitt a. a. 0§ 163:
3) 80. August 1733.
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Thitigkeit in den Freischulen gewesen. Statt vieler Zeug-
nisse nur eins. D. Walch schreibt an Lange: ,,Unser Schul-
wesen und andere gute Anstalten bei den Herrn studiosis,
die gleichsam in ihrer infantia stehen, beruhen grofsen Teils
auf seiner Aufsicht, Fleils und Emsigkeit, dals, wenn er
weggehen sollte, wir gegenwiirtig keinen anderen geschickten
Mann hiitten und daher zu besorgen, die gute Sache werde
darunter leiden“?. Und dieser Mann war nun in Halle
-entlassen, ja nicht nur das, durch den Obersten Wachholtz
war ihm am Griindonnerstag der Befehl des Konigs zu-
gegangen, die Stadt noch vor dem Osterfest zu verlassen.
Man braucht sich nur das Bild des gefeierten Lehrers zu
vergegenwirtigen, wie er in der Abendstunde des Kar-
freitags noch einmal eine grofse Schar * von Studenten um
sich versammelt, um ein letztes Wort zu ihnen zu reden,
,,bereit sich den Staubbesen dariiber geben zu lassen, wenn
er nur noch eine Seele dadurch erretten konnte‘ 2, und
dann das Bild des vertriebenen und verjagten Mannes, der,
wie man sich erzihlte, auf freiem Feld zwischen Halle und
Jena mit seinen Freunden noch einmal niederkniete, um fiir
‘den Kénig von Preufsen und die hallischen Theologen zu
beten ®, um zu ermessen, welche gewaltige Erschiitterung
‘dieses Ereignis fiir den frommen Freundeskreis Halles be-
deutete. Die Liebe und Achtung, die Spangenberg genols,
und die rauhe Art, in welcher der Soldatenkonig die Bitte
seiner Theologen um eine ,gniidige Dimission” Spangenbergs
erfiillt hatte, das waren Umstéinde, wodurch die Entlassung
Spangenbergs leicht fiir den hallischen Pietismus hiitte ver-
hiingnisvoll werden konnen. Spangenberg hat selbst die
Beobachtung gemacht, dals seine Verjagung aus Halle ihm
bei anderen das Vertrauen nicht benahm, sondern vielmehr
eine herzliche Zuneigung in ihnen erweckte *, und in einem

1) 7. April 1782 (Archiv des Waisenhauses).

9) Gottl Friedr. Lange spricht in seinem Tagebuch von ,,vielen
hundert Studenten® ad 8. April 1783. W. A. Geistl. Archiv Henrich
Krnsts.

8) Knapp a. a. 0. S. 58.

4) Spangenberg an die Gemeine Herrnhut 80. August 1733.
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Briefe Winklers lesen wir von 150 Studenten in Jena, die
sich auf die Seite der Gegenpartei geschlagen hitten !. Wir
kionnen es darum wohl verstehen, wenn Francke sie als
,fast die grolste Priifung, so von Anfang iiber das Werk
Gottes ergangen®, bezeichnet 2. War die Vertreibung des
Philosophen Wolff ein Kraftbeweis des Pietismus vor aller
Welt, so offenbarte ihr diejenige Spangenbergs eine bedenk-
liche Schwiiche, Uneinigkeit im eigenen Lager.

Dieser Erschiitterung gegeniiber bedurfte es einer Anspan-
nung der Krifte, Und so sehen wir die Hallenser nach der
Vertreibung Spangenbergs eifrig am Werk, den gefiihrdeten Ruf
bei ihren Freunden wiederherzustellen, teils schriftlich durch
Briefe und Mitteilung von species facti®, teils miindlich
durch einen Besuch zur Pfingstzeit in Saalfeld 4, durch Ab-
haltung einer Konferenz mit Steinmetz und Urlsperger, durch
Entsendung des letzteren nach Jena und Weilsenfels 5 u. s. w.
Verhiiltnismalsig sehr rasch ist es ihnen gelungen und mulste
es ihnen gelingen, ihre Freunde von der Berechtigung ihrer
Handelweise zu iiberzeugen. Es ist aber bei der Lage der
Dinge klar, dafs dieser erneute Zusammenschluls des hallischen
Kreises einem bewulsten Lossagen von Zinzendorf auf der
ganzen Linie gleich kam.

War dieser Bruch aber einmal vollzogen, dann mufste es
auch zu weiteren, unausgesetzten Zusammenstolsen kommen.
Diese Notwendigkeit erhellt aus der einfachen Erwigung,
dals der hallische Pietismus eine thitige kirchliche Partei
war, die sich lingst daran gewohnt hatte, die ,,gute Sache®,
das ,,Werk Gottes* mit der eigenen Sache und dem eigenen
Werk zu identifizieren. Dieselbe Richtung auf praktisch
kirchliche Thitigkeit mit dem Anspruch, Gottes Reich zu
bauen, teilte nun aber die religivse Bewegung, die sich an
den Namen Zinzendorfs kniipfte, mit ihr. Da die eine aus
der anderen hervorgewachsen war, da sie zuerst nicht klar

1) Winkler an Francke 14. Juli 1733.

2) Francke an Stolberg 11. Februar 1733 (W. A.).

3) Enapp a. a. 0. 8. 631,

4) Wallbaums Tagebuch ad 30. April, 1. Mai 1738.

5) KEnapp a. a. 0. 8. 641
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unterschieden nebeneinander gearbeitet hatten, so konnten sie:
gar nicht nach vollzogenem Bruch sofort getrennte Arbeits-
gebiete haben, sondern dazu konnte nur eine an Kimpfen
reiche Auseinandersetzung fithren. Und dals bei diesem:
Kampf die Unduldsamkeit auf seiten der Hallenser sich be-
fand, das ist wieder ganz natiirlich. Sie waren die iltere,
die herrschende Richtung; dafiir hatte Herrnhut die ganze
kraftvolle Unmittelbarkeit und Frische einer aufstrebenden
religitsen Bewegung fiir sich, und bei diesem Verhiltnis ist
noch immer die Unduldsamkeit auf der ersteren Seite ge-
wesen. KEs war einfach eine That der Selbst-
erhaltung, dafs sich die kirchliche Partei, die
wir mit dem Namen des hallischen Pietismus zu
bezeichnen pflegen, in dem Augenblick, wo durch
die Vertreibung Spangenbergs derinnerlich lange
vorbereitete und notwendige Bruch mit Zinzen-
dorf dulserlich in die Erscheinung trat, nun auch
zu einer Gegenpartei Zinzendorfs zusammen-
schlofs. Von besonderer Wichtigkeit war es dabei fiir
sie, dafs es ihr gerade jetzt gelang, in der Person des Grafen
Stolberg einen Vorkidmpfer zu gewinnen, der als Reichsgraf
den politischen Einflufs, den der Graf Zinzendorf als solcher
ausiitben konnte, zu lihmen im stande war.



