Julians Brief iiber Pegasius.

Von
Rudolf Asmus in Freiburg i. Br.

Die interessanteste, aber auch die schwierigste Aufgabe,
die man bei der Erklirung von Julians Briefen zu losen
hat, besteht in ibrer richtigen Einordnung in den Zusammen-
hang dessen, was uns der Zufall noch von seinen zahlreichen
und mannigfachen literarischen Erzeugnissen erhalten hat.
Diese Aufgabe wird um so schwieriger, wenn es sich um
solche Bruchstiicke handelt, die ohne Eingangs- und Schlufs-
partie, also ohne Adresse und Datierung, in irgend einer
Handschrift auftauchen und nur durch ihren Inhalt und
ihre Form die ihnen zugeschriebene Zugehorigkeit zu dem
Julianischen Nachlasse bewiihren. Dies ist u. a. auch bei
Julians Brief iiber Pegasius (Nr. 78 Hertl) der Fall,
dessen Interpretation die folgende Untersuchung zu fordern
bestrebt ist. :

Die Ereignisse, von denen er handelt, gehoren zwei deut-
lich unterschiedenen Zeitabschnitten an: die fritheren fallen
in Julians vorciisarische, die spiiteren in seine kaiserliche
Zeit; mit der cisarischen Periode seines Lebens haben sie
nichts zu thun. Chronologisch geordnet sind die Einzel-
heiten, die wir aus unserem Briefe iiber Julians Frithzeit
erfahren, folgende:

Als Julian von Konstantius ins Hoflager beschieden wurde,
besuchte er von Troas aus die Stadt Ilion (p. 603, 10sqq.).
Diese Reise fand aller Wahrscheinlichkeit nach Ende 354 kurz
nach der Hinrichtung des Cisars Gallus statt, und es handelt

Zeitschr, f. K.-G. XXIIT, 4. 32
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gich dabei mithin um Julians erstmalige Citierung ! nach
Mailand, so dafs er also auf der Reise von Nikomedien aus
zuerst nach Alexandria Troas ? und von hier aus auf einem
kurzen Abstecher nach Neu-Ilium gekommen wire. Hier
kam ihm der christliche Bischof Pegasius entgegen und
zeigte ihm auf seinen Wunsch, die Stadt zu beseben, alle
Sehenswiirdiglkeiten derselben, wobei selbstverstindlich die
alten Gottertempel eine wichtige Rolle spielten. Dals diese
fiir ihn den Hauptanziehungspunkt bildeten, wagte aller-
dings der in Ephesus vom Christentum abgefallene Prinz in
jener Zeit, wo, mit Br. 42, p. 546, 7 zu reden, ¢ wavea-
q6Sev Emungeuduevog @pofog édidov ouyyvduny drrorgiresdat
7ég aMpdeordreg Treg TV Fedv 0éEeg, nicht zu verraten,
sondern er wulste sein Interesse fiir die Denkmiler des
alten Glaubens vielmehr hinter dem von ihm vorgeschiitzten
allgemeinen Zweck seines Besuchs zu verbergen (p. 603, 13 sqq.)-
Bei dieser Gelegenheit zeigte nun der christliche Perieget
dem alten Kultus gegeniiber eine so auffallend tolerante Hal-
tung, dafs Julian seine bisherige, auf blofse Geriichte ge-
stiitzte Meinung, ofizw yofrar woely advdv wg ovdéva Ty
swovngovdray (se. Feldelwyp.603,8sqq.; vgl Br. 62, p. 583,95
Fragm. epist. p. 381, 25), vollig dnderte und die Uber-
zeugung gewann, §rv wei ... evar dox@y Tov Falihaloy
drlonomog  Tmloraro oéfecdar  wei  wpdy  Tobs Jeols
(p. 603, 3s5qq). Er bezeichnet das, was er damals von Pe-
gasius sah und horte, direkt als foya xel Adyoug, dg Gy &
T sudoeey olv cyvduove Ta el Todg Jeods avTdy

1) S. Koch, Kaiser Julian der Abtrimnige (25. Suppl.-Bd. der
Jahrbb. £ klass. Philol., Leipzig 1899), 8. 364. — Rode, Gesch. der
Reaktion Kaiser Julians gegen d. christl. Kirche, (Leipzig 1877), S. 39,
Vollert, Kaiser Julians religiose und philosophische Uberzeugung,
(Gittersloh 1899), S. 27, Allard, Julien L’Apostat I, (Paris 1900),
p. 3465qq. und Miiller, F1 Cl. Julianus (Hannover 1901), S, 16 nehmen
irrtiimlich an, der Besuch von Ilion habe auf Julians Riickreise von Athen
stattgefunden.

2) Col. Aug. Troas. S Lolling, Hellen. Landeskunde und Topo-
graphie (Handb. d. klass. Altertumswiss. I11B) 8. 252; Marquardt 2
Rémische Staatsverw. I, 8. 8, 8; 77. 347 und Hirschfeld in Pauly-
Wissowas Realencyklopidie I, Sp. 1396.
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(p- 608, 17sqq.), zumal da der Mann noch von gewisser Seite
bezichtigt wurde, dre xai mgosedyorro Addoq xai mwoosuvvoly
zov “Hhtov (p. 605, 3sqq.).

Als Julian Kaiser geworden war, trat der frithere Bischof
unaufgefordert auf die Seite des Hellenismus ! iiber (p. 605, 22),
bewarb sich um eine Priesterstelle * und erhielt dieselbe auch
bereitwilligst zugestanden (p. 603, 2sqq.; 605. 7); konnte er
doch mit der wiederholten Erklirung, dafs er dmeo 7o
oGt T@y Je@v ra &0y e jdue® velre megiausrioysro
xal Ty aoéferer (vgl. Fragm. epist. p. 392, 4 d%edmpre)
uéyers Ovéuarog dreenplvaro (p. 605, 10sqq.), sein bisher zur
Schau getragenes Scheinchristentum noch als ein verdienst-
liches Werk hinstellen. Durch seinen Ubertritt machte er
sich aber einerseits die Christen, die ihn schon frither der
Abgétterei geziehen hatten, zu Feinden (p. 603,63 605, 2sqq.),
anderseits wurde ihm aber auch von hellenistischer Seite,
und zwar zur grolsen Genugthuung seiner fritheren Glaubens-
genossen, sein ehemals bethitigtes Christentum veriibelt
(p- 605, 9sqq). Ein gewisser Aphobius * liefs ihn dafiir aus
irgend einem besonderen, uns nicht mehr bekanntem Anlafs
unter den Augen seiner christlichen Gegner eine schimpf-
liche (p. 605, 16 odx aioyuvdusde) Strafe erleiden, obwohl

1) Zuor Rechtfertigung dieses Ausdrucks sei auf Julians eigene
Worte Br. 49, p. 552, 22 0 ‘Elprouds olinw medrres xerd: ldyov
fu@y xTk. verwiesen.

2) 8. p. 605, 7 ispfe Imydowor Zmocotmev. Dals Julian seinen
Giinstling gleich zum Ob erpriester gemacht habe, wie Rode a. a, O,
8. 69, Bartenstein, Zur Beurteiling des Kaisers Julianus, Progr.
Bayreuth 1891, S. 32 und Vollert a. a. O. S. 39 behaupten, steht
nicht in dem Brief und wire auch nicht wahrscheinlich.

8) Mit ahnlich cynischer Geringschiitzung bezeichnet Gregorius von
Nazianz or. 35 c¢. 11 den firstlichen Purpur, wenn er sagh: xdouog
Ghog Umd yelow Thv Tustéomy, Jwwdifuere puxo@ xel Bowyet doaxig
#QUTOUUEVOS.

4) Henning, der Entdecker unseres Briefes, michte in seinem
Aufsatz ,,Ein ungedruckter Brief des Kaisers Julian® (Hermes 9, 1875,
8. 2574f) in diesem Aphobius einen von Libanius genannten und bei
Gregorius von Nazianz und Sozomenos gestreiften gleichnamigen (spa-
teren) Statthalter von Palistina erblicken, eine Vermutung, auf welche
wir nicht niher eingehen wollen.

82%
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eine spiter eingeleitete Untersuchung das fiir den Gemals-
regelten durchaus nicht belastende Ergebnis zu Tage forderte:
mwéque ... 0b0ey oBdauol T@y iepdv RoLwreg sl GAlywy
mavrdmeot Mwy 2 wareliparog, va otvg oolew &5 va
Aowwd: (p. 605, 13sqq.). Nach diesen Worten zu schliefsen,
gehorten die hellenistischen Ankliger des Pegasius zu den
iibereifrigen Leuten, von welchen Julian Misopog. p. 466, 7
sagt: do Tob ovwwHjuevog, O Of) dédover map Euob oy
(d. h. infolge der im Dezember 361 erlassenen Dekrete iiber
die Wiederersffnung der Tempel), offrwe énapdévreg wov voly
xai ueréwgor yevbusvor wiy dudvorew, g rel mwhéov émeSel-
ety woig elg Todg IJeods mhnuuehobow ¥ Bovlouévyp pov .

Die Widersacher des Pegasius gingen aber noch weiter:
Sie liefsen dem Kaiser durch den Adressaten unseres Briefes
Vorstellungen machen, er habe den Priester ¢¢diwg, d. h.
allzu leichtfertig, zum Priesteramte zugelassen (p. 603, 2),
er solle ihn daher amedaivery, d. h. wieder absetzen (p. 605, 22).
Gegen diese Zumutung tritt nun Julian in unserem wohl
gleich beim Beginn seines Restaurationsversuchs anfangs 362
in Konstantinopel verfafsten Antwortschreiben ! als wcgruvg
ziig meol wodg Jeodg Oradévewg des Angeklagten auf und
fragt den Adressaten in zuversichtlichem Tone: dga odn &y
20éfw ue wed L0tdTny pagrvgotvre; (p. 605, 4s8qq.). Kr
ist von der Beweiskraft seiner Argumente so fest iiberzeugt,
dafs er mit der trotz des respektvoll vorausgeschickten &
7i wou wpooéyers doch sehr kategorisch klingenden Krwartung
schlielst: od zobroy udvoy, élha zai wolg &hhovs, of pueraré-
Yewrar, Tyfosg, ¥ oi uév §gov brarolowow Yuiv il v
vedd mwopanalovuévorg, oi 0 frrov yelpwow: el d: Tovg
adroudrovg ibvrag dmehatvouer, 0ddelg brarotoerar Jgdiwg
ragarahotory (p. 605, 18sqq.). Durch diesen Schlufs ge-
winnt unser von einem Spezialfall ausgehender Brief ein
weiteres, allgemeineres Interesse, indem er die fiir die hel-
lenistische Propaganda so eminent wichtige Frage anschneidet,

1) Schwarz, De vita et scriptis Juliani imperatoris, Diss. Bonn.
1888, p. 11 und ihm folgend Gardner, Julian, Philosopher and Em-
peror, New York and London 1895, p. 248 setzen den Brief in die Zeit
zwischen Februar 362 und Mirz 363.
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wie man den zum Ubertritt geneigten christlichen Klerikern
zu begegnen habe .

Wer war denn nun aber der Adressat unseres
Briefes? Nach dem theologischen Inhalt? und der pro-
pagandistischen Tendenz zu schliefsen, aller Wahrscheinlich-
keit nach ein hellenistischer Priester, der, wie der respekt-
volle Ton verrit, einen hioheren Rang bekleidete und, wie
die Alternative zwudy oder dmelavvewy beziiglich der Be-
handlung des Pegasius zeigt, eine gewisse Oberhoheit iiber
diesen besals (p. 605, 19sqq.). Wenn Julian ausdriicklich
betont, der Adressat hiitte sein Zeugnis wohl schon damals,
als er (der Prinz) noch ein idudrng gewesen sei, gelten
lassen, so lifst diese Bezeichnung wohl vermuten, dals er
ihm zur Zeit als eine Autoritiit gegeniibersteht, auf deren
Urteil jener in der vorliegenden Angelegenheit zu achten
habe. Gleichwohl schliefst die sehr wenig imperatorisch
klingende, hypothetische Wendung &l z¢ wpor moooégerg die
Annahme, der stillschweigend vorauszusetzende Gegensatz
zu idudrng sel adrorgdrwe, von vornherein aus . Mit einem
Wort, der Kaiser schreibt in unserem Brief als doyceoeds
péytorog* an einen doyispels iiber einen iegerc und ver-
antwortet sich dafiir, dals er diesen zum Priesteramte zu-
gelassen und thatsichlich auch zum Priester gemacht habe.
Die Rechtferticung dieser ihm nur in seiner Eigenschaft als
Pontifex Maximus zustehenden Malsregel liuft auf die

1) Vgl. Fragm. epist. p. 872, 88qq.: mel ... 7dv [leguruxoy fiov
svae o7 TOU TL0ATIXOD osluvdrfgor;, dxréov 3y Toirov nei didexréor®
fpovrae 0, dg sixds, of Behrlove” Eyd pév ydo elyoucs xah mdves,
2Amilw 0% Tode Emisixeic (piaee xel orovdalovs; ferner Br. 49, p. 553, 9 sqq.

2) Man beachte besonders die bezeichnende Charakteristilk der
christlichen Theologie p. 604, 19: % ydo drow $eodoyia mup’ airols
207e dvo Tabte, cupitTey TE TEds Tovs Jaluovas xal Gxieypepety Eml
70U WETWOU TOV GTHUQOV.

3) Schon dieser Umstand hitte Schwarz a. a. O. abhalten sollen,
einen Prifekten als Adressaten anzunehmen.

4) Uber Julians Pontifikalerlasse s. unsere Untersuchung ,, Bine.
Encyklika Julians des Abtrinnigen und ihre Vorliufer* (Zeitschrift f.
Kirchengesch. 16, S. 45ff. 220ff) und Monceaux, De communi Asiae.
provinciae, Thesis Paris. 1885, p. 113sqq.
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Zuriickweisung des ihm gemachten Vorwurfs der leicht-
fertigen ﬁberstﬁrzung hinaus. Danach darf man vielleicht
in dem gesuchten Adressaten den Oberpriester von Neu-
Ilium vermuten und annehmen, dafs der ihm unterstellte
Priester Pegasius in dieser Stadt seinen Sitz hatte, wihrend
sein Gegner Aphobius, da ihm die Ausiibung einer richter-
lichen Strafgewalt gegen ihn zustand, wohl ein politischer
Beamter, aller Wahrscheinlichkeit der Statthalter in Alexan-
dria Troas, war.

Wenn auch der Name des Pegasius bei Julian sonst
nirgends mehr vorkommt, so fehlt es doch nicht an Aus-
lassungen des Kaisers, die sich auf ihn beziehen kénnten.
In erster Linie gilt dies von dem gleichfalls ohne Adresse,
Einleitung und Datierung iiberlieferten Schreiben Nr. 62 1,
dessen Veranlassung p. 583, 21 sqq. durch den Satz: zé-
e ... 6 legels angegeben wird. Der hier genannte
Priester wird p. 583, 7sqq. niher charakterisiert durch die
wohl im Sinne des Adressaten gemachte Unterstellung: dmo-
welodo ... &owmor iegwotig avreldfipdar  Tuxoy odx
&ov und die Bezeichnung seiner Wiirde als eines TPOo-
wETWS* T0wg mweooredey troua vob iegéwg (p. 583, 10).
Die ihm von dem Adressaten kurzerhand, ohne vorher-
gehende Untersuchung, widerfahrene Mafsregelung kenn-
zeichnet Julian seinerseits p. 583, 12sqq. als TPomETE LY,

1) Diesen Brief hat wohl auch Henning im Auge, wenn er a. a. 0,
S. 265 sagt: ,, Julians Brief 61 (sic) konnte ganz gut an ihn (Aphobius)
gerichtet sein; ganz ungenau ist die Bezeichnung des Inhalts der fiir
uns in Betracht kommenden Briefe bei Monceaux a. a. 0. S. 115f.:
Mit ,,aut paganus fegeds designatur, abiurata Christi religione, qui-
dam episcopus * ist wohl Nr. 78, mit ,,aut reprehenditur iepsvg, de
cuius culpa retulerat ad imperatorem é&oyeepetc” wohl Nr. 62 gemeint;
was er aber mit , aut sacerdoti, qui unum ex suis antistibus (sicl)
verberasset, sacerdotio interdicitur per tres menses* als Inhalt eines
weiteren Schreibens angiebt, palst gleichfalls nur auf Nr. 62.

2) Vgl. Misopog. p. 474, 211, wo sich Julian seine POTETELD,
selbst vorwirft, und Br. 59 p. 571, 2: dsi ... dmoloyfoacdar Out b
xab Toig didos Hre mpoyeipws ¥mi xowwwlay oe Tapexclece ooy~
gdrov. Ammian. XVI, 7, 6: ,,Julianum . . . levem*, XXII, 10, 3:
nlevitatem agnoscens commotioris ingenii sui®.
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#Bo1c nal éheotg wvai Lnule, almouds und aioyeov. Der
Anstiftung hierzu werden von ihm p. 583, 19sqq. ot ...
ray Falhalwy 2wioromor wel wosofiregor bezichtigt, und er
sagt von diesen: {owg ... ovyxadiloval oor. Der Adressat
dieses Briefes, den man unbedenklich in dieselbe Zeit ver-
legen kann wie Br. 78 !, ist ein politischer Beamter, dem
eine gewisse richterliche Amtsgewalt eig iegéx (p. 584, 18)
zustand, bei deren Ausiibung der Kaiser einige Zumeigla
v@v duvalov (p. 583, 14sqq.) von ihm erwartet hitte ®. Ju-
lian schreibt jedoch p. 584, 15 an ihn ausdriicklich in seiner
Figenschaft als uéyag doyeoets, und zwar augenscheinlich
auf eine briefliche dénoeg des doyeosds wijg mwolews hin
(p. 584, 18). Von diesem Ersuchen und von dem nach den
Worten 2watdy) oor mwégpype uvdadny ra g’ ‘Owloy (p. 584,
18qq., s. u. S. 492) vorauszusetzenden Verhandlungen des
Oberpriesters mit dem Beamten war wohl in der verlorenen
Anfangspartie die Rede. Der Kaiser betrachtet eben den
doyueoets als Zwischeninstanz zwischen sich und dem Adres-
saten. Darum macht er auch die Aufhebung des iiber
diesen verhéingten Kirchenbannes von einem ferneren Be-
richte des Oberpriesters iiber sein Wohlverhalten abhingig
(p. 584, 171L).

Sollte nicht dieser des Einverstindnisses mit den Gali-
liern bezichtigte Beamte mit Aphobios, und sein Opfer, der
von den Caliliern gehafste und bei den Hellenisten diskre-
ditierte Priester, mit Pegasius identisch sein? Wir hiitten
uns dann den historischen Zusammenhang der unseren bei-
den Briefen zu Grunde liegenden Ereignisse so zu denken:

Der kaiserliche und daher selbstverstindlich offiziell helle-

1) Hiermit berichtizen wir unsere a. a. O. 8. 226 (ohne zureichen-
den Grund) gegebene spitere Datierung des Briefes. Schwarz nimmt
wegen der bereits von Heyler, Juliani imperatoris epistolae (Mogunt.
1828), p. 467sqq. bemerkten Ubereinstimmung desselben mit dem sicher
erst nach Anfang Januar 363 verfafsten Fragmentum epistolae diesen
Monat als Abfassungszeit an.

2) Die Ansicht von Monceaux a. a. 0. 8. 116, es handle sich
um einen von dem Kaiser zu maflsregelnden Priester, widerlegt sich
durch den Inhalt des Briefes von selbst.
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nistische Statthalter in Alexandria Troas liefs, von den Gali-
ldern dazu angestiftet, den bei ihm wegen zweifelhafter
hellenistischer Rechtgliubigkeit verdiichtigten Gotterpriester
Pegasius von Neu-Ilium, der frither christlicher Bischof in
dieser Stadt gewesen war, aus irgend einem willkiirlichen
Anlasse ohne vorhergehende Untersuchung in entehrender
Weise korperlich ziichtigen und vom Amte suspendieren.
Hierdurch griff er aber in die Kompetenz des Oberpriesters
von Neu-Ilium iiber, und dieser machte ihm deshalb unter
Hinweis auf homerische Vorschriften iiber die Ehrung der
Priester Vorstellungen, die jedoch daran scheiterten, dals der
Beamte die Anwendbarkeit dieser ,,mythischen® Autoritit
auf den in Frage kommenden praktischen Fall bestritt.
Darauf beschritt der Oberpriester den ihm vorgeschriebenen
Instanzenweg und wandte sich unter Darlegung des That-
bestandes an den Pontifex Maximus, d. h. den Kaiser, um
Information. Julian setzte sich nun, weil der Fall des ihm
personlich bekannten und sympathischen Pegasius ihm aus
propagandistischen Griinden von hoher prinzipieller Bedeu-
tung zu sein schien, ungesiiumt sowohl mit der hierfiir in
Betracht kommenden kirchlichen als auch mit der politischen
Unterinstanz auseinander, und zwar hier wie dort pro sacer-
dote. In dem einen Schriftstiick sucht er den Oberpriester
von der hellenistischen Orthodoxie des ihm unterstellten Pe-
gasius zu iberzeugen, in dem anderen den politischen Be-
amten iiber die einem Priester schuldige Achtung zu be-
lehren und ihn in die Schranken seiner Kompetenz zuriick-
zZuweisen.

Vielleicht lifst sich zur Klarstellung der Frage nach dem
Adressaten unseres Briefes das neugefundene Schreiben
(ep. 8%) Julians an den Oberpriester Theodoros!

1) 8. Papadopulos Kerameus, Neue Briefe von Julianus Apo-
stata (Rhein. Mus., N. F. 42 [1887], S. 241f.); vgl. unsere obengenannte
Untersuchung S. 222, 239; ferner Bidez et Cumont, Recherches sur
la tradition manuscrite des lettres de Pempereur Julien (Bruxelles 1898),
p- 25, 3 und Wilmer Cave France, The Emperor Julian’s Relation
to the Sophistic and Neo-Platonism (Diss. von Chicago) (London 1896),
p. 938qq., welche mit Recht gegen Schwarz a. a. 0. S. 30ff. und
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beiziehen. Hier heilst es 8. 24, 10ff.: 23 wagowiar, v &g
Yudg 6 wijg Eldddog fysucw memaoghvyrer, & yeroy TolobTor
fyeudve yon wakely, ahla ui) wloavvoy, otrmw Begiwg iveynag,
oddey 1yolusvog toltwy eig oé ysyovévar, eine Stelle, wo vor
allem das Wort ‘Eldddog auffillig ist. Denn abgesehen davon,
dals man sich diesen Namen als Teil eines offiziellen Titels
nicht leicht erkléiren kann, schliefst der Brief mit den Worten:
0ot o dua Tayioy, og ebyouar. Theodoros hatte ferner
nach dem an ihn gerichteten 63. Briefe p. 585, 8 einen be-
deutenden Lehrer mit Julian gemeinsam * und wurde eben
durch dieses Schreiben (Nr. 63) zum hichsten Oberpiester
von "Aole, d. h. der zur Dioecesis Asiana gehorenden Provinz
Asia proconsularis ernannt. All diese Umstiinde weisen aber
darauf hin, dafs der Sitz des Theodoros von jeher in Klein-
asien und nicht in Griechenland zu suchen war. Dann
sieht man aber nicht ein, wie ein #ysucaw ® vig ‘EAdddog
ihm gegeniiber hitte eine szagorvie begehen kinnen. Daher
ist hier wohl statt zfig ‘EAAddog vielmehr 7ot “EAAvozedr-
zov * zu lesen, eine an und fiir sich und in Anbetracht des
sehr schlechten Irhaltungszustandes unseres Textes® ver-

desselben ,, Julianstudien* (Philologus 51), 8. 624ff. fir die Echtheit
dieses Briefes eintreten.

1) Dals dieser Lehrer weder, wie Reiske vermutete, Jamblichus,
noch, wie Cobet glaubte, Oribasius (s. Adn. zu p. 585, 8 bei Hertlein),
sondern vielmehr Maximus von Ephesus war, zeigt unser Aufsatz
a. a. 0. 8, 2351f.

2) 8. Heyler a. a. 0. 8. 296 zu epist. 28, L. 8: ,, Latinorum re-
spondet Duci* und Wagners Index IT zu Ammian (T.IIT [Lips. 1808]),
p- 460: ,Duces provinciarum sunt praefecti®; ferner unsere Studie
i80S 209 %

8) Largajolli e Parisio, Nuovi studi intorno a Giuliano im-
peratore (Rivista di filologia 17, 1889), p. 303 iibersetzen den Titel mit
,rettore della Grecia* und erkliren ihn durch ,, Vicario d’Acaia ‘.

4) Vgl. Libanius epist. 1212 p. 575 ed. Wolff: 74 ... z7ov ‘Elljomovror
&ovre und Sievers, DasLeben des Libanius (Berlin 1868), S.241,2. —
Man konnte statt des iiberlieferten ‘EAléd o¢ vielleicht auch Ieéd oc
oder Towd dos (sc. yi) vermuten. (Vgl. Herodot V, 122: “Yuains
.. &mb vov Ellijemwovroy djye v oTpetdy xeb &ide . . . Alodéws srdv-
Teg, Goow Tiw TAedd e véuworrae und VII, 42: & zip The dda yip.)

5) 8. Papadopulos Kerameus a.a. 0. 8. 26. Charakteristisch
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héltnismiifsig sehr leichte Anderung , durch welche sofort
eine ganz ungezwungene Beziehung auf unsere Frage her-
gestellt wird.

Dann hiitten wir anzunehmen, dals der Brief in Kon-
stantinopel, wo Julian wegen der kurzen Entfernung von
dem Wohnsitz des Theodorus gegriindete Aussicht hatte, mit
ihm zusammenzutreffen, nicht allzu lange nach Brief 78 und
62 geschrieben wurde !. Die magowvic des fjysucv, unter
welchem nach dem Gesagten der in Alexandria Troas resi-
dierende Vicarius Asiae oder der Proconsul Asiae zu ver-
stehen wiire, hatte ja den besonderen Charakter, dals sich
der Oberpriester fragen konnte, ob sie gegen ihn oder, wie
Julian entschied, vielmehr gegen den Kaiser gerichtet sei,
dessen Kult der doyieoets vfic ‘Aoleg in erster Linie zu
tiberwachen hatte. Nun hatte sich aber eben an die Ziich-
tigung des dem Oberpriester von Neu-llium unterstellten
Priesters Pegasius durch einen politischen d. h. dem Kaiser
unterstellten Beamten ein Kompetenzstreit zwischen diesen
beiden Funktioniren angekniipft. Den Ausdruck magowie
gebraucht Julian auch Br. 59 p. 575, 14 im Sinne eines
Leidenschaftsausbruchs, der zu einer korperlichen Milshand-
lung eines Untergebenen fithrt. Denn er sagt hier mit Be-
zug auf Alexander d. Gr.: Kisirog . .. adrob wijg magowviag

hierfiir ist die weitgehende Diskrepanz der bei Suidas erhaltenen Partieen
von dem vollstindigeren neuen Texte, namentlich die bei dem Lexiko-
graphen vorkommende unverstindliche Variante pep@» fiir TIvdgaw.
Vgl. auch Weil, Les lettres de I'empereur Julien. — Observations criti-
ques (Revue de philologie, N. F. 10 [1886], p. 144); Bidez et Cu-
mont a. a. 0. 8. 87.

1) Largajolli e Parisio a. a. O. 8. 818 setzen ihn gleichfalls
in den Anfang von Julians Regierungszeit, aber, wie auch wir a. a. O.
S. 239 dies thaten, mit Unrecht nach Br. 68, der erst nach Beginn
563 in Antiochia geschriehen sein kann. Die persénliche Bekanutschaft
des Pontifex Maximus mit dem Oberpriester Theodorus wird von jenem
Br. 63 p. 585, 9 blofs beziiglich seines Aufentbalts im Abendlande
(dearotfuw ¥ xare vip Eonmdpev: blofs Gallien oder ganz Europa?) und
nicht, wie die italienischen Gelehrten wollen, iiberhaupt in Abrede ge-
stellt. 'Wenn sie auch zur Zeit unseres Briefes noch nicht vorhanden
war, so that dies dem Aufkommen einer herzlichen Freundschaft zwi-
gchen den beiden Minnern keinen Eintrag.
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Zoyov &yévevo. Ebenso palst die Bezeichnung zdgarvog vor-
trefflich zu der Charakteristik des Adressaten von Br. 62,
dem dort p. 583, 13 der Vorwurf: oddé zav &AAwv Zowvag
si0évar Tt T@v perolwy gemacht wird. Denn nach Mals-
gabe von Br. 10 p. 489, 18sqq. pezotizegoy ... alla
uy vvoarvivndreoov wird der Mann auch hier schon als
Tyrann gekennzeichnet.

Wenn Julian danach Z. 12ff, um den Theodorus zu
loben, sagt: 70 ... ©fj wéher Bondelv éxelvy PothecIar xai
mwoodvuciodar, weol Yy émowjow veg diavolfds, vagyés ot
qrhoadpov yvidung Teruiotov ore wor 0orEL . . . OO KEWY

Movowvig, welcher msuéhero TIvdgwy, bmypize @eb-
yery avrov émérarte Népwy, so legt dieser Vergleich mit dem
stoischen Philosophen, der, obgleich er von dem Tyrannen
mifshandelt wurde, sich dennoch um die zu dessen Reich
gehtrende wasserarme Insel Gyara annahm und durch Auf-
findung einer Quelle verdient machte (s. Philostr. v. Apoll
VII, 16, 2 Did.), die Vermatung nahe, Theodorus habe sich
in #hnlicher Weise fiir die notorisch wasserarme Stadt Ale-
xandria Troas verwendet!, obschon diese der Sitz seines
Beleidigers, des tyrannischen Statthalters, war. Wenn ferner
der Kaiser Z. 211f. schreibt: yodges . .. ueledwr oquaiver,
Ot &v pov e pélog mwodrrew auvrog ¥ Aéyew doxfig, so
palst diese etwas verschiichtert klingende Bitte des Theodorus
sehr wohl auf den Adressaten des Pegasiusbriefs, dem auf
seine unsichere Anfrage hin ein bei aller Hoflichkeit doch
ziemlich strikter Bescheid zuteil geworden war. Wenn end-
lich Julian seinerseits mit einer #hnlichen Bitte antwortet
und 8. 25, 3ff. sagt: el oot @ilov, vavei Ewddusde, &'
Syw pév, G &y pov @alvrol el TAY 6GY drravrowy, mweog
08 onuaivw, 00 08 abthg weds ue rwepl T@Y Eudv Adywy nal
modkewy, so ist dieser Vorschlag in demselben respektvollen
Ton gehalten, wie die Rechtfertigung des Kaisers wegen des
dadlwg mpoogivar des Priesters und die Wendung: i ¢

1) Es konnte sich 'allenfalls um eine Wiederherstellung der von
Herodes Atticus erbauten Wasserleitung und Badanlage gehandelt haben.
8. Hirschfeld a. a. O.
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pot woooéyerg in dem Pegasiusbrief (p. 605, 18). Zudem
verabscheut Julian auch in dem 63. Brief an den Ober-
priester Theodorus, dem er seinen Rat p. 586, 21sqq. mit
den ebenso bescheidenen Worten: dixaiog 08 si mreidecdal
por ta vorabre entgegenbringt, p. 587, 19sqq. gerade das.
dedduweg va mpds wovg Jeods draxrsiodar (vgl. Br. 49
p- 554, 19: ofj ¢gdvulq. Br. 38 p. 537, 1: vy i) dgdv-
C p@uey).

Der Adressat des Pegasiusbriefs diirfte nach
alledem wohl der Oberpriester Theodorus sein.

Sehen wir nun zu, ob sich in der julianischen Brief-
sammlung noch irgend ein Stiick findet, das mit dem Fall des
Pegasius in Zusammenhang gebracht werden kann, Solche
Stiicke glauben wir in dem bereits oben erwihnten (63.)
Brief an den Oberpriester Theodorus (p. 585, 4sqq.)
einerseits und in dem grolsen Brieffragment (p. 371,
38qq.) anderseits zu erkennen. Sie gehoren hochstwahrschein-
lich zu einem und demselben Erlasse, der den Vorliufer zu
einer Encyklika des kaiserlichen Pontifex Maximus an alle-
Oberpriester 7wepl wav igo@y drrdvewy bilden sollte L. Die
beiden Bruchstiicke haben u. a. auch das miteinander ge-
mein, dafs Julian darin als doyiepeds wéyiorog einem ober-
priesterlichen Adressaten in respektvollem Tone (vgl. beson-
ders Fragm. epist. p. 383, 7: &eg 0¢ nai dué aduywneov)
in Form von provisorischen Ratschligen Weisungen iiber
die Behandlung und Unterweisung der ihnen bereits unter-
stellten oder erst von ihnen zu gewinnenden Priester erteilt.
Die in diesem Entwurf enthaltenen Vorschriften nehmen fort-
wahrend (p. 586, 18; 371, 4; 372, 17) auf das xoldlewr
der unbotmilsigen Priester Bezug, und in der Anfangspartie
des grolsen Brieffragments wird das Ziichtigungsrecht der
érmirgoswor @y mwékewy genau abgegrenzt und auf Ver-
gehungen &g 7oy facidée (d. h. den Kaiser) und 7odg so-

1) 8. Reiske bei Hertlein . 588, 12, Heyler a. a. 0. 8. 475,
unsere Untersuchung a. a. 0., Bidez et Cumont a. a. 0. S, 5, 1
und Bidez, Un passage de Julien (Revue de Pinstruction publique en
Belgique 44 [1901], Livr. 8).
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Aizixode vépovg beschriinkt. Schon dies siecht wie eine Ver-
allgemeinerung der von Julian in Br. 78 und 62 geiiulserten
Grundsiitze und damit zugleich auch wie eine teilweise Ein-
losung des dem Theodorus in Br. 3% gegebenen Versprechens
aus. Die Bezichung auf den in Br. 62 behandelten Fall,
der unserer Annahme zufolge eben der des Pegasius ist,
wird aber ganz evident, wenn man das Kapitel 6:z0ids wig
Oy 6 tepels . . . duxeiwg Tiundfoerar aus dem grofsen Brief-
fragment (p. 389, 9sqq.) zum Vergleich heranzieht. Es er-
geben sich hierbei so viele und zum Teil so auffallende
Parallelen, dals man aus diesem Bruchstiick, das zugleich
die fiir den ganzen Sachverhalt mafsgebenden Anschauungen
kundgiebt, den 62. Brief geradezu kommentieren kann. Die
folgende Gegeniiberstellung wird dies auf dem kiirzesten
Wege darthun:

Br. 62 Fragm. Epist.

p. 583, 6: zotd Gmep p- 381, 17: aromow ..., &
L‘népyu z0i¢ Evhoic, oix Tovg wév AGove (vgl. p. 378,
aEwov vipew ow&gmnmg, S. 17: 7o ©@r Feav o’tyrﬂyara
,Eine Encykl.“ a. a. 0. 8.223,2. witor vouillwuer MIPove elvar

pndé Edda ... xoi yap ovdé
708 ,(‘J’amlm(‘zg érvévag fida
ol lt&()v xel yudxov léyo,uer)
& v oi Bopol memotyyTor, O
'w m&negmo{}m Toic Feoic oya—
mijoouey ... avdoa 08 xa-
.‘iwmwlufuoy Iozg Seoic  ovx
otnoopedo 'n,ur.w

p. 583, T: vm}/ﬂm'}w Yoo
7 vb‘@wnov cfgwm;wg avTelhy -
Sae 1uyov 0vz ooy,

p. 583, 8: ov yoy Q)HJEO'—
o udyo 'mw:ov, ,ufygtg oy
fmyvc'wreg, g nowngég wn,
nal T¢ leamvgymg U0V elg-
Eovreg TO WEOMETWS LOWG OO~
0Tedév GvopnTov itpéws vt Gu-

p 381, 22: lowe {mulvfwf—
ol Tig” ald’ odmotvie xai
fgcx,uaorwovm molda Ty mEoE
Tove Jeove 0Glwy ;

p. 381, 21: dyw 01 gy
xonvar Tov ,uénf 'wtoﬁwr 6"g‘£—
Ayyew, Do ,m, Jtowgpog @y
evnx?ny TovC Seovg, fwe d
av Eehéyyn TS, yr OTLId~
Ceew. ovdé yap evdoyor 2ne-

1) Die enge Beziehung zwischen Br. 62 und Fragm. epist. verrit
sich auch durch die Wiederkehr dieses wenig gebriuchlichen Verbums
Br. 62 p. 584, 18: z@y &ls fspée pundév Tvoyleiv. Vel Or. I, p. 58, 5sqq.
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vov &nod‘e:’?,‘wyér vf0et #al xohd~
oEt #ort ,mucf.. Vgl Br 78,p.605,
18. ov TovTOY ,uoro:r, oAt xai
70V allovg, ot wetaréSevon,
'u,u?;aug BE=T P 485, 20:
xom 'm,uow .. TOUG Feove-
Peic drdpas. Br. 49 (Agouxip
agyreoez Fudaziog) p. 553, 19:
Tovg . . . maedoudvovg (SG. fe-
géug) Tiua.

p. 583, 15:
,uev tEQE‘bg‘, 'n dé aduun;g S
7ricw T0vTOY, @ %tk Sy Exorv
fgrwtrrma&m. Volo = Hi TR,
p. 605, 4: g:ga ovx ar 2085w
pe xal WiiTyy pegTvgotvre;

Br. 49 p. 5b4, 23: Toig
wys‘uum.; ol:yam: E?u Thg 0f-
xraf' ope ... dootor 0¢ &g
iy ol vmavtiere  undec
avzois iegiwy, ad)’ Grov g
Te isge qormor Tow ey,
fow Ty ngoﬂw'owy. nyelodw
de .m;:)‘ug avruw HO'CU oTgU~
TIOTHG a,ucc 'yag de Tov
oﬁdr‘,v A9 Tov Teudvovs, xul
y&yo;zay aduun]g doyets yoo
auThHC . . . TOY Evdor.

p. 584, 1: Zaady oot nmé-
pyre pvdddy va meg” Ouifow.

P 084, 2 gay vov oS
dvualov deonoron yornoumy
¢ndxovoor (folgen sechs Verse).
p. 584, 16: &uyor ... »iw
xoi 108 Aidvpalov  mgopr-
Tetey L,

1) Hiermit kénnte die in Milet gefundene Sinleninschrift:

e
ovx oloda, Tl

ASMUS,

laﬁopévovg mvrng T't"g urpog—
m,g ot TovTWY ubvov, ol
xui TV Emrndeor TipdoFal
Ty Ty Toooapuigeiod ot

p. 388, 6: ewloyor ... olum
. = > » \
(im Dleust) ,ur()é‘ agyovTe mhny
& 10l zégmg ogaw. (aufser Dienst
aber) 1fyf;uwa T& OOCETELY Kol
&dvove wpyovro.

.- 880510 n@nrnfxa w3

\ -~ C
%ol Tove fepéuc Tiway ag her-
rovgyors Fewv . . . Olxaioy ovy

) T ~ AR 3
amodidorut moat awuug ovt
farror, & uy xai mhéov, 17

Tﬂlg noliTikois ¢ yovoL
TLOG.

TGQ

cl
p. 382, 4: fotw Tolvvy womse
» < A LYy
agywy 0vTw J0f xol (608G TOS

aldéoog. Vgl Br. 63 p 58()
11: édoyery Ty mepl THY

Aciuv iepowv andvrwv. p. 586,
14: doyovre (so. Geodwgp).

p- 381, 4 of ... Aywol
xodmeg modiuior dvre TOV iegéu
TQOOETUTTOY afd‘éfﬁf}m @) Bu-
aukel (s H omer. 1L 1, 22: &9
aAdoe pév mavieg mevcpr;m(my
Aymol cidecdar 3 iegén).

p. 382, 5: xai andgaois fott
Geov tov Advpaiov To-
avry (folgen dieselben Verse).

OV ¥ije

xal Joldoons zel mevros avdodawy Edvovs deondrny bl Kievdeov
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p. 584, 15: &ui xare TO p. 383, 7: epf Joxofwré

naToue iy as apyiEQEv g ye ewaf. dio Totg 3501@ ao yt-
soéa ,ufymroyl

p- 584, 20: evyav ey p. 380, 19: rovg tegeag

A ’ Gk
dei drax ovovs nuas. dlaxOVOLvrag Ty T n@og
3eovg .. TOVTQY .. . ‘w’[ég—

ebyovraL

Der Kaiser bezeichnet nun aber Fragm. epist. p. 381, 7
die Ehrung des Priesterstandes als den Ausgangspunkt seines
oberhirtlichen Sendschreibens. Wir haben demnach den
Brief an Pegasius mit unter die Vorldufer seiner in Aussicht
gestellten, aber wohl nie erschienenen Encyklika zu rechnen.
Unter diesen Vorliufern kommt ibm aber insofern eine be-
sondere Bedeutung zu, als er eingehend von der speziellen
Veranlassung handelt, von welcher Julian bei der schrift-
lichen Fixierung seiner langsam und allm#hlich zur Reife
gedichenen und der Verwirklichung entgegenharrenden pro-
pagandistischen Ideen ausging. Der Umstand, dals der
Kaiser p. 605, 9sqq. selbst der Unterstellung Raum giebt,
dals der konvertierte Bischof in seiner christlichen Zeit du-
vaoveiag Opeydusvog den Christen gespielt habe, stellt der
Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit der hellenistischen Con-
fessio fidei ? dieses Mannes kein allzu giinstiges Prognostikon.
Wer biirgte seinem kaiserlichen Taufpaten dafiir, dafs sich
nicht schon der Perieget vom Jahre 354 von demselben

Tovitavoy edroxpdropn, Tov méans olxovuivns deomdTyy, 1 Aepmod TV
Miinolwy unredmodes »at Teogos ot Aedvuelov Andllwvos, ed-
tuyws (s. Bulletin de correspondence hellénique I [1877], p. 288, 65.
Vgl. Monceaux p. 116) gleichzeitig sein, wenn sie sich nicht vielmehr
auf die von Sozomenos, Hist. eccl. V, ¢. 20 erwithnte Fiirsorge Ju-
liang fiir das Orakel bezieht, in welchem Falle sie nach dem 22. Ok-
tober 362 anzusetzen wiiren. S. unsere Untersuchung a. a. 0. 8. 226.

1) Vielleicht ist in der Aufschrift des bei Sokrates, ‘Hist. ecel.
III, 8 erhaltenen zehnten Briefs ddroxodrwo Tovdsavds Méyitorog
Zepaoros dAeEavdofwr () dijug vor dem Attribut Meyeoros das Bezie-
hungswort *Aoyecostic ansgefallen.

2) Allard, Le Christianisme et I’Empire Romain (Paris 1897),
p- 233 hilt diese fiir aufrichtiz und auch in seiner Julianbiographie
a. a. 0, ist er nicht skeptischer geworden.
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Motive leiten liefs und ihm, dem Philhellenen, gegeniiber,
wie Gregorius von Nazianz sich auszudriicken pflegt, stets
blofs ¢ uatpp diente? Zeigte doch einer von Julians
eigenen Lehrern, der Sophist Hekebolius !, die einer besseren
Sache wiirdige Greschmeidigkeit, unter Konstantius gegen die
Griechengétter zu eifern, dann nach dem Regierungsantritt
seines kaiserlichen Zoglings unter den allerersten ihre Tempel
wieder zu besuchen, um schliefslich auf die erste Kunde von dem
Tode seines Gonners den reumiitigen Biifser zu spielen und,
an der Kirchenpforte liegend, den Christen zuzurufen: ,Tretet
mich unter die Fiifse, ich bin ein dumm gewordenes Salz!*
Diesem Pegasius hat man wohl spiiter dasselbe nachgesagt,
was man auf einer merkwiirdigen Grabschrift von einer
gleichzeitigen Romerin lesen kann: ,,Inter fideles fidelis fuit,
inter paganos pagana fuit® 2 Der neueste Biograph Julians,
‘Gaetano Negri, wird daher im Rechte sein, wenn er bei der
Beurteilung unseres fiir die Pathologie des sterbenden Helle-
nismus so bezeichnenden Falles zu einem pessimistischen
Ergebnis gelangt. Weil das Urteil dieses Gelehrten sich
nicht in den engen Schranken dieses Spezialfalles hilt, son-
dern sich zu einer treffenden Charakteristik der ganzen ju-
lianischen Propaganda erweitert, sei es uns gestattet, unsere
Untersuchung mit seinen Worten zu schlie(sen:

» Questo Pegasio, sagt er a. a. 0. S. 355, doveva essere un
furbo matricolato Probabilments egli avra avuto il sentore delle
tendenze ellenistiche di Giuliano. Prevedendo [I'eventualita di
veder chiamato al trono, malgrado la gelosia di Costanzo, un
giorno forse non lontano, quest’ unico superstite erede della
famiglia di Cosfantino, l'astuto vesecove ha voluto preparare il
terreno ad una sua futura evoluzione, ma cid senza compromet-
tersi con le auforita dominanti. L’'arte con cui ha saputo in-
sinnarsi nell’ animo di Giuliano, dire senza dire, & assai fine
ed abile, e Giuliano, ingenuo come tutti gli apostoli infervorati,
si & lasciato abbindolare, ed ha scambiato uno secaltro infrigante

ed una scena da commedia per un uomo serio e per le prove
di una convinzione profonda. Le reclute ch’egli faceva fra i di-

1) 8. Rode a. a. 0. 8. 69und De La Bléterie, Vie de 'Empereur
Julien (Paris 1746), p. 39sqq.
2) 8. Allard in seiner Julianbiographie S. 348.
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sertori del Cristianesimo non potevano essere che di uomini dis-
prezzabili come Pegasio. Contro gli onori ch’egli loro accordava
protestavano i suoi amici ed i suoi partigiani, ma linfelice im-
peratore, nella poverta dei risultati, doveva accontentarsi di ogni
parvenza di successo, e trovar nell’ impostura una ragione di
ricompensa.’

Zeitschr, f. K,-G, XXIIT, 4. 33



