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ub1ı a1t apostolus de Chriısto Sad Seme 1psum exinanıut for-
iINanl SEeTUL 2CC1PLENS Sicut alt inter ceiera OTrZO qula forma
de1ı Cccep1t formam Serul utrumque deus utrum homo, sed utrum
deus propter acclplentem deum utrumaue autem homo propfter
acceptum hominem.

S1 ıgitur et humanıfas ei diuinıtas deus 081 ulrg0
Marıa eredenda est del eSsSe mater s1ıcut ast homi1in1ıs 81 mater.

Omnino de1 genetriX dıcenda est, q1cut %1 genetrıx ho-
miınis qula domıinus 1esus Christus per Quah iın e1Ius uüutero GCON-

c]pıet homo fier1 coeD1t Uerus fmt SCMDOr et deus
Anuf der etzten Seite des Manuskripts ist unverständlıe

PHeton

1) cepit.

Die Regel des Tertiarlierordens.
Von

Walilter 0O@e17Z In München.

Dıe Frage nach der Entstehung des SUÜS- dritten Ordens der
FKranzıskaner 1st bis hente noch N1IC völlig geklärt. Gegenüber
dem allerdings seltenen Zweifel, ob dieser Zweig überhaupt
sehon VO  5 h Franz gestiftet se1 und nıcht erst einer späteren
Zeıt entstamme (da die erste, VO  z aps bestätigte Kegel erst.
1ns Jahr Tällt), STan dıe andere Meinung, dafs Franz den
"FTertiarıierorden 1991 gegründet habe, denen, die In der Welt
bleiben wollten, die Möglichkeit e]nes Anteıles selinen dealen
gewähren. Dagegen stellte sıch neuerdings eine drıtte Anschauung:dıe Genossenschaft, der Tertiarier, dıe Männer und Frauen, Ver-
heiratete und Unverheiratete, Geistliche und Laıijen umfassen sollte,sel das ursprünglıiche Ziel des h Kranz SCeWOSCH; durch das Eıin-
gyreıfen der Kurie 321 üuüm ihrer Zwecke willen ZU. Schmerze des
Heiligen die Genossenschaft 12927 In den drei Zweigen der
Minderbrüder, der Klarıssen und der Tertiarıer fest organısiertworden dıe Absichten des Heıulıgen se]en damit durch äulseren
ZwWang auf den Weg der alten Mönchsorden gyeleıtet worden. Im

Zeitschr. KAı> XXI1II, 1.
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wesentlıchen übereinstimmend ist diese letzte Meinung VON Paul
Sabatıer Vie de FTrancgo1s und von H' Mandonnet
Compte rendu du Congres sclent. internat. des Catholiques
18970 Sektion 183-215) entwıckelt worden. Anuf dıe An-
schauung VON Karl] Müller (Die Anfänge des Minoritenordens und
der Bufsbruderschaften, 1 dıe VON en genannten Meınungen
abweıcht und sich doch miıt der zweıten und drıtten ın yeWwIsSseEr
Weise berührt, ırd weıter unten einzugehen SEeIN.

Von 1289 sStammte die alteste bısher bekannte ege des
drıtten Ordens: Nıkolaus bestätigte S10 In diesem Jahre und
fügte Q1@6 der Bestätigungsbulle im Wortlaut e1n )afs dıese egye
nıcht auf KFranz zurückgehen konnte, hatte arl Müller (a

sıcher nachgewiesen; dafls S1@E auch nıcht e1nma|l äaltere
Klemente In sıch schlıelse , sondern vielmehr Von Nıkolaus
stamme, hatte als sehr wahrscheinlich ANSCHOMMEN . seın Schlufs,
dafls Ma  — AaUS dieser Regel nıchts ber den ursprünglıchen Zl
stand der (Jenossenschafit folgern dürfe, War ın jedem Falle rıchtie,
solange MNal keine früheren Zeugnisse hbesals.

In seınem 191{ erschlienenen Buche Franeisel Bartholı:ı Tractatus
de Indulgentia W1eS Sabatıer (S 159 ff anf ine mıiıt der Bulle VOLr
1289 nıcht übereinstimmende ıtalienische Fassung der Vertiarıer-
rege hın, dıie sıch In der Florentiner Nationalbibliothek Ms
Palat 147, einem Werke des Hra Marıano) befindet. Und
soeben hat DUn Sabatıier In dem ersten Hefite der Opnuscules de
Crit1que histor1que 1ine drıtte Fassung der negel herausgegeben,
die Capıstrano In den Abruzzen aufgefunden hat un die
nach S  eıner Meinung AUuS den Jahren 8—19234 tammen soll
Sie stimmt weder mıt der Florentiner KRegel noch miıt der VON
1289 übereın, WEnnn sıch auch starke Berührungspunkte zwıischen
allen dr e]en finden. Es scheint, dafls jeder NeuUe@e Fund aut dem
(Jebiete der Franzforschung LUr Schwierigkeiten schaffen
bestimmt ist War mıt dem peculum Perfectionis ınd
der rekonstrujlerten Legenda trıum S0Cc10rum und 1st auch.
Jetzt miıt dieser hegula antıqua

Ayghatier haft 1ne kurze KEınleitung vorausgeschickt; schade:
dafls sıch nıcht der Arbeıt unterzogen hat, die dreı Fassungen
der kegel mıteinander ZU vergleıchen. Aber die Florentiner
Handschrift War ausgeliehen, a IS Sabatıer S1@e benntzen wollte.
Läge die Florentiner ege bereıts 1m Wortlaut yedrucG VOr,
würde 6S vielleicht möglıch sein, den Euz der HNEU gefundenen
ege Von Capıstrano SCHAaUOGL bestimmen ; Olange aber
jener Aur die Kapıtelüberschriften und ein1ge wenige Citate (Sa-

Kegula antıqua Hratrum el Sororum de Paeniıtentia SCu te: TL
01‘dian S, FrancıIiscl, Parıs, Fıischbacher, 1901 (30 S
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batıer, Fr Barth. Tractatus, 159; bekannt sınd , ırd
e1n positives Ziel noch nıcht erreichen Sse1IN. 1ne negative
Kritik Jälst. sıch freilich üben;: den edenken, dıe 4D4tlere gelber andeutet, möchte ich ein]ıge weıtere hınzufügen.

Dıie NneLVL gefundene Regula antıqua besteht AUS Kapıteln,
während dıe bestätigte kegel VoOn 1289 AUS esteht. Kınzelne
Teile, die bel jener In 7WeE1 Kapıtel zerlegt sınd, bılden 1289
LUr eiINs; anderes, W4S 1289 sıch auft mehrere Kapıtel verteilt,
ırd In der Kegula Nuqua ın e1inem zusammengefalst. In jeder
der beiıden Fassungen bleibt aufserdem e1n vest übrıg, der sıch
In der anderen nıcht iindet. Die Florentiner kKegel z 19 Ka-
pıtel VON denen sıch vier In auffallender Breite miıt der Kom-
munıo0n beschäftigen E1n Gegenstand, der 1n den andern
hbeıden kKegeln mı1t Jje einem kurzen Satze innerhalbh e1nes Kapıtels
abgethan wird. Zwel weıltere Kapıtel der Florentiner Regel haben
kein Gegenstück iın den beıden andern Fassungen ; 1m übrıgen
finden neben tarken Berührungen S0 Weılt sıch den In-
haltsangaben der Kapıtel und einıgen Cıtaten schliefsen 1äfst
aNCch zahlreiche Abweıiıchungen 1mM einzelnen zwıschen der Fleren-
tiner und den beiden andern KRegeln S52a

ährend Sabatıer HUn für dıe Capıstraner khKegel eıne TU Balts
stehungszeıit, bald nach dem Tode des Heılıgyen, festzustellen sucht
laubte rTüher bel dem KFunde der Florentiner Handschrift In den
wesentlichsten Teijlen dieser Fassung dıe alteste ege der Tertiarier VOLr
siıch ZU haben ırd doch In den der HFlorentiner khegel beıgefügten
handschriftlichen KErzählungen und kommentierenden Notizen des
Fra Marıano für S1@e dıe Autorschaft des Franz In NsSpruc
CHOMMEN und auf dıe Unterschiede zwischen ıhr und der Kegel
VONn 1289 hingewliesen Da Üu  — ıe Florentiner Fassung und
die In Capıstrano gyefundene In Anordnung und Inhalt SaANZz und
SAr voneinander abweıchen, blıebe dıe Florentiner
S a lt 1ST, W18 Fra Marıano angıebt Aur übrıg, dafls dıie 09
pıstraner e1n Mittelglied zwischen der Florentiner und der VON
89 bılde Aber das erscheiıint unmöglıch das 1älst sıch,

wIıe ich laube, sSchon auf Grund der Florentiner Kapıtelinschriften
miıt Sıcherheit ZenN, Danny mü[fste In der Capıstraner Fassung

S0 viele Äähle ich wenıgstens ach den VON Sabatier, FEr.
Barth Tractatus, 159 gegebenen Kapıtelüberschriften , während ın
dem nachfolgenden Kommentar der Klorent. Handschrift on „rubriche“*gesprochen ırd Ich a  € mıch 1m Folgenden &. dıe ahl 19, da ich
zunächst mı1t diesen Überschriften arbeıten kann.

als S1e uf Wranz selber zurückgehen könne, 1st., WI1I@e Saba-tlıer, Reg, antıqua, zeigt, unmöglich.
Sabatier, Fr Barth Jractatus, 160 1£.
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eine yeWiSSE Entwickelung VvOon der altesten (Florentiner) orm
Z der YON 1289 vorlıegen. Aber statt dessen ıst Jlediglich e1n
Auseinandergehen aller dreı Fassungen festzustellen trotz Vviel-
facher Übereinstimmung 1m Wortlaut der einzelnen tellen zwischen
Capıstrane Fassung und der VON wahrscheinlich ırd das
ebenso für dıe Florentiner festzustellen Sa1N ist in der Grupplerung
des nhalts, in der Kapıteleinteilung keine Übereinstimmung, ]2
kaum eine Berührung sichtbar. Nur dıe Florentiner Fassung
stimmt mı1t der voxn 1289 insofern übereıin, alg dıe ersten dreı
Kapıtel (wenn auch in egLWAaS verschiedener Gliederung sıch
decken — ein Umstand, der dıese beıden Fassungen etwas verwandter
erscheinen Jassen xönnte. Der Inhailt der folgenden Kapıtel eNnt-
fernt sıch ann freılıch stark voneiınander. Aber noch stärker
q 1S in der Florentiner Fassung ist 1n der Vvoxn Capıstrano durch-
einander yewürfelt, Was später den Inhalt der einzelnen Kapıtel

Diıe VON 1289 und die Von (Ua-der KRegel voxn 1289 bildete
pPIStraNn0 stehen sich aber wıeder insofern näher, a {S S1@e Vl

der verschobenen Kapıteleinteullung abgesehen inhaltlıch doch
ım wesentlichen 4asselbe enthalten während die Florentiner
Regel mindestens s1eben Kapıtel nthält die ın der Kegel VON

192859 Zanz fehlen und ebenso 1n der VON Capıstrano ÖOhne
Bedeutung ıst, dafls ZWaNnzıg, KFlorenz neunzehn, Capıstrano
Aur dreizehn Kapıtel enthält; eine stärkere Verwandtschaft der
beiden ersten lıeg% eshalb nicht vo  s

Man vergleiche die Korrespondenz der einzelnen Kapitel der
dreı Fassungen:
Fassung VOx 1259 Florent. Handschr. * Capıstrano
Kap Kap Kap X, D XT

X, 6, 1 XI,
19 111 397 I Ü: 1881 ,7 . 1—6

KF
L1 H- 11119 37 XIV 297

VI VL,

Nur Kap V1 X d, GEl un 111 der Capıstraner Regel
fehlen 1289 SaNZ:.

Kap VABE VIIL, X — XIHT, XVI Vielleicht ist uch Kap XIX
ohne Berührung mıt 19289

HKlorenz Kap XVI berührt sıch vielleicht mit Capistrano Kap
XIIL, Dafür fehlt. aber Klorenz Kap A In der Capıstraner
Fassung.

4) Ich wiederhole , dafs ich hlıerbei uf die Von Sabatier TE-
gebenen Kapitelüberschriften und ein1ge Citate angewlesen bın

Die deutschen Zahlen bedeuten die on Sabatier eingeführte
Numerierung der einzelnen Sätze
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Kap VIL Kap Kap VIT,
u39 VILL 39

397 27 7 3
297 X 39 A

XI39 27 X 3
X11 39 37 VI, 4— 6

7 AT 39 XYII VIIL, 1 —4
XIV VILL VIIL397 39 97

.9 397 XVI (?) 239 X,
39 AVI 59 MX

XVIL37 (Kap XHL, S
39 27 XL,

XAXN 32 XIL, H:

37 39 XA1LX (?) A (?)
Die Capistraner kKegel 218 e1n Mıttelglied zwischen der Floran-

tiner und der vOoOn anzusehen, erscheıint 3180 auf Grund
dieser Zusammenstellung und der vorangehenden Bemerkungen
nıiıcht möglıch besonders die übereinstimmende Änordnung der
ersten Kapıtel In der Florentiner und 12859 und das Abweichen
der Capıstraner In diesem Punkte erschwert, W1e sogleich noch
welter ausgeführt werden soll, eine solche Mittelstellung.

ID hleıbt die andere Möglichkeit: dafs die begleıtenden Nach-
rıchten der Florentiner Handschrift falsch sınd, dals diese Fassung
nıcht. VON Hranz herstammt, sondern dafs dıe ege VOnNn Capıstrano
dıe ältere ist ınd dafs dıe Florentiner ıne Art zeitlicher und
sachlicher Miıttelstellung einnehmen mülste. Aber diese
Kangerhöhung der Capıstraner Fassung erheben sich wichtige Be-
denken. Die Kapıteleinteilung un dıe Kapıtelüberschriften OI-
wecken Verdacht. Eneg Zusammengehörıges ist 1  n ZwWe] Kapıtel
auseinandergerıssen (SO bel Kap UÜ. Y einıyermalsen au
beı Kap Hi : noch häuhger aber sind die Kapıtelüber-
schrıften Aanz unzutreffend : bezjeht siıch die Überschrift von
Kap (De modo vestium) DUr anf den vyröfßfseren Teil, nıcht aber
€  €)  auf den Schlufs des Kapıtels; dıe Übersehrift VONR Kap VILL
(De operıbus miser1cordiae el testamentis et discordiis reformandıs)
bezeichnet vielmehr den Inhalt YONnN Kap VILL—X; die besondere
Übersechrift Von Kap (De testamentis faclendis) trıfft, NUur für
den ersten Satz des apıtels Z während der zweıte Von den
discordus reformandis, alles übrıge aber (3—1 VON anderen
Dingen (Belästigung der Mıtglieder durch Obrigkeiten, rechtschaffener
Verwaltung der Amter innerhalb der Brüderschaft und uinahme
Necuer Miıtglieder) andelt. In Kap XI trıfit dıe Überschrift

1) Vgl U, 103 Anm. P
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wiederum LUr für den ersten Satz, aDer NıC. für dıe ZWwel übrıgen
Z auch In Kap ALILL deckt sıch Aufschrift und Inhalt nıcht
W16 denn dieses Kapıtel überhaupt sehr AUuSs dem Rahmen des
Übrigen herausfä. dafls Sabatıer es für egınen späteren, rasch
zusammengestellten Anhang erklärt.

Hs steht noch schlımmer , den nhalt selber be-
trachtet Die kKRegel begınnt miıt der Schilderung des Bruderschafits-
gyewandes; G5 folgen Vorschriften über eine würdige Lebensweise,
über Enthaltsamkeit und Yasten Was Man AÄnfang auliser
einer Kınleitung (Haec est, vıta OL6.), Wwie s1e sonst doch jede
ege enthält! vermuten möchte: dıe Bestimmungen über dıe
Aufnahme Mitglieder stehen erst ın Kap Ä, und auch da
nıcht in einem Abschnitt 4T SICH, sondern 1n einem Kapıtel,
das, W1]e berichtet, m1t der Anfertigung VONn Testamenten und der
Schlichtung VON Streitigkeiten , dem Verhalten gegenüber übel-
wollenden Öbrigkeiten und der Übernahme Vn Bruderschafts-
amtern beginnt. Lauter dısparate Dinge zusammengestellt mit
den Vorschriften über die Prüfung Nneu aufzunehmender Mıtglieder !
So!lte eLwa der primıtıven Krstlingsform dieser Kegel Z yute
Zı halten sein, dafs S1E der klaren Dıisposition ermangelt ? ber
für den ersten FEntwurt wıll Sabatier diese Fassung SAr nıcht
ansehen; begrenzt den Zeitraum , In dem S1@e entstanden der
vielmehr dieser Fassung ausgestaltet Se1n 9 AUS einıgen
ihrer Hestimmungen auf dıe Jahre 1225— 1292 Also läge 1ın
dieser S() unklar disponierten Korm bereits eıne WHortbildung der
VONn Franz yegebenen kKegel vor? Dem wıdersprechen doch
dıe andern Kegeln, beı deren Abfassung Franz dırakt oder e
direkt. beteluligt War (Regel on VoO  b 12253, Klarıssenregel),
durchaus: S1e sind klar disponiert, dıe Übersehriften stimmen bıis
auf gering{ügige Ausnahmen ZU Inhalt der Kapıtel und eine
jede dıieser Kegeln stellt die bestimmungen über die Aufnahme der
Mitglieder sinngemäls A den Anfang, Wenn etiwa beı den UNSs
erhaltenen hegeln, selbst be1 der auıf 10971 angesetzten, die {0T-
mell bessernde Hand Von Mıtarbeitern anzunehmen wäre

sollte denn g’erade dıe Tertiarierregel bıs nach 1228 Voxn
jeder solchen formellen Nachhilfe verschont geblıeben seın? Sıeht
HNan aber, WI1e doch zumeiıst geschieht, In der hegel on 1
das eigenste erk des eıligen, dann würde seıne Autorschaft
für die kKegel Von Capıstrano nıcht weniger zweiıfelhaft: jene be-
sıtzt. die angegebenen Eigenschaften trotz mancherlei Divergenzen
innerhalb der durch Zusätze vermehrten Kapıtel und 3108 zejg%
in den zahlreichen Bıbelcıtaten Franzens NS Verhältnis ZUr
Schrift sollte och die alteste der VON Franz verfalfsten kKegeln

Vgl Müller, Anfänge, 14  - PE W



GOETZ, DIE REGEL DES TERTIARLERORDENS 103

oder cr vorwıegend AUS tellen der chrıft be-
standen haben. Die Regel VON Capıstrano aber enthält nıcht
einen einzıgen Bıbelspruch; In einem trocken geschäftsmäfsıgen
'Fone reıiht sıch eine Bestimmung A die andere Das wider-
spricht der Gesinnung und der Ausdrucksweise des Heiligen ; Sa1n
St1l 1st eın anderer. Und WO sınd 1ın dieser hegel dıe HKr-
mahnungen, dıe TAanNnz In seınem heıligen Eıfer WI1e In der kKegel
VON und im Lestamente sicherlich doch auch den Tertiarıern
ANS Herz gelegt hätte? Das alles sınd omente, dıe der Fassung
VONn Capıstrano ihren Platz weıt entfernt VON dem persönlıchen
Anteıl des Heılıgen anwelsen, gelbst, INal annımmt,
habe sıch alcht eine wirkliıche Kegel, sondern QUT
ıne Zusammenstellung von kKatschlägen . für dıe Tertiarier 5 0-
handelt.

Sabatier hat dıe hıermit berührten Schwierigkeiten nıcht über-
sehen. Kr nımmt aN, dafs diese Fassung unvollständig S@1 (S 11)

vermilfst dıe Angaben über den Zweck der Bruderschaft und
über dıe Antorıisation SA Verkündigung dieser Kegel U. S, W.
Hr y]aubt dıese Mängel AUS der Zeit, In der dieses Dokument
entstanden sel, erklären Zı können: „J’uniıte de 19 amılle TaNnCc1S-
caıine etaıt, brısee ]Jur1d1iquement, ma1ls elle retrouvaıt eNCOTEOE

Ca eft, a dans les faıts u on S gure CcEC1
unNne sorte de complement specıal Vvue d’une classe particuliere

Dasde ireres, et D/ lors, tout devient claır e lumineux“.
Kapıtel AL der heg., antıqua, das 1mM one VYON Beschlüssen,
on Zusätzen ZUL1 kegel, gygehalten ist und einzelne Bestimmungen
&1ebt, dıe der vorangehenden kKegel widersprechen, und das nfolge-
dessen jeglicher Eınheit entbehrt, wird VON Sabatier qlg e1Nn später
gyemachter ppendix angesehen. Aber Von den Bestimmungen
dieses Appendixes wurde nıchts 1n dıe Kegel Von 1289 quf-
2°6H0MM®eN, WuS INan bei eıner Neugestaltung der Kegel
erwarten ollen , falls es sıch um ofüzielie Zusätze ZUr äaltesten
Kegel gehandelt hätte Auch das Ine1pıt der kKegel bıetet e  ı  ne
Schwlerigkeit. EKs lautet: „Memorı1ale proposıtı TrTatrum er SOTO-

de Paeniteantia In domıbus PropC11S existentibus , inceptum
ANNO Domini tempore domiını Gregor]! nonı papae, AL
Cal Junii, indietione prıma, tale est‘. Aber O01 War nıcht
Gregor I sondern Honorius LLL aps und 1991 ist nıcht das

1) Die Kegel 1289 enthält eın Bıbeleitat Kap.
2) Die Möglichkeit einer Berührung zwischen Kap AI 5 und

dem Kap. der Kege] ON 12589 wurde oben angedeutet. Auf-
fällie ist , dafls der Appendix (Nr e1ine Bestimmung über die Beichte
enthält, die nach der Angabe Fra Marı]ılanos (Sabatier, Iractatus,162/63) äalter seın mülste als die ın hap. VI der Keg. antıqua ve-gebene Vorschrift!
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erste , ondern das neunte Jahr der Indıktion. Subatier üindet
den Ausweg', der Abschreiber habe durch ıne zweımal wıeder-
kehrende Wendung getäuscht eıinen Satzteil versehentlich üDer-
schlagen ; es muUusSse ergänzt werden: ‚„ 1Inceptum NO Dominı
MCCXXI tempore dominı Honor1u 111 papa®e, reformatum anno
Dominı MCCOCXXVIII tempnore domını Gregori 0nı Dapae, XII
(Da  a Junil, indietione IMa Dıiese kühne Vermutung gewinnt
dadurch 1n YeWISSE Wahrscheimlichkeıit, e11 Gregor 1m Maı
12928 ın Assısı SCWESCH ist; und ıne Begutachtung der Tertiarıer-
regel hätte vornehmen können; der Tag C Cal Juni (20 Maı)

1228 auf Sonnabend nach ngsten un dıe Indiktionszahl
würde ebenfalls stimmen.

Aber einmal ist Sabatlers Vermutung doch ur eın sehr kühner
Ausweg, für den siıch keinerlei thatsächliche Anhaltspunkte finden
Jassen; zweıtens Sr des Papstes Anwesenheit In Assısı sıcher
bezeugt NUur für dıe Tage VO  S Maı bıs Jnnnı 12925
Eın Ordenskapitel , auf dem an sıch möglıcherweise mı1t der
Tertiarlıerregel hätte beschäftigen können, fand nıcht otatt
der Papst hätte 4180 VO  - sıch AUuUSs 1ne Prüfung und Krneuerung
der Keyel vOTSeHNOMMEN ann aber diese Capıstraner Fassung
ıne VOLl Papste reformıierte kKegel seın ? Mır scheınt, die Ant-
or%t darauntf mulfls verneinend Jauten; annn are aulisere und innere
orm der ege doch sicherlich 1n eıinen besseren Zustand
bracht worden, dann müfste eıne Fassung vorlegen ähnlıch der
ofüziellen ege VvVon oder der Klarıssenregel. orm un
Inhalt der Capıstraner KRegel schliefsen meınes Erachtens dıe Sg
batiersche Ergänzung des Incıpıt, dıe sich schon yewagt ist,
vollends AUS,.

annn erglebt sıch aber, dafs das Incıpıt einen zeitlichen A
tum enthält e1N gewiıchtiger Grund, diese Fassung nıcht
nahe AUS Jahr rücken, dals eın solcher Irırtum kaum
denkbar wäre, oder ıhr doch Jedenfalls keinen irgendwie ofüzıellen
Charakter beızulegen: zwischen 1228 und wäre In einem
für dıe Öffentlichkeit bestimmten Dokumente eine falsche :Ane
gabe über das Pontinkat des reglerenden Papstes doch nıcht
möglıch

Der Schlufs, den ich 4AUS dıesen Betrachtungen ziehen möchte,
lautet für den und vOoxn Capıstrano nicht günstıg, W12 Sabatier

1) 0  as  9 Kegesta B 10  TI Am Maı War der Papst; autf
der Reise Rom nach Perugla, In Spoleto ; esS ist. allerdings sehr
wahrscheinlich, dafs ET bereits In den nächsten agen In Assısı eINYE-
troffen ist ber urkundlich nachwelsbar ist. er dort erst AIl Maı

Gemäls der KRegel VonNn 12923 fanden die Generalkapitel 1Ur och
aller drel Jahre 1224, >  2  Y
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ıhn formuhert hat Ks mögen sehr alte Bestandteıle In dieser
Aufzeichnung sein, aber A16 kommt mır nıcht WI1e eine KRegel,
sondern eher WwW1e eine jener Zusammenwürfelungen VOr, &. denen
die äaltere Franziskanerlitteratur leider reich 1st Wıe dıe
Textgeschichte der egenden un Kompilationen über das Leben
des eiligen kaum entwirrbare Rätsel bietet, hegt wohl auch
bel dieser „Regel“ VONn Capıstrano eine schwer klärende Ver-
mischung der Überlieferung VOT., Ks wird, sobald dıe Florentiner
ege im Wortlaut vorlıegt, vielleicht möglıch SeIN, den altesten
Kern der Tertiarlerregel deutlıcher herauszuschälen. enn das
mufs Man immerhın auf Grund der Florentiner und der Capı-
traner ege annehmen, dafs schon ängere Ze1it VOT 1289
Kegeln gegeben hat, dıe neben vielfachen Verschiedenheiten auch
starke gemeinsame ementie enthielten un dıie aps Nıko-
laus 1289 angeknüpft hat dieses (+emeinsame aber
auf Franz zurückgeht 29 Vielleicht dafls dıiese Kegeln durch ihre
Verschiedenheiten und Übereinstimmungen bekräftigen, Was arl
Müller ausgesprochen hat dafs die Bruderschaften sıch hıe und
dort sStatuten gveschaffen aben, die mit andern Bruderschaften

und rıcht HUr des Franzıskanerordens ausgetauscht wurden,
S() dafs sıch e1n Stamm yemeınsamer Bestimmungen gyebilde habe

1) Vgl auch, dafls 9  O  Cl Constitutiones der Bufsbrüder OL Ascolı
erwähnt werden Müller, Anfänge, 140) afls dıe Capıstraner
Regel VvVor 1234 entstanden se1n MUSSEe, we1ıl bıs dahın die Buls-
brüderschaften VOL Minoriten geleitet worden se1len, ist. wohl nicht e1INn-
wandfrel. Was Papste der D:öcesangelstlichkeit übertragen
wurde, ist. 1247 den Minoriten VOI NneuUen) zugestanden. Vgl Müller

1453
Fra Marıano erzählt (Sabatier, Br Barth. JTractatus, 162),

Franz habe In dıe Kegel eINeEe Stelle gesetzt, e aps Nıkolaus WCS-
gelassen habe SO gehalten werden, ın der Kegel stehe oder
Was secondo 11 CONs1Ig110 de fratı zugesetzt der gestrichen werde. Dieses
KHecht der Brüder, 1l der Regel Df ändern, findet sich auch ın der
Fassung VOoO Capistrano Kap X und Z VW ach Marıanos ıtalıe-
nıschem Textauszug Z schlielsen wörtlich ebenso. kın deutlicher
INn WE1S jedenfalls dals In diesen Kegeln ELWAS (egmelnsames und
Früheres gegenüber der Regel VONN 19259 hegt. Das früheste, freiliıch
nıcht sehr bestimmte Zieugn1s, dafls Kranz uch em driıtten Orden 1Nne
Regel gegeben habe, steht In der 1ta des Julian On Speier, der
noch ZUT eit Gregors schrıieb. Da wıird Ön en rel Orden
gesprochen: omnıbus vivendi regulam rıbuit. Von den altesten

habe.
Quellen erwähnt SONStT keine , dafls F'ranz eINe Tertiarlerregel gegeben

Anfänge 145ff.
Auf das Gebiet. VON avenna weılst 1m Kap. der CapıstranerFassung die Preisberechnung nach Ravennater Münzen hın. Denn diese

haben, WIe mI1r Rob Davıdsohn freundlichst mitteilt, UUr lokale Bedeutung
besessen. Eın Schlulfs uf den Kintstehungsort ist, daraus freilich noch
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Über Müller hinausgehend Are aber doch vielleicht SaSech,
dafs irgend eıne yemeinsame , enn auch nıcht ındende rund-
age hel den franzıskanıschen Bußbrüderschaften hbereiıts vorhanden
ZeWOSCH se1ın mufls das ehren dıe Florentiner und dıe Capı-
stiraner Regeln. Dıie Möglichkeit 1st freiliıch Lı betonen, dafls d1eses
Gemeimsame nıcht auf FTranz, sondern auf noch-: rühere Vorbilder
zurückgeht; aunf dıe Bufsbruderschaft der Humilıaten hat Karl
Müller beı seinen Ausführungen bereits hingewıjesen und aDatıer
hat Jetzt a1n y]eiches gethan. In ihrer VONn Innocenz E: De-
gtätıgten ege finden sıch mancherle1ı nklänge AIl uUunNnseTe Regeln,
(2340841 diese auch 1n der Ausbildung der inneren UunN: aäulseren
Organisation e1n yutes Stück über dıe Vorgänger hinausgewachsen
sınd Sabatıer pricht im iınbliek aut dıesen Zusammenhang
die Meinung AUS, dafs dıe franzıskanısche ewezZzung vielleicht
nıcht origınal Sel, W1e Han NSENOMMEN habe Das are
dann allerdings rıchtig, FTranz, wıe Sabatıer und Mandonnet
annehmen, 1ne yrofse Laiengenossenschaft, eıne reıne uls-
bruderschaft ZU yründen beabsıchtigt hätte „„de rTennNIır dans
vaste Fraternite toutes les aAme  S de bonne volonte Qu1ı voudrajent
accepter 19 pratique strıcte de l’Evangıle regle ei forme
de vıe  6. annn uls 1Naln allerdings folgerichtig auch eınen
schweren Konflikt 7zwischen ıhm und der Kırche, dıe SeIN Werk
nach ihren W ünschen umgestaltete, annehmen. Entscheidet an

siıch jedoch 1m Sinne VON Karl Müller afür, dals Kranz für sıch
selber und eınen Kreis unbedingter Nachfolger ZULrC Buflsbruder-
ochaft auch dıe Nachfolge der Aprpostel („nicht der apostolıschen
Gemeinden “) mıit Predigt des Kvangeliums und Armut des Lebens
hinzufügen wollte Was dem Gedanken ıne Ausdehnung
se1nes I1deals aul dıe SaANZC Menschheıit widerstrebt ird
Nan Lrotz der Beeinfiussung durch schon vorhandene Bufsbruder-
schaften dennoch den orıgınalen eg, den >  SChH ist, und

ann ırddie Wurzel seiner einzıgartıgen Erfolge erkennen.
auch möglıch se1n, den Kondıkt der Jahre 12719 auf Se1in
wahres Mafs zurückzuführen, Der drıtte en ist YeWwilSs auUs
den Anfängen der ZaNZeh Bewegung mı1t hervorgewachsen

nicht ZU ziehen; braucht sıch eine okale Redaktion 711
handeln.

1) An einer Stelle will scheinen , als hätte Nikolaus direkt
aln die ]Iumiliatenregel angeknüpft : der erläuternde Bıbelspruch In
Kap (Attendite 1 corde vestra etc.) teht ebenso 1n der Humiliaten-
regel (Tiraboschl, Vetera Monumenta ‚B 132), während (1° in
der Elorentiner nd Capistraner Fassung 1m oleichen Zusammen-
hang fehlt.

KRegula antıqua,
Mandonnet 204
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Kranz gelber hat beı seiliner unorganisatorısch veranlagtien
atur erst mıt der Zeit die notwendıgen Schranken SEINES enthu-
siastısch begonnenen Unternehmens kennen gyelernt un: das Mas ıhn
mıt chmerz erfüllt haben Aber erscheıint mır doch unzweifel-
haft, dafs Franz VOn Anfang und nach O -  O“  ANZ au der
Se1lte derjenigen ıchtung stand, AUSs der sıch der S1020 erste
en entwickelt hat und der der drıtte en Aur eine Hr
ganzun  ä  o War. Nur &. den ersten en richtet sıch dıe letzte
undgebung des Heiligen, seın Testament. Diıe KRegula nt1qua
scheint M1r diesem Sachrverhalt nıchts ändern S1e yO-
funden und herausgegeben en r TE1LC auf jeden Fall
eın Verdienst Sabatlıers.

Zur Grü11d11ngsg'escllvi.chte des Neuen
in Halle

Von

Kalkoff in Breslau.

In einer wertvollen „kirchen- und kunstgeschichtlichen Studie*
über ‚„Kardınal Albrecht voOn Brandenburg und das Neue Stift
ZUu Halle*‘ Von aul Redlich 1at sıch dem Verfasser beı der Dar-
stellung der Gründung dieser als Heıimstätte einer künftigen
Universität gedachten Institution egıne Quellenstelle entzogen,
die den sSonst zlaren Hergang beı dıesem grofsartigen Nnier-
nehmen Albrechts VON einer Dunkelheit beifrelien yestattet,
dıe den Verfasser einem unhaltbaren Krklärungsversuche s 0-
nötıgt hat

Der ehrgeizige jJunge Fürst in stattlıcher Erweıterung
der VON seiınem Vorgänger überkommenen Pläne SE1N olle-
x1atstıft a 1S dıe vornehmste Kırche der Proviınz nächst dem
Magdeburger Domkapıtel edacht und schon prı 1519
erteilte iıhm Le0 ın der Krektionsbulle dıe nötıge Vollmacht,
das ın dem damals geplanten Umfange otatt ın der chlo{fs-
kapelle der Moritzburg 1n einer andern 5A0Z nach eifallen


