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ubi ait apostolus de Christo: °Sed semet ipsum exinaniuit for-
mam serui accipiens’. Sicut ait inter cetera ergo quia forma
dei accepit formam serui utrumque deus utrum homo, sed utrum
deus propter accipientem deum wutrumque autem homo propter
acceptum hominem.

M. 8i igitur et humanitas et diuinitas deus est uerus uirgo
Maria credenda est dei esse mater sicut est hominis et mater.

A. Omnino dei genetrix dicenda est sicut et genetrix ho-
minis quia dominus Tesus Christus per quam in eius utero con-
cipiet homo fieri coepit !. Uerus fuit semper et dens.

Auf der letzten Seite des Manuskripts ist unverstindlich:
*PHeton . P,

1) cepit.
2.
Die Regel des Tertiarierordens.
Von

Walter Goetz in Minchen.

Die Frage nach der Entstehung des sog. dritten Ordens der
Franziskaner ist bis heute noch nicht vollig geklirt. Gegeniiber
dem — allerdings seltenen — Zweifel, ob dieser Zweig tiberhaupt
schon vom h. Franz gestiftet sei und nicht erst einer spiiteren
Zeit entstamme (da die erste, vom Papst bestitigte Regel erst
ins Jabr 1289 fillt), stand die andere Meinung, dafs Franz den
Tertiarierorden 1221 gegriindet habe, um denen, die in der Welt
bleiben wollten, die Mdglichkeit eines Anteiles an seinen Idealen zu
gewihren. Dagegen stellte sich neuerdings eine dritte Anschanung :
die Genossenschaft der Tertiarier, die Manner und Frauen, Ver-
heiratete und Unverheiratete, (eistliche und Laien umfassen sollte,
sei das urspriingliche Ziel des h. Franz gewesen; durch das Ein-
greifen der Kurie sei um ihrer Zwecke willen zum Schmerze des
Heiligen die Genossenschaft um 1221 in den drei Zweigen der
Minderbriider, der Klarissen und der Tertiarier fest organisiert

worden — die Absichten des Heiligen seien damit durch fufseren
Zwang auf den Weg der alten Monchsorden geleitet worden. Im
Zaitsehr. f. K.-G. XXIIT, 1. 7
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wesentlichen iibereinstimmend ist diese letzte Meinung von Paul
Sabatier (Vie de S. Frangois 1894) und von F. P. Mandonnet O. P.
(Compte rendu du IV. Congrés scient. internat. des Catholiques
1897, 5. Sektion S. 183-215) entwickelt worden. Auf die An-
schauung von Karl Miller (Die Anfiinge des Minoritenordens und
der Bulsbruderschaften, 1885), die von allen genannten Meinungen
abweicht und sich doch mit der zweiten und dritten in gewisser
Weise beriihrt, wird weiter unten einzugehen sein.

Yon 1289 stammte die dlteste bisher bekannte Regel des
dritten Ordens: Nikolaus IV. bestiitigte sie in diesem Jahre und
fiigte sie der Bestitigungsbulle im Wortlaut ein. Dalfs diese Regel
nicht auf Franz zuriickgehen konnte, hatte Karl Miiller (a. a. O.
8. 118ff.) sicher nachgewiesen; dals sie auch nicht einmal &ltere
Elemente in sich schliefse, sondern vielmehr von Nikolaus IV.
stamme, hatte er als selir wahrscheinlich angenommen: sein Schluls,
dals man aus dieser Regel nichts iiber den urspriinglichen Zu-
stand der Genossenschaft folgern diirfe, war in jedem Falle richtig,
solange man keine fritheren Zeugnisse besals.

In seinem 19( 0 erschienenen Buche Francisci Bartholi Tractatus
de Indulgentia wies Sabatier (S. 159 ff.) auf eine mit der Bulle von
1289 nicht iibereinstimmende italienische Fassung der Tertiarier-
regel hin, die sich in der Florentiner Nationalbibliothek (Ms.
Palat, 147, einem Werke des Fra Mariano) befindet. Und
soeben hat nun Sabatier in dem ersten Hefte der Opuscules de
critique historique ! eine dritte Fassung der Regel herausgegeben,
die er zu Capistrano in den Abruzzen aufgefunden hat und die
nach seiner Meinung aus den Jahren 1228—-1234 stammen soll.
Sie stimmt weder mit der Florentiner Regel noch mit der von
1289 iiberein, wenn sich auch starke Berihrungspunkte zwischen
allen dreien finden. FEs scheint, dals jeder neue Fund auf dem
Gebiete der Franzforschung nur neue Schwierigkeiten zu schaffen
bestimmt ist — so war es mit dem Speculum Perfectionis und
der rekonstruierten Legenda trium Sociorum und so ist es auch
jetzt mit dieser Regula antiqua.

Sabatier hat eine kurze Einleitung vorausgeschickt; schade
dals er sich nicht der Arbeit unterzogen hat, die drei Fassungen
der Regel miteinander zu vergleichen. Aber die Florentiner
Handschrift war ausgeliehen, als Sabatier sie benatzen wollte.
Lige die Florentiner Regel bereits im Wortlaut gedruckt vor, so
wiirde es vielleicht moglich sein, den Platz der neu gefundenen
Regel von Capistrano genauer zu bestimmen; solange aber von
jener nur die Kapiteliiberschriften und einige wenige Citate (Sa-

1) Regula antiqua Fratrum et Sororum de Paenitentia seu tertii
ordinis 8. Francisci, Paris, Fischbacher, 1901 (30 8.).
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batier, Fr. Barth. Tractatus, 8. 159, 162f) bekannt sind, wird
ein positives Ziel noch mnicht zu erreichen sein. Eine negative
Kritik lafst sich freilich iiben; zu den Bedenken, die Sabatier
selber andeutet, mochte ich einige weitere hinzufiigen.

Die neu gefundene Regula antiqua besteht aus 13 Kapiteln,
withrend die bestitigte Regel von 1289 aus 20 besteht. Einzelne
Teile, die bei jener in zwei Kapitel zerlegt sind, bilden 1289
nur eins; anderes, was 1289 sich auf mehrere Kapitel verteilt,
wird in der Regula antiqua in einem zusammengefalst. In jeder
der beiden Fassungen bleibt aufserdem ein Rest fibrig, der sich
in der anderen nicht findet. Die Florentiner Regel zihlt 19 Ka-
pitel 1, von denen sich vier in auffallender Breite mit der Kom-
munion beschiftigen — ein Gegenstand, der in den andern
heiden Regeln mit je einem kurzen Satze innerhalb eines Kapitels
abgethan wird, Zwei weitere Kapitel der Florentiner Regel haben
kein Gegenstiick in den beiden andern Fassungen; im iibrigen
finden neben starken Beriihrungen — soweit sich aus den In-
haltsangaben der Kapitel und einigen Citaten schliefsen lilst —
auch zahlreiche Abweichungen im einzelnen zwischen der Fleren-
tiner und den beiden andern Regeln statt.

Wihrend Sabatier nun fiir die Capistraner Regel eine frithe Ent-
stehungszeit, bald nach dem Tode des Heiligen, festzustellen sucht?2,
glaubte er frither bei dem Funde der Florentiner Handschrift in den
wesentlichsten Teilen dieser Fassung die élteste Regel der Tertiarier vor
sich zu haben — wird doch in den der Florentiner Regel beigefiigten
handschriftlichen Erzdhlungen und kommentierenden Notizen des
Fra Mariano fir sie die Autorschaft des h. Franz in Anspruch
genommen und auf die Unterschiede zwischen ihr und der Regel
von 1289 hingewiesen ®. Da nun die Florentiner Fassung und
die in Capistrano gefundene in Anordnung und Inhalt ganz und
gar voneinander abweichen, so bhliehe — falls die Florentiner
so alt ist, wie Fra Mariano angiebt — nur dbrig, dafs die Ca-
pistraner ein Mittelglied zwischen der Florentiner und der von
1289 bilde. Aber das erscheint unmiglich — das lifst sich,
wie ich glaube, schon auf Grund der Florentiner Kapitelinschriften
mit Sicherheit aussagen. Dann miifste in der Capistraner Fassung

1) So viele zihle ich wenigstens nach den von Sabatier, Fr.
Barth. Tractatus, 8. 159 gegebenen Kapitelitberschriften, wihrend in
dem nachfolgenden Kommentar der Florent. Handschrift von 14 »rubriche®*
gesprochen wird, Ich halte mich im Folgenden an die Zahl 19, da ich
zunichst nur mit diesen Uberschriften arbeiten kann.

_ 2) Dafs sie auf Franz selber zuriickgehen konne, ist, wie Saba-
tier, Reg. antiqua, S. 7{f. zeigt, unméglich.

3) Sabatier, Fr. Barth, Tractatus, S. 160,

TE
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eine gewisse Entwickelung von der iltesten (Florentiner) Form
zu der von 1289 vorliegen. Aber statt dessen ist lediglich ein
Auseinandergehen aller drei Fassungen festzustellen: trotz viel-
facher Ubereinstimmung im Wortlaut der einzelnen Stellen zwischen
Capistraner Fassung und der von 1289 — wahrscheinlich wird das
ebenso fiir die Florentiner festzustellen sein — ist in der Gruppierung
des Inhalts, in der Kapiteleinteilung keine Ubereinstimmung, ja
kanm eine Berithrung sichtbar. Nur die Florentiner Fassung
stimmt mit der von 1289 insofern iiberein, als die ersten drei
Kapitel (wenn auch in etwas verschiedener Gliederung) sich
decken — ein Umstand, der diese beiden Fassungen etwas verwandter
erscheinen lassen konnte. Der Inhalt der folgenden Kapitel ent-
fornt sich dann freilich stark voneinander. Aber mnoch stérker
als in der Florentiner Fassung ist in der von Capistrano durch-
einander gewiirfelt, was spiter den Inhalt der einzelnen Kapitel
der Regel von 1289 bildete. Die von 1289 und die von Ca-
pistrano stehen sich aber wieder insofern niher, als sie — von
der verschobenen Kapiteleinteilung abgesehen — inhaltlich doch
im wesentlichen dasselbe enthalten !, wihrend die Florentiner
Regel mindestens sieben Kapitel enthilt %, die in der Regel von
1289 ganz fehlen und ebenso in der von Capistrano ®. Ohne
Bedeutung ist, dals 1289 zwanzig, Florenz neunzehn, Capistrano
nur dreizehn Kapitel enthilt; eine stirkere Verwandtschaft der
beiden ersten liegt deshalb nicht vor.

Man vergleiche die Korrespondenz der einzelnen Kapitel dexr
drei Fassungen:

Fassung von 1289  Florent. Handschr. * Capistrano °
Kap. I Kap. I Kap= =X, b:-XIL 1
el Sl X e0,e 12 X1, 2
el e LGN el
eV — el
Ve 5 X1V i 0L e
” VI » IX ” VI! 1

1) Nur Kap. VI 2, XI 8, XII 4 und XIII der Capistraner Regel
fehlen 1289 ganz.

2) Kap. VII, VIII, X—XI11I, XVI. Vielleicht ist auch Kap. XIX
ohne Beriithrung mit 1289.

3) Florenz Kap. XVI berithrt sich vielleicht mit Capistrano Kap.
XIII, 4. Dafir fehlt aber Florenz Kap. XIX in der Capistraner
Fassung.

4) Ich wiederhole, dafs ich hierbei nur auf die von Sabatier ge-
gebenen Kapiteliiberschriften und einige Citate angewiesen bin.

5) Die deutschen Zahlen bedeuten die von Sabatier eingefiihrte
Numerierung der einzelnen Satze.
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Kap. VII Kap. XV Kap. VI, 3
5 VLI N ol Veaonl
» IX el gl
I X Bt ” X; 2
1 XI i 9 Xi 3
e X s A i Vil 4A—0
kL 350 VLT o NIL-1—4
R ALY e Vbl e EX
1 Xv ” XVI (?) i X! 4
e Yl = e il
e O | — — (Kap. XIII, 5%) *
e R VLT - =il
R GR e — oG e
» XX » XIX (2) » XIL 7 (3)

Die Capistraner Regel als ein Mittelglied zwischen der Floren-
tiner und der von 1289 anzusehen, erscheint also aunf Grund
dieser Zusammenstellung und der vorangehenden Bemerkungen
nicht moglich — besonders die iibereinstimmende Anordnung der
ersten Kapitel in der Florentiner und 1289 und das Abweichen
der Capistraner in diesem Punkte erschwert, wie sogleich noch
weiter ausgefiihrt werdsn soll, eine solche Mittelstellung.

Es bleibt die andere Moglichkeit: dals die begleitenden Nach-
richten der Florentiner Handschrift falsch sind, dals diese Fassung
nicht von Franz herstammt, sondern dals die Regel von Capistrano
die #ltere ist und dals die Florentiner eine Art zeitlicher und
sachlicher Mittelstellang einnehmen milste. Aber gegen diese
Rangerhohung der Capistraner Fassung erheben sich wichtige Be-
denken. Die Kapiteleinteilung und die Kapiteliberschriften er—
wecken Verdacht. Eng Zusammengehoriges ist in zwei Kapitel
auseinundergerissen (so bei Kap. IV u. V; einigermalsen auch
bei Kap. I u. IIT); noch hiinfiger aber sind die Kapiteliber-
schriften ganz unzutreffend: so bezieht sich die [berschrift von
Kap. T (De modo vestium) nur auf den grofseren Teil, nicht aber
auf den Schlufs des Kapitels; die OUberschrift von Kap. VIIT
(De operibus misericordiae et testamentis et discordiis reformandis)
bezeichnet vielmehr den Inhalt von Kap. VIII—X; die besondere
Uberschrift von Kap. X (De testamentis faciendis) trifft nor finr
den ersten Satz des Kapitels zu, wiihrend der zweite von den
discordiis reformandis, alles fibrige aber (3—11) von ganz anderen
Dingen (Beliistigung der Mitglieder durch Obrigkeiten, rechtschaffener
Verwaltung der Amter innerhalb der Briiderschaft und Aufnahme
neuer DMitglieder) handelt. In Kap. XI trifft die Uberschrift

1) Vgl. u. S, 103 Anm. 2.
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wiedernm nur fiir den ersten Satz, aber nicht fiir die zwei iibrigen
zu; auch in Kap., XITT deckt sich Aufschrift und Inhalt nicht —
wie denn dieses Kapitel iiberhaupt so sehr aus dem Rahmen des
Ubrigen herausfillt, dals Sabatier es fiir einen spiiteren, rasch
zusammengestellten Anhang erklirt.

Es steht noch schlimmer, wenn man den Inhalt selber be-
trachtet. Die Regel beginnt mit der Schilderung des Bruderschafts-
gewandes; es folgen Vorschriften iiber eine wiirdige Lebensweise,
tiber Enthaltsamkeit und Fasten. Was man am Anfang — aulser
einer Einleitung (Haec est vita etc.), wie sie sonst doch jede
Regel enthillt! — vermuten mdchte: die Bestimmungen iiber die
Aufnahme neuer Mitglieder stehen erst in Kap. X, und auch da
nicht in einem Abschnitt fir sich, sondern in einem Kapitel,
das, wie berichtet, mit der Anfertigung von Testamenten und der
Schlichtung von Streitigkeiten, dem Verhalten gegeniiber iibel-
wollenden Obrigkeiten und der Ubernahme von Bruderschafts-
dmtern beginnt. Lauter disparate Dinge zusammengestellt mit
den Vorschriften iher die Priffung neu aufsunehmender Mitglieder!
Sollte es etwa der primitiven Erstlingsform dieser Regel zu gute
zu halten sein, dals sie der klaren Disposition ermangelt? Aber
fiir den ersten Entwurf will Sabatier diese Fassung gar nicht
ansehen; er begrenzt den Zeitraum, in dem sie entstanden oder
vielmehr zu dieser Fassung ausgestaltet sein miisse, aus einigen
ihrer Bestimmungen auf die Jahre 1228—1234. Also lage in
dieser so unklar disponierten Form bereits eine Fortbildung der
von Franz gegebenen Regel vor? -— Dem widersprechen doch
die andern Regeln, bei deren Abfassung Franz direkt oder in-
direkt beteiligt war (Regel von 1221, von 1223, Klarissenregel),
durchaus: sie sind klar disponiert, die Ubersehriften stimmen bis
auf geringfiigige Ausnahmen zum Tohalt der Kapitel und eiue
jede dieser Regeln stellt die Bestimmungen iiber die Aufnahme der
Mitglieder sinngemils an den Anfing. Wenn etwa bei den uns
erhaltenen Regeln, selbst bei der auf 1221 angesetzten, die for-
mell bessernde Hand von Mitarbeitern anzunebmen wire —
warum sollte denn gerade die Tertiarierregel bis nach 1228 von
jeder solchen formellen Nachhilfe verschont geblieben sein? Sieht
man aber, wie es doch zumeist geschieht, in der Regel von 1221
das eigenste Werk des Heiligen, dann wiirde seine Autorschaft
fir die Regel von Capistrano nicht weniger zweifelhaft: jene be-
sitzt die angegebenen Eigenschaften trotz mancherlei Divergenzen
innerhalb der durch Zusitze vermehrten Kapitel ! und sie zeigt
in den zahlreichen Bibelcitaten Franzens enges Verhiltnis zur
Schrift — sollte doch die dlteste der von Franz verfalsten Regeln

1) Vgl. Miller, Auofinge, 8. 14ff.



GOETZ, DIE REGEL DES TERTIARIERORDENS. 103

(1209 oder 1210) vorwiegend aus Stellen der h. Schrift be-
standen haben. Die Regel von Capistrano aber enthilt nicht
einen einzigen Bibelspruch; in einem ftrocken geschiftsmalsigen
Tone reiht sich eine Bestimmung an die andere . Das wider-
spricht der Gesinnung und der Ausdrucksweise des Heiligen; sein
Stil ist ein anderer. Und wo sind in dieser Regel die Er-
mahnungen, die Franz in seinem heiligen Eifer wie in der Regel
von 1221 und im Testamente sicherlich doch auch den Tertiariern
ans Herz gelegt hitte? Das alles sind Momente, die der Fassung
von Capistrano ihren Platz weit entfernt von dem persinlichen
Anteil des Heiligen anweisen, selbst wenn man annimmt, es
habe sich nicht um eine wirkliche Regel, sondern nur um
eine Zusammenstellung von Ratschligen fir die Tertiarier ge-
handelt.

Sabatier hat die hiermit berithrten Schwieriglkeiten nicht iiber-
sehen. Er nimmt an, dals diese Fassung unvollstindig sei (8. 11):
er vermifst die Angaben iiber den Zweck der Bruderschaft und
diber die Antorisation zur Verkimdigung dieser Regel u. s. w.
Er glaubt diese Miangel aus der Zeit, in der dieses Dokument
entstanden sei, erkliren zu kionnen: ,,I’unité de la famille francis-
caine était brisée juridiguement, mais elle se retrouvait encore
¢a et Ja dans les faits . . . . . Qu'on se figure ceci comme
une sorte de complément special en vue d’une classe particulidre
de fréres, et des lors, tout devient clair et lumineux®. Das
Kapitel XIIT der Reg. antiqua, das im Tone von neuen Beschliissen,
von Zusitzen zur Regel, gehalten ist und einzelne Bestimmungen
giebt, die der vorangehenden Regel widersprechen, und das infolge-
dessen jeglicher Einheit entbehrt, wird von Sabatier als ein spiter
gemachter Appendix angesehen. Aber von den Bestimmungen
dieses Appendizes wurde nichts in die Regel von 1289 auf-
genommen, was man hei einer Neugestaltung der Regel hiitte
erwarten sollen, falls es sich um offizielle Zusiitze zur #ltesten
Regel gehandelt hiitte 2. Auch das Incipit der Regel bietet eine
Schwierigkeit. Es launtet: , Memoriale propositi fratrum et soro-
rum de Paenitentia in domibus propriis existentibus, ineeptum
anno Domini MCCXXI tempore domini Gregorii noni papae, XIIIL
Cal. junii, indictione primas, tale est®. Aber 1221 war nicht
Gregor IX., sondern Honorius III. Papst und 1221 ist nicht das

1) Die Regel von 1289 enthilt ein Bibelcitat (Kap. V).

2) Die Moglichkeit einer Berithrung zwischen Kap. XIII, 5 und
dem Kap. XVII der Regel von 1289 wurde oben angedeutet. — Auf-
tallig ist, dafs der Appendix (Nr. 8) eine Bestimmung tber die Beichte
enthilt, die nach der Angabe Fra Marianos (Sabatier, Tractatus,
S. 162/63) alter sein mifste als die in Kap. VI der Reg. antiqua ge-
gebene Vorschrift!
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erste, sondern das mneunte Jahr der Indiktion. Sabatier findet
den Ausweg, der Abschreiber habe durch eine zweimal wieder-
kehrende Wendung getiuscht einen Satzteil versehentlich iiber-
schlagen; es miisse erginzt werden: ,,inceptum anno Domini
MCCXXI tempore domini Honorii IIT papae, reformatum anne
Domini MCCXXVIII tempore domini Gregorii noni papae, XIII.
Cal, junii, indictione prima“. Diese kithne Vermutung gewinnt
dadurch eine gewisse Wahrscheinlichkeit, weil Gregor IX. im Mai
1228 in Assisi gewesen ist und eine Begutachtung der Tertiarier-
regel hitte vornehmen konnen; der Tag XIIT Cal. junii (20. Maiy
fallt 1228 auf Sonnabend nach Pfingsten und die Indiktionszahl
wiirde ebenfalls stimmen.

Aber einmal ist Sabatiers Vermutung doch nur ein sehr kihner
Ausweg, fiir den sich keinerlei thatsfichliche Anhaltspunkte finden
lassen; zweitens ist des Papstes Anwesenheit in Assisi sicher
bezengt nur fir die Tage vom 26. Mai bis 10. Juni 1228 %
Ein Ordenskapitel, auf dem man sich moglicherweise mit der
Tertiarierregel hiitte beschiftigen kinnen, fand 1228 nicht statt 2;
der Papst hitte also von sich aus eine Priifung und Erneuerung
der Regel vorgenommen Kann aber diese Capistraner Fassung
eine vom Papste reformierte Regel sein? Mir scheint, die Ant-
wort darauf mufs verneinend lauten; dann wire dufsere und innere
Form der Regel doch sicherlich in einen besseren Zustand ge-
bracht worden, dann miifste eine Fassung vorliegen #hnlich der
offiziellen Regel von 1223 oder der Klarissenregel. Form und
Inhalt der Capistraner Regel schliefsen meines Erachtens die Sa-
batiersche Ergénzung des Incipit, die an sich schon gewagt ist,
vollends ams.

Dann ergiebt sich aber, dafs das Incipit einen zeitlichen Irr-
tum enthiilt — ein gewichtiger Grund, diese Fassung nicht so
nahe ans Jahr 1221 zu riicken, dals ein solcher Irrtum kaum
denkbar wire, oder ihr doch jedenfalls keinen irgendwie offiziellen
Charakter beizulegen: zwischen 1228 und 1234 wire in einem
fir die Offentlichkeit bestimmten Dokumente eine falsche An-
gabe tber das Pontifikat des regierenden Papstes doch nicht
moglich.

Der Schluls, den ich aus diesen Betrachtungen ziehen méchte,
lantet fir den Fund von Capistrano nicht so giinstig, wie Sabatier

1) Potthast, Regesta I, 8. 706. Am 14. Mai war der Papst, auf
der Reise von Rom nach Perugia, in Spoleto; es ist allerdings sehr
wahrscheinlich, dafs er bereits in den nichsten Tagen in Assisi einge-
troffen ist. Aber wikundlich nachweisbar ist er dort erst am 26, Mai.

2) Gemiils der Regel von 1223 fanden die Generalkapitel nur noch
aller drei Jahre statt (1224, 1227, 1230).
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ihn formuliert hat. Es mdgen sehr alte Bestandteile in dieser
Aufzeichnung sein, aber sie kommt mir nicht wie eine Regel,
sondern eher wie eine jener Zusammenwiirfelungen vor, an denen
die #ltere Franziskanerlitteratnr leider so reich ist. Wie die
Textgeschichte der Legenden und Kompilationen iiber das Leben
des Heiligen kaum entwirrbare Ritsel bietet, so liegt wohl auch
bei dieser ,,Regel® von Capistrano eine schwer zu kldrende Ver-
mischung der Uberlieferung vor. Es wird, sobald die Florentiner
Regel im Wortlaut vorliegt, vielleicht méglich sein, den iltesten
Kern der Tertiarierregel deutlicher herauszuschilen. Denn das
mufs man immerhin auf Grund der Florentiner und der Capi-
straner Regel annehmen, dafs es schon lingere Zeit vor 1289
Regeln gegeben hat, die neben vielfachen Verschiedenheiten auch
starke gemeinsame Elemente enthielten und an die Papst Niko-
laus IV. 1289 angekniipft hat . Ob dieses Gemeinsame aber
auf Franz zuriickgeht 2 Vielleicht dals diese Regeln durch ihre
Verschiedenheiten und Ubereinstimmungen bekriiftigen, was Karl
Miiller ausgesprochen hat ®: dafs die Bruderschaften sich hie und
dort Statuten geschaffen haben, die mit andern Bruderschaften
— und nicht nur des Franziskanerordens — ausgetauscht wurden,
0 dafs sich ein Stamm gemeinsamer Bestimmungen gebildet habe %

1) Vgl. auch, dafs 1255 Constitutiones der Bufsbriider von Ascoli
erwihnt werden (Miiller, Anfinge, S. 140). Dals die Capistraner
Regel vor 1234 entstanden sein miisse, weil nur bis dahin die Bufs-
briiderschaften von Minoriten geleitet worden seien, ist wohl nicht ein-
wandfrei. Was 1234 vom Papste der Ditcesangeistlichkeit iibertragen
wurde, ist 1247 den Minoriten von neuem zugestanden. Vgl. Miiller
Sre14B

2) Fra Mariano erzihlt (Sabatier, Fr. Barth. Tractatus, S. 162),
Franz habe in die Regel cine Stelle gesetzt, die Papst Nikolaus weg-
gelassen habe: es solle gehalten werden, was in der Regel stehe oder
wag secondo il consiglio de frati zugesetzt oder gestrichen we:de. Dieses
Recht der Briider, an der Regel zu #ndern, findet sich auch in der
Fassung von Capistrano Kap. X, 8 und zwar — nach Marianos italie-
nischem Textauszug zu schlielsen — wortlich ebenso. Ein deutlicher
Hinweis jedenfalls, dafs in diesen Regeln etwas Gemeinsames und
Fritheres gegeniiber der Regel von 1289 liegt. — Das fritheste, freilich
nicht sehr bestimmte Zeugnis, dafs Franz auch dem dritten Orden eine
Regel gegeben habe, steht in der Vita des Julian von Speier, der
noch zur Zeit Gregors 1X. schrieb. Da wird von den drei Orden
gesprochen: omnibus vivendi regulam tribuit. Von den #ltesten
Quellen erwihnt sonst keine, dafs Franz eine Tertiarierregel gegeben
habe.

3) Anfinge S. 1451f

4) Auf das Gebiet von Ravenna weist im Kap. 1 der Capistraner
Fassung die Preisberechnung nach Ravennater Miinzen hin. Denn diese
haben, wie mir Rob. Davidsohn freundlichst mitteilt, nur lokale Bedeutung
besessen, Ein Schlufs auf den Entstehungsort ist daraus freilich noch
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Uber Miiller hinausgehend wire aber doch vielleicht zu sagen,
dafs irgend eine gemeinsame, wenn auch nicht bindende Grund-
lage bei den franziskanischen Bufsbriiderschaften bereits vorhanden
gewesen sein muls — das lehren die Florentiner und die Capi-
straner Regeln. Die Moglichkeit ist freilich zu betonen, dals dieses
Gemeinsame nicht auf Franz, sondern auf noch- frithere Vorbilder
gurtickgeht; aunf die Bulsbruderschaft der Humiliaten hat Karl
Miller bei seinen Ausfithrungen bereits hingewiesen und Sabatier
hat jetzt ein gleiches gethan. In ihrer von Innocenz IIT. 1201 be-
stitigten Regel finden sich mancherlei Anklinge an unsere Regeln,
wenn diese auch in der Ausbildung der inneren und dulseren
Organisation ein gutes Stiick iber die Vorginger hinausgewachsen
sind . Sabatier spricht im Hinblick auf diesen Zusammenhang
die Meinung aus, dals die franziskanische Bewegung vielleicht
nicht so original sei, wie man angenommen habe 2. Das wire
dann allerdings richtig, wenn Franz, wie Sabatier und Mandonnet
annehmen, eine grofse Laiengenossenschaft, eine reine DBuls-
bruderschaft zu griinden beabsichtigt hitte: ,,de réanir dans une
vaste Fraternité toutes les Ames de bonne volonté qui voudraient
accepter la pratique stricte de 1'Evangile comme régle et forme
de vie*® Dann mufls man allerdings folgerichtiz auch einen
schweren Konflikt zwischen ihm und der Kirche, die sein Werk
nach ihren Winschen umgestaltete, annehmen. Entscheidet man
sich jedoch im Sinne von Karl Miller dafiir, dals Franz fir sich
selber und einen Kreis unbedingter Nachfolger zur Bulshruder-
schaft auch die Nachfolge der Apostel (,,nicht der apostolischen
Gemeinden ) mit Predigt des Evangeliums und Armut des Lebens
hinzufiigen wollte — was dem Gedanken an eine Ausdehnung
seines Ideals auf die ganze Menschheit widerstrebt — so wird
man trotz der Beeinflussung durch schon vorhandene Bulsbruder-
schaften dennoch den originalen Weg, den er gegangen ist, und
die Wurzel seiner einzigartigen Erfolge erkennen. Dann wird es
auch moglich sein, den Konflikt der Jahre 1221—1226 auf sein
wahres Mals zuriickzofithren. Der dritte Orden ist gewils aus
den Anfingen der ganzen Bewegung mit hervorgewachsen —

nicht zu ziehen; es braucht sich nur um eine lokale Redaktion zu
handeln.

1) An einer Stelle will es scheinen, als hiitte Nikolaus IV. direkt
an die Iumiliatenregel angekniipft: der erliuternde Bibelspruch in
Kap. V (Attendite ne corde vestra ete) steht ebenso in der Humiliaten-
regel (Tiraboschi, Vetera Monumenta II, 8. 132), wihrend er in
der Florentiner und Capistraner Fassung im gleichen Zusammen-
hang fehlt.

2) Regula antiqua, 8. 15.

8) Mandonnet a. a. 0. 8. 204.
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Franz selber hat bei seiner ganz unorganisatorisch veranlagten
Natur erst mit der Zeit die notwendigen Schranken seines enthu-
siastisch begonnenen Unternehmens kennen gelernt und das mag ihn
mit Schmerz erfilllt haben. Aber es erscheint mir doch unzweifel-
haft, dafs Franz von Anfang an und nach 1221 ganz auof der
Seite derjenigen Richtung stand, aus der sich der sog. erste
Orden entwickelt hat und zu der der dritte Orden nur eine Er-
ginzung war. Nur an den ersten Orden richtet sich die letzte
Kundgebung des Heiligen, sein Testament. Die Regula anfigua
scheint mir an diesem Sachverhalt nichts zu #ndern. Sie ge-
funden und herausgegeben zu haben ist freilich auf jeden Fall
ein neues Verdienst Sabatiers.

3.

Zur Griindungsgeschichte des Neuen Stifts
in Halle.

Von
P. Kalkoff in Breslau.

In einer wertvollen , kirchen- und kunstgeschichtlichen Studie*
iiber ,,Kardinal Albrecht von Brandenburg und das Neue Stift
zn Halle* von Paul Redlich hat sich dem Verfasser bei der Dar-
stellung der Grundung dieser als Heimstiitte einer kiinftigen
Universitit gedachten Institution eine Quellenstelle entzogen,
die den sonst klaren Hergang hei diesem grofsartigen Unter-
nehmen Albrechts von einer Dunkelheit zu befreien gestattet,
die den Verfasser zu einem unhaltbaren Erklirungsversuche ge-
notigt hat.

Der ehrgeizige junge Fiirst hatte in stattlicher Erweiterung
der von seinem Vorginger uberkommenen Pline sein neues Koile-
giatstift als die vornehmste XKirche der Provinz nichst dem
Magdeburger Domkapitel gedacht und schon am 13. April 1519
erteille ihm Leo X. in der Erektionsbulle die nitize Vollmacht,
das Stift in dem damals geplanten Umfange statt in der Schlofs-
kapelle der Moritzburg in einer andern ganz nach Gefallen zu



