
Methodus dirigendae intentionıs
eın Grundsatz der Jesultenmoral ?

Von
A Reichmann in Luxemburg.

Im Bande diıeser Zeitschrift 5 ist. einem
einzelnen Beispiele gezeıgt worden , w1e gefährlich es ist,
WeLnNn INnNaln gewıssen polemischen Schriften, welche die Schlech-
tigkeit der sogenannften ® (  C a ] ın grellen Farben
schildern und mıiıt scheinbar ZaNnz unwiderleglichen "Texten
„beweisen“‘, unbedingtes Vertrauen schenkt und nıcht
Ort und Stelle selbst ber Wortlaut, 1Inn und Ziusammen-
hang dieser Sätze Aufschlufs sucht. AÄAus dem Umstand, dals
Herr Protessor h Iz t) dessen Deutung einıger
lückenhaften oder milsverstandenen Sätze AUS Escobar, (Cas-
edi un! Alloza jene Krwiderung gerichtet Wal, sich hıs
Jetz schweigend verhielt, SOWI1E AUuS der Nachschrift, welche
die Redaktion jenem Artikel beifügte, durfte ia  - den Schlufs
ziehen, dafs der Zweck erreicht un der Inhalt zugestanden
Se1 In jener Nachschriftt ist gesagt : „Allerdings wıird die
protestantische Polemik AUuSs dAjeser Debatte die Lehre ziehen
können, dafls 1Ur iın zusammenhängender Darlegung ]esul-
tischer Lehre und Praxıs die Streitirage erschöpfend sich
behandeln lasse“. Diese Worte dürfen WITr ohl dahın Ver-

stehen oder ergänzen, dals es in Zukunft nicht mehr erlaubt
sel , sich In der Polemik SEDCNH dıe Jesuiten ausschliefslich
oder vorzüglich auf unzuverlässıge Quellen WwW1e jene ANO -

Doctring moralis Jesuitarum, AUSsS welcher Tschackert
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geschöpft hatte, stützen, und dafs e1nNn Gelehrter , ehe
Iın einem wissenschaftlichen Werke die Anklage der äalteren
Polemiker wiederhole, verpdichtet sel, jene zusammenhängende
Darlegung, welche die Redaktion als unerläfslich bezeichnet,
entweder selber jefern oder doch nachzuweısen, WO die-
selhe geliefert SE]1.

Nun lese ich aber im achten Bande der „Realencyklopädie
für prot Theologie und Kıirche“, Auf]l., Art „Jesujten-
orden‘“‘ 1014

„‚ Gegenüber den geitens der protestantischen Polemiker immer
wıeder aufs nNneu® AUus namhaften Moralschriftstellern des Ordens
beigebrachten Belegen für eın eNnN nıcht unverhülltes, doch
miıttelbares Eıintreten diıeser Autoren für den Grundsatz VO.  S dıe
Mıttel heilıgenden Zweck leıben die ultramontanen Versuche ZUr

Abwehr MmMac.  S uch der Jüngste dieser Entkräftungsversuche
(von dem Valkenburger Jesui:ten Reichmann In Zeitschr
K X 95 11.); gerichtet dıe oben erwähnte und-
gebung - h O vermas voxn der Thatsache, dals jener Satz
dem Sinne nach vielfältig und oftmals In Moralschriften des Ordens
seinen Ausdruck gyefunden hat, nıchts hinwegzustre)ten. IMS bleibt
dabeı nıcht wörtlich, 2Der ‚transparent‘, nach Tschackerts
treifendem Äusdruck, ırd die TE VvVOoNn des Zweckes Heiligung
durch dıe Aıttel ın jJenen Schriften verkündet ınd verteidigt (vgl
Brieger 1m Nachwort Z jJener Reichmannschen Replik e O.,

102):*
Vorab Se1l bemerkt, dafls die Redaktion dieser Zeitschrift

sich doch 1N jJenem Nachwort eLIWAas anders ausdrückt. Kıs
heilst da

LÜr dıe 1m protestantischen ager Jetzt herrschende Ansıcht
dürfte aber Herr Tof Tschackert eıinen treffenden Ausdruck
schaffen aben, ennn 8r sag%t, dafs der inkrimıinierte Satz [ der
WEeC eiligt dıe Mittel| In den Schriften der Jesuıjten ZWar nıcht
wörtlich aber doch ‚transparent‘ enthalten Se1l.  66

Kıs liegt mır fern , Cdiese Behauptung der Redaktion
bestreiten ; aber solange die Ansicht des protestantischen.
Lagers nıcht auf stichhaltige DBeweise gegründet wird, ist S1C
£EeIN Vorurteil, und dürfite nıcht Sache der Wissenschaft
se1n, für populäre Vorurteile bestechende Gewänder
tertigen oder SONOTE Kormeln prägen.

Fassen WIr zuerst den YHragepunkt SCNAU 1Ns Auge. Ks
handelt sich heute un dieselbe Frage, welche Roh
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VOL fünizıg Jahren gestellt hat und welche seiıtdem immer
und immer wıieder gestellt worden ist

annn jemand „G1IN VvVO e1nem Jesuıten verfalstes
Buch vVOorwelsen, 1n welchem der iınfame rundsatz,
der wWecC helilıgt dıe Mıttel, entweder In dıesen
oder ın gleichbedeutenden Worten enthalten 1En
(Roh, Das alte Lied „Der Zweck heiligt die Mittel *, Aul.,

oder m1% anderen orten „Man zeıge doch ndlıch
e1ne eginNz]ıg e Stelle au den nahezu chrıft-
ern der Gesellschaft Jesu, der behauptet
wırd, 65 Sel rlaubt, eLwas A sıch 0SeSs wollen
oder thun, adurcn ei1nen yuten Z weck
reıichen.“ reın, J. Moralphilosophıie, Aufl , B

265.)
Man stellt es zuweıilen dar, als ob die Jesuijten sich 1Ur

den ortlaut jenes Spruches verwahrten. Dies ıst;
durchaus unrichtig. Im Gegenteil, ul W1e€e Huber (Der
Jesuiten-UOrden 114), Hase (Polemik Burggraf
(Moral der Jesuiten , 17) un die anderen Polemiker;
welche 1m selben Augenblicke, S1e obıge Anklage @1'-

heben, auf die Zweideutigkeit des Satzes hinweisen, Wwıssen
auch die Jesuiten , dafs jenes geflügelte Wort „Der Zweck
heiligt das Mittel“, unter Umständen 1n einem harmlosen,
durchaus richtigen Sınne verstanden werden kann; kann
Sarmlich bedeuten, dafls ecs für die sittliche Beurteilung einer
hat VOL allem autf die innere Gesinnung, den beweggrund
ankomme.

Von diesem richtigen Sinne des Satzes wird 1n SeremIn

Streit Sahz abgesehen, und ebendarum verwahren die Jegsuiten
sich nıcht sechr die fünf W örtchen, AUuUS denen
der Spruch besteht, qls vielmehr ZESCH den
oder , wıe oh sagt, „ıinfamen“ Inhalt derselben , dals
G1n gyuter Zweck alle demselben nützlichen un förderlichen
Miıttel heilige oder entschuldige. Sie bestreiten , dalfls der
1NnNn und Inhalt dieses satzes in irgend einer beliebigen
Form oder Kınkleidung, xrob oder teın, offen oder In t{rans-
parenter Verhüllung, VO  5 einem der Ihrıgen gelehrt worden
sel, und s1e sınd bereıit, sich für die KEntscheidung dieser
Frage jedem ernstgemeıinten Schiedsgericht stellen.
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Nach dem vorgenannten Artıkel der „Realencyklopädie““
wäre allerdings en solches Schiedsgericht nıicht mehr nötıg.
ort heilst (S 101) über die Moral der Jezsuiten:

A Der zweıte e1tende Grundsatz 18 dıe Me  us
dirıgyendae TIRLONi11ONIS. ach diesem kannn mMan, ohne
seın (+ewıssen beschweren, gıne durch das G(GEesetz
verbotene an  ung egehen, ON N Ma HUF nıcht
dıe Absıcht hat adurch sündıgen, sondern eg1nen
öblıchen Zweck erreıchen SÜCHL

Hıer hätten WIr J2 den „infamen Grundsatz““ nıcht NUur

„transparent‘‘, sondern nackt un frech dastehen, nıcht eiwa
als verlornen Kınfall irgend eines Schriftstellers, sondern

als leıtendes Prinzip der Moraltheologie des Ordens! Grund
SCHUS, der Sache näher zu : treten.

Zunächst se1 festgestellt, dafls der Bearbeiter jenes Är-
tikels der „Kealencyklopädie‘‘, Professor Zöckler, keinen
einzıgen atz elınes Jesuyiten anführt, der jenen „Jleıtenden
Grundsatz“ ausspräche oder andeutete Wır sıind also darauf
angewlesen, ın der ()uellenlitteratur, die Gr anglebt, un: bei
den „Nnervorragendsten Moralisten“‘ des Ordens, die DE nennt,
nach einem solchen Ausspruch suchen.

Zöcklers Quellen sınd folgende: Pascal nebst seINnemM
T herscfzer Dreydorf, Kllendorfdf, Leu, Dö1=
lınger, Reusch, Gals, Luthärdt, Harlefs, Jacob1,
Andreä, Maurer, Doetrina moralis Jesultarum , Burg-
Oxaf und Gräber.

Hier mussen aber zunächst Döllinger, Reusch und
Leu ausscheiden, denn S1Ee haben keinen Versuch gemacht,
en VON Zöckler aufgestellten Satz verftireten. Dieser Um-
stand allein zönnte cıe Weiterverbreiter der Anklage nach-
denklich machen. Auflser der SAaNZ unbrauchbaren Doetrina
moralıis un dem mındestens veralteten „Jesultenspiegel“ VO  —

&4 fs bleiben 19808  — die beiden Katholiken q 1 un:
Ellendo rf und die populären Broschüren der protestan-
tıschen Theologen Burggraf (eim pathetischer Vortrag vVvoxl

Seiten ohne ein eINZIKES Citat), Gräber (der die Monita
sccreta noch als echt verteidigt), acobi, Andreä un
Maurer, die durch besondeıre, VOonNn Zöckler aber nıcht ge-
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nannte Gegenschriften widerlegt worden sınd, endlich Gafls
un Luthardt, von denen och die ede se1IN wırd. Hier
genügt dıe Bemerkung, dafls auch S1Ee sich ohne eigene Prü-
fung der Anklage auf Pascal und die alten Streitschriften
verlassen Uun! VON den Gegenschriften der Verteidigung keine
Notiz nehmen.

() viel ist sicher: Wenn 11An 4AUSs den „seıtens der PTO-
testantischen Polemiker immer wıeder aufs AUS 111-

haften Moralschriftstellern des (Ordens beigebrachten Belegen “
die Voxn uhr (Jesuitenfabeln, ufl 510 f} VON

11C Grünberg 881 un VO Einsender in
dieser Zeitschrift entkräfteten Stellen
cobars, Casnedis und Allozas un: deren gleichlautende
Wiederholungen bei anderen Moralisten wegstreicht, ist
der Rest spärlich un In se]lner Beweiskraft S! erschüttert,
dafs e1InNn vorsichtiger Historiker SCIN in eine abermalige Prü
fung des T’hatbestandes aunf Grundlage der prımären Quellen
eintreten wird.

Ks kommt q ISO darauf Aan: Was lehren dıe Jesuıten
selbst ın ihren erken, Was lehren insbesondere jene Schrift-
steller, die Zöckler qals die „hervorragendsten“ Mo-
ralisten des (Ordens mıiıt Namen nennt ? IDS sind dies O1=
gende: Toledo, Da, Thomas Sanchez, Duarez, Filliucius, Liess,
Bauny, Laymann, Busenbaum, Escobar

Nun ware es nach den gewöhnlichen Regeln VO  5 Recht
und Billigkeit Ssache des Anklägers, nachzuwelsen , un!
mıt le diese Theologen oder einer derselben
den ın Frage stehenden Grundsatz vortrage. Hs wird aber
ZUr Abkürzung des Verfahrens beitragen , WeNnNn WITr eın
übriges thun und gleich zeigen, W1]ıe wenıg Aussicht besteht,

Die Liste der nämlichen ehn Namen als der „ bedeutendsten
Moralisten ** findet. sich sehon bel Gieseler (Kirchengesch. 1IL,

634) ber einerseits gehört Bauny sicher nicht hierher; kein katho-
ischer Theolog, wenigsten e1IN Jesult, wird ıhn den zehn bedeutend-
sien Liehrern beilzählen, und das VOon Gieseler Aso erwähnte
Werk hat ach Somm L: gel, Bibliotheque, nı1e existlert ; anderseits
aind solche, die mit Duarez und Laymann in der allerersten €l1.
stehen, Molina, Valentia, Vasquez, Tanner, Lugo nicht genannt
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dafs dieser Nachweis Jje geliefert werden könne. Dabeı tajlen
WIr dıe genannten Moralısten ın 7Wel Klassen: a) solche,
dıe NUr kurze, für den praktischen Handgebrauch des Seel-
SUPSCIS estimmte Summen , Medullen, Aphorısmen dgl
geliefert haben, wı1ıe Toledo, Da, Busenbaum un: Bauny, oder
die H: einzelne Gebiete der speziellen Moral monographisch
behandeln, wıe Sanchez un Liess; D) die Verfasser VON

ausführlichen W erken über die allgemeıne sowohl als die

spezielle Moral, welche diıe Fragen ber Gut un:! Bös, über
das V esen un die Kriterjen der Sıttlichkeıit, über W ille
und Absicht, Zweck un Miıttel professo behandeln, W1e
duarez, Fılliucıus, Laymann und Escobar.

Die Autoren der ersten Klasse können un! mussen V  —-

läufig aufser Betracht bleiben, weil S1e dıe allgemeınen Grund-
sätze als bekannt voraussefzen un! DUr gelegentlich un
düchtig andeuten. Die Polemiker haben Wa oift versucht,
durch unerlaubte Konsequenzmachereı AUS gewıssen schein-
bar oder wirklich verkehrten Lösungen einzelner Moralkasus
dieser Handbücher sofort das atente Prinzıp, das denselben

Grunde lıege, herauszudestillieren. ber damıt werden
Zumkeine brauchbaren geschichtlichen Resultate erzielt.

Beweis Se1 auf das X 101 über Alloza Gesagte
verwıesen.

Halten WITr uns q |sO zunächst dıe 1er Zöckler
namhaft gemachten Autoritäten der zweıten Klasse sSuarez
und Fillıiuerus,; Laymann und Escobar lehren klar
und ausdrücklich das Gegenteil von dem, W die 97  Real
encyklopädie“ ihnen in den Mund Jegt. Von Escobar ist
dies früher (Bd X 97 —9 durch ausführliche Mıt

Der entscheidende atz E1teilung seiner orte bewılesen.
hier noch einmal wiederholt:

‚„ Circumstantlia fınıs bonı nıiıhıl onfert 466501 oblecto
mal10, qed relinquit simplıcıter e undequaque malum,
verbhi gyratie furarı ad dandam eleemvusynam, qula 23CLUS malus

66 Zu deutschNn O0 e831 ullıus moralıs bonitatls.
„Der Umstand e1nes guten Zwecks ändert &. einer Handlung,
dıe ihrem Gegenstande ach schlecht 1St, Sal nichts, sondern
e]äfst dieselbe einfachhın und In jeder Hınsıcht SC  eacht.

Escobar hat diesen Lehrsatz wörtlich A4uUus Laymann
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(Theol. moralis, München 1625 und öfter) entnommen ,
derselbe lautet:

„Circumstantia finıs bonı nı confert actu1 obıecto mal0,
sed relınquıt simpliciter el undequaque malum, N S_ qul Iuratur,
ut det eleemosynam, 18 ıcLum Sub SCHCIO inıustitiae malum, NOn
ıtem sub &ZCNHNeEre misericordiae bonum xercet . Eccles 3 1
i Vulg. ], Röm D, und Augustinus werden citiert.) Ratıo petı
debet; diserimine inter bonum malum morale , qula , ut
Dıonysius a1% (de Dır NO  S Ö, 4.) , bonum integTra eST,
malum QqUOVIS efectu Sensus est ut aCct10 moralıter bona
existat, NEGCCcESSE@ est tum ob]ıectum, tum fiınem et cCeite-
Yra Circumstantıas bona eSsSe ÖM TätrronHı 6cOoNSEeNTLANEA.
Quodsı DU solum €116c12%, HO erıt
OD US bonum yvıirtutıs qaed Yyıt10osum malum. Ita
'T’homas A 11“ (Theol INOFLX. 1ıb tr.

Eıne Übersetzung dieser W orte dürifte überflüssig Se1IN.
Man könnte meınen, schon damals hätten sıch die Jesuiten

jenen in{famen (xrundsatz wehren gehabt, klar
und emphatisch sprechen S1e sich 41US. Die auffallende Eın-
mütigkeıt hat jedoch einen unschuldigeren (Grund Ks ist
ıne Thatsache, die den Jesuiten nıcht selten U1 Vorwurf
gemacht wiırd, dals S1e ın ıhrer T’heologie sich CN
Thomas on Aquın anschlossen, und deshalb klagt INn&  -

vielfach, dafs ın ihrer Lehre wenıg Originalıtät finden
sSe1 Das cilt nıcht blo(s O1l der Dogmatık, sondern auch
VOI der M E Es ist nämlıch unrıchtig, W as ın Zöcklers
Artikel behauptet wird, die Moral der Jesuijten S] „Teın
kasuistisch“. Die Voriragen un dıe allgemeinen prinzipiellen
Krörterungen wurden sehr ausglebig gepüegt, und Wa ach
dem Beispiele des h Thomas in Verbindung mıt der
Glaubenslehre, der Hand des zweıten Teils seiner Summa
(Prima Secundae un Secunda Secundae). Die Kasuistik
hatte diese systematische Prinzipienlehre ZUL Unterlage un
Voraussetzung. So beruft sich denn auch Laymann &L

ausdrücklich auf das Hauptwerk des T”homas.
Nun hat gerade Thomas in der ersten Hälfte der SEe-

ecunda dıe Yragen über Zweck und Mıttel mıt musterhafter
Klarheit behandelt th und andere haben allerdings
bei den abgerissenen Proben, die 1E daraus geben, diesen
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Abschnitt übersprungen ; kam iıhlnen dıe Frage nıcht Z U

Bewulstsein, w1e die Jesuiten ın dieser wichtigen Lehre
nıcht 1u Von Aristoteles und Plato, Von St. Paulus und
Augustinus, VON Ps.-Dionysıus, Lombardus, Abälard, Bonaven-
tura, Scotus un UOccam, sondern auch VON ihrem ejgenen
‚„ Normaltheologen‘“‘ Thomas abweichen konnten, ohne dals
VOL Pascal jemand gewahr wurde!

Kınige Sätze AUS jener Summa werden darum hıer
Platze Se1In (Vgl Werner, T’homas Aquin D 476)

Thomas lehrt 1m wesentlichen folgendes: Um den sıtt-
lichen W ert einer Handlung 7 beurteilen, hat IMNa  w autf das
Wiıllens D] 7 auf die wesentlichen stän de und auf
den Wiıllensz ck Rücksicht nehmen. Das wichtigste
und entscheidenste Klement ıst; das Objekt: je nachdem der
Wille aich aut einen ihm zustehenden , geziemenden Gegen-
stand rıchtet oder nıicht, heilst SeIN 'T ’hun gut oder höse.
ber damıt eıne hat einfachhin sittlich gut sel , genügt
diese Grundlage IUr sich alleın nıcht, WeNnn die Handlung
nıcht auch mı1t Rücksicht auf die begleıtenden Umstände
un allem auf den Beweggrund oder EKndzweck des
Handelnden wohl geordnet ist Ssomıiıt annn AMXN ın den
menschlichen Handlungen e]ıne vierfache Wurzel un Ursache
des (3utseins unterscheiden, sofern an dieselbe 1) als eın
physische Kraiftäulflserung, mıt Bezug aut einen geziemen-
den Gegenstand, mıt Einschlufs der ethisch bedeutsamen
Umstände un hinsichtlich des Zweckes als der Final-
ursache betrachtet. Nur WLn eıne hat ach allen ıler
Rücksichten fehlerlos ıst, kannn S1e einfachhin sittlıch
&UL genannt werden, jeder einzelne Mangel stempelt s1e
einer schlechten

„Act10, ın quantum denicıt @1 alıq uıd de plenitudine essend],
debetur C101 humanae, In tantum deficıt bonıtate et S1C

dieitur mala.®®
„Primum autem , quod ad plenıtudinem essendı pertinere V1-

detur , est 1d: quod dat rel Specıem. Sicut autem res naturalıs
habet Speciıem SUuU@ 0rma, ıta 246610 habet specıem obıacto 23

2CLUS moralıs attendıtureft ıta prıma bonıtas
obıecto convenijentı, unde e% f quıbusdam vocatar bonum
yonere., Ita prımum malum ın act10Nnıbaus moralıbus est,
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quod est obıecto, S1ICH AGCCIDETO alıena ei dieirtur malum
ZeONEeIe6 (genere PIo S DOGCIO aC660pDt0).”
„ In aAcHone plenıtudo bonıtatıs EIUS DON tofa econsıstıt SuUu@a

S sed lıquıd ddıtur hls, adyenıunt tamquam
acc1ıdentıa quaedam e% hulusmodi sunt GITC Lan t1 n (  e
20 Unde alıquıd es1 quod requıratur a d d

1528 CIrcUmMsSstant%*aASs er1ıt 2C510 mala
„Actiones humanae habent r  a  aıtıonem bonıtatiıs fıne quUO

dependent S1IC 1g1cur 26L10N@ humana bonıtas quadruplex
consıderarı potest un quıdem secundum yon üuS a lıa quidem
secunNdum S p C1OM, qQU28 accıpıtur secundum obıectum CON-
ven1eNs tertla secundum CITrCcumstantıas secundum
accıdentia quaedam quarta autfem secundum finem (QuUasSı
eundum habıtudınem . bonıtatiıs Cansam

Non amen 0531 a4CL10 bonasımpliıciter, 10 06S
onıtates CONCUrranNt, Qu1a quılıbe sıngularıs de-
fectus causat malum, bonum autem causatur integra

158 arl ÖS1cut DIonys1us dieit.“ (I 14 Gu
etr Lombard Sentent ] dıst. 4.0.)

Suarez und Fılliucius, deren Änsiıicht WIL noch
prüfen haben, stimmen SahZz miıt 'T’homas überein

Franz (1548—1617) behandelt dıe einschlägıgen
Fragen sechr weitläufig SCINEMN Kommentar ZUT sSıımma
des h 'T ’homas (In Iam { 12° 19) SANZ Sinne
dieses Autors, dessen Entscheidungen meıst stillschwei-
gend voraussetzt un weıter ausführt Aus dem schr weıt-
läufigen Traktat De bonitate ef malıtia actuum humanorum

folgende Sätze cıtiıert

„ ACTUS nter101 voluntatis 2C6C1P1% bonıtatem et SUuüa
Obıe C650 ormalı e formaliter intento quatenus honestum as%

1dem dıeit Thomas, et CONSTIEHL differentiam inter aqacLum DOo-
J1uHl et malum quod ut CLUS 811 malus, Satls ET ut QA1% de
oblecto malo lıcet S1% de 110 malum est; ut autem q1t
bonus, Oportet, ut SIT de obıecto bono u1% bonum est EKandem
sententiam 0CE CADU Occam.“

„An actus oblecto malus relatus onNnum inem habeat
sımul! bonıtatem e malıtıam ?

Tes posunt ESSsSe modi dieendı Primus est, N e CAaSNıL
intenticonem bonam 112 esse utı;lem et efficacem ut anferat otam
malıtıam electıon1ıs Nıhullominus hoe6 NO potesit eSsSe
N1IveETrTrSsSum Kt, YTAatlo est, elara OX dıet1s, U1lg
obstante bona intentilone malıtıa med11 est VO ln
TarTıa sed ut ACtus yvuluntatis S1% malus NON UDUS est ut malıtıa
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‚hıect] 811 ntenta S9618 est quod S1% quom0docunque volıta
directe vel indırecte, ut P& probatum est erg_ talıs
electio malıtıam hbıecto SUO OrSO ast simplıcıter
mala

Secundus modus dieendı eESSo Dotest Nerı NON DPOSSC, ut 3D
ıntentlone bona procedat mala electi0 (wird verworfen)
An modus dieendı eq1, 1amsı contingat homınem lıgere

electionem ıllam eGsSsSemalum medium intentL0ne@e 1la bona,
malam obıe6cto, T1n Ö VOTO nullam habere bonı1-
tatem Kıt 1sta as1 G:  15 sententlıa

Sole  +  U autem hie QUaGT1, C a1l1S intent1o0 bonz2. estO NOn det.
bonıtatem, saltem mınuai malıtıam, Nam cOommunNnıter 1t2a
videntur afüırmare

ß  ( par bıeet] Nnu AuUSeN
malıtıam malas glect10n1ıs bona intentLONe, qu12 ıdem obıectum
CN e  C  ıdem deordinatıone manet; af eTrT0 parte eCTLUS ef;
voluntatıs mınult alıquo m o0do Opp Lom.
Parıs 1856 Yr Dısp 320 Dıisp 409 ss.)

Ahnlich drückt sich Filliucıus (t AUS

„Quaero de actionıbus bon1s, quı1d requiratur a CAruh bon1-
tatem? 1C0 PLIIMO, raeter lıbertatem ZCLUS duo requıruntur
Pyrım u% obıectum honestum S11 e1 secundum rectam

a1 1d concedunt£ et docent ecundoratıonem
requirıtur, ut obıectum bonum appetatur intuıtu 0NeSTLatls,

NOn autem ob alıquod motLTrUumM iucunNdıtatis vel utılıtatıs
Thomas 192 d 3 die16, 9,(1 2CLUmM bonum NO Satıs

6550, ut 31% de 0b1ıecto0 bono, sed etiam, Q u12 bonum
est Den1que 0D1eCcium e1% indıfferens, ad ho6, u% 31
4CtUS bonus debet reierrı ad alıquem oNnum fınem,
alıoquın nu habebit bonıtatem

„De malıtıa qua6rü, quid reOquiratcur ad aCcti0oNem malam ?
Kespondeo et dico NO 655868 nE6CcCESSe ad 36C6LUM malum,
ut fiat ntuıtu inhonestatis, qQUAa6 est obıecto 1DS1US, sed
sufücıt GSSe cognltam directe vel indirecte; ıd NM SAatls est ad
voluntarıum, e malum consurgıt quolıbe efectu
(Filliucius Moralıum quaest tom 14 De praecognoscendis

102 105 |ed Ursel 1625 13].)
In verschiedener Form ist das wieder die gleiche

Lieehre KErstes Prinzıp 181 der Satz, dafs die aittliche üte
Handlung VOI ihrem Gegenstande herzuleiten SE1 In-

des genügt der Gegenstand allein , die materielle Leıistung
nıcht, sondern dieselbe mulfs ihrer sittlichen üte
gewollt SC111. Zu aittlich schlechten Handlung ist. da-
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nıcht erfordert , dafs INa das Böse des Bösen

willen thue oder wünsche, sondern eSs genuügt, wissen,
dafls dıe That, das Objekt schlecht Se1 Nur wenn dıe and-
jJung ihrem Objekt nach indıifferent ist, kommt CS für die
sıttliche Beurteilung auf den WEecC des Handelnden A,

un Zı haben, w1e bemerkt, diesen Fragen
keine besonderen Kırörterungen gewıdmet, INan ann 4 1Is0
1Ur Aaus Bemerkungen und Begründungen, die s]e gelegentlich
im Vorbeigehen hinwerfen, ihren (Gedanken kennen lernen.
Das genugt aber, behaupten, dals beide mıt A'homas
und mıt ihren vorgenannfien Ordensbrüdern übereinstimmen.
L,ess bezeichnet se1n vielverbreitetes Hauptwerk De iustıt1a4
ei. iure (erschıenen schon auf em '"Titel als Kommen-
far dem entsprechenden Teil der Summa (11, 11 88)
des Adqunaten. Sanchez aber Sagı ın seinem Opus |post-
humum| morale, dafs geWISSE Handlungen natfura 2CIUSs
un trotz der besten Absicht, die eıiner dabei habe, O:
sünden selen, nulla. pla intentione eXCuUsarı hoc potest
(1 1, lıb 2, O: 37 Eibenso sagt Less, E1 VO  « der
Notlüge spricht, dafls en In sich selbst schlechtes Mıttel auch
durch den besten Zweck nıicht geheiligt werde. Was
giebt, ist. LUr dies, dals grofse Not als mildernder Umstand
diıe Bosheit der Lüge vermındere: Hine die1 solet bonitatem
intentijonis mınuere malıtıam oper1s (Kap 4.7, O,
Ed Antverp. 684) Es War nıicht gerade schwer,
solche Worte dahin tälschen: die gufte Absicht heilige
das schlechte Miıttel

ascal läfst denn auch seinen imagınären Jesuiten SaDCcH .
„Quand NOUS POUVONS DaSs empecher l’action, NOUS purifions

c& mo1ıns V’ıntentlon; ef, a1Ns8] NOUS COrT1geONS le VICe du
pDar la purete de 1a fin.“ (Septieme lettre: De 1a methode de
diriger )’ıntention.)

Für den mündlichen (Aebrauch hat ann das (Gesetz der
Bequemlichkeit daraus die Horm geprägt: Der Zweck heiligt
die Miıttel. An dieser Sstelle taucht NUNn auch ZU erstenmal
der Ausdruck methodus dirıgendae intentioniıs auf:

„Sachez done ,“ perorljert der Pascalsche Jesult, ” que
princıpe merveilleux e8t nNOotre yrande methode de dirıger
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Pintent1i10n; dont V’ımportance est dans notre morale, UU
] oseraıs quası 19 GOMDAarer la doctrine de la probabiliıMETHODUS DIRIGENDAE INTENTIONIS.  79  l’intention, dont l’importance est telle dans notre morale, que  joserais quasi la comparer ä la doctrine de la probabilit6 ...  Voilh ce que c’est que diriger l’intention...  Sachez que  nous ne souffrons jamais d’avoir l’intention formelle de p6cher  pour le seul dessin de pöcher; et que quiconque s’obstine a n’avoir  point d’autre fin dans le mal que le mal meme, nous rompons  avec lui; cela est diabolique...  Mais quand on n’est pas dans  cette malheureuse disposition, alors nous essayons de mettre  en pratique notre m6thode de diriger l’intention, qui  consiste ä se proposer pour fin de ses actions un objet permis.“  (Pascal, Les Provinciales, 7”° Lettre.)  Die Worte „methode de diriger l’intention“ wurden von  Nicole (pseudonym Wendrock) wörtlich ins Lateinische über-  setzt und die weltberühmte methodus dirigendae intentionis  stand für einige Jahrhunderte fest.  Pascal selbst hatte nie  ein Hehl daraus gemacht, dafs er seine Briefe weder als  Theologe noch als Historiker, sondern als Satiriker schrieb.  Das macht es nicht entschuldbar, aber doch erklärlich, wie  er es für erlaubt halten konnte, den verhafsten Gegnern die  schlechtesten Absichten und Grundsätze anzudichten. Die  Schlechtigkeit der Jesuiten und ihrer Theologie stand ihm  auf das Zeugnis seiner Freunde von Port-Royal hin ein für  allemal fest; es kam ihm nur darauf an, die öffentliche Mei-  nung mit durchschlagendem Erfolg für die Jansenisten zu  gewinnen und gegen die Jesuiten mit Spott, Verachtung und  Abscheu zu erfüllen. Dieser Zweck heiligte in seinen Augen  das Mittel.  Unerklärlich ist es dagegen, wie in unzähligen  gelehrten, zum Teil hochwissenschaftlichen Werken deutscher  Theologen, Philosophen, Geschichtschreiber und Juristen diese  satirische Dichtung als reine prosaische Wahrheit hinge-  nommen und gegen alle Proteste der Verleumdeten steif und  unbeugsam festgehalten werden konnte.  Die Jesuiten haben nie ein Hehl daraus gemacht, dafs  die meisten ihrer Moralisten sich zum sogenannten Probabi-  liemus bekannten und bekennen; ebenso haben sie anerkannt,  dafs sie in bestimmten Fällen eine Art reservatio mentalis,  d. h. ein Verheimlichen oder „Verleugnen“ der Wahrheit  vor unberechtigten Fragern für erlaubt halten, obwohl dieser  Punkt keineswegs eine prinzipielle Bedeutung in ihren  E E01l qu® c es UuUo dırıger l’intention... Sachez qu®
NOUS sourons ]Jamaı1s d’avolir I’intention ormelie de pecher
D' le seul dessın de pecher; e1; QUO qui1conque s’obstine n’avolr
point d’autre fin 2Ns le mal QuUO le mal meme, NOUS rom DONS

Iu1  9 cela est diabolique Maiıs quand n  esft Das dans
cette malheureuse dıspos1tj0n , 2 107S NOUS de mettre

pratique notre methode de diriıger ]’ıntentıon, quı
consiste S fin de Ses>s act10ons objet perm1s,“
Pascal, Les Provinclales, 7me Lettre.)

Die Oortie „methode de dirıger I’intention“®® wurden VoNn

Nicole (pseudonym Wendrock) wörtlich 1ns Lateinische über-
setzt un dıe weltberühmte methodus dirıgendae intentionıs
stand für einıge Jahrhunderte fest. Pascal selbst hatte nıe
3081 ehl daraus gemacht, dafs OF seine Briefe weder als
Theologe noch als Historiker, sondern als Satirık schrieb.
Das macht es nicht entschuldbar, aber doch erklärlich, W1e
er 6S für erlaubt halten konnte, den verhafsten Gegnern die
schlechtesten Absıchten und Grundsätze Le I1l,. Dıie
Schlechtigkeit der Jesmten und ihrer Theologıe stand ıhm
auf das Zeugn1s geiner F'reunde VOnNn Port-Royal hın eın für
allemal test; kam ıhm 1Ur darauf A, die öffentliche Me1-
nNuns mıt durchschlagendem Erfolg für dıe Jansenısten
gewınnen und die Jesu:ten mı Spott, Verachtung un
Abscheu erfüllen. Dieser Z weck heiligte in seinen ugen
das Mittel Unerklärlich ist S dagegen, w1e 1n unzähligen
gelehrten, Z eil hochwissenschaftlichen Werken deutscher
Theologen, Philosophen, Geschichtschreiber un Juristen diese
satirısche Dichtung qals reine prosaische Wahrheit hinge-
NnommMenN und alle Proteste der Verleumdeten ste1f und.
unbeugsam festgehalten werden konnte.

Die Jesui:ten haben nıe eın ehl daraus gemacht, dafs
die meısten ihrer Moralisten sich ZU sogenannten Probabi-
lismus bekannten un: bekennen; ebenso haben sS]ıe anerkannt,
dafs S1e ın bestimmten Fälen eine Art reservatıo mentalıs,

eın Verheimlichen oder „Verleugnen“ der Wahrheit
VvVor unberechtigten Fragern für erlaubt halten, obwohl dieser
Punkt keineswegs eıne prinzipielle Bedeutung in ihren
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Systemen hat aber eiNne Methodus dırıgendae inten-
L10N1S haben S16 SIC.  h VON Anfang verwahrt un gebeten,
InNnan MöSC doch nıcht dem Spötter und Taschenspieler Pas-
cal blindlings aufs Wort gylauben, sondern erst ihre CISENCNH
V orfie lesen Kıs hat nıchts geholfen RBıs auf diesen Tag
fgurieren ıe dre  1 lateinıschen „ Brandmale “ Probabilismus,
Methodus dirıgendae intentionıs und Reservatio mentalis auf

Reihe fast allen Darstellungzen der Jesuitenmoral
welche Von niıchtkatholischen Verfassern herrühren, als

dreı Terminı technic1 der Schulsprache So heilst CS bei
Luthardt

„ Kines der ausglebigsten Mıttel der jJesultischen Kasulstik War
ihre TO VO  S Dırıgieren der Intention Y mMethO0Odus dırıgyendae
ıntentionıs wonach alles anf den Zweck ankommt den IHan beı

Handlung Sinne hat Rıchtig verstanden pricht dieser
Satz allerdings eGE1Ne anrher aUuS aber der Hand Moral
wıird ZU Mıttel der unsıttlıchsten Gewissensbeschwichtigung
1ese@e Methode schhıelst von selbst den berühmten Grundsatz G1n
VON der Heiligung des Miıttels durch den Zweck Rıiıchtie Vver-
standen pricht auch dieser Satz 1n anrheı AUS Aber
111 Anwendung 1st vVyVon beliebigen, dem Zweck äaufserlichen
Mıtteln gememt 4 (Gesch hrıist! 11 131—132.

Luthardt gesteht selbst dals er die Doetrina moralis
als „verlässige“ Quelle ansehe und dieselbe „Vlelfach be-
nütze i£ uch weıteren (xewährsmänner, als die
Pascal, Harlel[s, Ellendorf und besonders Huber nennt
sprechen nıcht gerade tür grolse Unpartellichkeit.

Ahnlich, wWwWenn auch eIwAas vorsichtiger, redet als
(Gesch. christl. Wthik IL VON Jesultischen
ıntentftl10 voluntatis und methodus dirıgendae voluntatis

Theob Ziegler schreibt
„Und DU  — geben dıe Moralısten der Jesuiten den Beıichtvätern

Anweisung', WIE S16 €e1 die Lehre VO  — der Intentio verwerten
önnen S16 aben der Intentio nachzuspüren interesse ihrer
Beichtkinder und S16 en dıe Intention diesem Sınne
lenken und Jeiten, n Z6ISCH, WIO Nan unter Angabe

gyuten Zweckes, insta Causa, es Öse HO
gehen könne.“ (Gesch chrıstl Kithik 594.)

Kawerau „Als Charakteristika Lin der Morallehre der J 6-
gulten ] treten hervor dialektische Zerreibung des xsünden-

eorr1IAs Probabilismus Dıie us dırıgendae
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intent:on1sS. dafs Mal ohne Gewissensbelastung sonst Ver-
Dotenes egehen könne, eiNX dıie Absıcht @1 auf die Erreichung
eines löblichen Z.weckes gerichtet sel; das subjektıve Motir
nımmt a 180 dem Mıttel seınen sündlıchen hara  er
(Möller-Kawerau, Kirchengesch. IIL,

In diese Tonart stımmen Nu  D dıe Polemiker Iterer und
neue Zeıt Harlels, Jacobi, Andreä, Maurer, Burggraf,
Gräber, Eisele , Hase, Rietschel Achelis, Beyschlag, Mirbt,
Tschackert un viele andere kräftig e1in Hıer DUr eıne
Probe

„Die Jesuıten en dıe Tugendübung vollends erleichtert,
ındem nach ihrer Praxıs der Z weck dıie ıttel heiuligt. Dieser
SutZ findet sıch nıcht wörtlich 2ıDer ‚transparent‘ 1n ıhren
Schriıften dutzendmal. HE einen gyuten Zweck ırd
2180 auch e1n schlechtes Mıttel gut Zum Beispiel: Y N

ist erlaubt jemand betrunken E: inachen, ennn INaAal dadureh e1Nn
schweres Übel abwendet”. Solche Aussprüche in ekelhafter Mannıg-
faltigkeıt, mı1t Erlaubnis der Ordensobern veröffentlicht, beweisen
ZUr Genüge, dals m ıt jesultischer OTE auch ehurken
auf yutem se stehen können.“ schackert, Polemik,
18585, 174.)

Am bedenklichsten und betrübendsten ist dıe Thatsache,
dals die falsche Darstellung selbhst in Religionshandbücher
für Schüler gedrungen ist, Tı ulıus Naumann „Grund-
zuge der evangelischen Sittenlehre“ (Leitfaden für den axX-

elischen Religionsunterricht höheren Lehranstalten, Bänd-
chen) 1890,

„Die Jesuııten brachten dıe Kasulstik auf den G1ipfel ihrer
Ausbildung und stellten besonders dreı Grundsätze autf die
methodus dirıgendae intentionıs, das TrTiaubDen einer VOL-

botenen andlung für den Fall, dals mMan ihr 1ne gyute Absıcht

(intentio) unterzuschieben weils (‚der Zweck heiligt dıe Mittel‘).“®
ID ist eın schwacher 'Trost für dıe Getäuschten, dafs S1e

siıch aut ZzWwel Katholiken berufen können, welche 1n dieselbe
Grube gefallen sind. Ellendorf, eın in jeder Hinsicht
minderwertiger Schriftsteller, hat 1n seıner „Moral un! Politik
der Jesuiten“ (Darmstadt Pascals geistreich-bösartıge

Er schreibt:"Iravestie in plumpe Prosa umgesetzt.
„Die Tre über dıe methodus dirıgendae intentionis ist 1Ne

der sonderbarsten und bewunderungswürdigsten Ausgeburten gTÜ-
Zeitschr. K.-G. XXLII,
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elnden Scharfsinns und distingulerender Spitzäindigkeit. Dıie
Aussöhnung zwischen dem Bösen und uten haben S1ıe
stande gvebracht durch hre methodus dırıgendi1 intentionem, '
möge welcher Nan jede böse an  ung egehen kann,

mMa nur nıcht dıe Absıcht hai, dadurch gerade
sündigen, sondern einen belıebigen erlaubten Zweck erreiche

S1c| ach dıeser Lehre sınd DUr diejenigen verdammungswürdıe,
dıe 1ne höse andlung blofs begehen, e1l S10 d& Bösen (}+@-

Soiche Naturen sSındtallen aben, 9180 des Bösen willen.
aber ohl gelten“ (a e 05 und 38)

Etwas vorsichtiger behandelt der Münchener Professor
Huber die Sache; aber auch wollte auf Pascals W affe

nıicht verzichten un referjert die methodus dirıgendae inten-
tionıs 1MmM Tone wıissenschafitlichen Krnstes als

„dıie VONO den Jesu:ten ZUC Abschwächung der Sündenschuld
vorgeiragene Methode der Absıchtslenkung, wonach

yeschehen kann, dals die böse Handlung nıcht ın der Absıcht
sündigen sondern AaUS eınem N andern Motiv egangen wıird“‘

Berlin 1873, 292)(Der Jesnıtenorden.
uch er beruft sıch ZU Beweise autf Escobar und.

Liessıus, auf einzelne Entscheidungen WwWIıe dıe X
96 miıtgeteilte , denen CL das Pascalsche Prinzıp der AB-

sichtslenkung ohne weıteres Recht unterschiebt.
In der Lehre der Jesuiten spielt die methodus dırıgendae

intentionıs und der Grundsatz, dafs der Zweck die Mittel
heilige, Sal keine Rolle ber damıt ıst och nıchts gesagt
ber ihre raxXxX1ıs. uch A4US der Praxıs, dem Verhalten
der Jesuiten be1 der Verfolgung iıhrer Zwecke, 11 1iNnanl

Hiermit Wäareauf den transparenten Grundsatz schlielsen.
dann der Streit glücklich ın einen Irrgarten geleıtet, 1n dem
ihn Vorurteil und Parteijgeist 1ns Unendliche fortspinnen
können. Denn die Jesuiten sind dockH auch NUur Menschen,
und 1ın eıner Gesellschaft Von vielen ausend Menschen WEeTr-

den mıt der Zeıit allerleı Menschlichkeiten vorkommen.
Anstatt also ZWel historische Fragen, VO  } denen jede für

sıch TZKENOMMEN ‚ einem gewissenhaften Forscher Arbeit S  f}
bietet, ın unlogischer, unkritischer und tendenzıöser Weise
miteinander veErm€ENSCN, wird INa 1el besser thun, ers
einmal: jede für sich getrenn beantworten: as haben
dıe Jesuiten 1M allgemeınen oder einzelne derselben ıIn ihren
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Schulen , In ihren Büchern, In ihren wıissenschaftlichen und
populären Arbeiten gelehrt ? Was haben S1e gethan
und geleistet, (}+utes oder BHöses, Groflses oder Kleines, öffent-
iıch oder im geheimen, ıIn Bezug qautf Kultur und Wissenschaft,
Sıttlichkeit und Religion ? Dann erst kann daran gehen,
ihre W orte mit ihren Werken, ıhre Lehren mıt ihrem hun

vergleichen
Die ZULr Stütze der entgegenstehenden Anklage oft

geführten Aussprüche aber: Kinis dat specıem actul Hone-
tantur medı2 CX Causa finalı S] bona est intent10, 0Na est
act1ıo ul icıtus est nıs, et1am media sunt lieita Intentio
discernit actıonem und del finden sich schon be] Augustinus,
Chrysostomus, Gregorius M., Huzo VO  w Victor, Bernhard
Von Clairvaux, Abälard, Albertus M., Thomas Von Aquin,
Bonaventura, auch In der volkstümlichen Litteratur, in Pre-
digten und (+edichten des Mittelalters. Dieselben gewähren

1) Hier Se1 uf eine Klippe hingewiesen, VO  Pa der Nan sich bei
d]eser Arbeit wırd ZU hüten haben. KFür die wissenschaftliche Behand-
lung der Geschichte 1mM allgemeinen und der gelstigen Strömungen un
Parteien In der Kırchen-, Sıtten- und kKeligionsgeschichte 1m besonderen
gelten heute YEWISSE allgemeine Regeln und krıtische Prinzıplen ,
dafls sıch nıcht, eINZIE und allein uf abgeleitete, sekundäre Quellen
stiutzen dürfe, WENN die erstien authentischen Quellen leicht zugänglich
und allbekannt sind; dafls über eine Person, Partei oder Schule
nıcht ausschlıielslich bel deren Gegnern, }Heıinden, Anklägern Aufschlufßs
suchen darf, dafs 1NHan orte, dätze, Lehren nıcht. bruchstückweise,
ohne Rücksicht auf Zusammenhang, Veranlassung und Krklärung, wenn
solche vorhanden 1st, ausbeuten und ZU weıteren Schlufsfolgerungen Ver-
wenden darf. (Bernheim, Lehrbuch histor. Methode, ufl pPas-
sSım , bes DADAE 355 390  9 DesSmedt, Principes de 1a crıtique
historique, Paris 1583, 1LI7SQd: V  S Duhr, Jesuitenfabeln,

Aufl., Zr Einführung **.) Gegen diese und äüähnlıche Regeln
der gesunden Arıtik en hne Zweiftfel Zöckler, Gals, Luthardt,
Ziegler, Yschackert, Harle[(s und viele andere gesündigt, alg S1E den Je-
sulten und ihrer Moral die mehrerwähnten Grundsätze zuschrieben.
Mufs oder dari ich HUn daraus schliefsen , dafs S1@e jene Grundsätze
le u SE und siıch Zı einer krıtischen und hıistorischen M O -
kennen, der gemäls INan dıe Lehren nd Änsichten der Refor-DE mMaftforen ausschliefslich UuSs en Schriften ihrer Gegner Un! AUuUSs ‚pott-

} gedichtgn über S1e erfragen könne?
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1m Zusammenhang regelmäfsıg eingn SaNnZ richtigen Inn
Hıer NUr eın Beispiel :

Got sıht den muot
baz dan daz der manl gyetuot
der W1 X1% zaller stunde
den werken das ist, Wär,

hleget des werkes Sal
diıe erk sınd übel ode NU0T,
dar nach und man hat den uot,

Die folgenden dreı Sätze dürtten aIsO unbestreitbar se1n !
Die Methodus dirigendae intentionıs ist nach inhalt

und KForm eıne Erfiindung Pascals und wird VOI keinem
Jesuijten gelehrt.

I8 Die Lehre, dafs der yute Z weck eın schlechtes Mittel
heilige , oder der Grundsatz: Der Zweck heiligt die Mittel

verstanden findet sich weder 1ın dieser och 1n
anderer Horm bel irgend einem Jesuiten.

IH Die Lehre der Jesuıten ber den Einfluls der Ab-
sicht (intentio, fin1s) auf die Wahl der Miıttel und üte der
Handlung ist keine andere alg die traditionelle der Scholastik
und nıcht verschieden VOIL der Lehre der Kirchenväter oder
der katholischen Theologen VOonmn eute , die nıcht Jesuiten
sınd.

Thomasın Zirclarla, Der wälsche Gast, herausgegeben VvVoxn

Rückert, Quedlinburg und Leipzig 185  -< « uch, Kap-., ers
4700 4750,


