
Die Handsehritten der MILallO OChristz
und die Autorschaft des Thomas.

Von
Dr Gottfried Kantenich Trier

In Kempen Niederrheıin ist unlängst die Hülle VO  —

dem Denkmal Mannes gefallen, mıt dessen vielgenann-
tem Namen der Name kKkempens Se11 Jahrhunderten Ver-

knüpft ist es ist 'Thomas Kemp1s
Den mächtigen Granitblock auf em das Bildnis ruht

ZICcreN Sentenzen, die der Imitatıo Christi entnommen sınd
So hat die Bürgerschaft Kempens dem langjährıgen Streit

den Verfasser der Imıiıtatıo Parteı ergriffen, SiC ehrt 188}

dem Sohne der den Verfasser deı Imitatıo
Der Moment dem dies geschieht 1st WI® 11r scheint

WCN15 KÜNSUS gewählt DDie Worschung der etzten Jahre
hat den Streiıt u11l dıe Autorschaft des Buches nıchts WCNHISCL
als Gunsten des T’homas entschieden.

Wenn dıe 'T ’homisten sich früher mıft Stolz auf Subskrip-
t1onen oder Notizen 1 Handschriften der Imitatio beriefen
die och dem Jahrzehnt des 15 Jahrhunderts angehören,

hat dıe Forschung dıese Dubskrıptionen oder Bemerkunvgen
sämtlıch als nachträgliche JUHSCSTC Zusätze

Das EINZICC wirklich bedeutungsvolle {s &ö Zieugn1s

SO noch Kenppler der Tübıinger Theologıschen Quartalschrift
1850 eft
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für dıe Abfassung der Imitatio durch ""homas ist die viel-VE IN TV ON
-a ELE

besprochene Stelle 1im Chronicon Windeshemense des Johannes
Busch Es Wr freilich ein harter Schlag tür die T’homisten,
als sich der (+2esdoncker (Codex fand, In dem die auf 'Thomas
bezüglichen W orte ; quı plures devotos tractatulos cComposult,
videlıcet, ‚qu1 sequıtur me*‘ de imıtatione Christi CUu qlııs“
fehlen, aber Pohl 1 1at scharfsinnıg den Nachweis geführt,
dafs Busch eine zweıte Redaktion se1INEes erkes verfafst,
und P dieser die angeführten W orte W1e manches andereKT  KW RETFE N

d E A,
hinzugefügt hat.

Und doch annn ich mich nicht entschlielsen, die W orte
Buschs auf 'Ireu und ({auben hinzunehmen, wenıigstens chtE B a A A A 1n der Auslegung, welche die Thomisten em composuit
geben.

Das Schibboleth aller T’homisten, aber auch, wıe Denifle
sich ausgedrückt hat, der groise YWeind der Sache des T’homas,
ist der Brüsseler- Thomasautograph, ach dem Hırsche 1874
dıe Imitatio abgedruckt hat ich NneNNne ihn mıt Puyol
Kempensıis.

Die Kritik dieses Codex ist se1t den VeröffentE e d
lıichungen Puyols in e1IN Stadium geireten. Im Jahre
1898 erschien Paris selINe Ausgabe der Imitatio. Der
ext stellt sich 1m wesentlichen qals E1n Abdruck des Aro-
nensıs dar. eın Verfahren hat Puyol 1n seıner gleichzeitig
erschienenen „Paleographie classement genealogique du livre
de imıtatione (Christi“ begründen gesucht, un dieses uch
hat wıeder seıne Grundlage ın der ungemeın Heilsigen
Variantensammlung der Handschriften der Imitatio, die unter
dem 'Titel ‚„ Variantes du lıyre de imitatione Christi“ eben-
falls Paris im Jahre 1898 erschienen ist.

Es wird freilich hier und da noch unbekannte Codices der
Imitatio geben, iıch gylaube aber nıcht, dafls fürderhin eine
Handschrift sich finden wird, die eine Textesrecension böte,
die nıcht schon bei Puyol durch die eine oder andere and-
chrift vertreten ist.

Programm des Gymnasıums IThomaeum ZU Kempen, Schuljahr
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KENTENICH,
Wenn demnach der Forscher bıs 711 Jahre 1898 be-

ständıg auf Grund unvollständigen Matenals Se1iIN Urteil ber
dıe Stellung des T’homasautographs Zu Origmal fällen
mulste, haben WILr nunmehr das gesamte Materıjal VOI

uns und dıe Frage ach dem Wert den der Kempensıs für
eE1INeE des Werkes hat Jäflst sich nunmehr mıt Sicher-
heıt entscheiden

Puyol kommt sSe1iNner Paleographie z dem Resultat
dals das Original sich getreuesten AÄAronensis spiegelt
un dafs der Kempensıs Gruppe Vvon Codices gehört

nennt diese Gruppe - dıe sich als CIn verhältnıs-
mälsıg JUNSEF Ausläufer der Überlieferung darstellt

Puyol hat siıch WI® 111r das 111 SCHEINSAINCI Arbeit mM1
Pohl klar wurde, manche Flüchtigkeiten Schulden kommen
lassen, und 102  - vermilst bei ıhm e1Ne gründliche philologische
Schulung, aber sehr ıch erste Behauptung bestreiten
muls, ebensosehr bın 1C. Von der KRıchtigkeit der zweıten
überzeugt

Dafür, dafs der Kempensıs C111 verhältnismäfsıg JUHNSCX
Ableger der UÜberlieferung 1st, spricht der Umstand dafls
Aaus ıhm, dem Autographon des Verfassers, kaum

Codex, von den Von Puyol verglichenen Manuskripten
keınes geflossen 1si SO liegt die Sache thatsächlich
allein die Thomisten leugnen CS, und S1e usSsen esS leugnen,

Sie habenWeNnnNn S16 iıhre Sache nıcht verloren geben wollen
AÄusweg gefunden Der Kempensı1s 1s% das Brouillon

des Werkes, dieses 1s% durch mannıgfache, ul verlorene
Zwischenglieder der Gestalt gelangt, der die Imitatio

den Codices vorliegt; namentlich soll auf italäenischem
Boden das Werk latiniısıert worden ec1N

Ich habe bisher nıicht das Glück gehabt den Kempensis
selber Händen halten, ohl abeı hat INır durch die
üte Pohls das Faksımile des Kempensıs, das Ruelens
Brüssel 1879 geliefert 1at Jängere Zieit ZUrF Verfügung l
standen

Ich mufls gestehen, dafs das Stucdium des Faksımiles auf
mich nıcht den Eindruck gemacht hat den das Original auf
Adıe Thomisten macht ach ECE1Ner Meinung manıftestiert
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sich 1111 Gegenteil der Kempensıs auf den ersten Bliek alg
CIiNne Abschrift

Ich gestehe Z dafs das etwas Subjektives 1st aber dafs
mich der Schein nicht rüg beweist der Umstand dafs
Thomas der Fehler untergelaufen ist 1U den selbst de1 SOTSZ-
fältigste Abschreiber verfällt denn Arbeit macht müde
Thomas 1sS{i VO dem Wort sCcC1iLH€6EI Vorlage

dem gyleichlautenden Kontexte abgeirrt
Der Wichtigkeit der Sache halber SC1 gestattet die

ZAaANZE Sstelle hierheı sefzen Das Thema des Kapıtels
des ersten Buches der Imitatıo sınd dıe Ubungen guten
Ordensmannes Nachdem der Verfasser gesagt dals die
gememsamen Ubungen erfüllt SC1iIH IN USSCH, ehe dıe PCISON-
liche Neigung sıch besonderen Übungen hingeben dürfe, dafls
ferneı sich nıcht für alle schicke, fährt fort (24)

AL PIO empor1s congruentla dıyersa Jacent eXer61t1a,
xlıa in f{est1s, alıa far1atıs Mas ıs sapıunt Aiebus

O5 Alıs indıgemus tempore trıbulationıs, et 21118 tempore

R U

ACIS et qulet1is
lıa trıstamur cCOF1iare et. qıa qQuum laetı

Domino fuerimus
DE OCirca princıpalıa festa renovanda sunt bona eXerc1t124

e1, Sanctorum sunragıa ferventius imploranda
Im Codex Kempensıs autete » ursprünglich „Kitiam PTO

temporı1s congruenftla dıyersa placent exercıtl1a et Sanctorum
suffrag1a““ Als 'Thomas erkannte, dals SCIHN Auze VO  5 dem

exercit]ja Z.U dem anderen abgeirrt War, tilgte er et.
sanctorum suffragia un fuhr richtig fort

Ich gylaube, es ist keine UÜberhebung, wenn ich Sase, dafls
dies die Auslegung des Sachverhalts ist, die sich für das

och die ' T’homiısgesunde, natürliche Gefühl sotort erg1ebt
ten entnehmen un Stelle C111 Argument für die Autor-
schaft des T ’homasN N

CD a S
Spıtzen behauptet T’homas, der Ver-

ISS habe zuerst. den atz hingeschrıeben Etiam PFO tem-
Or15S Congruentla diversa placent exercıtia et Sanectorum
suffragla , dann sSCc1 iıhm aber den 1nnn gekommen, den

1) Nouvelle defense de Thomas Kempis specialement reponse
au Denifle TeC. 146



ET n
A KENTENICH,

Begriff PFO temporıs congruentia näher auszuführen , und
habe et Sanctorum suffragia für den YÄoment unter-

drückt und erst iın Sentenz DA wıeder verwendet. 1)em

gegenüber halte ich es für unmögliıch, dafs ]emand sagt
pI'O temporı1s congruentla dıyersa n Sanctorum

suffragia . Ich denke, 11nl annn 1Ur üuüber dıe eigene
ı imploratıo, aber nıcht ber dıe suffrag1a Sancftorum, deren|  22  KENTENICH,  Begriff pro temporis congruentia' näher auszuführen, und  so habe er et Sanctorum suffragia' für den Moment unter-  drückt und erst in Sentenz 27 wieder verwendet.  Dem-  gegenüber halte ich es für unmöglich, dafs jemand sagt  ‚pro temporis congruentia diversa placent Sanctorum  suffragia'. Ich denke, man kann nur über die eigene  j imploratio, aber nicht über die suffragia Sanctorum, deren  /Fürbitte, verfügen, und ferner mufs Spitzen zugeben, dafs  _ der Begriff ‚Sanctorum suffragia” in Sentenz 27 in ganz  anderem Sinne verwandt ist, als er nach seiner Ansicht  Thomas zunächst vorgeschwebt hat.  Der Codex Kempensis ist also eine Abschrift.  Es wäre nun immerhin denkbar, dafs Thomas im Kempensis  Will  eine Abschrift des eigenen Werkes geliefert habe.  man dies annehmen, so wird man sich auch entschliefsen  müssen, zuzugeben, dafßs Thomas sich für seine Abschrift  eine Vorlage wählte, in der sein Werk in mannigfaltiger  Weise entstellt war, in die sich andere Lesarten und manche  Interpolationen eingeschlichen hatten, kurz, dals der Ver-  fasser gedankenlos einen jüngeren Ableger der Überlieferung  des älteren Werkes kopiert habe. Als solchgn stellt sich die  Vorlage des Kempensis dar.  Kap. 15, 4ff. des 1. Buches der Imitatio lautet in der  Mehrzahl der Codices:  Quidquid autem ex caritate agitur, quantumcumque parvum  sit et despectum, totum efficitur fructuosum.  5. Magis siquidem Deus pensat ex quanto quis agit, quam  quantum facit.  6. [Multum facit, qui multum diligit] *.  7. Multum facit, qui rem bene facit.  8. Bene facit, qui magis comitati, quam suae voluntati servit.  Statt Magis siquidem Deus. pensat, cx quanto quis agit,  quam quantum facit heifst es im Kempensis und vier anderen  Codices, qguam opus quod facit’. Was der Verfasser sagen  wollte, wird deutlich, wenn man die Sentenz Gregors des  Grofsen Cor, non substantiam , Dominus pensat, nec guan—  SE  1) Diese Sentenz ist interpoliert; der Nachweis findet sich S. 26.  A TE|  22  KENTENICH,  Begriff pro temporis congruentia' näher auszuführen, und  so habe er et Sanctorum suffragia' für den Moment unter-  drückt und erst in Sentenz 27 wieder verwendet.  Dem-  gegenüber halte ich es für unmöglich, dafs jemand sagt  ‚pro temporis congruentia diversa placent Sanctorum  suffragia'. Ich denke, man kann nur über die eigene  j imploratio, aber nicht über die suffragia Sanctorum, deren  /Fürbitte, verfügen, und ferner mufs Spitzen zugeben, dafs  _ der Begriff ‚Sanctorum suffragia” in Sentenz 27 in ganz  anderem Sinne verwandt ist, als er nach seiner Ansicht  Thomas zunächst vorgeschwebt hat.  Der Codex Kempensis ist also eine Abschrift.  Es wäre nun immerhin denkbar, dafs Thomas im Kempensis  Will  eine Abschrift des eigenen Werkes geliefert habe.  man dies annehmen, so wird man sich auch entschliefsen  müssen, zuzugeben, dafßs Thomas sich für seine Abschrift  eine Vorlage wählte, in der sein Werk in mannigfaltiger  Weise entstellt war, in die sich andere Lesarten und manche  Interpolationen eingeschlichen hatten, kurz, dals der Ver-  fasser gedankenlos einen jüngeren Ableger der Überlieferung  des älteren Werkes kopiert habe. Als solchgn stellt sich die  Vorlage des Kempensis dar.  Kap. 15, 4ff. des 1. Buches der Imitatio lautet in der  Mehrzahl der Codices:  Quidquid autem ex caritate agitur, quantumcumque parvum  sit et despectum, totum efficitur fructuosum.  5. Magis siquidem Deus pensat ex quanto quis agit, quam  quantum facit.  6. [Multum facit, qui multum diligit] *.  7. Multum facit, qui rem bene facit.  8. Bene facit, qui magis comitati, quam suae voluntati servit.  Statt Magis siquidem Deus. pensat, cx quanto quis agit,  quam quantum facit heifst es im Kempensis und vier anderen  Codices, qguam opus quod facit’. Was der Verfasser sagen  wollte, wird deutlich, wenn man die Sentenz Gregors des  Grofsen Cor, non substantiam , Dominus pensat, nec guan—  SE  1) Diese Sentenz ist interpoliert; der Nachweis findet sich S. 26.  A TEFürbitte, verfügen, und ferner muls Spitzen zugeben, dafs

der Begriff fianctorum suffragia‘ ‚58 Sentenz ın SaNZ
anderem Sinne verwandt ıst, alg Sß ach seiner Ansicht
'T’homas zunächst vorgeschwebt hat

Der Codex Kempensıs ist also eıne Abschrift
KEs waäare Nnun ımmerhin denkbar, dafls '*homas 11 Kempensıs

731]eine Abschrift des eigenen Nerkes gelleiert habe
11A4a dies annehmen, wiıird mMan sich auch entschlielsen
mussen, zuzugeben, dals '*homas sich tür sEINE Abschrift
eine Vorlage wählte , 1n der se1In Werk in mannigfaltiger
Weise entstellt War, in dıe sich andere Lesarten und manche
Interpolationen eingeschlichen hatten, kurz, dals der Ver-
fasser gedankenlos einen Jüngeren Ableger der Überlieferung
des Iteren Werkes kopıjert habe Als solchen stellt sich die

Vorlage des Kempensıs dar.
Kap 15 des Buches der Imitatıo lautet in der

Mehrzahl! der Codices:

Quidquid autem carıtate agıtur, quUantumcumMdqdue um
S11 et despectium, 05UumM effcıtur fructuosum.

A Ma: s1quı1dem eus pensat 6C quanto QU1S agıl, Q Ua
quanium facıt.

| Multum facıt, qu1 multum diligit]
üitium facıt, quı re bene facıt.

en  D facıt, qul MagIs comitatı, u Su4c yvoluntatı Sserrvıt.

Magıs siquı1dem TDeus pensaf, Qquanto QuU1S agıt,
quantum facıt 1e1ilst 1m Kempensıis und 1er anderen

Codices, fa Was der Verfasser
wollte , wırd deutlich , WE INa  [a dıe Sentenz Gregors des
Grofsen Cor, nO  am} substantıam , Dominus pensat, NeCc qu

1) Diese Sentenz ist interpoliert ; der Nachwels findet sich
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ium sed quanfto proferatur , die ihm offenbar vorgeschwebt
haf, vergleicht. (G‘rott sjeht mehr auf die Gesinnung , als
aut dıe Gröfse der abe als der Verfasser des Werkes
den Spruch Gregors In rıchtiger Fassung kannte , be-S  M

b >
n

weıst dıe Anspielung auf ıhn 111 ö 2 VOon den
Menschen 1m Gegensatz ott gesagt wird : Quantum
Qu1s ecerıt quaeritur , sed quanf{ia vırtute agıt, NOn

tam stud10se pensatur . Hs geht 1U nıcht A, behaupten,
dals dem Verfasser A der ersten Stelle der Spruch LUr

undeutlich vorgeschwebt habe, un! später wieder eingefallen
SeIli Kın Autor wird nıemals auf dıe seltsame Wendung

quanto, die manche Lieser der Imitatıo Krgänzungen
veranlalst hat, verfallen, ihm nıcht als Gegensatz schon

tum vorschwebt; J2 selbst WEeLNn iıhm DUr quanto
och gegenwärtig WAar, würde sich auf (3rund der Ideen-

}
E

assocı1atıon gew1uls VO  D selbst quantum a IS Gegensatz e1IN-
stellen. Nun betrachte 1Nan aber, wIıe pomtiert In der SaNzZCH

KısStelle die Begriffe einander gegenübergestellt werden!
ıst. offenbar, dafs dıe Gegensätze, dıe auf unsere Sentenz
folgen, erst ihrer Zugespitztheit den Ursprung verdanken.

Wenn miıich 4, 1sO nıcht alles rugt, ist die Liesart QUaLn
quantium facit, welche dıe meısten Manuskripte bieten , die
orıgınale, un dıe Lesart des Kempensıs ]Jüngeren Datums
S o1l1 1 L homas, der Verfasser des Werkes, die
thörıchte Lesart s«eı]lner Vorlage abgyeschrieben
haben?

Die Vorlage des Kempensıs bot dem angeblichen Ver-
fasser 'T’homas se1N Werk ın stark interpolierter
Fassung. Keine Von diesen Interpolationen hat Z&
strichen. Ich gylaube nicht, dafs der Agnetenberger Mönch
in der devotio weıt wäre, WEenNnn der Ver-
fasser wäre. Das heifst, dem Verfasser eıines erkes eine
Kntsagung zutrauen, die geradezu übermenschlich ist

1) Wiıe die Lesart des Kempensı1ıs entstanden ist, macht die Lesart
eiInNes Kölner Codex, die ich ohl verdanke, deutlich. ort heifst
einfach . quam quod facit'. Für _ quantum 1st ‚quod eingetreten.
Dieses wurde dann weiter durch „ Opus’ ergänzt.
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Interpolierte Worte oder Sätze kennzeichnen sich 1n
unNnseren Manuskripten dadurch, dafs S1e 1n der eınen and-
schrift hier, 1n der anderen dort eingeschoben, und dafs s1e,

.  S
Was den 1Inn der Stelle angeht, überflüssig, störend oder Sal
SINnNW1drıg sıind.

FKo ist UU gegenüber den (odices der Imitatio bei der
Feststellung Von Interpolationen darum besondere Vorsicht
anzuwenden, weiıl die Abschreiber oft iın der willkürlichsten
Weise die überlieferte Wortstellung geändert haben, 4E1
einen besseren Tonfall, Se1 es Reime oder Assonanzen
erzielen. och giebt eine Reihe Von Stellen, anf welche
die eben angeführten Kriterien ihre Anwendung finden

I 4, lautet ın den meısten Codices: Non conhfidas ın tu2 P AT TEEF
scjentia vel CcuJuscumque astutla, sad magıs in De1 gratia.
Kempensıs und (Grammontensis haben mıt Umstellung vel
astutia cujuscumque . In den anderen Codieces ist der ext
durch tviventis’ erweıtert un Zı W: stellt sich diese Krweıte- 3
rung als eine Interpolation dar Der Begriff ist überflüssıg
und das Wort, das iıh: ZUr Anschauung bringt, ist. CI]'-

schiedenen Stellen in den Handschriften eingeschoben ; hier
steht es VOT astutla, dort nach astutıa. (+eben dıe 'Thomisten Edie Behandlung dieser Stelle als richtig un S1e —  n
es VoNn ihrem Standpunkt thun, da . viventis’ Ja im Kem-
pensı1s fehlt mögen S1Ie auch die Behandlung folgender
Stellen billigen:

1, d 14 hest die Vulgata : Quanto qu1s mMagıs sibı unıtus et,
interı1us simplificatus fuerit‘ In den Codices steht sibi
bald VOT ‘magis) ; bald VOTLT unitus , bald nach (unitus’. Der
Verdacht, der hieraus entspringt, wird dadurch bestätigt,
dafs das Pronomen auch N anderen Stellen Von Abschreibern
eingeflickt worden ıst, WIe ın der Überschrift des

Kapitels des Buches. Sie lautet allein in der bei
Ziamner In Augsburg gedruckten Inkunabel De PACC sıb  1
acquirenda‘. Dazu kommt, dafs Autor N anderen
Stellen unıtus ohne Zusatz gebraucht, wI1e x 15,10 _Uni-
tum te inven]1es et paccatum . Ausschlaggebend ist HU,  -

aber, dafls sıbı In den (Jodices 1, Z 5 2, E, 2, 0y
vollständıg fehlt
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Der Kempensıis 1ST1 also MI sämtlıchen ande-
Codices interpolıert

Liest die Vulgata Die mıhj ubı sunt modo
ıllı domiıniı et magıstr1, QUOS nOovıstı bene? 7 | a 2,

BAı b 2 haben 1Ul magısirı; x 3 oteht 1ı
domın1ı In sämtlichen anderen Codiees lesen WILE Hi dominı

Wie oft 1st die Lesart contamınıert undef magıstrı
den Handschriften mi1t contamınıerter Lesart gehört wıeder
de1 Kempensıs

10 lautet der ] SCIres totam Bibliam eit
OINN1UHm Philosophorum diet.  &v  2 exfer1lus, quid ofum prodesset
s»1N€ carıtfate Dei ei gratia?

Diese Lesart bieten Ce1INE Reihe deutscher und ıtalıscher
Codices Die Gruppe E Puyols abeı lest S1116 carıtate ei
De gyratıe wıeder andere (lodices haben S1N€e cCarıtate et
gratia Del

Es leuchtet 00 dals Dei durch die verschiedene Stellung
T den Manuskripten verdächtig wırd Notwendig 1ST es nıcht
WIC jeden eın auch 1U HNüchtiges Durchblättern deı Imitatıo
eh1 kann Dafs interpoliert 1st beweist der Umstand
dafs den besten Italı Fahltı

1es sind CIN1LC Beispiele VON W ortinterpolationen , AUSs

den ersten Kaplıteln der Schrift entnommen S1ie lassen sich
Hunderte vermehren und eEINE Untersuchung der Hand-

schriften auf W ortinterpolationen wıird herausstellen , dafls
der Kempensis z den starli  \  r interpolıerten GJ3=
diees gehört.

Ich komme der Interpolatıon SaAaANZET Sen-
ftenzen. Kınes der scechönsten Kapiıtel der SANZEN Schrift
ist Nachdem deı Verfasser auseinandergesetzt hat dafls
demütige Selbsterkenntnis sicherer ZU ott führt als die
tiefste Erforschung aller Wissenschaften und dals nunmehr
die Herrlichkeit deı einst angestaunten doctores dahin SCIH,
schliefst el das Kapitel 111 der Vulgata folgenderma[fsen abh

Man hat1) Es Se1l gestattet hıer eINeE Anmerkung machen
vielfach behauptet dafs der ext talıen latınisıert worden Sel dieser
Kınwurt wird durch Stellen WIC die vorliegende hıinfällıg



26 KE

d 392 Quam multi pereunt Dr SC18NLLAM 10©
SaeCculo, Ul arum Curant de De1 S@ervVıt10.

IDr QU12 elıgunt, oSSe Zn Q Uall humıiles, deo
evanescunt cogıtationibus

34 ere M AagNUuS est Qul Magnahm habet carıtatem
35 eTtTe Ma us est Q U1l Se DAl VUS esT, ei, Dro

nıhllo 30184685 eulmen honorıs ducıt
36 ere rudens est UUl errena arbıtratfur

ut Stercora, ut Christum Iuerifaciat
3 VvOere bene doctus asi U UL Del voluntatem

facıt et SUuaHhl relinquit
Miıt } Kernsätzen schlielst das Kapıtel kraftyvoll ah wahre

Gröfse, Klugheit und Gelehrsamkeit finden ihnen ihre
Krläuterung Es 1ST evıdent dafs V  $ den m1% Vere
IMAasSNus beginnenden Sätzen interpoliert sSC1inNH muls Wer

wird finden dafls der Ver-das Kapıtel aufmerksam lest
fasser, der unausgeseftzt das humilis CSsSCc betont 1Ul Sentenz
35 geschrieben haben ann W erfen NUu Blick

die UÜberlieferung, entdecken WIFrT, dafs Sentenz 35 sıch
111 allen Manuskripten findet Sentenz dagegen
groisen Zahl VO  e Codiees steht den (lodieces aber, denen
auch einzelne W orte selten interpoliert sınd fehlt Hs sind
wieder die besten Italı, dıe den ursprünglichen LT darstellen

Der interpolıerte Satz steht auch F Kem-

E
FEA T EG
S  M

E N S

PCNSI1IS
(Ganz ähnlich lıegt die Sache Kap 15 de ersten Buches

uldquı aufem carıtate ag1bLur ©
Pparvum S11 et despectum, Lotum effcıtur iructuosum

Magıs s1quı1dem eus pensat, nanto U U15S a  i}  1% 0Ua
quantum QU1S facıt

Multum FACIT, ul multum dilıg1t
Multum facıt, UUl rem bene facıt
ene facıt UUl Mag ıs comıtatı QUuUam u2€ voluntatı Sert1t

euchtet G1n Satzalg die Sstelle interpoliert ist
schlie(st sich Satz A, dals e] nıcht fehlen kann, und
die Sätze machen orıgınalen Kindruck, weıl ihnen

f
A  A

dıe Begriffe ebenso pomtıert gegenübergestellt werden , W1GC

Nr. S16 entsprechen dem "Fenor der SaANZEN Stelle
Diesem widerspricht die lendenlahme Sentenz Aultum facıt,
QUu1 multum diligit‘ WIe Kapitel die Sentenz
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Vere MAaShus est qu1 Maghanı habet caritatem“ Man ıst
versucht, die Autorschaft beider Sentenzen demselben senilen
Autor zuzuschreiben. afls Nu dıe Sentenz unNseres Ka
pitels wirklich interpoliert ıst, beweist der Umstand, dafs sS1e
iın iıtalienischen und deutschen Codices fehlt Sie steht
aber 1 mM Kempensis.

Diese Beispiele mögen genugen, beweisen, dafs 1 m
Kempensis auch Sätze einem orıgınalen
Werke, dessen Autor die Begriffe klar und scharf CN-
überzustellen liebte das O] weıter unten noch deutlicher
werden inferpolherft SIR

Ks ist HU, WwW1e gesagt, unmöglich gylauben, dals der
Verfasser eine Vorlage, In der das UOriginal bedeutend er-
schlechtert WAarL, geduldig abschrieb, und bleibt nichts
anderes übrie, alg zuzugeben, dafls T ’homas der V erfasser
nıicht ıst, sondern eine Handschritt, welche einNn älteres Werk
In stark überarbeiteter Gestalt bot, abschrieb.

Es ist un noch möglich, den Codex eruleren, AaUuSsS
dem der Kempensıis geflossen ist. Die nächste Verwandt-
schaft nıt dem Kempensıs zeıgt ein Codex 206 dem Hand-
rischen Kloster Gertsberge, der sich heute in Parıs befindet.
Ihn hat Gence se1ıner Ausgabe der Imitatio ZU Grunde
legt Hier W1]ıe dort haben WIir dieselbe Urthographie, dasselbe
Interpunktionssystem. Dazu trıtt noch eine Merkwürdigkeit,
die iINnan ın en bisherigen Untersuchungen, wıe mır scheint,
nıcht genügend hervorgehoben hat Der Gerardimontensis
oder Grammontensis, ıst, WwW1e der Bruxellensis, eine Sammel-
handschriıft. Auf die 1er Bücher der Imitatio, die in der
normalen Keihenifolge gegeben sınd, {olgen folgende Tractate Z

De discıplina elaustraliıum.
pıstola ad quendam regularem.
Renovamın].
Cognovı Domine.,
Kecommendatio humılıtatis.
De elevatıone mentis.
De verbo increato.-< N CO WB S SO S DD De qestuantı desiderı10 anımae

1) Ich gebe die Titel des Raumes wWegen abgekürzt
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Q Exhortatio ad humılıatıonem.
De Jacrymosa contrıtione peccatorum.

11 De yvirtutum
192 De mortiklcata viıta.

Brerviıs admonitio.
De bona pacıfica yıtfa.

Der Brüsseler Codex enthält Zzuerst die mitatıo (1, 1L, I
1D dann folgen W1€6 1 Grammontensıs

De dıiscıplina celaustralium.
pistola devota a,.(} quendam regularem.
Renovamın].
Cognovı domiıine.—_ N CO A 10 Recommendatio humilitatıs.

De mortificata vita
De bona pacılica y1ta.
De elevatıone ment1s.e > D © Brervis admonitio.

Wie 11aAan sieht, ıst auch dıe Reihenfolge der Traktate In
beiden (jodıces 1m wesentlichen dieselbe. Nr 1— 5 entspricht

Nr 1— 3 1m Grammontensıs; e fahlen dıe Nr. (—12;
ann folgt Nr 12 darauf Nr des Grammontensıs,

ME MN
&

dann Nr. 6, dann Nr K
Es ıst klar, dafls diesen beiden Codıeces gegenüber nıcht

allein die Hrage gestelit werden darf Ist der ext der I mı-
tatıO ıIn der einen Handschrift AUS der anderen geflossen,
oder geht der Lext beider auf eine gemeinschaftliche Quelle
zurück, sondern dafs iragen ist In welchem Verhältnis
stehen dıe YKanZeh (jodıces ZU einander ? Eıne definıtive Knt-

scheidung diıeser Frage werde ich erst nach Kollationıerung
des (Gdrammontensıs geben können, wI1]1e G1E aber ausfallen
wird, glaube ich jetzt schon Sagen zönnen.

Zunächst macht CS auf den unbefangenen Beurteiler den

Eindruck, als Ssel der Bruxellensis AUS em Grammontensıs
abgeschrieben. Denn dieser ıst umfangreıcher. Man zönnte

der Vermutung kommen, dafls Thomas, nachdem O1 den
Traktat Nr noch abgeschrieben hatte , müde wurde, und
Un AUS dem est noch Nr K dann Nr. auswählte,
sich dann aber doch noch entschlols, Nr und 13 abzu-
schreiben. Ks könnte aber auch der (rammontensıs a



HANDSCHRIFTEN DER IMITATIO CHRISTI

dem Bruxellensıs geflossen SCiIiH Ks ann jedoch nıemand
jeugnen, dafs die Reihenfolge der Traktate eher den
Eindruck macht als hätten WILr 1111 Kempensıs eine Auslese
VOT uns

och ec1Ne Annahme 1st möglich Bruxellensıs und Gram-
montensıs gehen auf E1 und dieselbe Sammelhandsechrift
zurück die der (irammontensıs umfangreicher abschrieb
und AUS der 'T ’homas e1IHE6E Auswahl traf

Wür dıiese Annahme spricht ein Vergleich der Varıanten des
Imitatiotextes beıden Codices ID lehrt dafs Bruxellensis
Uun! (irammontensıs ahe miteinander verwandt sind WIe

mi1% keiner anderen Handschrift anderseıts aber finden siıch
Varılanten, dıe beweısen, dafs weder der Bruxellensis A4aUuS dem
(+rammontensıs noch dieser AUS J  IN geflossen SEeIN annn

Die nächste Verwandtschaft beider Codices beweisen £fol-
gende Lesarten

bıeten S16 alleın unter sämtlıchen Codices Deo SCI-

Statt 1)e0 ViveTr®e@,
L, 23, findet sıch UUr ihnen der Sentenz ‚Paucı

infirmıtate emendantur * für _emendantur ' das schlechtere 118-

lorantur
H, 5  9 39 lesen S18 alleın DEr afflıcti1ıonem gegyenüber

tribulationem’ sämtlıchen übrıgen Codıiees
n 15,; haben 5: und q 3 alleın dıe Wortstellung , totum

fruetuosum efficitur ”
och der Grammontensıs ist nıcht AaUuS dem Kempensıs

geflossen
Von sämtlıchen orten, dıe Bruxelliensıs uıunter der Lınıe

oder Rande hinzugefügt sınd keines Grammon-
tensıs. Und ferner Nemo dat quod NOn 11 6, fehlt
foris’ Kemp., s sıch Tamm

IL, S, 19 ‚tunc Kemp 7 StO 110l Gramm
och Un kommt hinzu: Von sämtlıchen

des Kempensıs nde sıch keine Grammontensıs
11 STtO. alleın Kemp 3 05 wW1e

allen Cod., auch Tamm.
IL, 4, 13 hat der Kemp alleın unter sämtlıchen Cod 0Lum

candid um ; der Gramm. wI]16 alle anderen totum candens .

1} Ich bezeichne den Kempensıs mıt Puyol als y den Gramm.
als n 3

AA a SE R K

P
;



KE.  T,

LEL O, bıetet der Kemp alleın die Woritstellung „SICUT el
ın prosperis”  *  9 W18 in allen anderen Cod indet sich 1M Tamm. SF  3- S1CU% In vrosperis e1

1E 16, gehört dem Kempensıs allein dıie Thorheit _mund!
cordes’  ° In s<ämtlichen anderen Cod steht das 10  1ge

*11 Z 2 hat Thomas das unverständliıche _seneibus’ ON-
über _sensibus’ oder _sentibus‘ In den anderen Cod. ; der (iramm.
hat sentibus‘

HE, 2T, findet sich HUr 1m emp des Solözısmus 161

vilıs zu%t pretiosi .
ILL, 4.9, 23 hat der Kempensıs alleın tu a nl

(sic judicaberis’
1x 1 schiıebt der Kempensıs alleın VOr „T6ST -

tiando >
eiIN

FHerner ann aber auch der Bruxellensis nıicht AUS dem
(Grammontensis geflossen se1IN. 23 3 erscheint 1mM Kem-

&
pensıs un! einer Reihe anderer Codices der atz interpoliert
(Nunc sunnt dıies salutıs, temMpPUS acceptabile.. Wiıe ıIn
anderen Codıces fohlt OE auch 1Im (G4rammontensıs.

So bleibt nıchts anderes übrıg, als anzunehmen, dafls $  %
3  5

Bruxellensıs und Kempensıs auf einNe gemeinschaftliche Grund-
Jage Uuruckgehen. Diese WEr eın Sammelband , AuUuSs dem
'T’homas eine Auslese traf. och vielleicht ist eine uNns VOT'- 9 PE AD S E n NSlorene Abschrift des Buxellensis die Grundlage des Grammon-
tensıs. uch das ist; *unmöglich ; denn W A VO (Grammon-
tensıs oilt, galt auch VOL einer Abschrift, die IAn vielleicht
versucht eın möchte, q IS Zwischenglıed zwıschen Bruxellensis
un Grammontensıs einzuschieben. Es ist; nıcht denkbar,
dafls eıne Handschrift sich als h K e1iner anderen
darstellt, wWwWein In ihr sämtliche Lücken dieser ausgefüllt GCI'-

scheinen , sämtliche iın dieser A Rande nachgetragenen
Worte sich finden un sämtliche Flüchtigkeıten dieser fehlen.
Und I1a kann auch nıcht eiıne Reihe unNns verlorener
Abschriften zwischen beide Codiees einschieben ; das verbietet
einmal der Umstand, dafs WIr C hier mit Sammelbänden

thun haben, dann der Umstand, dafls es aulfser Spitzen
n]ıiemand bisher gewagt hat, den Grammontensıs für Jünger

erklären als en Bruxellensis.

Üar
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I1
Ich habe oben dıie Ausgabe Puyols, dıe sich auf den

Aronensıis stützt, verworten. Gleichwohl stimme ich ıhm bel,
dals der beste ext der Imitatıo auf iıtalischem Boden
suchen ist Wır haben gesehen, dals die Codices, dıe verhältnıs-
mälsıg A wenıgsten interpolhert sınd, ach talıen gehören.
Ihnen fehlen thörichte Zusätze, WI1e . sibi‘ bei _unitus 5 un
iıhnen fehlen auch Sätze, die augenscheinlich Inter-
polatiıonen sind. als S1ie eıne ältere Überlieferung dar-
stellen, als dıe meısten c1salpınen Codices, lehrt auch eine Be-
trachtung der Titel und Subskriptionen in den Codices. Die
besten Italı sind meıst titellos und begnügen sich mıit eınem
einfachen exphicit, oder explicıt liber primus, während die
deutschen Codıices jJängere Sondertitel un! Jängere Subskrip-
tıonen haben Namentlich verrät der Kempensıs wieder se1ine
Zugehörigkeit einer SahNZ bestimmten Gruppe durch die

Man hat keın RSpezialtitel der einzelnen Bücher.
SaSch, dafs diese Subskriptionen oder 'Titel aut italienischem
Boden vereinfacht worden seıen, da J auch deutsche Manu-
skrıpte iın der Eıintfachheit der Subskriptionen mit den Italı
übereinstimmen. Die Sache hegt vielmehr S dafs die Italı
wie den einfachsten Lext, auch die einfacheren SubskrIip-
tionen einer alten Handschrift, dıie sämtliche 1er Bücher
enthielt, bewahrt haben

afls WIr NUnN gerade iın Italien den verhältnismäfsig
reinsten Vext haben, kann nıcht zufällig seIN; es führte A a ra e  PE der schon VOT Jahrhunderten ausgesprochenen Vermutung
dals die Imitatio 4A4US Italien: über dıe Alpen wanderte, nd
dals dıe cısalpınen (odıces AUS einer Vorlage stammen, die au

Italien nach Deutschland kam. Kıs War 1m Tn Jahrhundert
1m Melker Kloster Tradition, dafs eın alter Codex der Imıtatio
bei Gelegenheit der Reformation des Klosters 1 Jahre 14158
Von Subiacenser Mönchen mMı nach Melk gebracht worden
WaTr Dafür spricht, dafls Männer, welche dıe alten Melker
Codices der Imitatio, die heute leider verschollen sınd, noch g-

Vgl Wolfsgruber, (iiovannı Gersen, 179 Saq.:
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sehen haben, als Titel der Codices angeben de Reforma-
+ı 1 et imıtatione Christi et contempfu mundl,
DEeZW. omnıum vanıtatum mundi”

Ich ylaube diese Berichte durch eine handschriftliche
Observatıon ftützen können. Mit Recht hat Puyol die
Überlieferung ın eine iıtalieniısche und cisalpıne geschieden.
In uch IEZLEV. springt dieses Auseinandergehen der Hand-
schrıiften fast auf jeder Seite des Textes 1281 die Augen,
miıinder klar TI dieses Verhältnis 1m Buche hervor; aber
auch hıer gehen eıiner Stelle die italienıschen und cisal-
pınen Codices auseinander. Es ist iın der Sentenz des
S Kapıtels des Buches. Puyol ediert nach dem Aronensis
Sı irequentius de morte tua, Q Ua de longitudine vıtae [ua@
cogıtares, L1n dubıum, quin ferventius {e emendares .

Hier fehlt fu4e iın sämtlichen cisalpınen Codieces. HKıs
erscheıint dem Sinne nach und der Kongruenz mıt . morte
tua  A notwendig, un eine unbefangene philologische
Kritik wird eher genejgt SeIN anzunehmen , dafs t{ua4e ın
eıner Abschrift, dıe AUS einem italienischen Codex SCHOMMEN
wurde und dıe sämtlichen cisalpınen Codices (GGrunde liegtt,
hinter vitae ausgefallen , alsı umgekehrt ı1n der Handschrift
der Imitatio, die etwa nach talien gelangte und dort die
Grundlage sämtlicher Codices wurde, zugesetzt worden ıst,

Puyol ist der Überzeugung gelangt, dafs unter den
Italı, die das Werk A reinsten wıedergeben, der Äronensis
der beste Codex S@1 und hat dementsprechend ın selner AUNS-
gabe SOZUSaSCNH eınen Abdruck des Aronensıs gegeben. ber
die Sache liegt nıcht einfach. Das Werk aıuch schon
auf italıenıschem Boden 1 Laufe der Jahre stark inter-
poliert worden. Hier hatten sich schon verschiedene Recen-
s1onen des Werkes herausgebildet, che der Aronensis entstand.

Der Beweıs, wıe stark das Werk selbst ın den besten
italienischen Handschriften überarbeitet E jeftert Ka-
pitel des Buches. ach den Grundsätzen, die oben
über Interpolationen ausgesprochen sind , ann (hostis’
Sentenz NUur Interpolation SeIN. Die meiısten Manuskripte
haben die Stellung (facilius hostis , dreı Codices die Wortstellung
‘ho‚stis facilius , In der oben angeführten Inkunabel lesen WILr
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(facilius tiunc hostis” o wird das Wort verdächtig, un
*eh14 In der 'T ’hat im (jaesdoncker Codex VO Jahre 142#
So erglebt sich }denn alg ursprüngliche Lesart: Vigilandum
famen praecıpue est C1Irca inıtıum tentatıion1s, quıa tunce facı-
1US vinecıtur W iır fragen: Wer wird eichter besiegt 7,
und sehen uns vergebens 1m Kontext nach einem Subjekt

1 )as liegt daran, weıl das Kapıtel in umfangreichster
Weise interpoliert ist. Im Origmal schlofs sıch Sentenz 2
Al Sentenz 3888 S1e Jautet:

‚ 1deo UNUuSqUISQUE sollıcıtus ESSO deberet CIrca fentationes SHas
ei, vizılare In oratıon1ıbus, n Dıabolus inyeniıreit locum dee1i-
piendi, Qqu1 NUuHQUaDn dormitat, SB CIrGULG, QUETENS UEN) de-
vVoret.

!)aran schlofs sich durchaus passend Vigilandum a  men

praecıpue A un: ecs ırd selbst als Subjekt
(Diabolus’ ergänzt. KEintiernt 1111A1 dıe interpolierten sen-
tenzen; sprıng{i auch hier, wı]e den schon
behandelten Stellen , eın ext v} wunderbarer Hın-
fachheit,; dem Wiederholungen 1121211 vergleiche P

Sentenz un fehlen , LEr Or Die behandelte
Ssteile zeigt, WIe alt das Origmal seın muls. Das Werk
mufste eine Jangjährige handschriftliche Überlieferung durch-
Jaufen, ehe dıie Überlieferung dem Abschlufs gelangte,
en dıe Codices des vbeginnenden C Jahrhunderts darstellen

()bD wohl möglıch, eine receNsS10 des Werkes ZU jefern ?
wird dazu einer jahrelangen mühevollen Arbeit be-

dürten. Diese aber wird nach neiner Überzeugung eınen
geradezu klassischen Kern als Original herausstellen.

Was NUN speziell den Aronensıs angeht, 151 seine
Grundlage vorzüglich, aber diese ist nach einer anderen He-
CeNs10N überarbeitet. Haben dıe einen (Jodices WIie E E fa-
ciunt , die anderen conferunt , kontaminıjert daraus der
_AÄAronensis j'aciunt S1Vve conferunt . 11  ? 08, findet sich S!

Ich stimme 1s0 dem Ungenannten bel, der in den Laacher
Stimmen , Jahrg, 1876 und 1575, die AÄnsicht verfrefen hat,, dafls der
Imitatıo eın im Laufe der Jahre immer wieder erweıteter Kern ZU

Grunde liege.
Zeitschr. : K
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al (debeant computarı S1Ve erunt Jgn1 computari , un das
druckt Puyol a Y —D

Die Stellen lassen sich das Zehnfache vermehren.
Ich habe die Überzeugung WONNCNH, dafs nıcht einma|l
der Schreiber des AÄAronensıs der Autor dieser Kontamination
zweier Recensjionen SECWESCH ist Ks stellt diıe Absechrift
eines älteren Codex dar

3, haf der Papıensı1s die Lesart partıcıpem TG

praebere , der Cavensı1s, den ich für den besten aller CY-—

haltenen Codices ansehe STa . p1"aebem’ die Liesart (exhibere‘‚
der ÄAronensıs m ıt eıner Reihe gufier ILtalı ‚partıcıpem

exhibere vel praebere
Ks se1 gestaittet, ZU. Schlusse die Resultate der Abhand-

lJung kurz 7usammenzuftfassen.
Der Codex Kempensıs gehört den stark interpolier-

ten Manuskripten der Imitatio und geht wahrscheinlich mıt

TLn  TLn dem (GGrammontensıs auf e1nN un dieselbe Sammelhandschrift
zurück. Daraus folgt:

188 Thomas ıst. nıcht der Verliasser der imı1tat410 Christi.
111 Den reinsten 'Text des Nerkes stellen einıge Italı

dar, aber auch S1e sind stark interpoliert; doch hat sich eINe
recens10 des Werkes auf iıhnen aufzubauen.

1) iIch freue mich, 1er mıiıt Denifie zusammenzutreffen. ur schreıibt
ın der Zeitschrift für zath Theologie ONn Wieser un!: Grisar (Innsbruck
15882), ahrg., Heft 4, S C  - ‚, Kınen er und ZW. einen grofsen
hat jedoch dieser Codex trotzdem (der Cavensı1s!). Er scheint mM1r unter
allen italienischen Handschriften en reinsten ext bıeten, der mıiıt
dem Codex de Advocatis fast durchaus übereinstimmt, einen Text,
der mIır primitiver cheıint als —.  NeTr der eutschen Hand-
schriften, dıe den ext auch immer u  z einıge Worte:
erweıtert haben.“

H


