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Petrus nicht in Rom, sondern in
Jerusalem gestorben.

Von
Lic. C. Erbes,

Pfarrer in Castellaun.

1

Nichts in der ganzen Kirchengeschichte sei beriihmter,
nichts gewisser und bezeugter, als dals Petrus nach Rom
gekommen, hat Eusebs verdienter Erklarer H. Valesius ge-
meint. Zwar diese Berithmtheit hingt mehr zusammen mit
den eigenen Interessen, Vorteilen und Anspriichen Roms,
seiner Bischofe und Parteiglinger, als mit einer genauen
Untersuchung und sorgfiltigen Forschung. Der Grad der
‘Gewilsheit aber und der Wert der Zeugnisse bemilst sich
nicht nach der Zahl der Nachsprecher einer in Umlauf ge-
setzten Formel, sondern nach ihrem Alter, ihren Quellen und
ihrer Glaubwiirdigkeit. Um diese Dinge zu ergriinden, knnen
wir von denselben Zeugen ausgehen, die Euseb, Kirchen-
geschichte IT, 25 schon beizubringen hatte.

Da iiberbietet also der in Rom selbst unter Bischof
Zephyrinus (199 —216) schreibende Gajus die Berufung seines
kataphrygischen Gegners Proclus auf die in Asien ruhenden
Autoritiiten (Kirchengeschichte 111, 31), indem er entgegnet:
iy 0¢ vd wobmare T@Y dmooréhowv Ew Jdeifart fav yap
Seljong anehdsiv émwi vov Boavizevov ¥ éni iy 600y iy
Qorviay ebpioes va vedmaia vav valvyy idoroauévoy iy
Zzadnolar. Unter den Aposteln sind hier ohne Zweifel Petrus
und Paulus gemeint, und unter ihren Tropien am Vatikan
und an der ostiensischen Strafse die ehrwiirdigen Stiitten,

Zeitschr. f. K.-G, XXII, 1. 1



2 ERBES,

wo sie den Sieg iiber den letzten Feind und die Mirtyrer-
krone davongetragen haben, nicht die Griber, die nach-
weislich erst spiiter von der appischen Griiberstrafse dorthin
verlegt worden sind 1.

Diese Angabe des Gajus findet in derselben Zeit eine
Ergiinzung bei Tertullian, der nicht blofs in den um 213
geschriebenen Schriften gegen Marcion IV, 5 und Scorp. 15
- sagt, dafs Petrus und Paulus von Nero in Rom getitet worden
seien, sondern schon um das Jahr 200 in de praescript. cap. 36
genauer weils (vgl. Scorp. L c.), dals Petrus dort an das
Kreuz geschlagen, Paulus aber mit dem Schwerte hingerichtet
worden sei, um so die ganze Lehre mit ihrem Blute iiber
die romische Kirche auszugielsen, zum besonderen Hort wider
die bosen Ketzer.

Ganz im selben Geiste lifst sich an 20 Jahre frither der
noch unter Bischof Eleutherus (174—189) und Kaiser
Kommodus, also zwischen 181 und 189 schriftstellernde
Irendus vernchmen. Weil es ihm fiir sein Werk gegen die
Ketzer 111, 3, 2ff. zu umstiindlich scheinen will, aller aposto-
lischen Kirchen Successionen aufzuzihlen, beschriinkt er sich
auf die zu Rom als die grofste und ilteste und allen bekannte,
und bezeichnet diese als von beiden Aposteln Petrus und
Paulus gegriindet und konstituiert. Obgleich er selbst Ge-
legenheit hatte, in Rom miindliche und schriftliche Kunde
einzuziehen, verriit er doch iber die Thitigkeit der Apostel
daselbst nichts weiter als dafls sie nach Griindung und Or-
ganisierung der Gemeinde das Bischofsamt dem Linus iiber-
tragen haben, und reiht daran, mit gehoriger Hervorhebung
einzelner, ein Verzeichnis der zwolf ersten romischen Bischife
bis auf seinen Zeitgenossen Eleutherus, ohne Angabe der
Amtsjahre. :

Durch Vergleichung mit Irendius michte uns aber noch
einiger Geewinn erwachsen aus Mitteilungen, die EplphamuSS’? 43
im Panarion Haer. 27, 6 aufbewahrt, wo er nach Schilderung
der Karpokratianer fortfihrt: *HA%e upév el fudc ijdn mwog

1) Vgl. meinen ecingehenden Nachweis in ,,Die Todestage der Apostel

Paulus und Petrus und ihre romischen Denkmiler* (Texte und Unter-
suchungen, N. F. 4, 1), 8. 671
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Magreddive Tig 67 advdy dnam&s’ioa, wai woldodg Elvpivaro
& yodvorg “Avinirov Ermiondmov “Piung, Tob ware o deadoymy
Iliov wai vav dvwrépn. "By Pouy yéo yeydvaoy TOHTOL
Iérpog vai Ilablog oi amdorohor adroi wel &mionomor, sire
Aivog, eiva Klijrog, siva Klfuns, otlyyeovos v Mérgov wal
Hadlov, of Emyuquoveder Ilatlog & ©f meds ‘Pouelovg
[Philipper vielmehr] Zmworolj. Lesen wir nun bei Ireniius I,
26, 6: Unde et Marcelling, quae Romam sub Aniceto venit,
quum esset hujus doctrinae, multos exterminavit, so kann
man bei aller sonstigen Verwandtschaft doch nicht annehmen,
das Epiphanius auf seinem Cypern ein von ihm bei Ireniius
vorgefundenes elg Pouny fiir das Kommen der Marcellina
in elg yudg thoricht gelindert habe. Daher ist mit Lightfoot
und Harnack zu schlielsen, dals die Notiz mit dem wvon
Epiphanius beim Abschreiben beibehaltenen Ausdruck aus
einer romischen Quelle stammt. Dals dieses im Grunde die-
selbe Quelle ist, aus der auch Irendius schopfte, beweist nicht
blofs die sichtbare Verwandtschaft der Angaben iiber die
Marcellina, sondern auch die dhnlich bei Irendus wieder-
kehrende Mitteilung iiber des Klemens Verhiltnis zu den
Aposteln. Wie an der Notiz tiber Mareellina noch ein Stiick
der romischen Bischofsliste hiingt, so weist alles darauf, dafs
die von beiden Ketzerbestreitern benutate Quelle ein Ver-
zeichnis der alten rémischen Bischéfe war, in welchem zu
einzelnen Namen historische Notizen eingetragen und damit
fir die Folgezeit fixiert waren. :

Hat nun Epiphanius die Aufzihlung der Bischife bei
Klemens unterbrochen, um verschiedene Erklirungsversuche
zu geben fir den Umstand, dafs Linus und Kletus jenem
noch vorangingen, so fihrt er darauf fort: , Jedenfalls hat
die Reihe der Bischife von Rom diese Folge: Petrus und
Paulus, Linus und Kletus, Klemens, Euarestus, Alexander,
Xystus, Telesphorus, Euarestus, Hyginus, Pius, Anicetus.
Hierin widerstrebt doch Verschiedenes, diese Liste mit Lightfoot
einfach fiir die von jemer (dann bis Anicetus reichenden)
Quelle gegebene hinzunehmen. Ist auch Kletus nur eine
andere Form fiir den von Irendius gebotenen Anenklétus, so

entspricht doch das ,,Linus und Kletus“ so sehr dem ,, Petrus
1*
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und Paulus“ und der von Epiphanius vorgebrachten Er-
klirung, beide seien zu Lebzeiten der Apostel, wihrend diese
noch allerlei Reisen zu machen hatten, mit je zwélf Jahren
Bischof gewesen, und nach dem Tode der Apostel im zwdlften
Jahre Neros sei (67) Klemens gefolgt: dafs man in dieser Aus-
fAucht nur ein spiteres Kunstprodukt sehen kann. Dazu kommt,
dafs Euarestus nicht blofs an seinem rechten Platz, sondern
nachher, vier Stellen weiter, nochmals aufgefiihrt wird. Das
kinnte ja einfach ein spiiter in den Text des Epiphanius
gekommener Schreibfehler sein; bedenkt man aber, dafls bei
jener Erklirung Klemens schon 67 begonnen haben soll,
so war eben dabei, die gewdhnlichen Zahlen der Amtsjahre
vorausgesetzt, ein Liickenbiifser nitig, um die nétige Summe
und das rechte Ende zu erreichen, dhulich wie in dem ver-
wandten Katalog in der Chronik vom Jahre 354, wo Klemens
auf 68 gesetzt ist und nur Linus vorausgeht, zu dem nach-
folgenden Kletus mnoch die schon zu Cyprians Zeit nach-
weisliche Doublette Anakletus angereiht ist, um auszukommen.
Denn dafs die Wiederholung des Euarestus kein blels nach-
triigliches Versehen ist, beweist Epiphanius z. B. auch 42, 1,
wo er den Hyginus den neunten Bischof von den Aposteln
Petrus und Paulus an nennt, und nicht diese beiden mitgeziihlt
haben kann, vielleicht aber nur den auf jene andere Doublette
korrigierten Irensius* I, 27, 1 oder 11, 4, 3 abgeschrieben
hat. Diese Dinge als Anderungen aus einer spiteren Zeit
anzusehen veranlalst noch der weitere Umstand, dafs Petrus
und Paulus hier selbst als die ersten romischen Bischife
aufgeziihlt werden. Denn das hat ja Irendus noch nicht
vorgefunden, der beide Apostel nur die romische Gemeinde
griinden und organisicren, das Bischofsamt aber dem Linus
itbertragen liefs. Wie Trenius die Apostel noch nicht zu
Bischtfen Roms macht, sondern die Reihenfolge mit Linus als
erstem zihlt, so halten es auch andere in der nichsten
Folgezeit. Vom Jahr 255 an aber wird Petrus, der Apostel-
A fiirst, als erster 10mlscher Blschof eingefiithrt mit den bekannten
\25 Regierungsjahren, und Paulus hat daneben keinen Platz

1) Vgl. hieriber m. Todestage, a. a. 0. 8. 97f.
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mehr und bleibt aus den Verzeichnissen weg. Dals er aber
bei Epiphanius neben Petrus als Bischof aufgefiihrt wird,
rithrt einfach her aus Modifizierung einer alten Urkunde, in
der Petrus und Paulus als Griinder der romischen Gemeinde
ebenso vor der Bischofsliste standen, wie sie Irendius dort
vorgefunden und bewahrt hat, ohne sie selbst zu Bischifen
zu kreieren, und wie sie noch bei Epiphanius 42, 1 selbst
wiederkehren ohne als Bischife gezihlt zu werden.

Fragt sich nun, aus welcher Zeit jene beiderseits benutzte
rémische Urkunde urspriinglich stammte, bis zu welchem
Bischof sie reichte, so kann man wohl meinen, Epiphanius
habe sein Verzeichnis nur bis Anicetus mitgeteilt, weil die
Veranlassung in dessen Zeit gehorte. Aber warum hat er
dann, wenn die Quelle auch noch Nachfolger bot, den Anicetus
nur durch Hinweis auf seinen Vorginger Pius, nicht auch
auf seinen Nachfolger Soter fixiert? So bleibt es doch
wahrscheinlich, dafs die Quelle nur so weit reichte, als
Epiphanius die Reihenfolge wiedergiebt: bis Anicetus. Wenn
nun auch die alten Chronisten mit dem Todesjahr des zuletat
gestorbenen Kaisers zu schliefsen pflegen, so haben im Unter-
schiede davon die Bischofsverzeichnisse den Zweck, die
apostolische Succession grade des lebenden Bischofs darzuthun
wie denn z. B. Ireniius selbst die Reihenfolge bis auf den
njetat® (viv) regierenden Eleutherus, und die Chronik von
354 sie bis in den Anfang des Liberius fortfiihrt. Bleibt
auch so die Abfassung unter dem 164—173 nachfolgenden
Soter, an den Harnack denkt, immerhin moglich, so haben
wir doch schon mit der Méglichkeit zu rechnen, dafs bereits
in einer unter Anicetus 152—164 aufgestellten Urkunde
Petrus und Paulus als Griinder und Organisatoren der ro-
mischen Gemeinde bezeichnet waren, von denen Linus zum
ersten Bischof eingesetzt worden sei und damit alle Nach-
folger ihre Autoritiit herleiten sollten.

Wenigstens fiir die Zeit Soters wird dies durchaus be-
stitigt durch die von Euseb, Kirchengeschichte II, 25, 1;
1V, 28 aufbewahrten Bruchstiicke aus einem verbindlichen
Dankschreiben des Bischofs Dionysius von Korinth eben an
Soter fiir die aus Rom mit einem Brief gesandte Unterstiitzung
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korinthischer, in den Bergwerken schmachtender Bekenner.
Indem er das alte, auch durch den ersten Klemensbrief do-
kumentierte Freundschaftsband zwischen beiden Gemeinden
rithmt, schreibt er (l. e. II, 25): ,,80 habt ihr denn durch
soviel Ermunterung die von Petrus und Paulus angelegte
Pflanzung der Romer sowohl als der Korinther mit einander

- verbunden: Keai yao dugw nal &g viy fusréoay Kdowdoy
| quredoavreg (qorrijoarres bel Syncellus) Huds duolwe 0idatar,
| Suolwg d8 nad eig vy Trallay dudos JiddEavreg suaprignoay

%t T0v avroy xargdy. Man braucht wohl nicht anzunehmen,
dals Dionysius die Apostel in handgreiflichem Widerspruch
mit der Erzéihlung der Apostelgeschichte von Korinth direkt

‘und zusammen nach Rom habe reisen lassen. Er wollte
- nur bemerklich machen, dals beide auch ,,in unserem Korinth

gewirkt hiitten, wie sie nachher in Italien zusammen lehrend
gleichzeitig den Zeugentod erlitten haben sollten. Nun war
aber Korinth die eigenste Pflanzung des Paulus, sodafs dieser
nach 1Kor. 3, 6 erkliren konnte: Ich habe gepflanat,
Apollos hat gegossen, 4, 15: ich habe euch gezeuget in
Christo, und 2 Kor. 3, 2: unser Brief seid ihr! Woher hat
Dionysius die Mitarbeit des Petrus? Zum grifseren Ruhm
des eigenen Bischofstuhls hat er sie erhoben aus Au[berungen
Pauli in seinen so fleifsig ge;esen(,n Briefen, wie 1 Kor. 1,
12; 9, 5. 2Kor. 11, 4, wo ol zob Kypa, die erwahnten
Missionsreisen desselben in Begleitung seines Weibes und
der in Aussicht genommene (6 Zoyduevos) Widerpart Pauli
den Fehlschlufs auf eine thatsiichliche frithere oder spiitere
Anwesenheit Petri in Korinth dem gestatteten, der ihn gern
dort haben wollte. Was aber die weiteren Angaben betrifft,
so ist doch nicht gut denkbar, dals der korinthische Bischof
zuerst den Romern Mitteilung gemacht habe von der gemein-
samen Wirksamkeit und dem gleichzeitigen Tod beider Apostel
in Rom. Von diesen Dingen haben die Rémer jedenfalls
schon vor ihm geriihmt oder doch Andeutungen gemacht.
Und dals Dionysius hier darauf zu sprechen kommt und
dabei auch sein Korinth geziemend ins Licht setzt, hingt
wohl gerade mit rémischen Aufserungen iiber Petzus und
Paulus zusammen, die entweder in dem dankend und doch
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unter Wahrung volliger Gleichberechtigung zu beantwortenden
Schreiben Soters sich fanden, oder noch zu lesen stehen im
5. Kapitel jenes Klemensbriefs, der nach Mitteilung unseres
Autors so fleilsig in der Kirche zu Korinth verlesen wurde
und uns darum spiter noch beschiftigen wird.

Keiner fritheren Zeit als der des Soter (164—173) wird
die genaue Erzihlung iiber Petri Ende in Rom angehoren,
welche die ITodEag IMévgov vai IHadhov boten. Da wir diese
Urkunde wie die etwas jiingeren Actus Petri nachher im Zu-
sammenhang untersuchen werden, brauchen wir hier nicht
weiter dabei zu verweilen.

Dringen wir nun von der zweifellos gewordenen Ansicht
aus Soters Zeit vor in die Zeit des vorangehenden Anicetus,
so haben wir nicht blofs zu beachten, dals unter diesem
Hegesipp in Rom anlangte und iiber die apostolische Lehre
daselbst sich vergewisserte und nach der gegenwirtigen Les-
art bei Euseb, Kirchengeschichte 1V, 22 sich wohl gar eine
Bischofsliste bis auf Anicetus anlegte *. Viel beachtenswerter
ist, dals unter demselben Bischof kein geringerer als Polykarp
von Smyrna personlich nach Rom kam, um jedenfalls iiber
wichtige Dinge mit dem romischen Kollegen sich auszusprechen

1) Nach Mitteilung seines Befundes in Korinth unter Bischof Primus
fihrt er . c. fort: yevduevos d¢ & Piouy deadoynv Enotneduny uéyows
> Avixijtov, ob dudrovos 7w Eletdepos. xeh mopc  Avenitou doedéyerar
Zwtip, ue¥ by *Elevdepos. Unter letzterem schrieb also erst Hegesipp
seine Denkwiirdigkeiten, und Euseb, Kirchengeschichte IV, 11, 7 lafst
ihn (daher?) sogar erzihlen, er sei vom Episkopat des Anicetus bis zu
dem des Eleutherus in Rom geblieben. Talls derselbe also eine romische
Bischofsliste in seinem Werke verdffentlicht hat — wovon sich aber
sonst keine Spur findet —, so hat er sie nicht bis Anicetus, sondern bis
auf scine Zeit, bis auf Eleutherus fortgesetzt darin gegeben. Da fir
unsere Frage nichts weiter daraus zu lernen ist, brauchen wir nicht viel
darauf einzugehen, zumal A. Harnack in seiner Chronologie I, 1897,
8. 180ff. die lingst gefithlten Schwierigkeiten des Ausdrucks und der
Deutung auf Anfertigung einer romischen Bischofsliste seitens des
paliistinensischen Hegesippus ausfithrlich dargelegt hat. In Aufstellung
ihrer apostolischen Succession liefsen sich doch die Romer von dem
Fremdling nicht zuvorkommen, die machten sie doch jedenfalls mit

Fleils selbst, sodafs Fremde sie hochstens einzusehen und zu kopieren
brauchten. : R
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und zu verstindigen. Einzige Ursache oder Hauptgegenstand
war kaum die Differenz iiber die Osterfeier, die nicht ein-
mal ausgeglichen wurde und nur von Irenius bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 24 in seinem Warnungsbrief an den
spiteren romischen Bischof Victor wegen dessen schroffem
Auftreten gegen die Asiaten im zweiten Stadium jener Streit-
frage besonders erwihnt wird, um die gegenseitige Duld-
samkeit der fritheren Minner zur Nachahmung vor Augen
zu stellen. Wie Polykarp in Rom mit Marcion zusammen-
getroffen sein und viele Ketzer bekehrt haben soll, Iren. 1II, 3;
Euseb, Kirchengeschichte IV, 14; Hieron. vir. ill. 17, so
wird man wohl auch iiber Abwehr der Ketzer und Irrlehren
und gemeinsamen Zusammenschluls zu einer katholischen
Kirche, Aufstelling und Abschlufs des neutestamentlichen
Kanons verhandelt haben. Findet sich doch in dem nach
dem bald folgenden Tod Polykarps geschriebenen Brief von
Smyrna zum erstenmale die Bezeichnung ,, katholische Kirche,
da man wohl abzusehen hat von Ign. ad Smyrn. 8, 2. Doch
wenn es sich auch nur um die bezeugte Passahfrage handelte,
so mufste der romische Bischof Anicet, um vor Polykarp
und den von diesem geltend gemachten Autorititen, Johannes
und den iibrigen Aposteln sich nicht zu beugen und den
Brauch seiner Vorgénger in Rom zu wahren, eine ebenso
gute Autoritiit fiir sich geltend zu machen wissen. Grade
in dieser Frage aber mulste Petrus eine bessere Autoritit
| bieten als Paulus, der bei aller Erleuchtung doch nicht wie
! jener das Passahmahl mit Jesus gefeiert hatte und dariiber
. Gewissestes wulste. Petrus aber brauchte gegen Johannes in
- dieser Frage nicht zuriickzustehen, und trug zudem eine
Mirtyrerkrone und hatte auch Paulus zur Seite 1.

Nun ist lingst bemerkt, dafs im 21. Kapitel des 4. Evan-
geliums Petrus und Johannes so auffillig neben einander
gestellt werden. , Darin spiegelt sich die Zeit, in der die
Bedeutung des Petrus und des Johannes in der werdenden
katholischen Kirche Gegenstand der Ertrterung und des

1) Sokrates, Kirchengeschichte V, 22: of d¢ zerd viy Pduny xuk
e fomdpia péon tovs amoorolovs Iutlov xei TIérgow T Ezel moow-
dedwxévar ouwmideay Léyovaw.
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lebhaftesten Interesses wurde®, sagt W. Briickner in den
Protest. Monatsheften, 1899, S. 102 schr richtig. Dabei aber
ist die ganze Stellung und Bedeutung beider Koryphien so
ausgeglichen, dals keiner gegen den anderen herabgesetzt
und jeder von beiden ausgezeichnet und erhoben wird %
Ja, da die Zusammenkunft wegen Antritts des Anicetus nicht -
vor dem von Eusebs Chronik (Armen.) gegebenen und sich
glinzend bewihrenden 2 Jahr 152, und wegen Todes des

1) Vgl. Keim, Geschichte Jesu von Nazara III, 562 f.
2) Es handelt sich um folgende Ansatze in
Eusebs Chronik (Armen.): Eusebs Kircheng, 1V, 10. 11. 19:
. Telesphorus ann. XI 2140 ab Abr. | Tel. ann. XI § Ant. Pii 1 [138]
= Hadriani 8 [= 124]
. Hyginus ann. IV 2150 ab Abr. | Hyg. ann. IV folgt [138]
= Hadriani 18 [= 134]
3. Pius ann. XV 2154 ab Abr. | Pius ann, XV — [?142—1567]
— Ant. Pii 1 [= 138]
4. Anicetus ann. XI 2168 ab Abr. | Anicet. ann. XI + M. Aurel. 8 [166}]
= Ant. Pii 15 [= 152]
5. Soter ann. VIII 2180 ab Abr. | Sofer ann. VII folgt [166]
= M. Aurel. 4 [= 162]
Das liberianische Bischofsverzeichnis des Chronographen vom Jahre 354
ist gerade in dieser Partie zu luckenbaft, verdorben und verwirrt, als
dafs es uns hier in der Kirze niitzen konnte. Zur Kontrolle bieten sich
aber chronologische Nachrichten ither Marcion.

Nach Tertull. adv. Marc. 1, 19 rechneten die Marcioniten von Christi
Herabkunft vom Himmel im 15. Jahr des Tiberius = 29 u. Z. bis zu
Marcions Auftreten als Kirchenstifter 115 Jahre 6 Monate, fixierten also
jene That noch auf 144. Nun war aber Marcion schon einige Jahre in
Rom, wahrend deren er sich noch zur Kirche hielt, ehe er an Cerdo
sich anschlofs und dann selbst als Sektenhaupt auftrat. Zum Gliick
haben wir fir seine Ankunft in Rom noch folgende Zeugnisse:

1. Sowohl Epiphanius, Haer. 42, 1 als Philastrius, Haer. 45 sagen
von ihm: &veoer els Tiw Pouny edriy (Romam devenit) werd 70
redevriioas Yyivoy tov Enloxomov Pouns. Wegen der ungewohnlichen
Art der Zeitbestimmung hat man darin keine spiitere Reflexion, sondern
mit Harnack, Chronol. 8. 801 eine alte Quelle, vermutlich Hippolyts
Syntagma zu erkennen.

2. Der durch gute Notizen iiber alte Ketzer ausgezeichnete Fihrist,
bei G. Fliigel, Mani, 1862, S. 85, berichtet nach Muhammed ben Ishak:
Marcion ist ¢. 100 Jahre vor Mani aufgetreten unter der Regierung des
T. Antoninus, und zwar im 1. Jahre seiner Herrsehaft.

Sind beide Angaben aus ilteren Quellen richtig, so fallt der Tod

bt
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Polykarp am 23. Februar 155 nicht nach 154 u. Z. statt-
gefunden haben kann, mochte ich unbeschadet noch eines
zweiten Sinnes der aufs Land gezogenen 153 Fische v. 11
annehmen, dals damit 153 Jahre nach Christi Geburt fixiert
wurden ! als der Zeitpunkt, wo die Eifersucht beider Jiinger
bezw. ihrer ehrgeizigen , Nachfolger® zu beiderseitiger Zu-
friedenheit so beigelegt wurde, dafls das Netz der Kirche
keinen Rils, kein Schisma erlitt. Vgl. Joh. 21, 11: =
zoootrwy Gyrwy odx Eoyiod mit Ireniius’ Bericht, bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 24, in seinem Brief sepi oyiouarog:

des Bischofs Hyginus bezw. der Antritt seines Nachfolgers zusammen
mit dem 1., Jahre des Antoninus Pius = 138 u. Z.: Ganz genau wie die
Chronikk Eusebs angiebt, ohne dals sie als Quelle fir jene Angaben
gedient haben kann., Erweist sich so der Ansatz des Pius auf 138 als
richtig, so erhellt von selbst, dafs nach Ablauf seiner ann. XV unser
Anicetus im Jahre 152 ebenso richtiz folgte, als die Chronik Kusebs
angiebt.

Dafs der in der Kirchengeschichte nicht angegebene, aber resultierende
Ansatz des Anicetus auf 156 falsch ist, wenn Polykarp schon 155 starb,
liegt auf der Hand. Da in der Kirchengeschichte der Anfang Hygins auf das-
selbe Jahr 138 gesetzt ist, in dem er nach der Chronik endete, so konnte
der Fehler in der Kirchengeschichte durch einfache Verwechslung ent-
standen sein, wie solche auch bei Kallistus vorzuliegen scheint.

Auch dals Képdaw 6 mpd Mapxlowos xadr elrds (wie Valentinus)
27y Yyivov auftrat, Iven. IIL 4, 2. Eusel, Kirchengeschichte IV, 11, ebenso
dals Klemens Alex. Strom. VIIL, 17, 106f. (Col. 1688, p. 764) auch den
Valentinus zur Zeit des Kaisers Hadrian auftreten lilst, verweist die
Zeit des Hyginus noch unter die Regierung Hadrians. Daher ist der
Ansatz Anicets in der Chronik auf 152 u. Z. korrekt. Die Handschriften
der Bearbeitung dersclben bei Hieronymus variieren so, dafs 2169 ab
Abr. = Ant. Pii 16 [= 153] im Cod. Leidensis Freherianus den alten
Ansatz bis auf ein Jahr wahrt, wihrend 2175 ab Abr. mit Kirchen-
geschichte konformiert ist, wie so mancher andere Ansatz, und 2173 ab
Abr. eine andere Abirrung darstellt.

1) In Sibyll. VIII, 148 {f., die nach 148 und vor 194, also in gleicher
Zeit wie Joh. 21 verfalst sind, wird in #hnlicher Weise der Zahlenwert
von ‘Pwun auf 948 Jahre gedeutet, #bnlich ep. Barnabae ¢. 9 die
318 Knechte Abrahams auf Jesus und sein Kreuz. — Wenn in den
153 Fischen die Zahl der Jahre angeseben ist, kann eine zweite Deutung
daneben schon so geistlos ausfallen wie die Volkmars auf Simon Bar
Jona Kepha, oder die Hengstenbergs auf Abkturzung der 2 Chron. 2, 17
stehenden 153 600 als Fiille der Heiden.
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vl Tolrwy olitwg éydviwy éxowvdvnoay éavroig. Denn die
Abfassung des 21. Kapitels des Johannes, das Irendius bei
seiner Vorliebe fiir alte Handschriften mnoch nicht kennt,
wird man kaum vor 155 ansetzen diirfen. Doch von solchen
beildufigen Nebensachen abgesehen, macht der ganze bisherige
Befund es wahrscheinlich, dals man sich schon unter Bischof
Anicetus 152—163 auf die Autoritiit des Petrus wie Paulus
berief, damit beider Wirksamkeit (und Tod?) in Rom be-
hauptete .

Kam nun ,,Petrus in Rom* bei der aufserordentlichen
Gelegenheit unter Anicetus zum erstenmale deutlich zum
Vorschein und fortan in Schriftstiicke, Erziblungen und
Fabeln, oder ist er nicht schon frither verspiirbar? Keine
Spur davon findet sich in dem umfangreichen , Hirt des
Hermas®, den dieser nach dem alten Zeugnis Tertullians
und des muratorischen Kanons unter dem Episkopat seines
Bruders Pius in Rom geschrieben hat. Ebenso wenig wird
freilich des Paulus darin gedacht, obgleich dieser zweifellos
in Rom gestorben ist. Doch wird darin die Erbauung der
Kirche als die Erbauung eines Thurmes auf einem Felsen
mit einer Thiir veranschaulicht. Auch in der altlateinischen
Ubersetzung steht Sim. IX, 4. 5. 12. 13 immer noch pefra.
Man weils nun, wie bald rimische Bischife und Schriftsteller
den Ausspruch Christi zu Petrus Matth. 16, 18f. im eigenen
Interesse verwerteten; und auch in hiretischen Schriften wie
Epist. Clement ad Jac. und Homil. XVII, 19 heilst Petrus

1) Die Begegnung mit Anicetus im Jahre 153 wird selbst dann
nicht wesentlich in Frage gestellt, wenn Polykarp erst in dem besonders
von Keim, Aus dem Urchristentum I, 92ff. verfochtenen, neuerdings
wieder moglich erscheinenden Jahre 166 am Samstag den 23. Februar
unter einem Prokonsul Quadratus getitet worden sein sollte. Immer
bleibt es wahrscheinlich, dafs Polykarp den Bischofswechsel in Rom
benutzte, um gleich nach dem Antritt des Anicetus sich mit diesem zu
verstindigen. Auch beim Wiederaufleben der Osterfrage erhob sich der
Streit gleich in der ersten Zeit Viktors. Uber das Todesjahr Polykarps
vgl. die Ausfithrungen bei Harnacle, Chronologie, 8. 334 ff. s ist sogar
moglich, dafs Anicetus, sub quo Polycarpus Romam veniens multos ex
haereticis convertit, darum zu 152—153 angesetzt worden ist, weil diese
Zeitbestimmung urspriinglich fiir Polykarps Romreise gegeben war.
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der feste Fels und das Fundament der Kirche. Bei Hermas.
L c. IX, 12 lautet die Erklirung hingegen noch einfach:
Petra hacc et porta filius dei est (cf. Joh. 10, 7. 9 und
1 Kor. 10, 4)! Das beweist doch, wie wenig man damals
noch in Rom selbst gewdhnt war, jene Ehre fiir Petrus und
sich selbst zu beanspruchen!

In die Zeit desselben Bischofs Pius gehort auch die
I. Apologie des Justin, der darin K. 46 seit Geburt Christi
unter Landpfleger Quirinius (Luk. 2, 2), also wohl nach
Luk. 3, 1 bis zum 15. Regierungsjahre des Tiberius —
29 u. Z. 30 Jahro rechnend, 150 Jahre angiebt, ohne diese
als runde Zahl zu meinen. So wird man hochstens ein oder
zwei Jahre Spielraum um 149, also 147—151 u. Z. als Ab-
fassungszeit annehmen konnen. In der an Kaiser Antoninus
Pius gerichteten Schrift K. 26 und 56 erzihlt nun Justin,
Simon der Samariter aus dem Dorfe Gitton habe unter
Kaiger Claudius durch dimonische Kraft in der Kaiserstadt
Rom Wunder verrichtend Senat und Volk so entziickt, dals
er durch eine Statue als ein Gott wie die anderen Gotter
geehrt worden sei, und diese Statue befinde sich auf der
Tiberinsel zwischen den zwei Briicken mit der lateinischen
Inschrift SIMONI DEO SANCTO. Es ist ein wahres Gliick
fir die Geschichtsforschung, dals die kleine Basis dieser
Statue seit 1574 an der angegebenen Stelle aufgefunden
ist, denn nun kann sich jeder iiberzeugen, dafs die einen
Sex. Pompejus Mussianus als Stifter nennende Inschrift ! ein
wenig anders lautete, als sie Justin durch seine Simonsbrille
las und wiedergab. Sie galt SEMONI SANCO DEO
FIDIO, einem altsabinischen Gott, bei dem heilige Eide wie
bei Herkules geleistet wurden. Auf Grund eines ganz all-
gemeinen Risonnements fordert nun aber der eifrige Apologet
K. 56 Senat und Volk auf, die Statue des Simon zu stiirzen.
Hitte er schon gewufst, was Spitere zu erzihlen wulsten
dals Petrus dem von ihm in Samaria bekdmpften Simon
Magus auch nach Rom folgte ,,wie das Licht der Finsternis,

1) Zuerst bei Gruter, Inscript. 96, 5. Eine andere Inschrift von
demselben Stifter bei Wilmanns, Exempla inseript. lat. I, Nr. 1300,
aus der indessen auch lkeine Jahreszahl erbellt.
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wie die Erkenntnis der Unwissenheit, wie die Heilung der
Krankheit, Homil. II, 17, und dafls der Betriiger von Petrus
vor Neros Augen besiegt worden und bei einem zauberischen
Flugversuch zur Erde gestiirzt und auf vier Steinen elend
zerschellt sei: so hitte der findige Justin dieses sich nicht
entgehen lassen, den Sturz der Statue des lingst gestiirzten
Gauklers damit trefflich zu begriinden. Sein Schweigen
itber diesen Punkt ist also ein beredtes Zeugnis, dals der
in Rom selbst lebende Apologet, der zudem bereits in einem
fritheren Syntagma wider alle Ketzereien (Apol. I, 26) auch
iiber den Magier gehandelt hatte, vom Kampf des Petrus
mit demselben in Rom und Sieg dort nichts wulste. Diese
sind erst nachher aus der von Justin selbst auf den Simon
gedeuteten und ihm so gliubig nachgeschriebenen und so
eifrig verwerteten Statue und Inschrift erschlossen worden
und haben sich aufgedringt. Denn dals der doch von Petrus
in Samarien bekimpfte und verfluchte Zauberer nachher in
Rom solche Ehre ungestraft erlangt und behalten habe, war
unertriglich, unglaublich, dafs also Petrus ihn auch in Rom
aufs Haupt geschlagen und dadurch das in Samaria be-
gonnene Werk vollendet habe, war alsbald das Postulat
der praktischen romischen Vernunft. Wenn die Statue nicht
selbst Beweis genug dafiir war, so bedurfte es hochstens
noch eines kleinen Anhaltes und #lteren Scheines fiir Petri
Kommen nach Rom, wie wir ihm noch im ersten Brief des
Klemens und ersten Petri begegnen werden. So konnte die
plotzliche Entdeckung des Simon in Rom, zumal unter
passender Deutung der Griifse 1 Petr. 5, 13 aus Babylon,
zu der ebenso plotzlichen des Petrus in Rom fithren, wenn
man — was noch néiher zu untersuchen ist — vorher von
ihm dort noch nichts zu erzihlen wulste. Wenigstens wird
in den um 190 verfalsten Actus Petri dieser ausdriicklich
zur Bekimpfung des Magiers nach Rom geschickt, und nach
Euseb, Kirchengeschichte 1I, 14 noch bei Hieronymus de
vir. ill. 1 Petrus daher ad expugnandwm Simonem Magum
Romam pergit.

Da neuerdings auch Lipsius in seinen Apokryphen Apostel-
geschichten IT, 5. 40f, entgegen seinen fritheren Aufstellungen,
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es unwidersprechlich findet, dafs die Klementinische Erziihlung
iiber die Kidmpfe des Petrus mit Simon in Rom ,erst auf
Grund der Angaben Justins entstanden sein kann“l, so
brauchen wir auf die Frage nach den Quellen und Schichten
jener Litteratur gar mnicht einzugehen und koonen schon
konstatieren, dals die Sage, welche Petrus in Verbindung
mit Simon Magus nach Rom bringt, erst nach dem Jahre 147
entstanden sein kann ?, also frithestens in der letzten Zeit
des Pius oder der ersten des Anicetus, die sich uns schon
mehrfach als epochemachend gezeigt hat. Und natiirlich
konnte man fortan sich anf Anwesenheit und Thitigkeit des
Petrus in Rom berufen, ohne zugleich des verhalsten Menschen
zu erwihnen, durch den er hingekommen war. Frappiert
dabei noch die genaue Angabe Justins, der Magier sei so
unter Kaiser Claudius geehrt worden, so kann man diese
doeh nicht ableiten wollen aus Bekanntschaft mit der Ankunft
des Petrus eben unter derselben Regierung, in deren zweites Jahr

1) Grigar, Geschichte Roms und der Pipste im Mittelalter, Frei-
burg 1899, S. 233 setzt bei Lipsius noch das Gegenteil voraus, um Un-
wissende mit einem jesuitischen Grablied iiber dessen Kritik zu bethoren.
Ganz falsch ist auch seine Gegenbehauptung, dals die apokryphischen
Berichte Gber den Streit des Petrus und Simon Magus in Rom erst seit
dem vierten Jahrhundert auftreten. Doch giebt auch er 8. 179f. zu,
dals die Angaben tber einen Aufenthalt des Simon Magus in Rom tiber-
haupt keineswegs gesichert sind und auf das Milsgeschick Justins zu-
riickgehen. Ist aber das , Zeugnis* der Irenfius, Tertullian, Hippolyt
u. 8. w. iiber diesen Mann nur wertloses Nachschreiben, warum nicht
auch derselben Minner Zeugnis iiber Petrus??

2) Sollte Justin die Statue und Inschrift bereits in dem Apol. I, 26
erwihnten Syntagma wider alle Hiresien publiziert haben, so konnte
jener Aneignungsprozels entsprechend frither beginnen, jedoch nicht vor
144, da in diesem Jahre erst der im Syntagma besonders bekimpfte
Marcion in Rom als Sektenhaupt sich aufwarf (vgl. S. 9f. Anm. 2) und
auch Justins Arger in Rom erregte. Die Beweisfilhrung Harnacks a. a. O.
8. 276 ff,, dafs ,,Justing Apologie ein paar Jahre nach 150 geschrieben*
sei, hat mich nicht @berzeugt. Mehr fiir sich zu haben scheint mir das
Jahr 147/148, in dem man das 900jihrige Jubilium der Stadt Rom
feierte und besondere Gelegenheit fiir solche Aussprachen und Bittschriften
war. Dem Marcion konnte er damals schon Apol. I, 26 nachreden, er
habe xeré mav yévos évdpdmwr durch der Dimonen Hilfe viele zu
Blasphemien und Ketzerei verfiihrt.
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(42 u. Z.) sie freilich von einem Teil der Spiiteren gesetzt
wird entsprechend der schon um 180 bezeugten Legende,
wonach die Apostel allgemein erst 12 Jahre nach der Himmel-
tahrt Christi Jerusalem verlassen und ihre Mission antreten
sollten. ~ Abgesehen davon, dals Justin selbst von einer
Thitigkeit Petri in Rom gar nichts verrit, nichts weils, lifst
die von ihm entdeckte Ehrung des Simon durch Volk und
Senat unter Claudius, nach Ireniius I, 23, 1 schon durch
Claudius selbst, eine dem Unfug sofort siegreich entgegen-
tretende Anwesenheit des Petrus nicht schon unter Claudius,
sondern erst unter Nero zu, um dann auch bald unter dem-
selben zum Martyrium zu fithren, zusammen mit Paulus.
Die Zeit des Nero nimmt offenbar auch jener Dionysius von
Korinth an fiir die Reise, die er den Petrus zusammen mit
Paulus nach Italien und zum Martyrium machen lifst (S. 6).
Wie man dabei auf das Jahr 55 geriet, habe ich a. a. O.
S. 16ff. nachgewiesen aus einem Versehen bei Datierung
des Konigs Agrippa II. und danach des Festus, der den
Paulus vor Agrippa vernahm und nach Rom schickte.

Dafls zunidchst Petrus allein mit der Bekimpfung und
Besiegung des Magiers in Rom betraut wurde, so z. B. auch
in den Actus Petri Vercell, wihrend doch auch Paulus dort
gefangen sals und wirkte, war ziemlich unschuldige Konsequenz
davon, dals nach Act. 8 20f. der Apostelfiirst den Simon
auch bereits in Samaria bekdmpft hatte und darum zum
Gegner desselben priidestiniert schien. Auch konnten chro-
nologische Griinde mitwirken bei solchen Autoren, denen die
Bekampfung des unter Claudius so triumphierenden Betriigers
baldigst notig schien und bekannt war, dals Paulus erst im
Jahre 60 nach Rom gelangte. Sollten aber beide Apostel
schliefslich zusammen unter Nero Mirtyrer geworden sein,
so mulsten sie auch noch einige Zeit zusammen in Rom
gewesen sein und endlich eine gemeinsame Todesursache
gehabt haben, um nicht ganz getrennt von einander dort zu
wirken und zu sterben. So kam denn schliefslich Paulus
noch gerade rechtzeitic nach Rom, um dem Petrus bei Be-
siegung des Magiers und Verantwortung vor Nero zu assistieren
und darum nur den leichteren Tod durch das ehrenvollere
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Schwert zu erleiden, wihrend Petrus als der Hauptschuldige
am Tode des Magiers ans Kreuz geschlagen worden, wie
z B. in den erhaltenen , Akten Petri und Pauli® (Marcellus-
text) zu lesen ist.

Haben wir so bei Justin um 147—151 viel Anlafs zu
spiterer Dichtung, aber noch keine Kenntnis von der bald
nachher hervortretenden Wirksamkeit Petri in Rom gefunden,
so haben wir nun noch die Kenntnis und Meinung der
iltesten Zeit zu erheben aus verschiedenen uns erhaltenen
Urkunden, die schon fiir die interessierte Zeit unter Anicetus
hohen Quellenwert haben konnten. IEs sind dies der erste
Brief des Petrus, der Brief unter Klemens’ Namen und Paulus’
Romerbrief, wovon zumal die beiden ersten in dem Brief des
Polykarp fleifsig benutzt sind, dem Autor also sehr bekannt
und beweiskriiftia waren.

Der erste Brief des Petrus spielt hier eine Rolle wegen der
Griilse 5, 13 der in Babylon Miterwiihlten, woraus zu schliefsen
ist, dafs der Apostel damals oder vorher an demselben Orte
geweilt batte. Allerdings wird in den jedenfalls nach dem
Jahre 69 verfaflsten Stiicken der Offenbarung Johannis 14,
8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 10. 21, ebenso in der deutlich um
75 geschriebenen jidischen Sibylle 5, 143. 159 in apokalyp-
tischer Bildersprache unter Babylon unzweifelhaft Rom ge-
meint, und zwar nicht sowohl wegen seiner allfilligen Grélse
und Lasterhaftigkeit, sondern weil Rom wie einst Babel den
gottlichen Tempel zerstirt und das heilige Volk abgeschlachtet
hatte, vgl. Sib. 5, 149f 160f So erklirt anch Tertullian
adv. Mare. 3, 13 richtig: Babylon apud Joannem nostrum
Romanae urbis figura est, proinde et magnae et regno superbae
et samctorum Dei  debellatricis.  Schon Fuseb, Kirchen-
geschichte 11, 25 berichtet darum, man sage (rfa{m) , dals
auch 1 Petr. 5 13 Rom zgommindrepoy Babylon genannt sei,
und ebenso meinen darnach Spitere, fiir die Petri Anwesen-
heit in Rom feststand. Den Namen . ¢. so zu fassen lag
auch bei der Verhandlung unter Anicetus um 153 im rd-
mischen Interesse, verwehrt uns aber die kritische Betrachtung.

Wie der bereits alte Ansatz des Todes des Petrus und
Paulus auf das Jahr 57 oder gar schon 55 ein jetzt seiner



PETRUS NICHT IN ROM GESTORBEN. 17

Veranlassung nach aufgeklirter Fehler ist, so beruht auch
die Datierung auf das ja dreiJahre iiber die neronische Christen-
verfolgung hinausliegende Jahr 67 oder gar 68 auf einer in
ihren Spuren noch deutlich sichtbaren Verschiebung der
Chronologie bei Euseb, wobei eben auch die neronische Ver-
folgung entsprechend mit verschoben ist. In dieser soll auch
Petrus selbst umgekommen sein 1. Auch abgesehen davon,
dals nach dem Mord der ingens multitudo eine Christen-
gemeinde in Rom in der ersten Folgezeit kaum noch vor-
handen war oder sich wieder sammelte, ist es ein verwerf-
licher Gewaltstreich, den Petrus in Rom die Verfolgung
mehrere Jahre iiberleben zu lassen, nur um auf das neronische
Blutbad zuriickblickend von Babylon sprechen zu konnen.
Soll er aber schon vor der Verfolgung und seinem darin
erfolgten Tod Rom so genannt haben, in einer Zeit, wo Rom
und Nero den Christen noch nichts zu Leide gethan, viel-
mehr nach der Apostelgeschichte mehrfach gegen andere
Feinde Schutz gewdhrt hatte, so sieht man gar keinen Grund
zu solcher bosen Benennung, dazu ohne die geringste An-
deutung fiir die Leser, dals es eine ganz andere Stadt sei,
die nur mvevueriz@g Babylon genannt werde, wie doch
Apoec. 11, 8 ausdriicklich bemerkt wird. Wihrend sowohl
die Apokalypse als die Sibylle in ihrer Bildersprache Babylon
mit der Riickkehr des scheufslichen Nero in Verbindung
bringen und voll Zorn sind iiber die Zerstsrung des Tempels,
die Ermordung vieler und des gerechten Volkes, ist im Petrus-
brief von solchen Dingen keine Rede und werden vielmehr
die Christen 2, 13f. in aller Form gemahnt, unterthan zu sein
dem” Kaiser und seinen Statthaltern. als den Riichern der
Ubelthiiter und Beschiitzern der Rechtschaffenen. Wie selt-
sam, wenn erst der Uberbringer des Briefes denen in Asien
hiitte sagen miissen, dafs die Griifse aus Babylon nicht aus
Babylon kiimen, sondern aus Rom!

So wird mit einer stattlichen Reihe unbefangener Forscher
nur Babylon selbst zu verstehen sein, was auch am natiirlichsten

1) Vel. die ausfithrliche Nachweisung in meinen Todestagen der
Apostel, S. 1.

Zeitschr, £, K.-G. XXIT, 1. 2
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ist. Dagegen berufe man sich doch nicht darauf, dals bei
Strabo (+ 24 n. Chr.) 16, p. 738 die alte Riesenstadt grolsen-
teils verddet (i) d¢ Zpnuog 7 mwoldds) heilst und Plinius wm
75 n. Chr. H. N. 6, 30 von Babylon schreibt: ad solitudinem
rediit, exhausta vicinitate Selenciae ob id conditae a Nicatore-
Denn das besagt doch, wie dhnliche Ausdriicke vom Zustande
Roms im Mittelalter, besonders in der avignonschen Zeit,
durchaus nicht, dafls die Stadt nicht mehr bewohnt war,
sondern nur, dafs innerhalb des alten grolsen Umfangs ganze
Quartiere verodet waren. Dals noch Trajan bei Dio Cassius
68, 26 bis Babylon vordringt und Sept. Severus ibid. 75, 9
die von ihren Einwohnern nur ad hoc verlassenen Stidte
Seleucia und Babylon in Besitz nahm, beweist doch auch,
dafs Babylon damals noch eine wohnliche Stadt und keine
vollige Wiistenei war. Dazu wissen wir aus Josephus
Arch. 15, 2, 2, dals in Babylon (é&v Befvldv) eine Menge
Juden sich befanden, und es ist nicht anzunehmen, dals sie
mit den beiden iibermiitigen Briidern Anilaus und Asinaus
um 40 alle umgekommen seien, da die babylonischen Juden
nachher noch eine grofse Rolle im Talmud spielen !. Dabei
kommt es auch gar nicht allein auf den Fortbestand der
Stadt an. Denn Josephus z B. redet Arch. 18, 9, 4 vom
damaligen ,,Lande Babylon®, im ausdriicklichen Sinne von
ganz Mesopotamien, wie denn auch im A. T, vgl. Ps. 137, 1
i Tov moveudy Befvidvog, Esr. 5, 13, Nehem. 13, 6,
der Name dieselbe Landschaft bedeutet. Weil gerade dort
die zehn Stimme noch immer schmachteten, denen es doch,
wie Rabbi Elieser sagte, auch einst wieder Licht werden
sollte, so war es just die rechte Aufgabe fiir den nach
Gal. 2, 7 mit dem Evangelium an die Beschneidung betrauter
Petrus, die Auserwiihlten in Babylon zu sammeln. Mogen
auch die erbaltenen Nachrichten iiber seine Wirksamkeit
dort, soweit sie nicht durch die aufgekommene Deutung auf
Rom absorbiert, sondern trotzdem, wie z. B. in der syrischen
Kirche, festgchalten wurden, es zweifelhaft lassen, ob sie
noch eine andere Quelle als 1 Petr. 5, 13 haben, und ,,mag-

1) Vgl. Schiirer, Geschichte des jid. Volkes II, S. 496 f.
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der Brief von Petrus selbst oder nur unter der Agide seines
Namens geschrieben sein: wahrscheinlich erfahren wir durch
die Griilse aus Babylon etwas iiber den Hauptschauplatz
der Thitigkeit des Petrus seit dem Vorfall in Antiochien“?,
wenn nicht schon seit der Errettung aus Herodes’ Gefiingnis.
Wie sollte man auch spiter dazu gekommen sein, den wie
Ersatzmann fiir den von Rom beschlagnahmten Simon Petrus
aussehenden Simon Kananites? nach Babylon zu bringen
und den Abdias der Histor. Apostolicae 6, 20 zum ersten
Bischof in civitate Babylonis ordinieren zu lassen, wenn keine
in apostolischer Zeit dort gesammelte Christen vorauszusetzen
gewesen wiren? Hat man doch auch lingst schon beobachtet,
dals die Reihenfolge der Griifse an die Landschaften in
Vorderasien den Standpunkt des Autors ostlich davon voraus-
setzt, wobei indes noch weiter zu beachten ist, dals bei
Tacitus, Ann. 15, 6 Pontica et Galatarum Kappadocumque
auzilia fir das Jahr 62 genau dieselbe Reihenfolge haben
wie dieselben Landschaften 1 Petr. 1, 1, wo ihnen nur noch
Asien und Bithynien angefiigt ist.

Wer aber Babylon an unserer Stelle durchaus mystisch
verstehen will, der mige nach dem giinzlichen Abfalle Roms
vielmehr an die Stadt denken, deren Bewohner schon in
der Rede des Stephanus Act. 7, 51 halsstarrig und unbeschnitten
an den Herzen heiflsen und allezeit dem heiligen Geiste wider-
streben, nach 1 Thess. 2, 14ff nicht blofs den Herrn ge-
mordet haben, sondern auch die Apostel und Christen ver-
folgen, allen Menschen zuwider und bereits dem Endzorn
verfallen sind, die Apoc. 11, 8 ,,geistig“ Sodom und Agypten
genannt wird und bereits das stehende Beiwort Babels ,, die
grofse Stadt‘ erhilt. Denn nimmt man zu dieser Charakteristik
noch, dals die Christen laut Euseb, Kirchengeschichte III, 5
nach Ausbruch des jiidischen Kriegs die Stadt verliefsen und
dadurch die Mahnung des Propheten Jer. 51, 6. 9, vgl.
Apoc. 18, 4: gelyere &t pioov Bafvidvos urh., #Eédare
6 Aadg wov & avriis Tva wi CUYROVOVIONTE TalS CuepTiang

1) Mangold in Bleeks Einl. in das Neue Testament, 3, Aufl, 8. 660.
2) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgeschichte I, 8. 117£.
2*
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aiTiis wai ex v@y whyydy edric a w) Adfyre, so sieht man
leicht, wie bereits nach Ermordung Jacobus’ des Gerechten
und seiner Genossen im Jahre 62, ein Christ dazu fort-
schreiten konnte, in der die Heiligen und den geistigen Tempel
zerstorenden Stadt ,,Babylon® selbst zu sehen. Dalfs auch der
griifsende Markus und Silvanus, als angesehene Jerusalemer
(Act. 12, 12. 15, 22), gut nach Jerusalem passen, hat
schon Harnack ! gefunden, soviel Schwierigkeit er auch
sonst in dem ersten Brief des Petrus sah und durch eine unsere
Frage nicht wesentlich beriihrende Radikalkur zu beseitigen
suchte.

Auch was wir sonst iiber Markus erfahren, hilft dem
Petrus nicht nach Rom, zeigt vielmehr lehrreich, wie schnell
die Viter im Kombinieren und Weiterspinnen waren. Nach
Euseb, Kirchengeschichte VI, 14 erzihlte Klemens von
Alexandrien in den um 210 verfalsten Hypotyposen: , Als
Petrus offentlich zu Rom gepredigt und durch den Geist das
Evangelium bekannt gemacht, so hiitten die zahlreichen Zu-
horer den Markus, sintemal er den Petrus seit langer Zeit
begleitet und die Vortrige in Erinnerung hatte, gebeten, das
Gesagte niederzuschreiben. Markus habe nun hierauf sein
Evangelium verfalst und den Bittstellern mitgeteilt. Wie
Petrus dies erfahren, habe er ihn geflissentlich weder ab-
- gehalten noch ermuntert.“ Dieser Bericht des Klemens wird
in der Hauptsache widerlegt durch den iiber 30 Jahre frither
und Rom niher schreibenden Ireniius, der III, 1 (bei Euseb,
Kirchengeschichte V, #) sagt: Nach dem Ausgang des Petrus
und Paulus hat Markus, der Schiiler und Hermeneut des
Petrus, das von diesem Gepredigte uns niedergeschrieben.
Diese und andere Angaben gehen aber zuriick auf den alten
Papias, der bei Iuseb, Kirchengeschichte IIT, 39, 15 mit
Berufung auf den Presbyter Johannes noch lediglich weifs:
Megrog uev éouypevris Ilérgov yeviuevog Goa dumudvevosy
anguB@s &yoeapey. Mit Nichts wird hier angedeutet, dafls
Markus in Rom der Hermeneut des Petrus gewesen sei, wie
Spiitere, vielleicht unter Milkdeutung Babylons 1 Petr. 5, 18,

1) Chronologie der altchristlichen Litteratur I, 1897, S. 463f.

s R
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hinzugedichtet haben ). Im Gegenteil ist wohl mit Schlatter %)
daran zu denken, dals jeder palidstinensische Rabbi einen
Ubersetzer (s = éouapeverg) zur Ubersetzung der vor-
gelesenen hebriischen Schriftworte in die araméische Landes-
sprache brauchte, weil der Rabbi nicht abwechselnd in zwei
Sprachen reden konnte. Daher werden die Vortrige des
Petrus, nach denen der als Hermeneut fungirende Markus
sein Evangelium nachher geschricben haben soll, in Jeru-
salem und Palistina und in der babylonischen Judendiaspora
gehalten worden sein. Wiiren sie in Rom gehalten worden,
so hitte ja fast jeder Christ in Rom so gut wie Markus
ihnen ein Evangelium darnach schreiben kénnen. Auch
wenn also das Markusevangelium fiir roémische Leser be-
rechnet erscheint, so folgt daraus allenfalls eine Anwesenheit
des Autors, wenn nicht des spiteren Redaktors, aber nicht
des Petrus in Rom. Dabei ist es noch sehr bezeichnend fiir
romische Verhiiltnisse, dals Me. 8, 29ff. bei der Scene zu
Cisarea nichts davon steht, dals Jesus den Petrus so ge-
priesen und als Fels der Kirche bezeichnet habe. Offenbar
baute man damals in Rom noch nicht auf ihn, da an blofse
Bescheidenheit nicht zu denken ist.

Wie fleifsig das als erster Clemensbrief bekannte, nach ge-
wohnlicher Annahme um 95 verfalste Schreiben der romischen

1) Eine grobe Textfilschung begeht W. Esser, Des h. Petrus
Aufenthalt, Episkopat und Tod zu Rom, Breslau 1889, 8. 30, wo er
die Angabe des Clemens einfach dem Papias unterschiebt, um sagen zu
konnen: ,,es war also dem Papias im fernen Phrygien bereits zu An-
fang des zweiten Jahrhunderts wohl bekannt, dals Petrus zu Rom ge-
wesen.”* Kuseb, Kirchengeschichte 11, 15 bemerkt zwar zu der Angabe
des Clemens: cuwemipeprvosi 0¢ adry zai Iamivs. Aber was Papias
selbst sagt, worauf sich sein Mitzeugnis beschiinkt, das lehrt eben die
111, 89 wortlich angefithrte Stelle, worin gelegentlich der Frage iiber das
Markusevangelium von Rom und Romern gar keing Rede ist. Esser
hiitte sich also die weitere Verteidigung der Autoritit des Papias und
weitere Verunstaltungen sparen konnen. — Ubrigens schrieb Papias
nicht vor 140. Vgl. Harnack, a. a. 0. 8. 3566f. ‘

2) Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130, in Beltmve Zur
Farderung chiistl. Theologie, 3. Heft, 1899, 8. 51 f. Vgl auch Schiirer,
a. a. 0. II, 8. 380f.
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Gemeinde an die korinthische schon im zweiten Jahrhundert
gelesen wurde, beweist aulser dem schon erwihnten Zeugnis
des Dionysius auch der Umstand, dafs ganze Stiicke daraus
in den Polykarpbrief, das Ganze aber in manche Codices
des N. T. aufgenommen worden. Schon die allgemeine An-
gabe K. 42, dafs die Apostel durch Linder und Stidte
predigend ihre Erstlinge zu Bischofen und Diakonen ein-
setzten, zeigt, was man damals in Rom von apostolischem
Ursprung hielt. Léfst dies noch den Anspruch auf einen
oder mehrere Apostel offen, so wird ja in K. 44 ,,von unseren
Aposteln, und in K. 5 vom Martyrium der guten Apostel
Petrus und Paulus in einer Weise erzihlt, dals ein romischer
Autor und Bischof um 153 auch daraus geschwind passen-
des ersehen und darthun konnte. Wir miissen genauer zu-
sehen.

Wie der ganze 65 Kapitel umfassende Brief nach der
Einleitung durch {flog und ozdoig der Korinther gegen ein-
ander und ihre kirchlichen Oberen veranlalst ist, so schildert
er grade im Ubergang zu K. 5 die ungliickseligen Folgen,
die jene bosen Dinge allenthalben in der Welt gezeitigt
haben. Nachdem er eine Reihe alttestamentlicher Exempel
von Kain und Abel an bis auf Saul und David aufgeziihlt,
fihrt er fort: ,,Doch damit wir mit den alten Beispielen auf-
héren, lafst uns zu den uns niichst gekommenen Athleten
iibergehen 1), lafst uns vornehmen zfig yeveds Hudv va yewaia
drrodelyuare, lafst uns vor Augen nehmen die guten Apostel:
Den Petrus, welcher durch ungerechten Eifer ({jAog) nicht
eine oder zwei, sondern mehrere Miihseligkeiten (srhefoves

1) Man ftraut seinen Augen nicht, wenn man bei Esser, a. a. O.
8. 164 diese Unterscheidung zwischen den ,Alteren Beispielen* und den
,,jungsten Athleten'‘ gedeutet findet als Unterscheidung ,, zwischen denen,
welche im Anfange der neronischen Verfolgung starben und denen, die
erst spiter [a. 67!] gemartert wurden. Wenn aber also die Alten von
Kain und Abel bis Saul und David im Anfang der neronischen Ver-
folgung starben, in welcher Zeit bLlieb denn nur die grofse Menge, die
Clemens K. 6 auf die Apostel folgen lifst? Und so ein Doktor der
Theologie und Philosophie will Lipsius abkanzeln, dessen Hauptarbeiten
zur Frage er nicht einmal kennt, withrend er sogar Ploetz’ Geschichts-
auszug in seinem Quellenverzeichnis auffiihrt.
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sévovg) erduldete und so (durch Erduldung der Miihselig-
keiten) pegrvgfoag an den gebithrenden Ort der Ehre ge-
kommen ist. Wegen Eifer und Streit zeigte Paulus der
Geduld Lohn. Sieben Male Fesseln tragend, verbannt, ge-
steinigt, Herold geworden in Ost und West, erlangte er des
Glaubens kostlichen Preis; nachdem er die ganze Welt Ge-
rechtigkeit gelehrt hatte und an die Grenze des Westens
gekommen und vor den Machthabern Zeuge geworden war,
wurde er so von der Welt genommen und zog an den heiligen
Ort, der Geduld grofstes Muster geworden !“

Ganz augenfilllic weifs dieser alte romische Autor iber
Paulus viel mehr zu sagen als itber Petrus. Wthrend er
bei dem Heidenapostel verschiedene zum Teil uns sonst un-
bekannte Besonderheiten anfithrt, berichtet er von Petrus nur
allgemeine swévovg, die er, um im Vergleich zu Paulus etwas
za sagen und eine Liicke zu fiillen, rhetorisch ausschlachtet
za ,mnicht einem oder zwei, sondern mehreren szévovg®?).
Dazu aber geniigten die Fakta, die jeder aus unserer Apostel-
geschichte zusammenlesen kann. Den ersten mwovoe erduldete
also Petrus, da er Act. 4 ins Geflingnis geworfen ward.
Sodann 5, 17 heilst es ausdriicklich, dafs die Hohenpriester
dhfo9noay Cidov und die Apostel, zumal den Petrus ins Ge-
fiingnis warfen: zweiter 7zévog. Als dritter mag die nach Ste-
phanus’ Tod entstandene Verfolgung angesehen werden; einen
weiteren srdvog erduldete Petrus offenbar, als er von Herodes
nach Ermordung des Jakobus Act. 12, 3ff. ins Gefingnis ge-
worfen und mit zwei Ketten gebunden wurde, bis ihn der Engel
des Herrn befreite. Wenn der sogenannte Clemens nichts
mehr als diese Dinge aus der Apostelgeschichte bezw. deren
Quelle im Sinne ‘hatte, und dazu vielleicht noch eine Ahnung
vom Tod, konnte er iiber Petrus so schreiben, wie er gethan :
hat. Beachtet man dazu noch, dafs es nach jener Befreiung
aus dem Gefiingnis Act. 12, 17 vom Apostel heilst: xei
érogedd el Evegov Témow, so scheint ja eben die Wendung

1) Wohl um mieforus neben eins und zwei beweiskriiftizer fiir Rom
zu machen, referiert Magemann, Romische Kirche, 1864, S. 674
Leiden ,,in der grifsten Zahl®.
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wiederzuklingen in der des Klemens: zai ... dmogetdy elg
zov bpetddpevor vémwov wijg d6&ng. Denn dals Petrus schliels-
lich an den Ort der Herrlichkeit gekommen, verstand sich
ja von selbst, auch wenn der Autor gar keine Ahnung von
Ort und Art des Todes gehabt hitte. Warum sagt der
Brief, der den Paulus wie die Sonne vom Aufgang bis zum
Niedergang die Welt erhellen lifst, nichts #hnliches iiber
Petrus, wenn dieser doch dieselbe Mission, gar noch vor
jenem, erfiillt und in Rom seinen Lauf am Kreuze vollendet
hat? Rithmt doch in dieser Voraussetzung nachher Euseb,
Kirchengeschichte II, 14 von ihm, er habe als wackerer
Feldherr Gottes, angethan mit gottlichen Waffen, das Licht
des Verstandes vom Aufgang nach dem Niedergang gebracht!
Warum sagt Clemens nur von Paulus, dafs er vor den
fyotuevor ) Zeugnis abgelegt habe, wenn doch auch Petrus
vor Nero gestanden (vor ihm gar den Kampf mit dem
Magier gefiihrt!) und von ihm sein Todesurteil wie sein Mit-
apostel empfangen gehabt hiitte? Das Schweigen bei Petrus
neben dem Reden bei Paulus beweist klar, dafls der Autor
itber Petri Anwesenheit, Schicksal und Kreuzestod in Rom
| noch nichts gewulst hat, dafs er iiber ihn nur allgemein ge-
- wulst hat, was jeder aus den in der Apostelgeschichte be-
" wahrten Angaben iiber jerusalemische Begegnisse ersehen
kann. Kein Gedanke an einen gemeinsamen Tod beider!
Dals bei der ganzen Auseinandersetzung iiber die Schind-
lichkeit des [flog und die Notwendigkeit der dtrrouovi es
gar nicht besonders auf den Tod, und zwar in Rom, an-
kommt, sondern nur auf die mannichfache Vergiillung des
Lebens, beweisen sowohl die vielen bei den Aposteln selbst
aufgezithlten Widerwirtigkeiten als auch vorangehende und
nachfolgende Beispiele solcher, meist alttestamentlicher Per-
sonen, die mit dem Leben davon kommen. Dals aber Petrus
und sein Tod in Rom vorausgesetzt sei, kann man doch nicht
daraus folgern, dals es nach Vorfihrung des Paulus und also

1) Vel meine Erklarung, a. a. 0. 8. 59f., die auch die Landpfleger
Felix und Festus und den Konig Agrippa hierfiir in Eiinnerung bringt,
gegen die Phantasieen von einer Fixierung zweier oder dreier Kaiser in
Rom, die die Kopfe mifsten zusammengesteckt haben. Vgl Akt. 9, 151f.
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wohl im Riickblick nicht blofs auf beide Apostel, sondern
auf alle bisherigen Beispiele weiter heilst: zotzotg zoig dvdeaoty
bolwg mohiwevoauévorg ovvydeolodn wohd whijdog Exdexvdv,
oltweg moldais atwierg wel Bacdvorg dia L[fhov mwaddvres
breddetyua wddhoror Eyevovvo &v fuiv. Dals damit auf viele
Opfer der Christenverfolgung geblickt wird, ist klar, aber
dafs diese als spezifisch romische Opfer charakterisiert und
damit auch beider Apostel Tod in Rom vorausgesetzt werde,
ist nicht einzusehen. Denn von allenthalben wurden doch
die Martyrer an den Ort der Ehre zu ihren Vorgingen ver-
sammelt 1), und dals in jenem ovyydgoicIn nicht einmal die
Gleichheit der Zeit, geschweige des Orts liegt, beweist z. B.
der Ausdruck des Apostels Rom. 6, 4 ovverdgnuer odv ade@
(Xowor®) die vod Pamvicuaros. Wenn der Verfasser auch
Beispiele aus Rom am niichsten hatte, so konnte er doch
unter &v #Huiv dieselben Leute inbegreifen, wie wenn er K. 5
sagt: ,,Lalst uns die Beispiele unseres Zeitalters vornehmen¥,
oder wenn er K. 44 von ,unsern Aposteln® spricht und
K. 4 von ,,unserm Vater Jakob*.

Dafs der Autor aber vorher gerade Petrus und Paulus
und nur diese aus den Aposteln herausgegriffen und vor-
gefithrt hat, kommt nicht von einer besonderen personlichen
Beziehung beider zu Rom her, sondern von beider Bedeutung
fiir die zu mahnenden Korinther, insbesondere und fiur die
Christenheit im allgemeinen, einerlei, wo jeder Tod und Grab
gefunden. ,,Die Briefe eines klugen Mannes enthalten immer
den Charakter der Leute, an die er schreibt®, hat schon
G. Chr. Lichtenberg gesagt. Unser ,,Clemens® war auch
so klug, den Korinthern grade die Apostel als Beispiele vor
Augen zu stellen, deren Namen sie wenige Jahrzehnte frither
auf ihren Schild geschrieben hatten, indem sie nach 1 Cor.
1, 12 sagten: dy@ wév elue IHadlov, eyw 0¢ Ilérgov ). Dals

1) Vgl. im Bericht der Gemeinde von Lugdunum bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 1: duoloyolvres mpooeriGevro 1 10V paprigen
xhjop.

2) Dals die Leute zu Korinth so sagten und nicht Ange, wie Paulus
nach seiner Gewohnheit auch hier den Mann nennt, haben die Ausleger
lingst bemerkt. Der Apollos, an den sich andere einst gleichfalls ge-
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er hieran gedacht hat, ist so klar als moglich, da er K. 47
diese Losungsworte im friitheren Parteitreiben selbst ausdriick-
lich in Erinnerung bringt. Doch zudem, was den Namen
beider Apostel gerade fiir die Korinther besondere Bedeutung
vor allen andern gab, kommt als weiterer Grund ihrer An-
fiihrung deren hervorragende, repriisentierende Stellung im
Kreise der Apostel seit der Zeit, wo (Gal 2, 7) dem einen
 das Evangelium der Beschneidung, dem andern das unter
den Heiden anvertraut war. Dals nach Irenius I, 25, 2 cf.
1V, 35, 2 die Karpokratianer Petrum et Paulwm et reliquos
apostolos anfithrten, dals nach dem Zeugnis des Dionysius
von Alexandrien bei Euseb, Kirchengeschichte VII, 25 die
Namen Paulus und Petrus bei den Kindern der Glaubigen
(im Orient) um 263 hdufig vorkamen, dafs sich viele alten
Bilder von ,,Paulus und Petrus“ bis auf Eusebs (Kirchen-
geschichte VII, 18) Zeit erhalten hatten *), hing doch auch
nicht im mindesten mit personlichen Beziehungen beider zu
Rom zusammen. So brauchen wir noch kaum darauf hinzu-
weisen, dals auch der Gegensatz, in den beide Hiupter hin und
wieder gebracht und, wie von Marcion und schon friiher,
zu Parteihiuptern gemacht worden waren, ein katholisches
eintriichtiges Nebeneinander beider Autorititen erforderte und
mundgerecht werden liels. Anstilsig wiire es sogar gewesen,
wenn der Clemenshrief etwa nur des Paulus gedacht hitte,
nicht zugleich auch des Petrus.

Schreibt nun noch Ignatius ad Romanos K. 4: ody g
Iérgog wai Iadlog diardogouar duiv, so will er damit nur
in aller Bescheidenheit sich kein hohes apostolisches Ansehen

halten hatten, lonnte in der Folgezeit natiitlich nicht mehr konkurrieren,
abgesehen davon, dafs iiber seinen Lebensgang und Ausgang nichts be-
kannt sein mochte.

1) Von der um 155 in Rom auftretenden Karpokratianerin Mar-
cellina wird zuerst erzihlt, dals sie auch Bilder gehabt habe. Withrend
Irendus I, 25, 6 von Bildern Christi neben solchen des Pythagoras, Plato
und Aristoteles spricht, erwithnt Epiphanius adv. haercs. Lib. I, Tom, II,
c. 7 auch Bilder Pauli. —- Dafs grade in Rom sich besonders viele Ab-
bildungen von beiden Aposteln fanden und zum Teil bis anf unsere Zeit
gekommen sind, hatte natirlich seinen besondern Grund. Die Bilder,
die Euseb selbst sah, befanden sich aber nicht in Rom.
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anmafsen, nicht aber eine historische Anspielung machen ').
Jene Wendung ist offenbar gleichwertig mit der an die
Epheser K. 3: o8 diazdooopar Suly dg &v wig. Sie lag aber
dem Autor noch darum besonders nahe, weil Petrus und
Paulus bekanntlich nach Gal. 2 einst in der Stadt des
Ignatius gewesen waren und deshalb einem Antiochener
mundgerecht sein oder zu sein scheinen mochten. Vergl.
Pseudo-Ignat. ad Magnes. K. 10. Wie der Autor die An-
wesenheit eines Apostels erwihnt und verwertet, zeigt er ad
Ephes. K. 12. Vergl. Polykarp ad Philipp. K. 3. Fiir eine
Anwesenheit Petri in Rom ist nach Allem rein nichts zu
profitieren! Da es sich nur um ein Anschreiben aus der
Ferne handelt, ist die Unterscheidung von einem diareooesdar
in Briefen der Apostel, cf. Romerbrief, am niichsten liegend
und ausreichend. Vgl 1 Cor. 7, 17. 11, 34. 16, 1. Tit. 1, 5,
wo Paulus sogar den Ausdruck von sich braucht.

Dem im Jahre 58 geschriebenen Brief Pauli an die
Romer einverleibt sind K. 16, 3 —15, Griifse an eine grofse
Reihe namhaft gemachter Leute, aber den Petrus finden wir
nicht darunter, den doch der Apostel vor allen hiitte griifsen
miifsen, wenn er dort gewesen wiire, gar schon seit Jahr
und Tag die Gemeinde gegriindet und geleitet hiitte. Schlielst
dieses Schweigen Pauli eine damalige Anwesenheit Petri in
Rom aus, so kénnte man aus Rom. 15, 20 fF. fiir eine frithere
Zeit folgern wollen. Dort sagt niimlich Paulus, er habe nun
von Jerusalem im Kreise bis Illyricum gewirkt, und zwar
(wie 2 Kor. 10, 16) eine Ehre darein setzend, das Kvan-
gelium Christi da zu verkiinden, wo Christi Name noch nicht
gepredigt war, damit er nicht auf fremden (@Aldzotov) Grund
baue, sondern wie Jes. 52, 15 geschrieben stehe: ,,Welchen
noch micht iiber ihn verkiindigt ist, sollen sehen, und welche
noch nicht gehort haben, sollen héren® , Darum bin ich
schon 6fter abgehalten worden, zu euch zu kommen¥, fihrt
er fort, ,mnun ich aber nicht mehr Raum habe in diesen

1) Vel. Ign. epist. ad Antiochenses ¢. 11: zadre oly dg émdorolos
maguxelevopnr, ¢AL g cvvdovies TuBY Tmogtuwionw vuds. — Bei-
Jinfig gesagt, erscheint mir die Echtheit simtlicher Ignatianen sehr
fraglich.
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Gegenden, aber schon seit vielen Jahren Verlangen hege zu
euch zu kommen, so hoffe ich, euch auf meiner Durchreise
nach Spanien zu sehen (auf dafs ich euch eine geistliche
Gabe erteile, euch zu befestigen 1, 11) und dann das Ge-
leite zu erhalten, wenn ich mich erst an euch einigermalfsen
gesiittigt habe.“ Hieraus folgt freilich, was auch sonsther
bekannt genug ist, dals das Evangelium in Rom schon ver-
breitet war vor Pauli Brief und nachfolgender Ankunft, wie-
denn nach 1, 8 der Glaube der Rémer bereits in der ganzen
Welt gerithmt wurde.

Es wird freilich nicht ausdriicklich berichtet, auf welchem
Wege das Evangelium zuerst nach Rom gelangt ist. s
ist wohl moglich, dafs schon an jenem Pfingstfest, wo Act. 2,
10, vgl. 6, 9 die Ausliinder von Rom (libertini) namentlich
angefiihrt werden, durch Petri Predigt Bekehrte den christ-
lichen Glauben baldigst nach Rom gebracht und daher auch
den Ruhm des Petrus verbreitet haben. Aber ein grifserer
Flufs hat sich aus verschiedenen Quellen und Zufliissen ge-
bildet. Wir miissen daran denken, wie grade in Rom nach
Tacit. Ann. 15, 44 ,alles Scheulsliche und Schindliche von
iiberall her zusammenstromte und gepflegt wurde, wie
Juvenal Sat. 3, 22 unter Trajan insbesondere klagt, der
ganze syrische Orontes habe sich lingst in den Tiber er-
gossen, wie also gerade aus Syrien und Antiochien mit seinen
Christengemeinden viel Volks des Erwerbs wegen nach Rom
stromte und mit ,,Sprache und Sitten“ auch seinen Glauben

1) Weil Rom. 16, 7 Paulus den Andronikus und Junias griifsen
lifst als seine Mitgefangenen ofrwves siow énlonuor &v tols émosTdlois
und die schon vor ihm gliubig geworden, so hat bereits Spanheim diese
beiden fiir die Grinder der romischen Gemeinde gehalten, unter den
Neueren noch Volkmar. Aber als Paulus den Romerbrief schrieb, war er
kein Gefangener, um jene leicht seine Mitgefangenen nennen zu konnen,
und die Gelegenheit, dieses zu werden, konnten sie nur im Orient gehabt
haben. Sonst nennt der Apostel Col. 4, 10 auch den Aristarch seinen
Mitgefangenen, ebenso Philem. 23 den Epaphras, obgleich diese nur
freiwillig seine Gefangenschaft teilten. Dals wenigstens ein Teil der
Griilse urspriinglich nach Ephesus gerichtet war, vermuten bekanntlich
einige Gelehrten, bleibt aber eine schlechte Auskunft. Die vorhandenen
Schwieriglkeiten werden ihre Losung finden.
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mitbrachte. Sollte doch selbst Petrus von Antiochien nach
Rom gekommen sein, so dafs er im Papstbuch geradezu
Antiochenus heilst. So mégen frither auch manche christ-
lichen Syrer und Antiochener cingewandert sein und unter
Sklaven und Freigelassenen judischer wie heidnischer Ab-
stammung Propaganda gemacht haben. So mdgen unter den
in Rom gegriifsten einige sein, die Paulus von Antiochien
her kannte, wiihrend andere aus derselben Veranlassung wie
Aquila und Priscilla ihm in Korinth begegnet und spiter
nach Rom zuriickgegangen sein mochten.

Auch abgesehen von der grofsen Bedeutung, die Rom
als Hauptstadt und als Sitz einer zahlreichen jidischen
Kolonie fiir die Ausbreitung des Christentums hatte, lifst die
Wendung Roém. 15, 20 vermuten, dals bei allen sonstigen
zufilligen Quellen und Zufliissen doch schon ein apostolischer
Mann Rom betreten und zum Orte einiger Wirksamkeit ge-
macht hatte, auf den dann als einen nunmehr fremden Grund
Paulus nicht mehr vollen Anspruch nach seinem Grundsatz
zu haben schien, aber trotzdem noch ein grofses Recht zur
Predigt und Befestigung hatte und ausitben wollte, 1, 13
e Tve waemdy oG wal &v Tuiv xadag wel & Toig lotwoig
&9veoww. ,,Da kann denn wenigstens fiir Hagemann, Rémische
Kirche, S. 659, kein Zweifel sein, dals Petrus vielleicht in
Gesellschaft mit Johannes es war, der den Grund gelegt
hatte.“ Aber davon wissen unsere #ltesten Gewihrsminner
Dionysius von Korinth und Irendus nicht blofs nichts, son-
dern das schliefsen sie aus, indem sie den Petrus vielmehr
erst zusammen mit Paulus nach Rom bringen und diese
beiden gleichmiifsig die Gemeinde griinden lassen. Wenn
auch die alten Petrusakten (um 190) den Petrus zwolf Jahre
nach Christi Himmelfahrt nach Rom reisen lassen, dort den
Magier zu bekiimpfen, so setzen sie doch ausdriicklich voraus,
dafs Paulus noch vor Petrus in Rom gewirkt (also noch
frither seinen Brief dorthin geschrieben) habe, und haben
dabei die iibel genug damit stimmende Jahreszahl aus einer
Quelle entlichen, wo die Jiinger allgemein so lange in Jeru-
salem verbleiben und dann erst die Heidenmission beginnen
sollten, und wo gar nicht besonders an Petrus und Rom ge-
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dacht war. Wire Petrus selbst schon seit Jahren oder vor
Jabhren in Rom gewesen, dann hitte Paulus am wenigsten
schon ,,seit vielen Jahren® noch begehren kénnen nach Rom
zu kommen, um dort die Predigt des Evangeliums an-
zuheben oder denn den Leuten zu ihrer Vervollkommnung
im Christentum noch seine geistige Gabe zu bringen, Rém. L ¢,
dann hiitte er nicht so Act. 19, 21; 23, 11 sprechen und
triumen konnen, er miisse und werde auch Rom sehen, als
ob damit erst das Werk seines Lebens vollendet und ge-
kront werde, noch Rém. 1, 13 sich die Reise oft vornehmen!

Als Paulus wirklich Rom sich niherte, gingen ihm nach
dem Wirbericht Aect. 28, 15 ,,die Briider“ bis Forum Appii
und Tres Taberni entgegen. Wie darauf aber Paulus die
Vornehmsten der Juden berief, um ihnen zu sagen, dals er
nichts gethan habe ,wider unser Volk noch wider viterliche
Sitten“, wollen diese noch in unschuldiger Unwissenheit be-
findlichen Leute erfahren, was er von der Sekte hilt, von
der ihnen (nur) bekannt ist, dafs ihr allenthalben wider-
sprochen wird. Die wahrscheinlich in Domitians Zeit, noch
vor dem Clemensbrief, verfalste Apostelgeschichte schildert
dann die Predigt Pauli in Rom in einer Weise, dals er da-
mit deutlich hingestellt wird als der Apostel, der das Evan-
gelium zuerst in Rom ausbreitet, die dortige Gemeinde
. sammelt und damit seinem Herzenswunsch gemilfs seine ganze
apostolische Thitigkeit krint und zum Abschlufs bringt.
Wie hiitte die Apostelgeschichte ihre Darstellung so geben
konnen, wenn lingst vor Paulus der Apostelfiirst Petrus in
Rom gewesen .und — dann natiirlich mit grolsem und
bleibendem Erfolg — dort gewirkt hitte? Jeder Gedanke
an Petrus ist offenbar ausgeschlossen, und unter dem andern
Orte, an den Petrus Act. 12, 17 nach seiner Befreiung aus
dem Gefingnisse ging, kann die Apostelgeschichte nicht Rom
gemeint haben.

Aller Beachtung wert erscheint nunmehr eine in den
clementinischen Rekognitionen 1, 7 vorliegende Angabe, wo-
nach ,,der Apostel“ Barnabas sehr frith, angeblich noch zu
Lebzeiten Jesu, nach Rom gekommen war und durch die
erste apostolische Verkiindigung des Evangeliums viele ge-
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wonnen hatte, selbst aber im selben Jahre wieder in den
Orient — zu Petrus — zuriickgegangen war !). Denn in
Ubereinstimmung damit und unabhiingig davon wissen auch
die, wie wir sehen werden um 190 verfafsten, Actus Petri
Vercellenses, dafs Barnabas in Rom gewesen war. Dals sie
diesen wie Timotheus mit Paulus in Verbindung bringen ?),
versteht sich ja von selbst, weil sie auch den Paulus noch
vor Ankunft des Petrus im 12. Jahre nach Christi Himmel-
fahrt, in Rom voraussetzten und inzwischen weiter, nach
Spanien, reisen liefsen. Wihrend aber eine Anwesenheit
des Timotheus in Rom sich ohne viele Miihe aus Phil. 1, 1,
Col. 1, 1, Hebr. 13, 23£, und die Beabsichtigung seiner Sen-
dung nach Philippi in Macedonien aus Phil. 2, 19 ersehen
liefs, war in keiner neutestamentlichen Schrift von Barnabas’
Kommen nach Rom ein Wort erwihnt. Jene in den Re-
kognitionen sowohl als in den Actus Petri bewahrte Kunde
geht also auf eine andere Quelle zuriick, die kaum einer
spitern Zeit als der Mitte des 2. Jahrhunderts angehorte,
sich mit der Legende iiber Petri Anwesenheit in Rom an
Alter messen konnte und durch den Mangel an besonderer
Absicht sich besonders hiitte empfehlen miissen, aber anderen
Interessen zu sehr im Wege stand, als dals sie dagegen hiitte
aufkommen konnen ).

Nach dem Bericht Gal. 2, 9 war in Ubereinkunft mit

1) Die Homilien verlegen 1,9; 2, 4 die Zusammenkunft des Clemens
mit Barnabas nach Alexandrien, wo nach anderen Nachrichten Markus
20 Jahre Bischof sewesen sein soll und auch sein Gefihrte und Oheim
gesucht werden lkonnte, zumal die Reise von Rom nach Palistina oft
itber Alexandrien ging, Weil Petri Verdienst und Name in Rom nicht
durch fridhere Thitigkeit eines apostolischen Mannes daselbst beeintriich-
tigt werden sollte, lassen die Homilien den frithern Prediger in Rom
lieber ungenannt! Offenbar spitere Riicksichten und Anderungen !

2) Um das Aufkommen des Simon Magus in Rom begreiflich zu
machen, heifst es nach Erzihlung von Pauli Abreise nach Spanien: et
non minime fratres seandalizabantur ad invicem, propterea quod non
csset Romae Paulus neque Timotheus neque Barnabas, quoniam in
Macedoniam missi erant a Paulo.

8) Uber Barnabas und weitere Zeugnisse fir Rom vgl. Lipsius,
Apokryphe Apostelgeschichten III, 8. 271f und die dort erwihnten
Aufserungen Harnacks.
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den Siulenaposteln grade dem Barnabas neben Paulus die
Mission unter den Heiden wie dem DPefrus die unter den
Juden iiberlassen worden. Nach Act. 4, 56 dem iiltesten
Stamme der Urgemeinde angehérig, hatte Barnabas den be-
kehrten Saulus dort eingefiihrt, 9, 27, und spiter 11, 25 in
Tarsus abgeholt und war dann mit Paulus zusammen in die
Heidenmission eingetreten. Weil er aber offenbar den An-
schauungen der Urgemeinde niher stand und den von Paulus
zuriickgewiesenen Johannes Markus mitnchmen wollte, war
er nach Act. 15, 36 L. in Antiochien mit Paulus scharf an-
einander geraten, worauf er sich von ihm trennte und mit
seinem Vetter Markus seine eigenen Wege zog. Die Apostel-
geschichte, die den Reisen Pauli folgt, sagt von den beiden
andern nur noch 15, 39, dals sie von Antiochien nach Cypern,
der Heimat des Barnabas, fuhren, und berichtet iiber deren
weitere Thiitigkeit gar nichts, obwohl diese selbstverstindlich
doch noch weiter wirkten und nicht immer auf Cypern
blieben. So liegt es im Bereiche der Wahrscheinlichkeit,
dals Barnabas mit seinem Begleiter damals bis nach Rom
gekommen ist und die Angabe der Rekognitionen und Petrus-
akten eine gute alte Kunde bewahrt, die bald durch die dem
Petrus zugewiesene Rolle verdeckt und aulser Kurs gesetat
wurde. Dals thatsiichlich um dieselbe Zeit, wo nur die
beiden dort zu suchen sind, die Predigt von Christus mit
neuem Eifer in Rom geschah, beweist die bekannte Angabe
des Sueton, wonach Kaiser Claudius (K. 25) Judaeos impul-
sore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Diese Aus-
treibung aus Rom brachte ja jenes Khepaar Aquila und
Priscilla Act. 18, 2 nach Korinth (7gogpdrwg), kurz bevor
Paulus unter dem Prokonsul Gallio, waklrscheinlich im
Jahre 50, dorthin gelangte im Verlaufe der langen, bereits
1—2 Jahre dauernden Missionsreise, vor deren Beginn sich
Barnabas samt Johannes mit dem Zunamen Markus von ihm
getrennt hatten (Act. 12, 12. 25; 15, 37). Beachtet man
dazu noch, dafs jener uns mit dem Zunamen geliufigere Be-
gleiter von Haus aus und so noch, wohl nach besonderer
Quelle, Act. 13, 5. 13 einfach Johannes hiels, so scheint
mit einem Schlag ein zwiefaches Licht zu fallen, sowohl auf
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den Markus, der das Evangelium fiir die Romer nach den
Vortriigen des Petrus (vgl. S. 20) geschrieben haben soll,
und auch Philem. 24, Col. 4, 10 (wieder) in Rom erscheint,
als auf den Johannes, der merkwiirdiger Weise auch in Rom
gewesen und dort schon nach Tertullian de praescript. 36
dem glithenden Ole entronnen, wohl nur wegen Apoc. 1, 9
nach Patmos verbannt worden sein sollte. Dals man fiir
den Mann des romischen Olmartyriums spiiter den Apostel
Johannes ansah, hiitte seine Analogie nicht blofs an der
frithen, schon bei Polykrates von Ephesus um 190 vorliegen-
den, Verwandlung des Evangelisten Philippus samt seinen
weissagenden Tdchtern in den Apostel Philippus, sondern
auch daran, dafls spitere die ,,dormitio Mariae® auf Zion
zum Teil fiir das Haus des Johannes Markus und seiner
Mutter Maria Act. 12, 12, zum Teil aber fiir das’Haus des
Apostels Johannes ansahen!. Wihrend andere von der
Offenbarung Johannis und ihrer vermeintlichen Abfassungs-
zeit ausgehend das Martyrium des Johannes deshalb unter
Domitian setzten, sagt Epiphanius Haer. 51, 5. 12 und 33
beharrlich, also wohl auf Grund einer ilteren Quelle, &»
vodvorg Khavdiov Kalswgog sei Johannes verbannt worden,
was unwillkiirlich mit jener, von Orosius unter Berufung
auf eine nicht mehr vorhandene Stelle des Josephus jeden-
falls nicht sehr fehlgreifend in das neunte Jahr des Clau-
dius = 49/50 u. Z. gesetzten, Vertreibung aus Rom sich
kombiniert 2.

Wie viel hat man schon geschrieben iiber Charakter und
Figenarten der rémischen Gemeinde, wie sie der Brief Pauli

1) Vgl. Zahn, Dormitio Mariae, 1898, S. 36f.

2) Paulus schreibt an den Timotheus 1I, 4, 11: Den Markus nimm
zu dir und bringe ihn mit, denn er ist mir eliyonoros els Fvaxovier. Bei
der sichtlich erschwerten Stellung des Paulus zur rémischen Gemeinde
konnte ihm freilich Markus die besten Dienste leisten, wenn dieser schon
vor ¢. zehn Jahren einmal in Rom gewesen war, lingst die dortizen Leute
kannte und Vertrauen und Ansehen bei ihnen besals. Zum Jahre und
sonstigem Anlals der Austrebung aus Rom unter Claudius, vgl. auch
meinen ,, Antichrist in den Schriften des N. T.*, in den Arbeiten des
rhein. wissensch. Predigervereins, Neue Folge I, 1897, 8. 32f.

Zeitschy. f. K.-G. XXIT, 1. 3
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im Jahre 58 voraussetzt! Ob nicht manches sofort plaw
und klar wird, sobald man die durch eine ganze Reihe von
Umstéinden empfohlenen Vorarbeiter Barnabas und Johannes
Markus annimmt? Diese Vermutung einer sorgfiltigen Prii-
fung iiberlassend darf ich vom Romerbrief Abschied nehmen
mit dem sicheren Ergebnis, dafs er bis zur Zeit seiner Ab-
fassung eine Thitigkeit des Petrus in Rom nicht blofs nicht
kennt, sondern gradezu ausschliefst. Daran konnen wir
gleich fiigen, dafs bei der Ankunft Pauli in Rom im Jahre 61,
wie sie die Apostelgeschichte erzéhlt, uns keine Spur von
Petrus daselbst begegnet, und in den Gefangenschaftsbriefen
aus Rom wieder nichts an ihn erinnert, keine Erwahnung,
noch Anspielung, noch Grufs. Auch das dunkle Jahr
zwischen Pauli Tod am 22. Februar 63 und der neronischen
Verfolgung seit Ende Juli 64 bietet keinen Anhalt fiir Petrus
in Rom.

Aber wenn alles andere versagt, besitzt Rom nicht von
Alters her Grab und Reliquien des Apostelfiirsten, iiber die
sich die Kuppel der Peterskirche im Vatikan majestitisch
wilbt? Zeugen nicht fiir seinen Aufenthalt und Tod in Rom,
mit Esser, a.a. 0. S. 123 zu reden, ,unzihlige Monumente
aus Stein und Erz, Monumente der Plastik und Malere,
gleichfalls aus dem 1., 2. und 3. Jahrhundert“? Sehen wir
denn zu, was solchem Riihmen Thatsiichliches zu Grunde
liegt.

Zunichst das Aufgebot der Goldgliser und Sarkophage
mit Bildern des Petrus und Paulus kann darum nichts
helfen, weil beide Dinge auch nach dem jetzigen Urteil
rémischer Autorititen iiberhaupt erst dem 4. und 5. Jahr-
hundert angehtren, abgesehen von einzelnen Exemplaren,
die aus dem 3. Jahrhundert stammen mégen, hier aber nicht
in Betracht kommen. Auf der grofsen Medaille aber, welche
man dem Anfang des 3. oder dem Ausgang des 2. Jahr-
hunderts, wenn nicht gar der Zeit der Flavier zuweisen
méchte, sehen nach der vortrefflichen Abbildung bei Grisar,
S. 230, die Kopfe des Petrus und Paulus denen auf der
ebendaselbst S. 256 abgebildeten kunstvollen Holzthiire von
S. Sabina aus dem 5. Jahrhundert so durchaus #hnlich, dafs
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man sie in eben diese Zeit setzen darf, in der ja auch die
berithmte Statue des Petrus mit dem gleichen Kopf und die
prichtigen Mosaikbilder in der alten liberianischen Basilika
entstanden sind, also die christliche Kunst blithte 1. Frithestens
mag das schone Medaillon zu der noch zu erwihnenden
Apostelfeier im Jahre 258 gepriigt worden sein. Stammt
doch auch die erhaltene schine Marmorstatue des romischen
Hippolytus gest. 251 aus der gleichen Zeit. Dals man aber in
Rom, wie in keiner anderen Stadt, einen bestimmten Typus
der Apostelbilder festhielt, versteht sich von selbst bei den
Anspriichen, die Rom schon seit 200 machte. Da im iibrigen
bereits die unter Bischof Anicetus um 152 in Rom auf-
tretende Ketzerin Marcellina nach Praedest. I, 7 (ed. Oehler
p- 234) Bilder Christi und Pauli zur Verehrung (?) aufstellte,
wiirde es nicht weiter merkwiirdig sein, wenn man in den-
selben Kreisen und Tagen gedacht hiitte, was dem Paulus
recht, sei dem Petrus billig. Jene Bilder beweisen nur
Voraussetzungen fiir ihre Zeit, die wir lingst sattsam kennen.

Dafs der Mamertinische Kerker und seine noch heute
sichtbare Quelle uns nicht mehr ,ein gewaltiger Dorn im
Auge® sein kann, dafir hat schon Grisar gesorgt, der
S. 198ff mit Lipsius und allen Archiiologen darin fiber-
einstimmt, dals der unterste Teil urspriinglich ein Brunnen-
haus war, Tullianum genannt, und durch noch nachweisliche
Kanile mit der cloaca maxima in Verbindung stand, und
der sogar wahrscheinlich macht, dafs man noch um 368
hier nicht den Kerker des Petrus suchte. Der Mamertinische
Kerker wird auch noch nicht von den iltesten Akten fiir
Petrus beansprucht, sondern erst die jiingeren Akten des
Processus und Martinianus und die unter dem Namen
(Pseudo-)Linus bekannte, spiit redigierte lateinische Passio
Petri machen ihn zum Gefingnis des Petrus. Man sieht -
aber an diesem Beispiel, wie die fortwuchernde Legende, die
alles gern genau lokalisiert und benamset, sich des bekannten
Staatsgefingnisses und des Quells darin bemichtigte, um
diesen erst auf des Petrus Gebet wunderbar hervorsprudeln

1) Vgl. Todestage der Apostel, S. 105.
3%
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und gleich zur Taufe von 49 Personen verwerten zu
lassen.

Ahnlich ging es zu mit der erstmals auf dem Olverzeich-
nis aus der Zeit Gregors d. Gr. und der Konigin Theudelinde
auftretenden Benennung des ostrianischen Kometeriums ad
nymphas bzw. fontem Petri ubi baptizabat und der dort
ebenfalls seit dem 6. Jahrhundert verehrten sedes ubi prius
sedit sanctus Petrus. Da das Kometerium altehrwiirdig genug
schien und der , Nachfolger Petri® gelegentlich den in den Tuff
gehauenen Stubl bei einer Feier benutzen mochte, so mulste
natiirlich schon Petrus selbst darauf gesessen und den Quell
zu unvermeidlichen Taufen verwertet und geweiht haben.
Denn wie Grisar S. 202 sehr richtig sagt, ,,die Legende,
welche iiberall die Wahrheit wit ihren Gebilden tiber-
wuchert hat, ist die Poesie der Ruinen®, und (5. 227) ,,wo
einmal die Andacht des Volkes sich eines Gegenstandes [wie
des Petrus!] lebhaft bemichtigt, da wird der Fluls histo-
rischer Traditionen der Gefahr des Hinzutritts von ent-
stellenden Schlacken ausgesetzt sein®., Voraussichtlich wird
sich "selbst an den Lutherbrunnen in Berlin binnen 500
Jahren allerlei Fabelei von Luther hingen. Der Gedanke
aber, dals Petrus in der abgelegenen Katakombe auf der
Kathedra gesessen und ebendort getauft habe, konnte erst
in einer Zeit auftauchen, wo man bereits wihnte, die iltesten
Christen Roms hitten nur im Dunkel der Katakomben sich
zu versammeln gewagt! Dabei besagt das ,prius® gar
nicht, dals Petrus zuerst auf dieser, nachher auf einer zweiten
Kathedra in Rom gesessen habe, also zweimal nach Rom
gekommen sei, sondern analog der an der appischen Strafse
angebrachten damasischen Inschrift hic habitasse prius sanctos
cognoscere debes [apostolos] besagt der Ausdruck hier, dals
einst oder vordem Petrus auf dem Stuhle gesessen habe,
wenn er auch jetzt nicht mehr darauf sitze.

1) Charakteristisch schreibt Esser, a. a. 0. 8. 131: ,, Wallich,
wer je einmal diesen in den dunkeln Tuffstein gehauenen, einfachen
und #drmlichen Apostelthron mit eigenen Augen gesehen und mit Hinden
betastet hat, dem schwindet jeder Zweifel, ob Petrus zu Rom und
Bischof von Rom gewesen ist!*
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Danach brauchen wir uns gar nicht lange aufzuhalten
bei der anderen Kathedra Petri, jenem als Reliquie in der
Apsis der Peterskirche in eherner Umhillung verborgenen
antiken Tragstuhl mit den eingelegten zwolf Arbeiten des
Herkules, dessen morsche Stempel trotz hochsten Alters fiir
Petrus nichts beweisen kinnen, es sei denn, dals die gegen-
wiirtigen, modernere Méobel benutzenden Pépste nicht mehr
den Anspruch machten, auf dem Stuhle Petri zu sitzen.

Kommen wir nun zu dem alten Titulus Pudentis auf dem
Esquilin und was sich daran gehéingt hat. Da diese zwischen
390—398 von den Presbytern Ilicius und Leopardus er-
neuerte Kirche bereits auf einer Inschrift vom Jahre 384
und auch sonst adjektivisch Pudentiana basilica heilst, so ist
damit vorab die aus dem Namen irrig abgeleitete Herkunft
von einer heiligen Pudentiana und die daraus gesponnene
Legende gerichtet. Ein Pudens freilich wird 2 Tim. 4, 21
nach Eubulus, vor Linus und Claudia in Rom erwihnt. So-
bald also Linus zum (Sohn der Claudia und) Nachfolger
Petri wurde, ergab sich der vorher stehende, leicht als ilter
anzusehende Pudens auch als Freund, als Gastfreund des
Petrus. Merkwiirdigerweise lifst aber die Sage, die des
Pudens’ Tochter ,,Pudentiana® zu dem Zwecke des Vermiicht-
nisses, wie schon Ugonio bemerkt hat, deshalb iiberaus lange
konserviert, die Kirche erst von Bischof Pius weihen. Eben
in diese Zeit der Antonine weist auch nach Hitbsch, Alt-
christliche Kirchen, 8. 7, ,,die mit diinnen und ganz fein
gefiigten Backsteinen aufgefiibrte, aufserhalb der Apsis noch
bestehende Facadenmauer des Palastes des Senators Pudens.
Dieser kinnte etwas gemein haben mit jenem christen-
freundlichen Statthalter Pudens, der von Tertullian ad Scap.
K. 4 erwihnt wird und wohl der Zeit Mark Aurels ange-
hirte. Das Haus konnte also frithestens in der Zeit des
Pius zu kirchlichen Zwecken verwandt werden. Zumal wenn
die daraus entstandene Kirche, wie vielfach angenommen
wird, eine Zeit lang die Kathedrale Roms war, ergab sich
die Identifizierung des spiiteren Pudens mit dem Apostel-
schitler noch leichter als die ebenfalls vorliegende von Pius’
Bruder Hermas mit dem Rém. 16, 14 genannten und die
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des romischen Clemens mit dem Phil. 4, 3 doch in Philippi
vorausgesetzten Namensvetter, und einer viel spiiteren Ri-
merin mit der Priscilla der Apostelgeschichte.

Alter und beachtenswerter ist das schon von Gajus um
210 hervorgehobene zodacov des Petrus im Vatikan wie
das des Paulus an der ostiensischen Strafse, die Euseb,
Kirchengeschichte III, 31 nur aus Mangel an genauerer
Kenntnis mit den celebrierten Gribern derselben identifizierte.
Da ich iiber diese Dinge an anderen Orten 1884 S. 1ff,
1899 S. 67—138 ausfithrlich gehandelt habe, geniigt hier
die kurze Hervorhebung einiger Punkte.

Die wichtigste Notiz bietet das Depositionsverzeichnis des
Chronographen vom Jahre 354 also:

I11. Kal. Jul. Petri in Catacumbas

et Pauli Ostense, Tusco et Basso cons. [a. 258].
Wie die bekannte Inschrift des Damasus in und mit der
alten basilica apostolorum ad Cuatacumbas an der appischen
Stralse besagte, ruhten vordem (prius) beide Apostel dort,
und wie noch das Papstbuch vom Jahre 530 in unabhiin-
giger Ubereinstimmung mit obiger Notiz bewahrt, hat die-
selbe Lucina, welche den 253 in der Verbannung gestorbenen
Bischof Cornelius nachtriiglich heimholte und auf ihrem Grund-
stiick neben der gemeinsamen Bischofserypta an der appi-
schen Stralse beisetzte, den Leib des Paulus, unter Uber-
fihrung aus den Katakomben , auf ihrem anderen Pridium
an der ostiensischen Stralse beigesetzt juxta locum wubi de-
collatus est'. Diese durch zusammenstimmende Zeugnisse
beurkundete Uberfithrung des Paulus im Jahre 258 und die
damit verbundene Feier auch des am alten Platz in der
Katakombe zuriickbleibenden Petrus hing, nach dem Datum
zu schliefsen, zusammen mit dem in diesen Tagen bevor-
stehenden Neuausbruch der schon am 6. August dem Bischof

1) ,,Wann die Erinnerung an den Ort der Hinrichtung an der
ostiensischen Stralse verloren gegangen ist* und man denselben eine
Meile weiter an die drei Quellen an einer andern Strafse verlegte, in-
dem man das Grab am alten Orte zuriickliefs, habe ich a. a. O S. 89
bis 92 sehr deutlich auseinandergesetzt. Frst nach 530, zu Narses’
Zeit !
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Sixtus verhiingnisvollen valerianischen Verfolgung, welche
nunmehr den Besuch der gemeinsamen Kometerien bedrohte
und eine Bergung unter dem Schutze des Privateigentums
wiinschenswert machte. Da Bischof Sixtus noch die Pflicht
hatte (vgl. Dionysius bei Euseb, Kirchengeschichte VII, 11
and Cyprian im vorletaten Brief), die Gemeindeglieder nach
dem Brauche zur Treue und Geduld in Verfolgungszeit zu
ermahnen, verband er eine dahin zielende wirkungsvolle
Feier beider Martyrerapostel mit der Translation des Paulus
am 29. Juni, der bisher ein Feiertag des Quirinus ge-
wesen war, fortan aber die Feier der Griinder der r6-
mischen Kirche sich wiederholen sah und schliefslich fiir den
Todestag beider Apostel angesehen wurde. Dals aber frither
bis dahin vielmehr am 22. Februar, VIII. Kal. Mart. de-
positio sancti Petri et Pouli in Rom gefeiert worden, ist
nicht nur bei Silvius Polemius im Jahre 448 ausdriicklich
bewahrt, sondern auch anderweitig erhirtet *.

Dafs Petrus am alten Orte verblieb, wihrend Paulus im
Jahre 258 durch besondere Gelegenheit iibergefithrt und
neben dem Orte seines Martyriums geborgen wurde, dals er
noch im Jahre 354 ad Catacumbas vorauszusetzen sei und
nicht im ungesunden Vatikan, pafst gewissen Leuten zu
schlecht zu ihrem Vorurteil, als ob das zedwawoy im Munde
des Gajus schon um 210 das Grab des Pefrus im Vatikan
bezeichnete und nicht die glorreiche Siegesstitte. Daher
haben sie sich nicht gescheut, den vortrefflich erhaltenen
Text des Depositionsverzeichnisses gerade an unserer, den
frommen Abschreibern doch besonders wichtigen Stelle fiir
unvollstindig zu erkliren, um ihn nach Herzenslust zu er-
giinzen und viel spiteren Verhiiltnissen und Voraussetzungen
anzubequemen. Wie verkehrt und unmiglich solche Ver-
gewaltigung des Textes ist, soll hier nicht noch einmal ge-
zeigt werden 2.

Wollte man aber gerade umgekehrt als wir oben er-
klsiren, im Jahre 258 sei vielmehr Petrus aus dem Vatikan,

1) Vgl. dartiber Die Todestage, S. 37—46.
2) Vgl. a. a. 0. 8. 81f.
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wo er bis dahin geruht habe, ad Catacumbas gebracht wor-
den, Paulus hingegen an der ostiensischen Stralse am alten
Platz geblieben und gefeiert worden, so fehlt nicht nur jede
sonstige Bezeugung einer damaligen {7 berfithrung des Petrus
aus dem Vatikan an die appische Stralse, wihrend im Gegen-
teil eine Uberfiihrung des Paulus von dort weg an die
ostiensische Stralse um eben die Zeit durch das Papstbuch
bezeugt ist, sondern miifste auch Paulus doch noch einmal an
die appische Strafse gebracht werden, weil ja nach der dama-
sischen Inschrift und dem alten Namen der basilica aposto-
lorum beide einst ad Catacumbas geruht haben sollten. Die
entgegenstehenden Hindernisse und Unméglichkeiten ander-
weitiger Auswege lassen es immer wieder als die richtige,
natiirliche und einfache Erklirung erscheinen, dafls man die
angeblich an ein und demselben Tage, wenn auch an ver-
schiedenen Stitten in Rom, gestorbenen Apostelfiirsten neben-
einander an der appischen Griberstrafse begrub oder be-
graben glaubte, und bei der besonderen Veranlassung und
Abzweckung im Jahre 258 den Leib des Paulus erhob und
an die Stitte seines ruhmvollen Todes an der ostiensischen
Strafse brachte, wiihrend die Reliquien des Petrus noch in
den Katakomben blieben, bis sie nach dem Bau der vati-
kanischen Prachtkirche dort eine zeitgemiilsere Ruhestiitte
fanden. Lassen wir nun die Ortlichkeit hier selbst sprechen.

Wie lingst bekannt ist und der von Grisar, a. a. 0. 8. 217
wiederholte Plan veranschaulicht, war die alte Peterskirche
so neben den neronischen Cirkus gebaut, dals ihre linke
Seitenmauer sowie die zwei zugehorigen Siulenreihen auf
den rechtsseitigen langen Sitzmauern des Cirkus standen und
das Grab des Apostels in der Mitte des Hauptschiffes 50 ri-
mische Fuls von der dufsersten Umfassung des Cirkus ent-
fernt lag. Mit dem gelehrten Jesuiten S. 225 zu reden, ist
nach den topographischen Angaben und Beobachtungen ,,als
genauer Platz der ,Memoria‘ am Vatikan die rechte Seite
der Via Cornelia an dem Punkte zu bezeichnen, wo sie,
unter der nordlichen [rechten] Langmauer des neronischen
Cirkus hinziehend, an der Mitte des letzteren voriiber-
gekommen ist“. Wenn nun Petrus wie bekanntlich nach
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Tac. Ann. XV, 44 die vielen Opfer der neronischen Ver-
folgung in jenem Cirkus umgekommen sein soll: welcher
seltsame Zufall miifste es gewesen sein, dals einer der iber-
lebenden Christen gerade unmittelbar neben der Mitte des
Cirkus, nur auf der einzig moglichen anderen Seite der
Strafse, einen Platz zum Grab des Petrus besessen und her-
gegeben hiitte! Welche Verwegenheit wire es gewesen von
den allgemein geiichteten Christen, hier in unmittelbarster
Nihe des Nero und seines blutigen Gartens das Grab ihres
Hauptlings zu bauen und zu besuchen! Wie z. B. die Kar-
thager nach dem Martyrium Cyprians dessen Leichnam vor-
lsufig auf einige Stunden propter gentilium curiositatem in
der Nihe bargen, dann aber gleich in der Nacht weit weg
zur Bestattung trugen, so mulste es auch die Romer drén-
gen, die teuren Reliquien von der Stitte des Schreckens weit
weg, an die appische Strafse, in Sicherheit und Ruhe zu
bringen. Denn was konnte sie an die Néhe Neros und
seines Cirkus fesseln?

Schon diese Lage der Memoria bekundet vielmehr, dafs
die Christen im Laufe der Jahrzehnte erst, wo sie die Stitte
der vielen Martyrien, den in kaiserlichem Besitz befindlichen
Cirkus selbst, nicht erlangen und zur Feier benutzen konn-
ten, diesen niichsten und neben der Mitte des Cirkus pas-
sendst gelegenen kleinen Platz auf der anderen Seite der
Strafse erwarben, um hier das Gediichtnis der nebenan ge-
storbenen Martyrer zu begehen und festzuhalten. Je linger
man an dem Orte das Martyrium neronischer Zeit feierte,
und je mehr der gekreuzigte Petrus alle anderen namen-
losen Martyrer des Orts an Bedeutung und Verehrung in
den Schatten stellte, desto mehr mufste der Natur der Sache
nach die Feier an dem Orte mit der Feier des Petrus ver-
wachsen und eben der herkémmliche Ort der Feier als die
Stelle angesehen werden, die durch Petri Tod und Blut ge-
weiht und ausgezeichnet sei, zumal die Romer die Kreuze
gewdhnlich an Strafsen, des Exempels wegen, aufrichteten.
In diesem Sinne mochte sie schon jener Presbyter Gajus
(S. 1) um 210 zeigen wollen !. Wie dann iiber der Stelle,

1) Man mufs eigentiimlich ,,lokalblind* sein, um noch immer be-
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an der Cyprian getotet worden war, sich bald, im Unter-
schied von seiner Grabeskirche, die besuchteste Kirche der
Karthager erhob !, so hat iiber jenem Ort als Mittelpunkt
der Kaiser Konstantin in seinen letzten Lebensjahren die
Peterskirche im Vatikan begonnen und sein Sohn Konstan-
tius sie vollendet, unter Uberfiihrung der bis dahin (c. 357)
in der Basilika der Apostel an der appischen Strafse ruhen-
den ,,Gebeine des Petrus® in den nun wiirdig geschmiickten,
vordem verrufenen Vatikan.

Da das Tropédum des Petrus schon von Gajus um 210
im Vatikan gezeigt wurde, brauchten die Reliquien nur
einige Zeit dorthin iibergefiihrt zu sein, um bei solchen, die
es nicht genauer wulsten, die Meinung aufkommen zu lassen,
der Apostelfiirst sei von Anfang an im Vatikan begraben
gewesen. Dann aber konnte, ja mulste man die Todesstiitte
wieder nebenan (im Cirkus?) suchen, also sagen, Petrus sei
begraben worden juwta locum, ubi crucifizus est.

Wie man eingesehen hat, lifst sich aus dem Umstand,
dafs das Grab in der alten Basilika nicht genau in der
Mitte, sondern einige Fuls nach dem Cirkus zu lag, nicht
schliefsen, dafs eben diese Lage fiir den Bau und besonders
die Breite der Basilika mafsgebend gewesen sei. Sollte aber
nicht die kleine jedoch auffillige Unregelmilsigkeit daher
rithren, dafs man als idealen Mittelpunkt gerade die Stelle
annahm, an dem das Kreuz gestanden haben sollte, und des-
wegen das Grab daneben legte? Dals darauf bald Grab
und Reliquien die Hauptsache wurden und anderes zuriick-
stellen und vergessen liefsen, versteht sich ja fiir die Folge-
zeit von selbst.

Wenn aber erstmals der Autor des Papstbuches vom
Jabre 530 zu zwolf von den vierzehn ersten Nachfolgern
Petri, von Linus bis Viktor, gest. 199, jedesmal schrieb:
sepultus est juxta corpus beati Petri [in Vaticano], so that

haupten zu konnen: ,,Das &w dsiéws des Gajus muls einen sichtbaren
Gegenstand zur Voraussetzung haben. Hieraus folgt, dals um jene Zeit
beide Apostel am Orte ihres Sieges begraben lagen* Macht denn erst
ein Grab einen Gedenkplatz zu einem sichtbaren Gegenstande?

1) Naheres in meinen Todestagen der Apostel, S. 961
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er das durchaus nicht ,, vermutlich aus Augenschein, weil
er noch diese Griiber sehen konnte®, wie Grisar, S. 324
meint. Vielmehr weil er von diesen iltesten Bischofen gar
nichts sah noch wulste, und sie doch einmal begraben sein
mulsten, suchte er ihr Grab neben Petrus aus reiner Un-
wissenheit. Bezeichnend sind schon die beiden Ausnahmen
des Clemens und Alexander, die nur darum nicht in den
Vatikan versetzt wurden, weil jener nach spiter Fabel in
der Verbannung in Griechenland gestorben und begraben
sein sollte, dieser aber am siebenten Meilenstein der nomen-
tanischen Stralse verehrt wurde, und zwar nur durch eine
arge Verwechselung mit einem Martyrer Alexander, dem
der Bischof Ursus von Nomentum 401—417 eine Kirche
daselbst gebaut hatte. Sodann hat schon Duchesne, der Her-
ausgeber des Martyrologium Hieronymianum p. L. zur Em-
pfehlung desselben darauf hingewiesen, dafls hierin ebenso
wie im Depositionsverzeichnis der Chronik vom Jahre 354
noch das 2. Jahrhundert nicht berithrt und selbst die
Bischife bis Zephyrinus [oder vielmehr nur bis Soter, gest.
174] mit Vergessenheit bedeckt sind, und zwar weil in jener
iiltesten Zeit in Rom noch nicht die Sitte aufgekommen war,
das Andenken der Toten durch jihrliche Feier zu ehren.
Endlich will es das Ungliick, dafls das Martyrologium nach
allem fritheren Schweigen die Gedichtnistage der Bischofe
Eleutherus VIIL Id. Sept. und Viktor ! XII. Kal. Maji
Romae bringt, und zwar den ersteren mit der ausdriicklichen
Ortsangabe: Via Salaria, milia ab urbe, d. h. in der alten
Katakombe der Priscilla. Ist so durch diese alte vorzig-
liche Quelle die grundlose Angabe des Papstbuches an der
kontrollierbaren Stelle ausdriicklich widerlegt, so kommt
dazu noch, dafs die niichstfolgenden Bischife Zephyrinus
gest. 217, Callistus gest. 221, Urbanus gest. 230 noch an
verschiedenen Orten begraben lagen und nachweislich erst
gelegentlich der gleichzeitig notigen Beisetzung des am 3. Ja-

1) In meinen Todestagen der Apostel 8. 109 habe ich bei Viktor
zu Cod. Ept. milsverstindlich einen Vakanzstrich gemacht, wihrend
auch er XII. Kal. Maji Romae Victoris episcopi bietet.
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nuar 236 gestorbenen Anteros und des noch seit 30. Ok-
tober 235 von Sardinien aus der Verbannung heimzuholen-
den Pontianus der Gedanke einer gemeinsamen Rubhekammer
der Bischife von Fabianus gefalst und ausgefithrt wurde '
Ist auch daraus zu schlielsen, dals die iltesten Bischife noch
keine gemeinsame Ruhestiitte hatten, so haben auch die erst
vor einigen Jahren veriffentlichten Berichte iiber die unter
Urban VIII. im Jahre 1626 zur Fundamentierung der vier
chernen Riesensiiulen des Baldachins in unmittelbarer Nihe
der vier Seiten des Apostelgrabes vorgenommenen Aus-
grabungen dargethan, dafs dort wohl heidnische, nach Miinzen
in der Asche zu schliefsen, noch um 160 bis 275 angelegte
Griber in unmittelbarer Nihe lagen, fiir die Griber der
zwolf Bischofe aber kein Raum vorhanden war.

Die auf LINVS oder S. LINVS lautende Inschrift aber,
die bei den Ausgrabungen im Jahre 1615 vor der Konfes-
sion gefunden worden sein soll 2, hat vor der z B. von
Justin auf den Simon Magus bezogenen, vielleicht mit Ab-
sicht, das voraus, dafs sie nicht mehr vorhanden ist, die
Angabe also nicht mehr durch den Augenschein des Steines
selbst abgethan wird. Dals man einen Grabstein mit dem
Namen gerade des ersten Nachfolgers Petri aufgefunden aber
nicht als wichtige Reliquie aufbewahrt, sondern spurlos be-
seitigt hat, ist so sehr zu verwundern, dafs man die Sache
nur fiir sehr faul ansehen kann und schon gleich angesehen
zu haben scheint. Entweder waren jene Buchstaben auf
cinem Steinfragment nur die Endung eines der vielen. aut
...linus endenden Eigennamen, oder die Inschrift war eine
mit Fleils dort eingegrabene Filschung, wie solche in Menge
in Rom vorgekommen und zahlreich z. B in Bosios Roma

1) Vgl. dariiber die Ausfohrungen in dieser Zeitschiift, Jahrg. IX,
S. 231

2) Vgl. dariiber aufser Jahrg. VII, 8. 20 noch Viktor Schultze,
Archiolog. Btudien iber altchristliche Monumente (1880), S. 236ff. mit
den Ausziigen aus den &iltesten Berichten, und de Rossi, Inseript.
christ. urbis Romae II, 1, 236. Woher Grisar S. 220 die verdich-
tige Angabe von , einer sonst unleserlichen Inschrift hat, weils ich
nicht.
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Sotterranea aufgenommen worden sind, oder sie galt deut-
lich einem anderen Linus, etwa dem wiederholt von Mar-
tial, Epigr. VII, 10. 95; XI, 25 besungenen Zunftgenossen
jenes Flavius Agrippa, dessen Statue und Grabschrift in
derselben Zeit am selben Orte gefunden, wegen ihres arg
materialistischen Inhalts aber ebenfalls vernichtet wurden.
Im giinstigsten Falle hatte man bei Ausrfiumung der Kata-
komben alte Gebeine hierher gebracht und damals mit der
Inschrift versehen, die spiiter zum Vorschein kam. Aus
allem erhellt, wie es wohlgethan ist, von diesem Steine ganz
abzusehen.

Was sollen denn nun noch die zwei bis drei Inschriften
oder Sarkophage !, die zwar noch in vatikanischem Gebiet,
aber weit hinter der Peterskirche gefunden worden sind und
fiir einen oberirdischen Friedhof daselbst in vorkonstanti-
nischer Zeit reklamiert werden? ODb die Christen vor Kon-
stanting Zeit einen oberirdischen Begriibnisplatz in Rom
hatten, ist sehr fraglich, gewils aber ist, dals eine dort hinter
der Basilika gefundene Verschlulsplatte eines Grabes die
Jahreszahl 352 trigt, und wahrscheinlich bleibt, dafs die
Ruhestitte dort erst angelegt wurde, nachdem der Bau der
Basilika begonnen war. Die fraglichen Gebilde der Figuren,
Buchstaben und Abzeichen passen vortrefflich in diese Zeit
und erfordern nicht den Luxus einer fritheren, obwohl es
leicht denkbar wire, dals man dem im Cirkus vergossenen
vielen Martyrerblute schon frithe moglichst nahe zu ruben
gewiinscht hiitte. Aber auch wenn schon alle Opfer der
neronischen Verfolgung hierhin bestattet worden wiren, so
wiirde das fiir Petrus und sein Grab gar nichts beweisen.

Ehe wir aus allem Bisherigen unseren Schlufs ziehen,
wollen wir noch daran denken, dafs nach der Erzihlung der
jetzigen Akten des Petrus und Paulus und der verwandten
Gregors d. Gr. Ep. IV, 30 beim Tode des Petrus plotzlich

1) Darch Schreibfehler ist in meiner fritheren Abhandlung in dieser
Zeitschrift VII, 8. 16, und danach in meinen Todestagen (1899), 5. 104
die Licinia Amias zu einer Livia Amias geworden. Die Berichtigung
macht an letzterer Stelle den vorangehenden Satz iberfliissig.
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heilige Ménner von Jerusalem, die vorher und nachher nie-
mand gesehen habe, unter seinem Kreuze standen und offen
erklirten, sie seien des Petrus wegen gekommen 1. Dafs sie
in der jetzigen Darstellung den Apostel erst begraben helfen,
darauf bei Nacht den Leichnam aus dem Grabe erheben,
um ihn nach Jerusalem heimzufithren, aber durch ein Wun-
der daran verhindert und genétigt worden seien, die Re-
liquien in Rom zu lassen, ergiebt sich leicht als kiinstliche
Zurechtlegung aus einer Zeit, wo man die Reliquien in Rom
selbst zu besitzen glaubte. Darunter guckt eine alte Dar-
stellung hervor, wonach diese heiligen Minner den Petrus
am hellen Tage und ungehindert als den ihren nach Jeru-
salem heimgefiihrt haben sollten, wie auch andere Miinner
nach ihrem Tode vom fremden Orte in ihre Heimat iiber-
gefilhrt wurden und werden. So stellte man in Rom die
Sache dar in einer Zeit, wo man Grab und Reliquien des
Petrus noch nicht in Rom besafs und zeigen konnte, aber
schon seinen Tod und seine mit Martyrerblut besiegelte
Autoritidt fir Rom beanspruchte. Erst spiter fanden sich
dann die Reliquien selbst neben denen des Paulus an der
appischen Strafse, und muflsten also die Orientalen sie dort-
hin geworfen haben als Diebe, deren Raubversuch vereitelt
worden, und zwar durch ein Wunder. Wiihrend die Todes-
stitte Pauli an der ostiensischen Strafse eine eigene histo-
rische Kunde verriit, bedurfte es beim villigen Mangel an
irgendeiner alten Kunde iiber die Stitte des Petrus keines
Wunders, um dieselbe im Vatikan zu entdecken, sondern
nur der Kenntnis oder Erinnerung, dafs Neros Opfer dort
im Cirkus geblutet und gesiegt hatten. Nicht minder be-
zeichnend ist es, dafs man in Rom keine besondere Uber-
lieferung iiber den Todestag Petri hatte, sondern sich damit
helfen mulste, dafs man ihn mit Paulus zusammen am
22. Februar (8. 39) feierte. Denn dafs Paulus an jenem
Tage im Jahre 63 gestorben, ist an einem anderen Orte
nachgewiesen, withrend der 18. Januar, an dem man schon
um 2565 Petri Stuhlbesteigung in Rom feierte, aus einer Zeit

1) Vel Jahrg. VII, 8. 29ff. Die Todestage, S. 1251
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zu stammen scheint, wo Christi Geburt noch am 6. oder
10. Januar gefeiert wurde und Petrus mit Jakobus und Jo-
hannes oder schon mit Paulus am 18. Januar folgte, wie die
Nestorianer ! noch jetzt am zweiten Freitag nach Epiphanias
Petrus und Paulus feiern.

Ubrig bleibt nur noch die schon oft erhobene, aber noch
picht beantwortete Frage: Wo ist denn Petrus sonst ge-
storben, wenn nicht in Rom? Welche andere Stadt hat ihn
je fiir sich beansprucht? Sollte der Apostelfiirst an einem
anderen Orte gestorben und davon gar keine Kunde auf
die Nachwelt gekommen sein??

1) Vgl. Egli in Zeitschrift fiir wissenschaftl, Theol., Jahrg, 1891,
A

[Fortsetzung folgt im nichsten Heft.]



Die Annatenverhandlung der .,natio galli-
cana® des Konstanzer Konzils.

Yon
Bernhard Befs.

Das Protokoll der Verhandlungen, welche vom 15. Ok-
tober bis zum 2. Dezember 1415 in der franzdsischen Nation
des Konstanzer Konzils iiber die Annaten gepflogen wurden,
ist eins der wenigen Aktenstiicke, die uns einmal einen Blick
hinter die Kulissen der pomphaften Sitzungen jenes merk-
wiirdigen Vilkerkongresses thun lassen. Es ist zum ersten-
mal von Bourgeois du Chastenet in seiner ,,Nouvelle histoire
du Concile de Constance . . .“ (Paris 1718) unter den Preuves
(S. 409—479) nach einer Handschrift, welche aus dem Klo-
ster S. Vikfor stammte, abgedruckt worden. Von da hat
sie Mansi iibernommen: Conciliorum Collectio, T. XXVIII,
p- 161—221. Hardt kannte nur die Denkschrift, die schon
bter herausgegeben worden war. (Vgl. seine praefatio, T. I,
p. Vi, p. 758sqq.) Er benutzt zu seiner Ausgabe (ib.
P- 761—791) einen angeblich von Ulrich von Hutten ver-
anstalteten Druck von 1519. Dieser stimmt mit dem bei
Mansi villig @iberein. Eine in mehreren Punkten abwei-
chende und offenbar urspriinglichere Rezension bieten die
von P. Pithou veranstalteten Preuves des libertez de 1'Eglise
Gallicane (Paris 1653, p. 445—457). Im folgenden wird
nach Mansi citiert, wo beides, Protokoll und Denkschrift,
am zugiinglichsten geboten wird.

Am eingehendsten hat wohl noch Lenfant (Histoire du
Concile de Constance [Amsterdam 1727], T. I, p. 466sqq.)
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diesen Gegenstand behandelf. Allein er giebt auch hier nichts
weiter als einen Auszug aus den Akten, und da er es unter-
lafst auf die wichtigsten Punkte auch nur aufmerksam zu
machen, so entsteht geradezu ein falsches Bild. Dazu fehlt
es hier, wie iiberhaupt in seinem nur als Kompilation ver-
dienstlichen Werk, an jedem Versuch, den tieferen Zusammen-
sammenhang der Ereignisse aufzudecken. — J. B. Schwab
(Johannes Gerson [Wiirzburg 1858], S. 659f.) giebt, ohne
sich in Details einzulassen, nur eine summarische Darstellung
mit Auszligen aus der Appellation und der Denkschrift.
Wenn er diese eine , geschichtlich wie rechtlich schwach
begriindete Entgegnung nennt, so hat er offenbar einen mo-
dernen Malsstab angelegt. — Nachdriicklicher aufmerksam
gemacht hat auf diese Vorgiinge zuerst B. Hiibler (Die Kon-
stanzer Reformation ... [Leipzig 1867], S. 85f). Allein da
er wesentlich kirchenrechtlich interessiert ist, so kommt
natiirlich die historische Bedeutung der Verhandlungen nicht
zur Geltung. Nur den Verlauf im grofsen und ganzen hat
Hiibler sich klar gemacht, sonst hiitte ihm nicht die radi-
kale Haltung der Pariser entgehen kénnen, und er wiire
wohl davor bewahrt worden, diese zu einem festen Bestand-
teil der ultramontanen Partei zu machen, ja hieraus den
Ubergang der franzosischen Nation zu den Kardinilen im
wesentlichen abzuleiten (vgl. S 30ff und 80f), wovon so
ziemlich das Gegenteil der Wahrheit entspricht. — Hefeles
Darstellung erhebt sich wenig tiber die Lenfants. — Tschackert
(Peter von Ailli [Gotha 1877], 5. 275) beriicksichtigt diese
Verhandlung nur insoweit, als sie in Aillis Schrift von der
kirchlichen Gewalt bekimpft wird. — Somit ist es notwendig,
diesen Vorgiingen einmal eine genauere Betrachtung zu wid-
men. Ks bietet sich hier nicht nur die einzige Gelegenheit,
in die politische Zusammensetzung der franzosischen Konzils-
nation einen Blick zu thun; sondern wir erhalten hier auch
ein zuverlissiges Bild der entscheidenden Vorgiinge, welche
sich in jeder Nation vor den offentlichen lediglich zeremo-
niellen Sitzungen abspielten .

1) Uber den Begriff der Annaten zu handeln ist hier nicht der
Zeitsehr, £, K.-G. XXITI, 1. 4
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Die Klage iiber diese Abgaben war eine alte. Durch
das Schisma hatten sie stellenweise, besonders aber in Frank-
reich eine unertriigliche Steigerung erfahren. Es hatte sich
gerade an diesem Punkt ein gewaltiger Ziindstoff angehiiuft,
der bei der ersten besten Gelegenheit explodieren mulste.

Allein so einleuchtend die Klagen waren, so in die Augen

fallend die Zerriittung von Kirchen und Kléstern, fiir die

gerade das romische Steuersystem verantwortlich gemacht
werden mulfste — so schwierig war es, hier eine Abhilfe
zu schaffen, bei der sich beide Teile beruhigen konnten.
Denn das liefs sich bei einiger Objektivitiit nicht leugnen:
die Kurie, sollte sie ihre Stellung behaupten und ihre gemein-
kirchlichen Aufgaben erfiillen, konnte jener Hilfsmittel nicht
entbehren. Die Zeiten, wo sie von dem Kirchenstaat ihren
Unterhalt bestreiten konnte, waren vorbei. Selbst wenn sie
vollig Herr im eigenen Hause gewesen wiire, die Unsicher-
heit dieses Besitztums war und blieb doch zuniichst noch
eine so grolse, dals sie darauf ihren Etat nicht aufbauen
konnte. Es war ein sehr billiger Rat, wenn den Kardinilen
auf ihre Frage, wovon sie denn leben sollten, wenn die An-
naten aufhorten, entgegnet wurde, sie sollten die Herrschaft
im Kirchenstaat wiederherstellen und diesen besser bewirt-
schaften. :

Trotz dieser Schwierigkeiten waren es gerade die Kar-
diniile, welche zuerst die heikele Frage anschnitten — wohl
in der Hoffnung, so am echesten eine Verstiindigung zu er-
zielen. In die Reformkommission, welche bald nach Konig
Sigmunds Abreise im Juli 1415 aufgestellt wurde, waren auch
drei Kardinile aufgenommen worden: Ailli, Zabarella und Ale-
man Ademar von Pisa. Am 25. August reichte der letztere

Platz. Vgl. dariiber besonders Hiitbler a. a. O. 8. 82f. Es sei nur
daranf hingewiesen, dafs in dem hier in Betracht kommenden Dokument
annata, vaccantiae, communia servitia vollig promiscne gebraucht wer~
den, withrend davon die fructus medii temporis unterschieden werden.
Hinsichtlich der kirchenrechtlichen Begriindung der Annaten sind die
Ansichten geteilt: nach Ansicht der Kurialen haften sie an den Stellen,
nach Ansicht der Franzosen sind sie eine personliche mit der collatio
verbundene Belastung,
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einen Antrag ,de gratiis et provisionibus“ ein, in welchem
neben eingehenden Bestimmungen iiber Beriicksichtigung der
Graduierten bei der Besetzung geistlicher Amter auch eine
Ermifsigung und bessere Verteilung der , communia ser-
vitia “ vorgeschlagen wurde. — Kaum war aber die Kom-
mission in die Beratung iiber diesen Gregenstand eingetreten,
so ergaben sich so tiefgreifende Differenzen, dafs an eine
Verstindigung nicht zu denken war. Die Mehrzahl der De-
putierten waren der Meinung, dals die Annaten unrecht-
méifsig seien, und das war wohl auch die vorherrschende
Meinung unter den Nationen aufser der italienischen. Aber
iiber allgemeine Kundgebungen ist man nicht hinausgekommen.
Als die Kardiniile sahen, dafs hier vorliufig auf kein Ent-
gegenkommen zu rechnen sei, zogen sie zuriick und wulsten
es durch entschiedene Verweigerung aller Konzessionen dahin
zu bringen, dals dieser Teil ihres Antrags vorliufig wieder
von der Tagesordnung abgesetzt wurde *. Allein die fiithren-

1) Uber die bei Hardt I, p. x—xu abgedruckten Reformprogramme
vgl. die trefflichen Darlegungen bei Hiibler (a. a 0. 8. 6—16 und
8. 20—25). Die Entstehung der Elaborate des ersten Reformatoriums
(Hardt I, 583—644) hat man sich freilich etwas anders vorzustellen,
als es Hiibler thut. Zunichst sctzen diese Akten ein offizielles Pro-
tokoll der Sitzungen der Reformkommission voraus. Die Randbemer=
kungen verweisen ja unzweifelbaft darauf. Daraus mochte ich aber
weiterhin folgern, dafs wir es in Hardt nicht mit einer offiziellen, son-
dern mit einer privaten Sammlung zu thun haben. Der Sammler, jeden-
falls ein Mitglied der Kommission, hat zunichst die Vorlagen gesam-
melt, dann hat er diese nach dem Protokoll mit Randbemerkungen ver-
sehen, und schliefslich hat er, was von Beschliissen der Kommission
vorlag, zusammengestellt und, da die Verhandlungen ins Stocken ge-
rieten, mit den noch vorhandenen Antriigen zu einem Ganzen vereinigt.
Gerade hier ist aber eine Kontrolle Hardts an den Handschriften not-
wendig. Vielleicht dafs dann auch noch manches iiber die uns leider
fast ganz verschlossenen Verhandlungen der Kommission sich feststellen
liesse. — Fiir die Verhandlungen des ersten Reformatoriums iiber diese
Frage ist die Denkschrift (Mansi a. a. O. S. 199f) fast die einzige
Quelle. Denn aus den Elaboraten (bel Hardt I, 623ff; vgl. dazu
S. 556f) ist nur zu ersehen, dafs in dem Antrag des Kardinals von
Pisa, iiber dessen einzelne Punkte man beraten hat, auch eine die Zah-
lung erleichternde Verteilung der Annaten vorgeschlagen war, iber die
ein Beschlufs noch nicht stattgefunden hat. Dem Bericht der Denk-

4%
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den Elemente in der franzosischen Nation, vor allen die
Bischife und Abte, die infolge der Annaten der Kurie noch
tief verschuldet waren, lielsen sich mit diesem Manover nicht
abspeisen. Sie waren gerade nach dieser Richtung hin mit
den grolsten Hoffnungen zum Konzil gekommen. Die Ent-

tiduschung, die sie erfuhren, steigerte ihre Stimmung bis zur
Leidenschaftlichkeit.

Vielleicht schon bei dem ersten Widerstand, den sie in
dieser Angelegenheit erfahren hatten, war in der franzo-
sischen Nation ein Beschluls zu Stande gekommen, wonach
unter allen Umstéinden, auch wenn sie von den iibrigen im
Stich gelassen wiirde, Abhilfe geschaffen werden sollte. Hs
fehlte auch nicht an Anzeichen dafiir, dals neuerdings die
franzosische Regierung solchen Bestrebungen wieder Raum

liefs.

Am 15. Oktober wurde die franzisische Nation von ihrem
derzeitigen Prisidenten, dem Patriarchen von Antiochien,
in das gewohnte Sitzungslokal, den Konvent der Prediger,
berufen. Der Patriarch Johannes von Konstantinopel legte

schrift stehen entgegen die Behauptungen der Appellanten (Mansi
a. a. 0. 8. 182, Nr. 190f). Nach dem ersteren ist die Behandlung
der Frage in der franzosischen Nation durch die vorausgehende der
Deputierten gerechtfertigt, es sei sogar hiertiber von den Deputierten
¢ine cedula aufgesetzt und an die einzelnen Nationen verteilt worden;
nach den letzteren ist der Antrag in der franzdsischen Nation ein ganz
selbstiindiger gewesen. Das wird durch das Protokoll bestitigt, und
wider ihren Willen bezeugt das auch die Denkschrift. Was sie von der
cedula der Deputieiten sagt, ist demnach als tbertreibende Entstellung
zu beurteilen. Allein ein Recht der franzdsischen Nation, auf eigene
Faust in dieser Sache Stellung zu nehmen, wie es die Appellanten be-
streiten, wird schwerlich durch die Geschiiftsordnung ausdriicklich versagt
gewesen sein, Die Nation hat sich wenigstens ein solches zu wahren gesucht.
Vgl. dariiber Denkschrift (Mapsi a. a. O. 8. 223f): ,, Conclusio est
nationis quoad nationem, quae respectu aliarum nationum est consul-
tiva et quoad totum Concilium est querelosa, quam Concilio intendunt
et apud ipsum prosequi, ut remedietur in eis, ut redeuntes ad propria
suis principibus, praelatis et clero, qui ibi remanent et ceteris de po-
pulo possint referre diligentiam quam fecerunt, ne videantur consensum
praebuisse nec acquievisse tolerationi abusivae in praedictarum vacan-
tiarum praestatione.’
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hier den von ihm und einigen anderen ausgearbeiteten Ent-
wurf zu einem Konzilsbeschlufs vor, wonach nicht nur bis
auf weiteres alle Zahlungen aus den erstjahrigen Einkiinften
geistlicher Stellen an Kurie oder Kardiniile verboten, sondern
auch alle Riickstinde erlassen und die damit zusammen-
héingenden Prozesse, Exkommunikationen ete. aufgehoben
werden sollten; Zuwiderhandelnde sollten ohne weiteres ihrer
Stelle verlustic gehen. — Dann liefs der Pariser Magister
der Theologie Pontius Simoneti einen Erlafs vom 18. Februar
1407 verlesen, in welchem der Konig von Frankreich alle
kirchlichen Abgaben an die Kurie suspendierte *. Das sei noch
immer der Wille des Konigs; dahin gingen auch die In-
struktionen, die er seinen Gtesandten mitgegeben — so ver-
sichert der Professor, und Elias, Bischof von Puy-en-Velai,
der ilteste der anwesenden Prillaten, der sich im Laufe der
Verhandlungen als Gesandter des Konigs und des Reiches
ausgab, sekundiert ihm.

Die Meinungen in der Versammlung waren geteilt. Viele
hitten am liebsten sofort einen Beschlufs gefalst. Aber an-
dere wiesen auf die Schwierigkeiten hin und verlangten teils
weitere Beratung, teils Verstindigung mit den anderen Na-
tionen. Ein Teil — es war, wie sich im weiteren Verlauf
herausstellt, die ultramontane Minoritit — verlangte geheime
Abstimmung, wofiir man sich auf einen ilteren Geschifts-
ordnungsbeschlufs berufen konnte, der eine solche bei allen
schwierigen Fragen forderte. Uber diesem Hin und Her
war es spiit geworden, und man trennte sich. Erst Diens-
tag, den 22. Oktober, ist man wieder zusammengekommen.
Pontius Simoneti wiederholte den Antrag unter ausdriick-
lichem Appell an das Nationalbewulstsein. Aber die Oppo-
sition trat hier schon stirker auf, und offenbar mit Rick-
sicht auf sie wurde nun zur Abstimmung nur die Frage
gestellt, ob man in eine Verhandlung iiber die Materie ein-
treten oder sie aufgeben solle. Das scheint freilich nur ein
Kunstgriff gewesen zu sein, bestimmt, jenen Antrag auf ge-
heime Abstimmung zu umgehen,

1) Vel. meine Studien zum Konstanzer Konzil I, 11. 48.
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Allerdings der erste Antragsteller selbst, der Patriarch von
Konstantinopel, der die Abstimmung erdffnete, hielt sich an
Jjene Fragestellung und sprach sich rundweg fiir Aufschub
der Beratung aus. Aber die weitaus iiberwiegende Majoritiit
seiner Nachfolger liefs es sich nicht nehmen, zugleich und
vorzugsweise iiber die Hauptfrage, die Abschaffung der An-
naten zu sprechen 1.

Am 2. November — es hatten inzwischen schon sechs
Versammlungen in dieser Angelegenheit stattgefunden —
falste der Patriarch von Antiochien das Resultat der Ab-
stimmung dahin zusammen: Die Vacecantien (— Annaten)
samt den Servitien sollen nicht nur in Zukunft wegfallen,
sondern auch alle noch nicht erledigten Verpflichtungen dieser
Art sind aufgehoben. Aber es ist der Kurie und den Kar-
dindlen ein Ersatz zu schaffen, und dazu sollen aus jedem
Stand Deputierte ernannt werden.

Dies Endurteil war noch nicht gefiillt, da hatte sich schon
Widerspruch erhoben. Und die Versammlung am 2. sowie
die folgenden am 4. November waren im wesentlichen aus-
gefiillt mit Protesterkliirungen. Einzelne, die sich vorher fiir
die Aufhebung ausgesprochen hatten, waren bedenklich ge-
worden: was den Bischofen und Abten - abgenommen sei,
méchte nun auf den niederen Klerus fallen. Andere gingen
erst jetzt mit ihrer Meinung heraus. Auch die Orden der
Benediktiner, Cluniacenser und Cistercienser fiihlten sich
nicht sicher und liefsen durch ihre Vertreter nachtriigliche
Verwahrung einlegen. Schliefslich mischten sich noch dy-
nastische Interessen ein: Bischof Alanus von 8. Pol de Leon
protestierte namens des Herzogs der Bretagne, und der Archi-

1) An der Abstimmung haben sich im ganzen 94 Personen be-
teiligt: ein Patriarch, 16 Bischofe baw. Bischofsvertreter, 28 Vertreter
von Kapiteln etc., 29 Abte, Prioren etc., sieben firstliche Gesandte und,
soweit sie nicht schon unter die vorstehenden Kategorieen gehoren, zwblf
Professoren der Theologie, sieben Dekretisten, fiinf Magister der Kiinste
bzw. Medizin, je ein Gesandter der Universititen Angers, Avignon,
Montpellier, Orléans, Toulouse, vier ohne Titel. Entschieden gegen eine
Aufhebung der Annaten haben nur gestimmt: zwei Bischiofe, sechs Ka-
pitelvertreter, fiinf Abte, drei furstliche Gesandte und vier Theologen.
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diakon Quiblet von Chélon-sur-Saéne namens des Grafen von
Savoyen. Vor allem aber schritt die Kurie in ihren verschiedenen
Vertretern zu formlicher Appellation. Schon am 2. November
reichte Johannes Ponceti aus Besangon, Clerikus des heiligen
Kollegs, zugleich Vertreter des Kapitels von Besancon, des
Abtes von Sanct Paul daselbst und des Bischofs Lumba-
vensis eine ausfiihrliche Appellation ein, worin er die Not-
wendigkeit der Annaten darzathun suchte. Am 10. folgte
mit einer fast gleichlautenden der Prokurator des aposto-
lischen Fiskus, Johannes de Scribanis. Am 12. fiigte Pon-
ceti der ersten eine zweite hinzu, in der ausschliefslich das
eingeschlagene Abstimmungsverfahren einer scharfen Kritik
unterzogen wurde, und ihm schlossen sich in einem wiederum
fast gleichlautenden Dokument Johannes de Reate und Jo-
hannes Nikolai namens des heiligen Kollegs selbst an.

Abgesehen von den allgemeinen Erwiigungen iiber Not-
wendigkeit der Annaten wurden in diesen Aktenstiicken be-
sonders Fehler der Geschiiftsordnung moniert: nur Fragen, die
auch den anderen Nationen vorliegen, diirften verhandelt werden,
- und nur der Priisident diirfe sie vorlegen; unter seinem stéin-
digen Vorsitz habe die Abstimmung stattzufinden, und diese
miisse, da es sich um eine Frage von grifserer Bedeutung
handele, geheim sein. Vor allem aber hob die Opposition
hervor, dafs nicht nur die Fragestellung eine andere gewesen
sei, als sie schliefslich im Endurteil vorausgesetzt werde,
sondern dafs auch das thatsiichliche Resultat der Abstimmung
ganz anders lauten miisse: die iiberwiegende Majoritiit habe
némlich fiir vorherige oder gleichzeitige Schaffung eines Er-
satzes sich ausgesprochen, also gerade gegen die sofortige
Aufhebung der Annaten.

Diese Vorwiirfe waren nicht unberechtigt. Die Geschiifts-
ordnung, wie sie gerade von der franzosischen Nation aus-
gebildet worden war, streng genommen — fehlten jener Be-
ratung die notwendigen Voraussetzungen. Indessen konnte
man einwenden, und das ist auch geschehen, dafs ja durch
die Beratungen der Reformkommission thatsiichlich diese
Voraussetzungen geschaffen seien. Ein formeller Mangel aber
blich bestehen. Und ein solcher lag auch vor hinsichtlich
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der Prisidentschaft. Abgesehen davon, dals nicht der Pri-
sident, sondern der an geistlichem Rang ihm zwar gleich-
stechende Patriarch von Konstantinopel den Antrag gestellt
hatte, so hatte auch Johannes Maurosii in der siebenten
Sitzung gefehlt. Diese Gelegenheit hatte dann einer der
koniglichen Gesandten, Johannes Morini, benutzt, um an die
Ungiiltigkeit seiner Prisidentschaft, die nun schon zwei Mo-
nate dauere, zu erinnern. Obgleich er also nicht mehr Pri-
sident war, hatte er aber in der folgenden Sitzung, am
2. November, das Fazit der Abstimmung kundgegeben ; erst
darauf war er in aller Form wiedergewiihlt worden. Ein
wesentliches Stiick der Verhandlung, die eigentliche Beschlulfs-
fassung, war also erfolgt ohne einen rechtmiilsigen Priisi-
denten, denn der Bischof Vitalis von Toulon, der am 31. Ok-
tober den Patriarchen zu vertreten hatte, hatte sich mit aus-
driicklichem Hinweis auf diesen Thatbestand geweigert jene
zu vollziehen. Lag hier auch nur ein Formfehler vor, so
bleibt doch als sehr gewichtiger sachlicher Einwurf der
bestehen, dals die Beschlulsfassung selbst weder der Frage-
stellung noch der Abstimmung entspreche. Die Fragestel-
lung hatte ja gelautet: ob man iiberhaupt in eine Beratung
eintreten oder sie aufschieben solle, und die Beschlulsfassung
verkiindete sofortige Aufhebung der Annaten mit allen recht-
lichen Konsequenzen. Aber schliefslich war das auch noch
nicht das Schlimmste. Schlimmer war, dals in der That
das*Resultat der Abstimmung gar nicht getroffen war. Bei
richtiger Abwiigung hiitte dies lauten miissen: prinzipiell be-
trachtet, entbehren die Annaten einer rechtlichen Begriindung,
aber sie abzuschaffen ist nur méglich, wenn zugleich fir
die Kurie ein Ersatz geschaffen wird, und dazu sind ein-
gehende Recherchen notwendig. Dabei aber gab es noch
eine betriichtliche Anzahl von Stimmen, die in der Theorie
derselben Ansicht, doch zuniichst jede Beschiftigung mit
dieser Frage ausgesetzt wissen wollten.

Man kann sich unter diesen Umstinden des Eindrucks
nicht erwehren, dafs hier mehr als eine Vergewaltigung statt-
gefunden hat, und dals weniger sachliche Erwigungen als
personliche Stimmungen und Leidenschaften den Ausschlag
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gegeben haben. Und es wird hier in Anschlag zu bringen
sein, dals in diese Verhandlungen di¢ Kunde von dem er-
schiitternden Tag bei Azincourt eingeschlagen hat, durch
welchen die gegenwiirtige Regierung Frankreichs, das Regime
Orléans-Armagnac, mit einem Male villig in Frage gestellt
wurde. War schon vorher die politische Konstellation in
Frankreich eine unsichere; jetzt konnte von heute auf morgen
eine vollige Umwillzung eintreten. Das mulste auf unsichere
Naturen beklemmend wirken, die Klugen zum Abwarten
mahnen, diejenigen aber, welche auf einen Wurt alles gesetat
hatten, zu verdoppelter Anstrengung reizen.

Die Vorsichtigsten der Vorsichtigen waren die Prilaten,
sie, die ohne Zweifel den ganzen Teich angerithrt hatten.
Auffallend war es bereits, dals der Patriarch von Konstantinopel
am 15. Oktober sich als Verfasser des radikalen Antrages
bekennt und ihn selbst einbringt, am 22. aber bereits, ohne
auf die Sache sich einzulassen, fiir Aufschub sprach. Von
den 16 Bischofen (bezw. Bischofsvertretern) aber, welche im
Protokoll vorkommen, ist nur einer, der Bischof Elias von
Puy-en-Velay, fir unbedingte Aufhebung der Annaten ein-
getreten. Neun waren fiir Aufschub. Der Bischof von Senlis,
der als Haupt der Pariser Universititsgesandtschatt hier er-
scheint, bezeichnete sogar einen Termin dafiir; eine Woche
solle man noch die Beratung aussetzen. Peter Cauchon, der
Vizedom von Reims und burgundischer Gesandter, der sich
im Prinzip gegen die Annaten aussprach, empfahl denselben
Termin. Glaubten sie, dafs in einer Woche Klarheit eintreten
wiirde iiber die politische Konstellation? Die Entscheidung
ist allerdings in dieser Woche gefallen, aber sie schuf zuniichst
nur noch grofsere Unklarheit. Ein Aufschub von acht Tagen
war in der That wenig niitz. Bei den iitbrigen Stinden aber
fand der Gedanke an Aufschub iiberhaupt wenig Anklang:
von 21 Kap1te1—Ve1tlete1n, die gegen die Annaten stimmten,
haben nur zwei ihn empfohlen, von 27 Abten, bezw. Prioren
nur neun und von 25 mit akademischen Graden Bezeichneten
nur vier, nur einer von acht Professoren der Theologie.

In diesen drei Stinden diirften demnach diejenigen zu
suchen sein, die, als sich Widerstand erhob, gereizt wurden
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und nun iiber das Ziel hinausschossen, indem sie eine Be-
schlufsfassung erzwaffgen, die dem eigentlichen Resultat der
Abstimmung gar nicht entsprach und so erst recht anfecht-
bar wurde.

Dafs auf diesen Kreis zuniichst die hier angezogenen
materiellen Interessen wirkten, kann keinem Zweifel unter-
liegen. Allein wie wenig durchschlagend diese doch gewesen
sind, kann die weitere Entwickelung der franzésischen Konzils-
nation zeigen. KEin Stand war jedenfalls hier beteiligt, den
hier direkt kein materielles Interesse fesselte, — die Uni-
versititsleute, vor allem die Pariser. — Lief nicht die Auf-
hebung der Annaten auf eine Stirkung des Prilatenregimentes
in der Kirche hinaus? und hatten sie nicht, als man in Frank-
reich schon einmal den Gallicanismus etablierte, die schlechtesten
Erfahrungen gemacht? Hatte nicht auf dem Konzil schon bei
dem ersten Gedanken an einen Einflus der Prilaten auf die
Stellenbesetzung die Universitiit Paris dagegen protestieren
lassen? — so energisch, dafs damals der Patriarch von An-
tiochien es glaubte riskieren zu miissen, diesen Protest ohne die
Nationen zu fragen einem Konzilsbeschluls anzuhéingen 1.

Wir stehen hier in der That vor einem Problem. Zuniichst
kommt es nur darauf es an aufzudecken, und zu konstatieren,
dals bei jener gewaltthiitigen Beschlufsfassung am 2. November
materielle Interessen nicht eigentlich den Ausschlag gegeben
haben. Aber was dann?

Der Weg zur richtigen Erklirung wird uns gezeigt,
wenn wir diese Gesellschaft uns ansehen auf ihre Stellung
zu der Parteifrage, von der damals keine franzisische An-
gelegenheit sich frei machen konnte — zu

Orléans und Burgund.

Die beiden Fiihrer dieser beiden Parteien im Konzil,
Gerson und der Bischof Martin von Arras, haben freilich
an der Abstimmung nicht teilgenommen; Gerson wird in
dem Protokoll iiberhaupt nicht erwihnt. Der Bischof be-
gegnet uns wenigstens einmal.

Es bandelte sich um eine Antwort der Nation auf jene
Appellationen. Sie war ziemlich eilig entworfen. Zu guter-

1) Vgl: meine Studien I, 205,
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letzt war bei einem, der sie noch redigieren sollte, dariiber
aber eingeschlafen war, ein Stiick verbrannt. Im letaten
Augenblick hatte man dann aus den Vorarbeiten das Fehlende
ergiinzt. Aber so hatten nur wenige Gelegenheit gebabt das
fertige Dokument einzusehen. Ein Teil der Versammlung
— es war am 24. November — wiinschte daher Aufschub.
Auch der Prisident, dem erst in der letzten Nacht das
Schriftstiick zu Gesicht gekommen war, neigte dem zu. Die
koniglichen Gesandten Jordan Morini, Wilhelm Beauneveu
und Peter von Versailles riigten ebenfalls, dafls sie noch
nicht einmal von aulsen die Akte gesehen hiitten, geschweige
denn von innen, aber sie scheinen doch schliefslich nichts
gegen eine sofortige Erteilung der Antwort gehabt zu haben.
Der burgundische Bischof hingegen meldete sich hier zum
erstenmal um das Wort, beklagte sich im Namen der bur-
gundischen Gesandtschaft, dafls sie tiberhaupt keine Ladung
erhalten hiitten, und befiirwortete ausdriicklich den Aufschub?.
Damit schlofs er sich ohne Zweifel der Opposition an. —
Wie er iiber die Abschaffung der Annaten an sich dachte,
erfahren wir nicht. Als Bischof wird er ihr nicht abgeneigt
gewesen sein. Auch Peter Cauchon hatte sich ja im Prinzip
dafiir ausgesprochen. Aber er hatte zugleich fiir Aufschub
der ganzen Verhandlung gestimmt. Ein anderer, Peter Sa-
lomonis, Minorit und Professor der Theologie, der uns erst
seit dem September als burgundischer Gesandter begegnet,
hatte zwar auch nichts gegen Abschaffung der Annaten,
aber zuvor miisse ein Ersatz geschaffen werden, und das
sei dem Papst zu iiberlassen. Damit wiren ja nun die
Annaten so sicher als moglich gestellt worden; und das wird
auch die wahre Meinung dieses Mannes gewesen sein, denn

1) Der Bischof von Arras wird nur erwihnt in der Sitzung vom
24. November (Mansi a. a. 0. 8. 197), Peter Cauchon in der vom
922, Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 166), Petrus Salomonis in der am 29. Ok-
tober (Mansi a. a. 0. 8. 171), Johannes de Rocha in der am 28. Oktober
(Mansi a. a. 0. 8. 170), der Abt von Clairvaux in der am 23. Oktober
{Mansi a. a. 0. 8. 168), Jordan Morin und Peter von Versailles in der
am 22. Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 166), der letztere noch einmal in
der am 2. November (Mansi a. a. 0. 8. 179), Wilhelm Beauneveu in
der am 28. Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 170).
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sein Ordensbruder Johannes de Rocha, der zwar ganz auf
Seiten Burgunds stand, aber doch durch Instruktionen nicht
gebunden war, sprach sich unverhohlen gegen die Auf-
hebung aus.

So gewinnt man den Eindruck, als habe die burgundische:
Gesandtschaft es zwar nicht gewagt sich offen und geschlossen
gegen die Majoritit ihrer Nation zu stellen — hatten doch
burgundische Parteigiinger wie der Abt von Clairvaux rund-
weg fir Aufhebung gestimmt — als habe sie aber that-
sichlich doch nur die ultramontane Opposition unterstiitzt.

Anderseits finden wir die Genossen Gersons, Jordan
Morin, Peter von Versailles und Wilhelm Beauneveu, auf der
Gegenseite. Der letzte stimmte fiir unbedingte Authebung
der Annaten, die ersteren beide fiir bedingte. Dals Peter von
Versailles in der Sorge, es michte seinem Orden eine Gefahr
aus dem Beschlufs entstehen, zugleich mit anderen Ordens-
vertretern eine formliche Verwahrung einlegte, fillt wohl fir
seine Parteistellung nicht ins Gewicht.

Damit diirfte schon angezeigt sein, dafs mit der Annaten-
frage die politische Parteifrage eine Verbindung eingegangen
hatte.

Noch im Mai und Juni des Jahres bei den Verhand-
lungen iiber Petits Lehre hatten die Orléanisten nicht auf
eine Majoritit in der Nation rechnen kiénnen. Eine solche
ist jetzt mit einem Male vorhanden. Ohne Zweifel hat sie
sich *withrend der Annatendebatte erst gebildet.

Neben dem materiellen Interesse war ja von vornherein
ein nationales Interesse mit dieser Frage verkniipft. s
mufste sich aber verstirken in dem Malse, als die Franzosen
sich bei dieser Angelegenheit isoliert sahen.

Wie viel daran iibertrieben war, wenn in der Antwort
der Nation auf die ultramontanen Appellationen von der
_Gefahr eines allgemeinen durch die Kardiniile angezettelten
Anschlages auf die Franzosen am Konzil die Rede ist, lilst
sich nicht mehr feststellen. Iis heilst dann weiter: man
habe aber nicht gewagt zur Ausfilhrung zu schreiten, da
nun auch von der englischen Nation und ihrem erlauchten
Konig diese Abgaben fiir ihr Reich verboten worden seien.
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Auch dariiber ist sonst nichts bekannt, und eine Verstindigung
der franzosischen und englischen Konzilsnation ist gerade
.damals so vollig ausgeschlossen, dafs man zu diesem merk-
wiirdigen Passus des franzosischen Dokumentes ein Frage-
zeichen wird machen miissen. Thatsache ist, dals die fran-
zbsische Nation sich in der Annatenfrage giinzlich isoliert
sah 1. — Als nun aber die erschiitternde Kunde von der
schrecklichen Niederlage bei Azincourt eintraf — sie wird
mit Windeseile durch die Lande geflogen sein —, da biumte
vollends das echte franzisische Nationalgefithl auf; und un-
willkiirlich wird die Losung ausgegeben worden sein: Jetat,
nicht zuriick, sondern vorwirts! —

Diejenigen freilich, die am meisten an der Abschaffung
der Annaten interessiert waren, die Bischife, wurden unsicher.
Aber die Abte, Kapitelvertreter und die Universititslehrer

1) Die Isolierung der franzisischen Nation illustrieren folgende zu-
gleich fiir die Ausbildung der Konstanzer Geschiftsordnung interessanten
Stellen der Denkschiift (Mansi a. a. 0. 8. 208f.): In primis . . dicit idem
de Scribanis fuisse deliberatum in natione, procedendum esse in arduis
per secretum scrutinium, et ita fuisse hie practicatum, ete. Respondetur:
Quod in actibus particularibus, de quibus actum est quod per secretum
scrutinium fieret deliberatio, ita observatum est. In aliis vero, in quibus
specialiter actum non est, nequaquam, quia repugnat honestati concilii
et plenariae libertati. Kt gquando ita ordinatum fuisset, non esset sub-
stantiale formae, nec decretum irritans in contrarium. Kt quia nationes
singulae deliberant apud se quae videntur eis utilia vel necessaria sine
aliorum convenientia, sicut factum fuit de procedendo in causis prae-
cedentibus et committendis supervenientibus in Curia sede vacante, quod
non est de jure, in quo deliberatum fuit et etiam conclusum in quibus-
dam nationibus, antequam fuisset datum verbum in natione Gallicana.
Quae quidem natio constringi non debet nec: plus ancillari ceterjs na-
tionibus. Ferner (Mansi a. a. 0. S. 211): Quando ommes Italica,
‘Germanica, Hispanica et Anglica nationes tantum facerent eis (sc, den
Kardinilen), essent ad minus trecenta et quinquaginta annis singulis.
Detrahunt enim et obloguuntur venerabili nationi Gallicanae quae sola
plus facit quam totum residuum et sustinet pondus et aestus diel. —
Die durch die Kardinile angezettelte Erregung gegen die franzosische
Nation wird geschildert ibid. 212f HEs heilst am Schlufs: , Et fuit
dubium et etiam periculum de magna commotione contra natos de Gallis.”
Unmittelbar daran schliefst sich der auffallende Passus: ,,Nec talia
attentaverunt, quando natio Anglicana et eorum rex illustris interdixit
tales exactiones nolle plus sustinere in regno suo Angliae.
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bildeten eine um so festere Phalanx. Und in dieser wird
nun zugleich das orléanistische Interesse die Fithrung ge-
wonnen haben. Ein tiichtiges Land zeigt erst im Ungliick -
seine ganze Kraft. Die Steigerung des Nationalgefiihls aber,
welche die Kehrseite jenes Ungliickstages war, mulfste dem
Hause Orléans zufallen, das hier am meisten getroffen wurde,
— der Partei, welche schon lingst — seit 1413 — als der
Triiger des nationalen Gedankens angesechen werden mulste.

So scheint also der merkwiirdige Beschluls iiber die
Annaten, der der eigentlichen Meinung der Majoritit gar
nicht entsprach, der aber doch von einer Majoritiit erzwungen
wurde, seine Entstehung einem Moment nationaler Erhebung
zu verdanken; er scheint zugleich ein Ubergewicht der
orléanistischen Sache in der franzosischen Konzilsnation be-
siegelt zu haben.

Wenn dem so ist, dann muls es aber um so mehr auf-
fallen, dafs bei allen diesen Verhandlungen der Mann so
vollig zuriickgetreten ist, der sich recht eigentlich zum Anwalt
der nationalen Sache am Konzil aufgeworfen hatte, der
Kanzler Gerson. Wir suchen seinen Namen vergebens in
dem Protokoll. Es wird damit aber nur bestiitigt, was sich
bereits ergeben hat, dafs die Verbindung der beiden Faktoren,
der orléanistischen Partei und der Bestrebungen fiir Ab-
schaffung der Annaten eine zufillige war, im wesentlichen
erst ein Produkt der durch den 25. Oktober geschaffenen
Situation,

Dies Urteil aber gewinnt an Sicherheit, wenn wir die
Haltung des damaligen Hauptes der franzisischen Nation,
des Patriarchen Johannes Maurosii von Antiochien, und sein
Verhiiltnis zu den einzelnen Gruppen niher betrachten L.

Er war schon seit dem 1. September Priisident der Nation.
Wie etwas Selbstverstindliches hatte er, ohne eine Neuwahl
vornehmen zu lassen, die Priisidentschaft, die fiir jeden Monat.
erneuert werden mulste, im Oktober beibehalten. Das An-
sehen, das er hier genofs, beruhte auf dem hervorragenden

1) Uber den Patriarchen von Antiochien vgl. auch meine Studien
Bd. I, 145f. Aus dem Protokoll vgl. besonders Mansi a. a. 0. S. 161,
166. 167. 172, 175. 176. 177. 180. 184, 189. 191f 196. 197.
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Anteil, den er an der ganzen Leitung des Konzils hatte, es
beruhte auf der engen Verbindung, in die er mit dem deut-
schen Reichsoberhaupt getreten war. Aber er konnte nament-
lich jetzt, wo Sigmund fiir lingere Zeit weg war, jenes
Ansehen nicht behaupten ohne einen festen Riickhalt an der
franzosischen Nation. Die Mitgliedschaft bei ihr bildete ja
die einzige verfassungsmiifsige Grundlage fiir seine Stellung.
So sehen wir ihn denn bestrebt nach beiden Seiten hin sich
zu behaupten und je nach der Situation bald dieser, bald
jener Rechnung zu tragen.

Er war zum Konzil gekommen in der Absicht, um jeden
Preis eine Rolle zu spielen und damit etwas zu verdienen.
So hatte er sich anfangs an den Papst herangemacht. Als
aber in Sigmund eine neue Sonne iiber der Versammlung
aufgegangen war, hatte er sich — iiberraschend schnell —
dieser zugewendet, denn er war scharfblickend genug, um
- sofort zu sehen, welcher der beiden Grofsen die Zukunft
gehtren wiirde. Aus einem Verteidiger pépstlicher Hoheit
war er zum schneidigsten Vertreter der vom Papste los-
gelisten Konzilsinteressen geworden, zum Fithrer der Radikalen
und zur rechten Hand Sigmunds. Mit den Kardinilen
hatte er sich gleich anfangs, als er noch pépstlich gesinnt
war, nicht vertragen, vor allem nicht mit Ailli. Der Grund
ihrer Feindschaft lag wohl weiter zuriick in der Zeit, wo
beide zu dem ermordeten Orléans und zu Peter von Luna
hielten, und bestand allein in dem Streben, sich einander
den Vorrang abzulaufen. Auf dem Konzil setzte sich dieser
Wettlauf in gesteigertem Malse fort, denn hier winkte ja
das hochste Ziel geistlichen Ehrgeizes, die pipstliche Krone.
Der Weg zu diesem Ziel fithrte fiir beide durch die fran-
zosische Nation, denn in ihr bot sich der naturgemiifse An-
hang, dessen sie bedurften. Und so bildete der Einflufs auf
diese den niichsten Zankapfel. Z

Der Patriarch aber hatte hier einen bedeutenden Vor-
sprung. Um die Organisation der franzdsischen Nation hatte
er ein hervorragendes Verdienst; die Pariser Universitits-
gesandtschaft hatte er in ihrem eigensten Interesse unterstiitzt,
und wahrscheinlich war jene erste Glaubenskommission, deren
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Zusammensetzung im wesentlichen eine orléanistische war,
nicht ohne seine Mitwirkung entstanden!. Dann kam die
Reformfrage auf, und Johann warf sich sofort zum Anwalt
der liberalen Forderungen auf, indem er zugleich den schiirfsten
Gegensatz auch hierbei zu den Kardinilen schuf. Der Ge-
fahr, dafs Ailli mit seinen gemilsigten und weit rationelleren
Reformplinen einen mafsgebenden Einfluls wieder in der
franzosischen Nation gewinnen konnte, sollte damit vorgebeugt
werden.

Die Rechnung erwies sich als richtig, die Konsequenz
der Thatsachen allein sorgte nun schon dafiir, dals die Nation
in einen immer schiirferen Gegensatz zu den Kardindlen geriet.

Aber darin und in der Isolierung der franzésischen
Nation, die sich dabei — wohl gegen die Rechnung des
Patriarchen — ergab, lag eine Gefahr fir ihn. Er mulste
zuriickzulenken suchen. Hatte er schon den Antrag auf
Abschaffung der Annaten nicht selbst eingebracht, so enthielt
er sich auch jeder Meinungsiiulserung in der Abstimmung;
und an dem Tag, wo eigentlich die Beschlufsfassung erfolgen
mufste, am 31. Oktober, fehlte er ganz. Durch wichtige
Geschiifte sei er verhindert, hiels es. Es spielte damals ein
Streit zwischen den Kardinilen von Ostia und von Ragusa
iber das Amt eines Grolsponitentiars; in der National-
versammlung am 2. November berichtete der Patriarch von
seinem Ausgleich. Ob es dies war, was ihn ferngehalten
vor der Sitzung am 31. Oktober, sei dahingestellt; sonst
lifst sich in dieser Zeit keine ,wichtige“ Konzilsangelegen-
heit feststellen. Aber fest steht, dafs der Patriarch aus seiner
Abwesenheit Kapital zu schlagen verstanden hat.

Nach Johannes Poncetis zweiter Appellation ist er nim-
lich unschuldig an der Beschlufsfassung; ja diese ist sogar
fast gegen ihn erfolgt. Zwar hat der Verfasser ein Interesse
an dieser Darstellung, indem er nun daraus einen Formfehler
folgert. Aber er hiitte sich das leichter machen konnen,
wenn er einfach dem Protokoll selbst gefolgt wire. Hiernach
hat der Patriarch selbst, und zwar zweimal, die Beschluls-

1) Vgl. meine Studien I, 221 f.
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fassung vollzogen, allerdings unter einem gewissen Druck
der Versammlung, aber ohne diesem irgend welchen Wider-
stand entgegen zu setzen, zu einer Zeit, wo er eingestandener-
mafsen nicht mehr Priisident der Nation war, und mit Uber-
gehung der notwendigen Stimmenzéhlung und -priifung.

Warum hielt sich Ponceti nicht an diesen, doch gewils
zuverldssigen Bericht? warum suchte er den Patriarchen
weifls zu waschen? — Der Einfluls seiner Personlichkeit
allein wird zur Erklirung nicht ausreichen: eine Annéherung
des Patriarchen an die Kardinile, wenigstens eine Partei
unter ihnen muls vorausgegangen sein; moglicherweise hiingt
sie zusammen mit jenem Streit zwischen Orsini und Ragusa.

Aber andererseits mulfste der ehrgeizige Mann wieder be-
dacht sein, seine Stellung in der franzisischen Nation zu
erhalten. Hier fehlte es nicht an einer gefiihrlichen Gegner-
schaft. Man hatte sofort seine Abwesenheit benutzt, um
seine Stellung zu untergraben.

Jordan Morini hat, wie schon gesagt, am 31. Oktober
gegen die Weiterfithrung der Priisidentschaft des Patriarchen
protestiert. Und ebenso machte ihm ein anderes Mitglied
der koniglichen Gesandtschaft, der Bischof Elias von Puy,
fortgesetzt Oppossition.

Zwischen dem Patriarchen und der koniglichen Gesandt-
schaft hatte schon in dem ersten Monat ihres Zusammenseins
in Konstanz eine Reibung bestanden !'. Damals handelte es
sich um eine prinzipiell verschiedene Politik. Das war jetzt
nicht mehr der Fall. Zwar hatte der Dauphin ja die Nach-
richt von der Absetzung Johanns XXIII. sehr iibel auf-
genommen ?.  Aber anlifslich der Reise Sigmunds war von
Paris eine Einladung an diesen erfolgt ®, und trotz allerlei
Hintergedanken bestand hier der Wunsch, mit dem deutschen
Kionig sich gut zu stellen. Allein ein anderes war es ja, ob
man fortgesetzt an der Spitze der franzésischen Nation eine
Kreatur Sigmunds — denn das war der Patriarch — dulden
sollte, an einer Stelle, die doch eigentlich einem Mitglied

1) Vgl. meine Studien I, 148 und 153ff.

2) Ebenda I, 206f.

3) Ebenda I, 206f. und 228.
Zeitachr. £. K.-G. XXII, 1. 5
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der koniglichen Gesandtschaft zukam. Im iibrigen war man
geneigt Sigmunds Reformprogramm zu unterstiitzen; ja es
wurde vielleicht von der Regierung selbst zur Zeit ein mog-
lichst radikales Vorgehen gebilligt. FEinerseits konnte es ihr
gerade damals, wo alle Hilfskriifte des Landes angespannt
werden mulsten, wiinschenswert erscheinen, die Prilaten sich
zu verpflichten; anderseits bot sich hier Gelegenheit an den
Kardiniilen, besonders Ailli und Fillastre, Rache zu nehmen
fiir ihren Abfall von der fritheren Regierungspolitik.

Dafls von Paris im Laufe des Sommers nach Konstanz
neue Instruktionen gekommen sind, dafiir spricht die Stellung
des Bischofs Elias von Puy, dem wir in diesen Verhandlungen
zum erstenmal als kéniglichem Gesandten und, wie es scheint,
sogar als Haupt der Gesandtschaft begegnen. Er war offen-
bar der Ersatz fiir Renaud von Reims. Gleichzeitig mit
ihm mag dann an die Spitze der Pariser Universitiitsgesandt-
schaft der Bischof Johannes von Senlis getreten sein '. Vor-
her ist er wenigstens nicht in dieser nachweisbar, und ohne
einen Druck von oben wird die Universitit schwerlich da-
rauf gekommen sein einen Bischof mit ibrer Vertretung zu
beauftragen. Dies wird vielmehr die Antwort der Regierung
gewesen sein auf den Widerstand, den die Pariser in Konstanz
der kioniglichen Gesandtschaft geleistet haben.

Damit stimmt es, dafs in der Annatenverhandlung auch
Johann von Senlis in einem Gegensatz zu dem Patriarchen
erscheint. Zwar hatte er, wie gesagt, fiir einen siebentigigen
Aufschub gestimmt; als es sich dann aber um die Antwort
der Nation auf die Appellation handelte, am 24. November,
also zu einer Zeit, wo die politische Situation schon wieder
etwas sich geklirt hatte, da war er es, der zusammen mit
Elias von Puy gegen den Patriarchen die sofortige Erteilung
der Antwort durchdriickte, indem er érklirte, die Universitit
wiinsche das.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die anwesenden
Universititsgenossen mit dem Votum des Bischofs von Senlis

1) Uber Elias von Puy vgl. Mansi a. a. O. 8. 166. 174. 176.
177. 180. 185. 195, 197; iiber Johannes von Senlis 168. 176. 190. 196.
197.
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einverstanden waren. Hatten sie doch zum grofsten - Teil
schon im Anfang fiir sofortige, wenn auch bedingte Auf-
hebung der Annaten gestimmt. Diese Abweichung von ihrem
Haupt verdient bemerkt zu werden. Sie zeigt, dals es keines-
wegs der Druck von oben war, welcher diese fiir die Uni-
versitit allerdings auffallende Abstimmung zu Wege gebracht
hat; es haben hier selbstéindige Motive gewirkt. Aber welche?

Ein Blick in die Verhandlungen des ersten Reformatoriums,
wie ihn uns das erste Elaborat gewihrt, wird die Erklarung
geben. Hinsichtlich der Versorgung der Universititsmitglieder
waren hier so weitgehende Vorschlige gemacht, dals Pulka
am 26. September seiner Universitiit schreibt, er habe ihren
Vorschlag nicht #berreicht, weil man in der Kommission
schon viel mehr vorgesehen habe . Die Wiener hatten von
den Priibenden an Kathedralkirchen nur zwei fiir Graduierte
verlangt; dort war bereits der vierte Teil solcher Stellen fiir
Doktoren oder Licientiaten der Theologie, des Rechts, der
Medizin und fiir Baccalaureen der Theologie in Vorschlag
gebracht worden; aufserdem sollte auch der vierte Teil aller
Stellen an Kollegiatkirchen und der Pfarreien fiir Graduierte
reserviert werden. Es sollten ferner diejenigen Stellen, welche
ausdriicklich fiir Doktoren der Theologie und des Rechts
gegriindet seien, nur mit solchen besetzt werden. Dazu kam
dann noch der Antrag, dafs alle Bischife und Abte Doktoren
der Theclogie oder des Rechts sein sollten. — Selbst die
weitgehendsten Anspriiche der Universititen wiren damit
befriedigt worden. Die Pariser hatten noch am 24. Juli einen
Brief ihrer Universitit verlesen lassen, worin gebeten wurde,
die Verhandlung iiber die Kollation der Benefizien bis nach
der Papstwahl auszusetzen 2. Nach diesen Vorschligen waren
auch sie stille geworden. Aber dann waren die Verhand-
lungen ins Stocken geraten; das Wichtigste war vertagt
oder tiberhaupt noch nicht zur Beratung gekommen. Zum
Beschluls war nur wenig erhoben worden. Die zu den

1) Brief Peters von Pulka vom 26. September 1415 im Archiv fiir
K. osterr. G.-Q. XV, 3811
2) Der Brief der Pariser Universitit tiber die Kollationenfrage bei
Pulka vom 26. Juli (a. a. O. 251%).
5 ¥
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kithnsten Hoffnungen sich versteigenden Universitiitsgenossen
sahen sich bitter enttiuscht und warfen all ihren Hals auf
die, denen man die Schuld gab. Als solche wurden aber
— das geht aus der Denkschrift der franzosischen Nation
hervor — die beteiligten Kardinile hingestellt, dieselben,
von denen alle jene Vorschlige ausgegangen waren. Sie
entstammen nimlich alle einem Programm, welches der
Kardinal von Pisa eingereicht hatte. — Die begehrlichen
Herren von der Pariser Universitit aber waren mit Blind-
leit geschlagen. Sonst hiitten sie sich doch sagen miissen,
dals sie bei den Kardinilen, die solche Vorschlige gemacht
hiitten, cher ihre Rechnung finden wiirden, als bei den
Prilaten, die ja nur durch ihre iibertricbene, eigenniitzige
Forderung der ginzlichen Abstellung der Annaten jene von
ihrem Reformprogramm zuriickgetrieben hatten. Aber es hatte
gich seit den Mirz- und Apriltagen ein Milstrauen gegen
die Kardiniile, besonders die eigenen Landsleute Ailli und
Fillastre bei ihnen festgesetzt. Dieses Milstrauen dehnte sich
naturgemiils auch aus auf die konigliche Gesandtschaft von
Frankreich. Damals hatten sich die Pariser ganz Sigmund
angeschlossen; er war und blieb ihre Hoffnung. Demzufolge
waren sie nun auch mit dem Patriarchen von Antiochien
in immer engere Verbindung gekommen. Wahrscheinlich
ist er es gewesen, der sie gerade jetzt mit allerlei Vor-
spiegelungen umsponnen hatte, denn ihm mulste ja alles
darauf ankommen, eine Spannung zwischen den Parisern
und den Kardinilen zu erhalten. — Unter seinem KEinflufs
sind die Pariser auf die Annatenfrage eingegangen. Die
nationale Erregung kam nun dazu, und so sind sie vollig
blind geworden gegen ihr eigenes Interesse. Sie haben sich
ohne Zweifel in der Annatenirage verrannt; und so bemerkten
sie auch nicht, dafs diejenigen, deren Sache sie eigentlich
fithrten, lange nicht so weit gegangen waren wie sie selbst,
ja dafs der, welcher sie im eigentlichen Sinne gekddert hatte,
in der bedenklichsten Weise schwankte. Die koniglichen
Gesandten hatten den richtigen Namen dafiir; sie bezichtigten
ibn der Heuchelei. Aber bei scinen fanatischen Anhingern
verschlug das nichts; und er verstand es, sie rasch wieder
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sicher zu machen, falls sie {iberhaupt an ihm gezweifelt hatten.
Nachdem er am 2. November ohne Zaudern in jener Be-
schlulsfassung die Wiinsche der Majoritit befriedigt hatte,
wurde er aufs neue zum Priisidenten gewihlt.

Er hat es zwar nicht unterlassen wieder mit der Gegen-
partei zu lieb#iugeln und versucht die Antwort der Nation
auf die Appellationen zuriickzuhalten. Allein dem entschiedenen
Driingen der Hauptschreier hat er auch jetzt nicht gewagt
einen ernstlichen Widerstand entgegenzusetzen.

So wurde denn zunichst miindlich am 24. November
den Appellanten auf Grund des bereits vorliegenden aus
17 doppelt beschriebenen Bliittern bestehenden Manuskriptes
die Antwort erteilt, und am 2. Dezember kam dieses selbst
in extenso zur Verlesung.

Unter allen Kundgebungen des Konzils gegen die Kurie
und die Kardiniile ist diese ohne Zweifel die gewichtigste
und darum auch schirfste. FEine , dispendiosissima et in-
juriosissima seriptura“ nannte sie Ailli in seiner Schrift iiber
die kirchliche Gewalt!. Die Eile der Anfertigung merkt
man ihr an, aber sie bietet trotzdem eine Fliille von Material
in iibersichtlicher Anordnung. Beriicksichtigt wird nur die
Appellation des Johannes de Secribanis; die drei anderen
scheinen noch nicht in beglaubigten Abschriften vorgelegen
zu haben. Voran geht ein allgemeiner Teil: zuniichst Fest-
stelling der den Verhandlungen in der franzisischen Nation
vorausgehenden Vorgiinge in der Reformkommission, dann
eine Darstellung des Ursprungs, der weiteren Entwickelung
und der Folgen dieser Abgaben. Darauf folgt im zweiten
Teil eine Widerlegung der Appellation im einzelnen, wobei
natiirlich manches aus dem ersten Teil wiederkehrt.

Noch wahrend der Verhandlungen waren Versuche ge-
macht worden, die iibrigen Nationen mitzuziehen. Aber
anderseits hatten diese schon am 23. Oktober abmahnen
lassen, indem sie durch besondere Deputierte, die sie in die
franzisische Nation absandten, das Gerticht dementieren liefsen,
als hitten sic schon Ahnliches beschlossen. Nur die deutsche

1) Aillis Charakteristik der Denkschrift s. Hardt VI, 51.
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Nation bekannte, dafs bereits iiber die Sache bei ihr ver-
handelt worden sei, zu einem Beschlufs aber sei es nicht
gekommen. Am 8. November hatte dann der Bischof von
Puy, der zugleich mit einigen anderen zu den iibrigen Nationen
gesandt war, um sie zum Anschlufs zu bewegen, berichtet,
dals wenigstens fiir die deutsche und englische Nation Hoff-
nung auf einen solchen bestinde. Aber am 12. November
erschienen Vertreter dieser beiden Nationen und mahnten
von weiteren Schritten ab. Sie schlugen vor, die Nation
moge mit den iibrigen zusammen Deputierte ernennen zur
Beratung iiber die Materie, aber auch zu dem Zweck, die
Appellationen aus der Welt zu schaffen. Ohne dafs die
Nation von ihrém Beschluls zuriicktrat, wiirde das nicht
miglich gewesen sein. Indessen ganz abschlagen konnte
man das Anerbieten nicht. So erhielt der Patriarch den
Auftrag mit jenen zu verhandeln, zugleich die Befugnis noch
drei andere Deputierte hierfir zu ernennen. Er wiihlte
— das ist wiederum bezeichnend fiir seine Taktik — die
Bischofe von Lavour und von Senlis und Jordan Morini,
denselben, der ihm opponiert hatte. Allein auch bei diesem
Einigungsversuch ist nichts herausgekommen. Die franzisische
Nation aber liefs sich nun nicht mehr aufhalten in dem
einmal beschrittenen Weg. Sie, die, wie es in der Denkschrift
heilst, in den Annaten die Last und Hitze des Tages zu tragen
hatte, wollte nicht mehr ,,sich binden lassen und den anderen
Nationen Magdsdienste leisten. So isolierte sie sich und nahm
allein den Kampf mit der Kurie und den Kardinilen auf.
In einer Zeit, wo iiber der Heimat ein schweres Unwetter
sich entladen hatte, wo von hier aus keinerlei Unterstiitzung
zu erwarten war, hatten die Franzosen in Konstanz zu einer
bedeutenden Aktion sich ermannt und fast dem ganzen Konzil
Trotz geboten. Frankreich erzitterte unter dem Tritt des eng-
lischen Eroberers, und was ihm noch iibrig war an Streit-
kriften, lag gebannt durch den inneren Zwist — zu derselben
Zeit wurde in kiithnem Stolz zu Konstanz die kirchliche Frei-
heit des Landes proklamiert. :



Lutherana.

VYon
W. Kdhler in Gielsen.

1.

War Luther als Novize im Erfurter Kloster
Laienbruder oder von Anfang an Kleriker?

Diese Frage zur Diskussion gebracht zu haben ist das
Verdienst der kleinen trotz mancher Fehlgriffe in Luthers
Jugend- und Studienzeit neues Licht hineinwerfenden Schrift
von Georg Oergel: ,Vom jungen Luther® (Erfurt, J. G.
Cramer, 1899). Oergel behauptete an zwei Stellen (S. 81
und 88), Luther sei ,, von Anfang an Kleriker gewesen, trug
die Tonsur und das geistliche Gewand, nahm daher auch
am Officium der Kleriker teil“. Einen Beweis fiir seine
Behauptung erbrachte Oergel nicht, unterliels es auch, die
betr. Bestimmungen aus Staupitz’ Augustinerregel fiir jene
Unterscheidung der Laienbriider und Kleriker im Noviziate
anzufithren — bei der Seltenheit der Drucke der Regel ge-
wils bedauerlich! Dieses Versiumnis Oergels holte Drews
in einem Referate der Theologischen Rundschau (1900,
8. 211F) nach und entschied sich fiir Oergels Auffassung.

Darin hat Oergel zweifellos Recht, dafs unter den Novizen
zwischen fratres laici und clerici zu unterscheiden ist (s. den
Nachweis bei Drews). FEine andere Frage aber ist, ob
Luther nun zur Klasse der ersteren oder von Anfang an
der letzteren gehorte. Eine endgiiltige Entscheidung hat
meines Erachtens hier auch Drews noch nicht gebracht.

Fragen wir zuniichst: welches sind nach Staupitz’ Regel
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die Rechte und Pflichten der Laienbriider und Kleriker im
Noviziate ?

Kap. 2 der Ordensregel: de officio fratram illiteratorum
et operibus manuum eorundem bestimmt : fratres laici prae-
misso patre nostro (quod dicere debent sicut clerici ad omnes
horas vel flexis genibus vel inclinati profunde et reverenter)
incipiant matutinas de beata virgine hoc modo ... (folgen
genaue Gebetsvorschriften, die wir hier iibergehen kénnen)
Totum autem officium suum fratres laici ubique sub silentio
dicant. Ipsis quoque fratribus laicis inhibemus, ut nisi psal-
terium distincte legere sciverint, in eo vel alio libro legere
non praesumant; et si [so ist zu lesen, nicht mit der Ordens-
regel und Drews etsi] contrafecerint, tribus diebus pro qua-
libet vice poenae gravis culpae subiaceant, et qui docuerit
eos eandem poenam portet. Nec alicui fratri laico, quantum-
cunque legere sciverit, concedatur habere coronam
Kap. 3 bestimmt allgemein, dafs die Novizen beim sogen.
Schuldkapitel nach denfratres hospites an die Reihe kom-
men; nach Bekenntnis ihrer Schuld sollen sie den Saal ver-
lassen. Poterit tamen Prior, si quando ei videbitur tam
conversos quam novicios in finem usque capituli retinere.
In Kap. 6, der Bestimmung iiber die Messen, wird bestimmt,
dafs der frater clericus fiir die verstorbenen Briider, Schwe-
stern, Wohlthiter u. dgl. einen Psalm, den er beliebig wiihlen
kann, der frater laicus 50 Paternoster sprechen soll, jeweils
mit dem Schlulsrefrain: Requiem aeternam. Desgleichen pro
vivis mit dem Refrain: Gloria patri. Beim Tode des Papstes
oder eines Bruders nostrae unionis, sit etiam novitius vel
conversus ab his qui in nostra congregatione sunt fratribus
soll dieselbe Pflichtiibung erfolgen. Kap. 8 verfiigt, quod
novicius sacerdos nec fratres quidem audire [scil. in der
Beichte] praesumat extra necessitatis casum. Nach Kap. 9
steht die Strafe einjihrigen Stillschweigens auf ungebiibr-
lichem Reden des frater clericus vel laicus mit den Frauen.
Die Novizen sind verpflichtet, an bestimmten Festtagen zu

1) Ich citiere nach einem Exemplare der Miunchener Hof- und
Staatsbibliothel, auf welches Nic. Paulus (Casp. Schatzgeyer S. 10,
Anm. 3) hinwies.
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kommunizieren (Kap, 10). Legatque ipsis magister eorum
aut ipsimet, sive quilibet eorum, per se regulam et consti-
tutiones seorsum ab aliis, pluries in anno, ut discant, si se
ordini professionis voto astrinxerint sub qua lege militare
debebunt (Kap. 15). Fiir den Klerikernovizen bestimmt
Kap. 16 besonders: pro clerico non recipiatur nesciens legere
et cantare, nisi forte ad discendum plurimum reperiatur abi-
lis, vel de gratia speciali, si genere nobilis extiterit, aut alias
conditione notabilis. . .. Novicius autem clericus receptus
infra tempus probationis psalmodie cantui et aliis divinis
officiis duntaxat applicetur, nec conferantur eidem ordines
sacri, nec extra locum mittatur, praesertim si tenellus fuerit
et imberbis absque cogente necessitate. Die einzelnen Pflich-
ten, welche der Novizenmeister seinen Schutzbefohlenen ein-
schiirfen soll, konnen wir iibergehen. — Damit wiren Rechte
und Pflichten der Novizen erschopft.

Worauf stiitzt sich nun die Annahme, dafs Luther von
Anfang an novicius clericus war? Drews giebt folgende
Begriindung der Aufstellung Oergels: ,, Die ersteren (fratres
laici) sind nach Kap. 2 einfach als Monche zweiter Ordnung
anzusehen. Sie diirfen weder lesen noch die Tonsur tragen“
(folgt das oben angegebene Citat aus Kap. 2). Luthers Bil-
dungsstand aber — so diirfen wir wohl den Beweis er-
ginzen — und seine Lektiire im Kloster, von der wir wissen,
widerstreiten einer Einrangierung auf die Stufe des Laien-
bruders.

Das wire durchschlagend, wenn die Voraussetzung richtig
wire, d. h. wenn die Laienbriider thatséichlich nicht lesen
diirften. Davon aber steht nichts in der Regel; es wird
— wie die Bestimmung der Regel erwarten lifst — that-
séichlich bei den Laienbriidern mit der Lesekunst nicht
weit her gewesen sein, aber von einem Verbot wird nichts
gesagt. Es wird nur verfiigt: wenn sie den Psalter nicht
ordnungsmilsig genau lesen konnen, dann diirfen sie
darin und in einem anderen Buche iiberhaupt nicht lesen;
verstehen sie aber den Psalter zu lesen — so darf man er-
ginzen ! —, so ist ihnen auch sonstige Lektiire erlaubt. Die _

1) Vgl. oben das quantumcunque legere sciverit.
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Bestimmung von Kap. 11: in dormitorio bene poterunt fratres
lectioni vacare wird auch fiir die (jene Bedingung erfiillen-
den) fratres laici gelten. In Kap. 17 heilst es ganz allge-
mein vom Novizen: sacram scripturam avide legat. Jene
Bedingung wird sich erkliren aus der Bedeutung, welche
dem Psalter in der Liturgik und bei der Lektiire iiber Tisch
im Refektorium zukam. Aus Kap. 2 der Augustinerregel
Lifst sich somit kein Beweis fiir Oergels These erbringen;
nach den Bestimmungen dieses Kapitels kann Luther auch
Laienbruder gewesen sein.

Muls er es auch gewesen sein? Ich glaube, ja. Aller-
dings ist die Beweisfilhrung nicht ganz von Schwierigkeiten
frei. Die Zeugnisse sind verschiedener Deutungen fihig.
Gehen wir aus von den den Laienbriidern zugewiesenen
Thatigkeiten. Drews sagt sachgemiifs: , die Laienbriider
sollten ... bei ihrer Arbeit in Kiiche und Keller und im
Wirtschaftsbetrieb festgehalten werden. ... Sie waren Monche
zweiter Ordnung®. Aber werden uns nicht von Luther
Thatigkeiten aus seiner Klosterzeit berichtet, die nach Art
dieser Laienbruderarbeit waren? Hat er nicht ,die niedrig-
sten Arbeiten, wie Fegen und Kehren‘* (Kolde, Martin
Luther I, 53) verrichten miissen? Konnten derartige Haus-
arbeiten einem novicius clericus zugemutet werden? Wohl
kaum (vgl. die Bestimmungen von Kap. 16 oben). Und hat
man einen Grund, die Berichte iiber diese Demiitigungen
Luthers — sie stammen von Mathesius und Ratzeberger —
anzuzweifeln? Ich wiifste nicht, die Lutherbiographen ver-
werten sie simtlich (vgl. Késtlin4, S. 63; Kolde S. 53;
Berger S. 64). Der Schluls: hat Luther derartige niedrige
Arbeiten verrichtet, so mufs er Laienbruder gewesen sein,
da der Klerikernovize fiir die Hausarbeit zu gut war, ist
meines Erachtens zwingend.

Aber ehe wir ihn mit aller Sicherheit aussprechen, gilt
es ein Bedenken zu erledigen, welches aus dem Berichte
des Mathesius sich erheben ldfst. Mathesius erzihlt in seiner
nersten predig von der Historien des Herrn D. Martini Lu-
thers“ (herausgegeben von Loesche 8. 20; auch bei Biir-
ger, Histor. Nachricht von des Seligen Herrn D. M. Lu-
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theri Miinchsstand, 2. Aufl., S. 148): ,Es halten ihn
(Luther) aber die Klosterleut sehr lege (= niedrig,
verdchtlich) und seilen ihm viel auf, dafs er Custos
und Kirchner sein muflste und die unfletigsten
Gemach aussdubern® Auffallend ist hier die Mitteilung,
dafs Luther ,Custos und Kirchner“ gewesen sein solle.
Beides ist identisch (Grimm, Worterbuch V, 822f), das
,und“ also explikativ. Der Kirchner ist der Mefsner —
der Ostiarier (Wetzer-Welte, KL.2 IX, 1033), dieser
aber gehirt bekanntlich zu den ordines minores; war Luther
im Kloster Ostiarius, so war er novicius clericus, seine
Thiitigkeit hiitte sich genau nach Kap. 18 der Regel voll-
zogen: Novicius ... clericus aliis divinis officiis duntaxat
applicetur, nur die ordines sacri (= ordines maiores) sollen
ihm nicht iibertragen werden. Mathesius wiirde also ein
Zeuge fiir die These von Oergel und Drews sein.

Aber ich glaube, Mathesius irrt; seine Aussage enthiilt
meines Erachtens einen Widerspruch in sich selbst. Das
ist erklirlich, wenn man weils, dafs Mathesius ,6fter un-
genau berichtet und von den Ordensverhilt-
nissen wenig weils% (s. den Nachweis bei Kolde
S. 365%). Vertriigt sich mit dem Ostiarierdienst das Aus-
siubern der unflitigsten Gemiicher? mit dem divinum offi-
cium (Kap. 18) die Hausknechtsarbeit? Liest man Kap. 18
der Regel unbefangen durch, so soll der novicius clericus
offenbar aus dem Schwarm und Treiben der Briider heraus-
gehoben werden, psalmodie cantui et aliis divinis officiis dun-
taxat applicetur — zur Vorbereitung auf die ordines sacrl.
Eine derartige allertiefste Demiitigung wie die Reinigung
des Abortes scheint mir dem gegeniiber fiir den Kleriker-
novizen unmoglich; die Ausflucht, man werde es mit den
Vorschriften der Regel nicht so genau genommen haben, ist
mifslich. Meines Erachtens ist iiberhaupt der Gedanke an
ein Gedemiitigtsein Luthers mit der Vorstellung, er sel no-
vicius clericus gewesen, nicht vereinbar. Der novicius clericus
nahm eine Sonderstellung ein, er gehérte zu den ordines
minores, man hitte eher von einer Auszeichnung Lauthers
sprechen miissen, wenn er von vornherein Kleriker geworden
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wiire. Mathesius will aber offenbar auch durch die Bezeich-
nung ,, Kirchner“ eine Demiitigung aussprechen — der That-
sichlichkeit entgegen. Und wenn Luther selbst erzihlt (op.
exeg. IV, 112): cum ego ingrederer monasterium (d. h. als
er Novize wurde), dicebant ad me: sicut mihi factum est,
ita fiat tibi, so ist auch das am einfachsten von Demiiti-
gungen zu verstehen, die den Laienbruder betrafen. Dem
Kleriker gegeniiber palst die himische Bemerkung: ,, wie
mir, so dir“ nicht, weil er sich aus der Menge heraushob.
Endlich: Ratzeberger erzihlt von dem Kirchner-
Amte Luthers nichts. Er schreibt (S. 46 der Ausgabe
von Neudecker): ,, Weil er nun am neulichsten unter den
Briidern ins Kloster kommen war, legete man ihm die aller-
verichtlichste und schwerste Biirde auf, die er durch tig-
liche Arbeit im Auskehren und Ausfegen verrichten mulste-
und sonsten des Hausknechten ! zu thun und zu verrichten
gebiihret . . .“ Beide, Mathesius wie Ratzeberger, stimmen
darin iiberein, dafls Luther die niedrigsten Dienstleistungen
als Novize hat verrichten miissen. Das ist das Entschei-

dende; denn dann muls er — nach Drews’ eigener De-
finition der Funktionen des Laienbruders — Laienbruder
gewesen sein.

Ein weiteres kommt hinzu: Luther erzihlt — und Ma-

thesius wie Ratzeberger erziihlen ihm nach — von hohnischem
Spott .der Klosterbriider, wie sie ihm den Bettelsack auf-
geladen und saccum per naccum per civitatem geschickt
haben. (Tischreden, hrsg. von Fiorstemann-Bindseil
III, 336; Mathesius a. a. O.; Ratzeberger a. a. O.;
Colloquia ed. Bindseil I, 122.) Wann ist das gewesen?
Nach gewbhnlicher Annahwme, die einmal die natiirlichste ist
und sodann sich auf Ratzeberger berufen kann, in seiner
Novizenzeit. Hilt man aber daran fest, so mufs Luther
wiederum Laienbruder gewesen sein. Denn unter den Be-

1) Sollte vielleicht Luther von custos im Sinn des Haushiiters,
Hausknechts gesprochen haben, und Mathesius es im landliufigen Sinne
vom Kister, Melsner verstanden haben? Dann wire sein Irrtum er-
klart! Das epexegetisch beigefiigte ,,und Kirchner deutet darauf hin.
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stimmungen fiir den novicius clericus in Kap. 16 findet sich
auch die: nec extra locum! mittatur (s. oben). Er
hatte also im Kloster zu bleiben und wurde nicht zum Ter-
minieren ausgesandt.

Jedoch gilt es auch hier zunichst noch ein Bedenken
zu erledigen, ehe der Schlufs mit Sicherheit ausgesprochen
werden kann. Nach den von Bindseil herausgegebenen col-
loquia (a. a. O.) ist Luther noch als Priester in pagum ter-
minatum ausgesandt worden. Konnten nicht die Neckereien
der Briider in diese Zeit fallen? Schwerlich. Darauf soll
zwar kein Gewicht gelegt werden, dafs bei der Aussendung
als Priester das Messelesen auf den Dorfern die Hauptsache
war (s. den Bericht) und das Betteln dem Luther begleiten-
den Bruder zugefallen sein wird, vielmehr ist das meines
Erachtens entscheidend, dals dem Priester gegeniiber jener
Hohn und Spott nahezu undenkbar ist. Wenn schon der
novicius clericus auszeichnend behandelt wurde, um wieviel
mehr der Priester!? Schon in seiner Eigenschaft als Beicht-
vater war er Respektsperson (vgl. Kap. 8 der Regel und
Kolde 8.52). Das ,lose Volk“ unter den Monchen wagte
sich an ihn sicherlich nicht heran.

So war also Luther Laienbruder im Erfurter
Kloster. Wann ist er Kleriker geworden? Wir wissen
es nicht. Ansprechend ist die Losung, welche Mathesius
giebt, und der auch Berger zu folgen geneigt ist: ,, Nach dem
er aber ein loblich glied der Erfurdischen Schulen und ein
promovirter Magister ware, nimmet sich die lobliche Universitet
jres gliedes an und verbit jn bey seinem Prior und Con-
vent, das man jn der unfletigen beschwerung zum theyl
uberheben mufste® (a. a. O. 8. 21). Vielleicht hat auch
Staupitz eingegriffen. Ein genauer Zeitpunkt lifst sich nicht
angeben.

Anmerkungsweise sel notiert, dafs die Auslegung
von Kap. 18 der Regel: de modo professionis faciendae:
Suscepto osculo ad iussum prioris in loco, quem sibi as-

1) Dals unter locus das Kloster zu verstehen ist, lehrt Kap. 20:
statuimus, ne ullus nostri ordinis frater extra septa loci solus vadat.



78 KOHLER,

signaverit stabit als auf die eigene Wohnzelle gehend (so
Oergel S. 87) sicher nicht richtig ist. Gemeint ist, wie
Oergel selbst aufwirft, der Platz im Chordienst u. a. Ks
wurde scharf darauf geachtet, dals derselbe richtig einge-
nommen wurde. Vgl Kap. 1: vadant stare in locis suis

ordinate. Kap. 3: intrantes vero bini et bini ... vadat
quisque ad locum suum. Kap. 5: nec ad locum suum
vadat, donec prior ei signum det... ad locum sibi de-

putatum sedeat. Kap. 17: der Novizenmeister soll den
Novizen lehren: quod locum sibi assignatum teneat.

1858

Zum Ausdruck: ,einen rustigen Hering essen®.

Uber die Bedeutung dieser Formel besteht eine kleine
Kontroverse zwischen Adolf Hausrath und dem § Theodor
Elze. Luther erzihlt von seinem Besuche in der Kirche
S. Johannis in Laterano wihrend der Romreise, dals er
wegen des Andrangs anderer Priester dort keine der heil-
spendenden Messen habe halten kémnen — , und als einen
rustigen faulen verdorbenen Hering dafiir?. Hausrath (Lu-
thers Romfahrt, 8. 49) erklirte diese Worte von einer leib-
lichen Stirkung Luthers, deren er nach der Ermiidung
bedurft hitte, Elze (Luthers Reise nach Rom, S. 45) als
sprichwortliche Redensart: ,,ich hatte nichts davon, zog un-
verrichtet ab*. Loesche (im Theol. Jahresber. 1899, 8. 316)
ist geneigt, Elze zuzustimmen. Meines Erachtens bat Haus-
rath den richtigen Sinn der Worte getroffen. Nicht bedeu-
tungslos ist schon — Elze selbst fiihrt es an —, dals nach
Ratzeberger Hering eine Lieblingsspeise Luthers war. We-
sentlich aber ist, dals ein Beleg fiir die sprichwortliche Be-
deutung von Elze nicht erbracht ist. Es giebt zwar eine
ganze Reihe Sprichworter, die sich mit dem Hering beschiif-
tigen (s. Wanders Lexikon sub voce: Hering), aber die
gesuchte Redensart ist nicht darunter. Grimm (Worterbuch
IV, 1105) zihlt allerdings die in Frage stehende Stelle aus
den Tischreden ohne weiteres zu den sprichwdértlichen Wen-
dungen, aber den Beweis dafiir ist er schuldig geblieben.
Die weitere Belegstelle fiir den Ausdruck , rustiger Hering ¢,
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welche Grimm bietet, kann nicht sprichwirtlich genommen
werden. Aus einer Belegstelle, die mir bei Staupitz auf-
sties, ldafst sich hingegen zeigen, dals das KEssen eines
rustigen Herings thatsiichlich ein Stirkungsmittel gewesen
ist. Staupitz erzihlt (op. ed. Knaake I, 48): ,Ich hab
gehort, ... wann Haubult Pflug, der Herzog Ernsts von
Sachsen Kurfiirsten Hofmeister und gar ein treffenlich Mann
gewest ist, etwo lang und viel reden wollen, hat er zuvor
einen rostigen hering geessen und gesagt, das er gar
ein gute, bestendige Stimme davon behalten. — Warum
goll nun Luther nicht, ermiidet vom Stehen und Gehen in
den Kirchen zur leiblichen Stéirkung einen , rustigen Hering
gegessen haben, der zufillig ,faul“ und ,, verdorben “ war?

111
Maria, stilla niceht stella maris.

In seiner eingehenden Monographie iiber ,,den Namen
Maria. Geschichte der Deutung desselben* (Biblische Stu-
dien I, 1 [1895]) hat Bardenhewer den Nachweis erbracht,
dals die vielgepriesene Bezeichnung der Maria als ,,Stern
des Meeres (stella maris) auf cinem alten Schreibfehler be-
ruhe, der aus dem urspriinglichen bei Hieronymus u. a. zu
lesenden stilla maris — wann und wie? ist unbekannt* —
hervorgegangen sei (8. 53ff). Als Vorginger fiir seine
These nannte Bardenhewer Kloden (1840), Griinbaum (1877)
und Steininger (1880), citierte dann als ersten, der den That-
bestand geahnt habe, eine Schrift des Guilelmus Estius, der
bereits 1621 schrieb: ,,cum ,mar‘ nusquam inveniatur pro
,stella, suspicio est pro ,stella‘ ,stillam¢ legendam, alioqui
(quod absit) imperitiae erit culpandus in lingua hebraea
Hieronymus“ (a. a. O. 8. 57).

Wir konnen noch weitere 100 Jahre hinter Hstius zu-
riickgehen: kein anderer als Luther ist der erste
gewesen, der die Unmoglichkeit der Ableitung
von stella maris aus dem Hebridischen mar iam
erkanntund alsurspriingliche Lesart stilla maris

1) Vel a. a. 0. 8. 718



80 KOHLER,

nicht nur vermutet, sondern mit aller Bestimmt-
heit behauptet hat. In einer Predigt an Marii Km-
pfingnis (8. Dezember), vielleicht im Jahre 1516 gehalten,
giebt Luther eine genaue Analyse der Bedeutung des Na-
mens Maria; diese Analyse vertritt die sonst bei ihm an
Heiligenfesten der Sitte entsprechend hiiufig sich findenden
Besprechung der Geschichte des Heiligen. Luther sagt®:
,, Nomen virginis Mariae alii interpretati ,amaram maris,
alii ,stellam maris‘, et utrique probant eo ipso, quod in
Hebraeo Mirjam sit vocata virgo ... quia ,Mara‘
significat amarum et ,Jam‘ mare. Qui vero ,stellam
maris‘ dicunt, hi corruperunt quod invenerunt. In-
venerunt autem ,stillam maris‘: nam ,Mar‘ etiam
stillam significat sive guttam, unde et Myrrha ali-
quando gutta vocatur. Somniarunt scilicet, quod stella
maris aptius quam stilla vocetur. Mit aller wiinschens-
werten Deutlichkeit ist hier gesagt, dafs, wenn man eine Er-
klirung des Namens Maria aus der hebridischen Urform des
Namens versucht, die Deutung: stilla, nicht stella maris sich
ergeben muls. Trotz seiner Verwahrung: non autem hoc
dico, quod nunc velim tantam ecclesiae consuetudinem despici,
quasi non sit ideo dicendum ... ,stella maris“, sed ,stilla
maris“ — originem tantummodo nominis quaesivimus, non
calumniam pietatis — geht Luther personlich nur auf die
Deutung stilla maris ein, die er — ein vortrefflicher Beleg
fiir Bardenhewers Argument: ,hitte man damals noch stilla
maris gelesen, das Mittelalter hiitte irgend einen symbo-
lischen Zusammenhang zwischen der Gottesmutter und dem
Meerestropfen . . . leicht gefunden“ — ansprechend symboli-
siert: ,, quod scilicet sit ex omni mari totius massae generis
humani unica praeservata stilla®. Im weiteren Verlauf der
Predigt sagt er dann noch: est et alia nominis interpretatio
ad dignitatem, quod est stilla seu gutta, quae graece stacte
vocatur, h. e. Myrrha illa pura et electa, spontanea, quae
ex arbore Myrrha (quae ab amaritudine sic ex Arabica
lingua nominatur) incisa fluit et erumpit.

1) Weim. Ausgabe I, 106f
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Wie ist Luther zu seiner von der Gegenwart als richtig
erwiesenen Deutung gekommen? Zweifellos geht er in der
Anfithrung der verschiedenen Deutungen auf Hieronymus
zuriick, dessen Onomastikon fiir das ganze Abendland bis
ins 16. Jahrhundert hinein mittelbar oder unmittelbar Quelle
fiir die Mariendeutungen gewesen ist (Bardenhewer
5. 50ff). Er wird aber kaum den Hieronymus bei der
Vorbereitung aufgeschlagen haben, ist vielmehr den Re-
miniscenzen, die er an ihn hatte, selbstiindig nachgegangen.
Nicht nur, dals er einige Deutungen des Hieronymus, wie
domina, illuminans vel illuminata nicht angiebt, die aus-
driickliche Riickbeziehung auf das Hebriische ist aus Hie-
ronymus allein nicht zu erkliren. Dieselbe war unter dem
Einfluls des Humanismus von neuem aufgekommen (Bar-
denhewer S. 123ff). Nach humanistischer Methode hat
Luther das Wort Maria analysiert, und #hnlich wie in der
komplutensischen Polyglotte unter der neuen Einsicht in das
Hebriische eine ganze Anzahl beliebter Deutungen hinfillig
wurden (a a. O. S. 123ff), kommen fiir Luther nur die-
Jjenigen Auslegungen in Betracht, die mit , mara% und
»iam* zusammengebracht werden kinnen Dals er durchweg
vom Hebriischen ausgeht, zeigt schon, dals er wiedergiebt
samara maris® nicht, wie es iiblich war, ,, amarum mare*;
ihm ist bewulst gewesen, dafs im Hebriiischen das Adjek-
tivum nach dem Substantivam zu stehen pflegt, dals dem-
nach im vorliegenden Falle eine Genetivkonstruktion “vor-
liegen miisse.

Aber wir kinnen noch einen Schritt weiter gehen: Lu-
thers hebriiische Kenntnisse standen damals noch in den
ersten Anfiingen. Wenn es bei der Auslegung des Psalters,
iiber den er in den Jahren 1513—1516 Vorlesungen ge-
halten hat, hebriische Vokabeln zu erkliren gab, so hat er
gerne und oft auf Reuchlins rudimenta hebraica, das erste
Lehrbuch des Hebriischen, sich bezogen (vgl. die dictata
super psalterium in Bd. III und IV der Weimarer Luther-
ausgabe passim). So hat er auch, als es die Erklirung des
Namens Maria aus dem Hebriiischen galt, bei Reuchlin

nachgeschlagen, und sein Urteil iiber die Deutung stella ist
Zeitschr. f. K.-@. XXII, 1. 6
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ein genialer Schlufs aus Aufklirungen, die ihm
Reuchlins Waérterbueh bot. Daran ist nicht zu
zweifeln. Reuchlin schreibt sub voce =n (5. 293 der Aus-
gabe von 1506 von Thomas Anshelm): ,,stilla. Isaiae 40. Ecce
gentes quasi stilla situle. Aus dieser Notiz hat Luther — das
macht seiner humanistischen Schulung alle Ehre — kon-
jekturiert,”dafs die Lesart stella ,korrupt® (corruperunt)
sei. Dals die Sache so liegt, beweist noch Folgendes: Un-
mittelbar hinter der vox mar folgt bei Reuchlin =77 und
es heifst: inde amarum et alia derivata. Unter den Be-
legen wird nun die Stelle aus Ruth (1, 20) citiert und er-
klirt: vocate me mara id est amaram. Luther nun geht
nicht von =m aus, was doch das Nichstliegende gewesen
wire und auch das Ubliche war (s. Bardenhewer 8. 27ff),
wenn er Maria mit ,, Bitterkeit in Beziehung bringt, son-
dern von mn ! und bezieht sich auf 5 nur fir die Deutung
stilla. — weil er Reuchlin folgt. Die Interpretation
,,amaram maris®, die aus Reuchlin wohl verstindlich wird, ist
selten (s. Bardenhewer S. 101, Anm. 1), Hieronymus bietet
sie zwar, aber nicht s. v. mara sondern marath (ebda.).
Mara deutet er dort als amaritudo vel merra? eine
Deutung, die bei Luther nachklingt, wenn er weiterhin sagt:
Maria ... est ... Myrrha ... ex arbore Myrrha, quae
abamaritudine sic ex Arabica lingua nominatur.
Bei den geringen hebriischen Kenntnissen Luthers ist darauf
zu achten, unter welcher vox seine Deutung etwa ander-
weitig sich findet. Ferner: wenn Luther am Schlusse seines
symbolischen Spieles ausdriicklich auf Jes. 40 (Vers 15) zu-
riickgreift: gessit figuram ecclesiae in suo nomine quae
sicut stilla situlae describitur apud Isaiam — so liegt
es doch auf der Hand, dals er durch Reuchlin auf dieses
Citat gestolsen worden ist.

1) 8. oben.

2) Ebenda nach Lagarde, Onomastica sacra, p. 14. Die Glei-
chung gutta-myrrha hat Luther entweder vollzogen auf Grund einer
Kombination von =%2-stilla, gutta und M9%9-merra oder daraus, dafs.
myrrha auch den Safttropfen der Myrrhe bedeutet. Letzteres ist das
‘Wahrscheinliche; vgl. seine Worte: quod myrrha aliguando gutta vocatur..
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Luther hat weiterhin die Deutung ,,bitter Meer“ und
» Meerestropfen “ beibehalten (vgl. Erl. Ausg.?, X, 284 und
Bardenhewer 8. 127, Anm. 1). Er hat auch nicht
unterlassen, dabei ausdriicklich auf das Hebriische zuriick-
zugreifen, ohne uns freilich so deutlich in die Karten gucken
zu lassen, wie bei seiner ersten Predigt de nomine Maria.

6*



Die Herzoge von Brieg und die geist-
lichen Patronatsherren.

Yon

+ Dr. Walther Ribbeck,

Archivar in Breslau,

Der Konvent zu Strehlen (15. September 1534) bezeichnet
den Moment, da die neue Lehre — nicht gerade unter Zu-
grundelegung der A. C.? — im Herzogtum Brieg allgemein
eingefithrt wurde. Die innere Organisation der Brieger Kirche
wurde durch die Kirchenordnung Herzog Friedrichs vom
7. Oktober 1542 festgesetzt? In derselben hiels es, dals
den Lehnsherren nicht das Recht genommen werden solle,
Pfarrer zu berufen, nur sollten diese sich vor den Super-
intendenten und Senioren einer Priifung hinsichtlich ihrer
Lehre und ihres Lebens unterziehen. Entfernt werden sollten
sie nicht diirfen ohne redliche, richtige Ursache, welche der
Herzog™ sowie seine Senioren und Superattendenten fiir ge-
niigend befinden miifsten ®. Diese Bestimmungen wurden
am 28. Januar 1568 von Herzog Georg von neuem ein-
geschiirft . Bei den Lelnsherren ist wohl in erster Reihe
an die Herren vom Adel zu denken, die der Mehrzahl nach
dem Beispiel ihrer Landesfiirsten folgend, schon damals zur
neuen Lehre iibergetreten waren. Indessen sind doch wohl

1) Schimmelpfennig in der Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Altertum Schlesiens Bd. IX, S. 1.

2) Ebenda 8. 9.

3) Buckisch, Religionsakten, Buch I Caput VI membrum 14, p. 176.

4) Fiirstentum Brieg IIT, 172, 344b. Die Citate aus Archivalien
beziehen sich simtlich auf das Breslaver Staatsarchiv.
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auch die religivsen Korporationen, die Kloster und Ritter-
orden dahin zu rechnen. Diese behaupteten wohl, sie seien
dem Herzoge nicht unterworfen, sondern nur ihren geistlichen
Oberen, dem Bischofe von Breslau und dem Papste, oder
allenfalls dem Kaiser. Aber die Herzoge lie[sen das nicht
gelten, nétigten sie — oft auf recht gewaltsame Weise —
zur Huldigung und zogen sie wie ihre iibrigen Unterthanen
zu Landtagen und Steuerleistungen heran.

So verleitete Herzog Friedrich den Abt Christoph von
St. Vincenz zu Breslau, der ihm die Huldigung verweigerte,
am 4. April 1546 zu einer gemeinsamen Wagenfahrt, brachte
ihn nach Ohlau, hielt ihn dort fiinf Tage lang gefangen
und zwang ihm die Huldigung ab '

Es war von jenen Korporationen freilich ein wenig viel
verlangt, dafs sie die von ihnen abhingigen Stellen mit
Evangelischen besetzen sollten. Aber sie haben sich dieser
Zumutung zum Teil gefiigt, zuweilen allerdings ihr auch
heftig widerstrebt.

Den Primonstratensern von St. Vincenz zu Breslau ge-
horten die Dorfer Wiirben und Zottwitz, beide bei
Ohlau. Der Pfarrer von Wiirben hatte zwar die konstituierende
Versammlung zu Strehlen besucht (1534), sie aber eine
Méncherei und ein Monchskapitel gescholten — merkwiirdige
Schmiithworte im Munde eines Katholiken — und war zornig
hinweggegangen. Auf dem ersten Partikulartage der Kon-
vention des Weichbildes Ohlau? war er nicht erschienen
und hatte dadurch an den Tag gelegt, dals er mit der Neu-
ordnung der Dinge nichts zu schaffen haben wolle. - Gegen
einen Amtsbruder, den evangelischen Pfarrer zu VVii_steb;"ieﬁe,
verfuhr er recht gewaltsam. Er trieb ihn aus seinem Hause;
fithrte ihm sein angetrautes We1b weg und dxohte, Ihtt z
ermorden, '

Uber alle dlese Dinge erstattete der polmsche Pxedlger

1) Akten des Vincenzstiftes III, 2P,

2) Die Abhaltung solcher Pa1t1kula.rtaoe alle V]ertelJah: in del;t
einzelnen Weichbildern wurde durch Mandat von: 1558 angeordnet
(f. Brieg III, 17 80), nach dieser Stelle haben sie aber schon frither
bestanden. . : ; :
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zu Ohlau, Blasius Simonis !, dem Herzoge Bericht (1543) 2.
Er that dies in seiner Eigenschaft als Senior des Ohlauischen
Weichbildes, da es, wie er sagt, damals noch keine Super-
attendenten gab °.

Der Pfarrer von Wiirben verfuhr unzweifelhaft im Sinne
seines Patrons, des Abtes Johann zu St. Vincenz. Wenigstens
klagte, wie derselbe Berichterstatter meldet, der Pfarrer von
Zottwitz um die gleiche Zeit, der Abt wolle ihn vertreiben,
weil er sich weigere, die piipstliche Messe zu halten.

Bei der Gemeinde zu Wiirben muls dagegen eine Hin-
neigung zur neuen Lehre vorhanden gewesen sein, denn im
Jahre 1589 richteten die Altesten und Greschworenen daselbst
eine Bittschrift an den Herzog Joachim Friedrich, in der sie
sich als Seelentrost erbaten, dafs ihnen die Sakramente unter
beiderlei Gestalt gespendet werden durften, was iibrigens an
vielen Orten Schlesiens auch den Katholischen gestattet war.
Der Abt liels die Bittsteller gefiinglich einziehen, und der
Herzog verwandte sich bei ihm fiir ihre Loslassung <.

Es muls damals eine giitliche Einigung zwischen beiden
statigefunden haben. Wenigstens beruft sich der Herzog
bald nachher in einer Instruktion vom 16. Juni 1590 darauf,
dafs er die Unterthanen des Vincenzstiftes in ihrem katho-
lischen Kultus nie beeintriichtigt habe °.

Einige Jahre spiiter, am 19. November 1593, forderte
der Herzog den Abt Johannes auf, die Pfarrer zu Wiirben
und Zoettwitz, die ein liederliches Leben fiihrten, abzusetzen.

1) Nach Ehrhardt: Presbyterologie des evangelischen Schlesiens
Bd.II, 8. 210 war der erste polnische Prediger zu Ohlau, Simon Francisci
von 1534—1580 im Amte. Er giebt fir diese Zahlen keine weitere
Beglaubigung an, als die Notiz, dafs Francisci 46 Jahre im Pfarramt
war und dafs ihm ein Sohn 1566 zu Ohlau geboren wurde.

2) Ortsakten Wiirben.

8) Ihre Existenz wird also durch das Mandat von 1542 keineswegs
bewiesen. Vgl. Schimmelpfennig a. a. 0. 8. 12ff. Dafls Schimmel-
pfennig in der Zeitschrift Bd. XI, S. 416 diese Ansicht widerrufen habe,
wie Eberlein in den Silesiaca 8. 223, A. 1 meint, kann ich nicht finden.

4) Schreiben des Herzogs an den Abt vom 11. Januar 1589 (Orts-
akten Wiirben).

5) Ortsakten Lossen.
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Da er an beiden Orten die Obergerichte ! habe, so schrieb
er sich ein gewisses Aufsichtsrecht zu 2.

Eigentiimliche Verhiltnisse herrschten in Mollwitz bei
Brieg. Dieses Dorf gehorte ebenfalls dem Vincenzstifte, die
Kirche aber war schon im Jahre 1309 durch Herzog Boles-
laus den Dominikanerinnen von St. Kattern oder Katharina
zu Breslau geschenkt worden® Trotz dieses geistlichen
Patronates fand die Reformation hier ziemlich friihzeitig
Eingang. Wir haben noch einen Bericht, den der Brieger
Kanonikus und Pfarrer zu Mollwitz, Ladislaus Bitschen %, am
5. Februar 1526 den Nonnen erstattet hat 5. Er giebt darin
ein Inventar der dort befindlichen Kostbarkeiten und spricht
sein Bedauern dariiber aus, dafs die lutherische Sekte iiber-
hand nehme und Herzog Friedrich lutherische Prediger und
ausgelaufene Monche sich in die Kirchlehen eindringen lasse.
Er erwihnte, dals auch in Mollwitz Schulze nnd Gemeinde
den Herzog gebeten hétten, ihm alten Manne einen evan-
gelischen Pridikanten als Gehilfen an die Seite zu stellen,
und gab der Hoffnung Ausdruck, dals die Nonnen und das
Vincenzstift sich das Kirchlehen nicht aus den Hiinden winden
lassen wiirden.

Der erwiihnte evangelische Priidikant ist wohl Franz
Helwig, von dem berichtet wird, dafs er am Frohnleichnams-
tage (31. Mai) des Jahres 1526 ein Weib heimgefiihrt habe®,
Im Frithling 1547 war er aber verstorben ?. Einer seiner
niichsten Nachfolger war Amandus Renfftel, welcher am
28. September 1552 starb. Er war verheiratet, also ebenfalls
evangelisch 8, Bereits am Tage nach seinem Tode empfahl
Herzog Georg zu seinem Nachfolger den Daniel Bernt, der
auf des Herzogs Kosten studiert hatte, einen Sohn des

1) Die hohere Gerichtsbarkeit namentlich in peinlichen Sachen.

2) Ortsakten Zottwitz.

3) Schlesische Regesten Nr. 3065.

4) Codex diplomaticus Silesiae Bd. IX, Nr. 1207 zeigt, dals Bitschen
schon 1504 dort Pfarrer war. B) Ortsakten.

6) Codex diplomaticus Silesiae Bd.IX, Nr.1558. Ehrhardt II,173
kennt ihn nicht. 7) F. Brieg III, 18 A. 830,

8) Todestag und Verheiratung sind sichergestellt durch das von
Ehrhardt II, 173 erwihnte Epitaph.
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briegischen Pfarrers Simon Bernt !. Er war also doch wohl
evangelisch. Die Nonnen nahmen ihn an, weil er ein ge-
weihter Priester und unbeweibt sei, verlangten aber den
Nachweis, von wem er die Weihe empfangen, ferner dals
er sich vom Bischof investieren lassen und der heiligen
christlichen Kirche Giehorsam beweisen solle 2. Wenn Daniel
Bernt unter diesen Umstiinden die Stelle angenommen hat,
so hat er sie jedenfalls nicht lange bekleidet. Am 27. Januar
des folgenden Jahres (1553) teilen die Nonnen dem Herzoge
mit, nach dem Tode des bisherigen Pfarrers hiitten sie auf
Bitten des Abtes von St. Vincenz als Herrn des Dorfes einen
ordentlich geweihten Priester dort eingesetzt, der dort auch
schon gepredigt und gefallen habe. Der Abt bestiitigte am
nichsten Tage diesen Sachverhalt . Es bleibt zweifelhaft,
ob dieser neue Pfarrer Katholik war oder ob die Nonnen
nur Wert auf die ununterbrochene priesterliche Succession
legten. Wenn eine spiitere Bemerkung, dals Stanislaus oder
Stenzel Drimel das Mollwitzer Pfarramt iiber 50 Jahre lang
versehen habe 4, buchstiiblich zu nehmen ist, so muls er dieses
Amt im Jahre 1553 angetreten haben und ist vielleicht mit
Jjenem Priester identisch. Jedenfalls war er spiiter verheiratet
und- wird vom Herzoge im Jahre 1563 in einer evangelischen
Kirchensache zu Rate gezogen °. : g

Im April 1603 war Drimel gestorben ¢. Das Katharinen-
stift nahm als unzweifelhaft an, dals das Kirchlehen ihm
zustehe: und liels durch seinen Schaffer den Ornat der Kirche
inventarisch aufnehmen . Anna Maria von Brieg aber, die
“htwe des Herzogs Joachim Friedrich und Vorminderin
seiner Sohne, sandte sofort ibren Hauptmann zu Brieg, sowie
Jhren Hofpredlgex und. Superintendenten Joachim Laurentius

1). Ortsakten. -
9) Die Nonnen an den Herzog am 6 Oktobe: 1552,
3) Ortsakten. :
. ,,4)‘ Schreiben der Herzogin Anna Maua vom. 10. Juni. 1603
~ 5) Schlesische P:ovmzxalblatter, Neue Folge, Jahrgang XIJ, S 4359,
Die won Ehrhardt II, 173 angefithrten eyangelischen Gelsthehen die
zwischen 1553 und 1614 amtiert haben sollen, schweben villig in de1 Luft.
... 6): Bittschrift seiner, Wltwe Agnes, prasentlert am 3. November 1603.
~ 7) Schreiben des Bischofs vom 6. Juni 1603.
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nach Mollwitz, die dort die Einsetzung eines der A. C. zu-
gehorigen Geistlichen ankiindigten. Dieser hielt am Sonntag
den 27. April seine Probepredigt . Die Gemeinde bat darauf
den Abt Georg von St. Vincenz, diesen Geistlichen zum
Predigtamte beférdern zu helfen 2. Die Nonnen erhoben
jedoch in einem am 2. Mai an den Abt gerichteten Schreiben
Widerspruch. Die Herzogin liefs ihnen sagen, sie wolle
ihnen das Recht der Kollatur nicht nehmen, sofern sie nur
einen der A. C. zugehdrigen Geistlichen einsetzen wollten .
Diese wollten indes der Gemeinde einen Ménch als Pfarrer
aufnitigen, die aber dagegen Protest erhob . Der Abt?
wie der Bischof ¢ traten fiir die Nonnen ein. In einem an
den Bischof gerichteten Schreiben vom 10. Juni 1603 bestritt
die Herzogin rundweg das Patronatsrecht des Katharinen-
stiftes. Die Pfarrer in Mollwitz seien seit 50 Jahren und
linger immer evangelisch gewesen und durch herzogliche
Abgesandte, den Hauptmann und den Pfarrer zu Brieg, ein-
gesetzt worden. Aber selbst wenn die Nonnen das Patronats-
recht besiifsen, so wiren sie doch nicht befugt, einen anderen
als der A. C. zugehirigen Geistlichen einzusetzen.

Als der eben erwihnte katholische Ménch sich zu Mollwitz
eingefunden, hatten ein Kirchenvater und ein Bauer des
Ortes die Schliissel zur Kirche an sich genommen und
weigerten sich, den fremden Prediger zu horen. Sie wurden
darauf von dem Abte zu St. Vincenz nach Breslau be-
schieden, gingen aber nicht hin, aus Furcht, dort gefinglich
eingezogen zu werden, Die Herzogin ermahnte den Abt
in einem Schreiben vom 13. Juni, ihnen nichts zu thun und
die Gemeinde bei der Ausiibung der A. C. verharren zu
lassen.

Der Bischof behauptete ihr gegeniiber in einem Schreiben

1) Eingabe der Gemeinde (undatiert), die Nonnen an den Abt am
2. Mai 1603. :

2) Undatierte Eingabe.

3) Schreiben des Bischofs yom 6. Juni. :

4) Ebenda und Schreiben der Herzogin vom 10. Juni.

5) Der Abt an die Herzogin am 15. Juni 1603.

6) Der Bischof an die Herzogin am 6. Juni.
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vom 26. Juni wiederum das Patronatsrecht der Nonnen ! und
leitete daraus die Berechtigung ihres Anspruches her, Geist-
liche ihres Glaubens in Mollwitz einzusetzen. Die Herzogin
wies nicht nur diesen Anspruch zuriick, was ihr gutes Recht
war, sondern bestritt auch das Patronatsrecht selber, was
sich nicht ebenso begriinden liefs 2.

Der von ihr eingesetzte Pfarrer, Matthius Thomas 5, wurde
aufrecht erhalten. Der Abt hatte die Kirche, bis die Sache
entschieden wiire, weder einem katholischen noch einem
lutherischen Geistlichen Gffnen wollen, aber die Evangelischen
hatten sie aufbrechen lassen® Es wurde zwischen den
Parteien noch viel hin und her geschrieben. Der Abt ver-
langte, der sektische Pridikant solle bis zum Austrag der
Sache abgeschafft werden, darauf wollte aber die Herzogin
nicht eingehen . Am 28. Juni 1604 wandte sich der Bischof
beschwerdefiihrend an Kaiser Rudolf II. Dieser entschied
durch Mandat vom 17. August des Jahres, dals nach den
alten Urkunden allein das Katharinenstift berechtigt sei, die
Pfarre zu Mollwitz mit einem ordentlichen katholischen Priester
zu versehen, und dals es in der Ausiibung dieses Rechtes
nicht gestort werden diirfe. Hat die Herzogin sich dem
kaiserlichen Mandate gefiigt? Am 18. Oktober 1604 war
der ,,sektische* Priidikant in Mollwitz noch nicht abgeschafft ¢,

Weniger schwierig lagen die Verhiiltnisse in Michelau
bei Brieg. Hier hatten die Grundherren, die Herren von
Michelau und Pogarell, im Jahre 1276 die Patronatsrechte
dem Kloster Camenz abgetreten 7. Einen Streit, der hin-
sichtlich dieser Rechte zwischen Hans von Pogarell und dem
Stifte ausgebrochen war, schlichtete Herzog Friedrich I

1) Am 11. Oktober 1603 liefsen diese zwei auf das Patronatsrecht
beziigliche #ltere Urkunden durch den Abt des Sandstiftes transsumieren
{Urkunden des Katharinenstiftes Nr. 1166).

2) Die Herzogin an den Abt am 9. Juli und ofters.

8) Schreiben des Thomas an die Amtleute des Vincenzstiftes vom
30. November 1603.

4) Schreiben des Abtes vom 3. Juli 1603,

5) Ortsakten,

6) Schreiben des Bischofs an die Abtissin und den Abt von St. Vincenz.

7) Schlesische Regesten Nr. 1499.
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am 17. Februar 1528 '. Der Abt von Camenz sollte die
Pfarre zuriickerhalten, aber sie nicht véllig nach Gutdiinken
besetzen diirfen. FEr sollte dort einen Pfarrer einfithren,
,»der eines frommen, unvertadelten Lebens und in der heiligen
Schrift gelernt sei, dals er dem Hans Pogarell und den
Seinen Gottes Wort und das heilige Evangelium lauter und
klar nach dem Befehle unseres Herrn Jesu Christi zu ihrer
Seele Seligkeit wiilste vorzutragen, wo es aber nicht geschehe,
sollen wir als der Landesfiirst selbest, einen tauglichen ein-
zusetzen, Macht haben®. Wir kennen auch kein Beispiel,
dafs die Abte in Michelan katholische Propaganda getrieben
hitten, doch gerieten sie aus anderen Griinden wegen Besetzung
der Pfarrstelle zuweilen in Streit mit den adeligen Grund-
herren.

Im Juni 1540 hatte der Abt dariiber zu klagen, dals
der dortige Pfarrer unter der Ungebiihr der Frau seines
Grundherrn, des Erasmus von Kittlitz, viel zu leiden habe
und die Stelle zu Martini ? verlassen solle.

Im Jahre 1551 war die Stelle fiberhaupt nicht besetzt,
und der Herr des eingepfarrten Dorfes Pogarvell, der von
Rothkirch, nahm dies zum Vorwand, mit der Zehntleistung
im Rickstand zu bleiben. Indes war die Pfarre durch den
Pfarrer des benachbarten Bihmischdorf oder Bimsdorf ver-
sehen worden ®.

Im Frithjahr 1555 fithrte der Pfarrer Johannes Gendaw,
genannt Bogener, dariiber Klage, dals die Pfarre zwei Jahre
lang vor seiner Ankunft wiist gelegen habe. Er habe sie in
diirren Jahren bezogen, viel daran gebessert und gedacht,
dort lingere Zeit zu bleiben. Der neue Erbherr Jorg Hirsch
von Kaldenbrunn driinge aber sehr auf ihn und wolle ihn
zu Georgi (23. April) weghaben . Der Abt bestitigte diese
Angaben . An Stelle des Bogener hatte Georg Hirsch dem
Bartholomiius Haugwitz die Pfarre iibertragen, wihrend die

1) Ortsakten.

2) Der Abt an den Herzog Friedrich (Ortsakten).

3) Der Abt an Herzog Georg am 29. Februar 1552,

4) Der Pfarrer an den Herzog, priisentiert am 6. Mirz 1555.
5) Der Abt an den Herzog am 10. Mirz.
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Besetzung doch dem Abte zustand. Dieser hatte die Stelle
dem Georg Hain, Pfarrer zu Grottkau, zugesagt *. Der Herzog
liels diesen von seinen Theologen priifen, da er aber untiichtig
befunden wurde — war Hain etwa im Punkte der Lehre
nicht zuverliissig? —, so wurde die Pfarre doch dem Haugwitz
gegeben *. Hain scheint die Stelle schon angetreten zu haben,
aber der Grundherr liefs ihm die Kirchenschliissel wegnehmen .
Haugwitz scheint nicht lange auf dieser Stelle geblieben zu
sein. Im Dezember 1556 ist sie bereits wieder erledigt.
Der Abt hatte sie dem Jakob Sporiesch, Pfarrer zu Toppliwoda,
zugesagt. Der Erbherr und dessen Bruder Kaspar Hirsch
wollten ihn aber nicht in Michelau haben 4. Indessen der
Herzog bat den Abt trotzdem am 17. Januar 1557, den
Sporiesch einzuweisen 5. Sporiesch ist auch jener alte Pfarrer,
von dem in einem Schreiben des Abtes an den Herzog vom
6. Januar 1564 die Rede ist. Der Herzog hatte ihm den
Jakob Schultz als Pfarrer vorgeschlagen, der Abt wendet
aber ein, dafs der alte Pfarrer noch lebe ©. Am 4. Miirz
dieses Jahres forderte der Herzog den Abt auf, an Stelle
des kiirzlich verstorbenen Sporiesch einen neuen Pfarrer ein-
zusetzen, der sich mit seinem Superintendenten vergleichen
solle, wie bisher geschehen sei?. Bereits am 10. Februar
hatte die Witwe des Sporiesch an Thomas Tanholtzer, Pfarrer
und Superintendenten, und Esaias Tribauer, Seelsorger zu
Brieg, betreffend gewisse Zehntanspriiche geschrieben, die
Herr. Samuel — etwa der Pfarrer Samuel Horn zu Rudels-
dorf? — ihr gegeniiber geltend gemacht, wiihrend ihr ver-
storbener Mann den Zehnten durch seine Arbeit verdient
habe &. Am 23. Mai 1565 finden wir dann Georg Hempel
als Pfarrer ?. Vielleicht ist Hempel dann derjenige, nach
dessen Tode Johann Lang am 4. Mai 1568 installiert wird 1,
_I)-D—erAbt an den Herzog am 10. Mirz.

2) Der Herzog an den Abt am 25. Mirz. F. BriegIiI, 16 B. 851. 357.

3) Der Abt an den Herzog am 31. Mai,

4) Kaspar Hirsch an Sporiesch am 18. Dezember 1556, der Abt an
den Herzog am 5. Januar 1557. 5) F. Brieg III, 16 C. 279.

6) Ortsakten. 7) F. Brieg 1II, 16 E. 204,

8) Ortsakten, . Brieg III, 16 E. 1932, 9) Ortsakten.

10) Ebenda. : :
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Johann Lang kam im Jahre 1573 nach Panthenau. Die
Angabe Ehrhardts?, der ihn seit 1573 als Pfarrer zu Panthenau
kennt, wird diesmal bestiitigt durch ein Schreiben des Haupt-
manns Heinrich von Senitz an Herzog Georg vom 25. Sep-
tember 1573, in dem er berichtet, dals der Pfarrer von
Michelau zu Martini nach Panthenau iibersiedeln werde 2.
An seine Stelle wiinschte nach derselben Quelle der Pfarrer
Hieronymus Roséius zu Strehlen seinen Sohn zu bringen.
Dieser Sohn ist offenbar jener Ambrosius (Rosius)? der
Schwiegersohn des Pfarrers Samuel Horn zu Rudelsdorf, den
wir am 26. November 1585 als Pfarrer zu Michelau finden.
Er war ein Siufer gewesen und sollte die Stelle riumen ;
sein Schwiegervater verwendet sich fiir ihn beim Herzog
Joachim Friedrich. Seine Fiirbitte ist auch wirksam gewesen,
denn Ambrosius begegnet uns noch am 31. (!) September 1590
und 4. Juli 1592 zu Michelau.

Sein Sohn war wohl jener Samuel Rosiius, der am 30. De-
zember 1618 zu Michelau als Pfarrer starb 4 Sein Tod
entfesselte einen Streit um die Neubesetzung der Stelle. Der
Abt Fabian® von Camenz sandte dem Grundherrn Adam
Grutschreiber nacheinander zwei Bewerber zu, die er fiir
dieses Amt in Aussicht genommen und die beide sich zur
A. C. bekannten, den Jeremias Tritschard aus Reichenbach
und den Diakon Kaspar Stubner aus Miinsterberg. Indes
Grutschreiber hatte schon den Pfarrer zu Zessel, Sebastian
Jacobi, ins Auge gefalst ¢ und liefs diesen am 20. Mirz 1619
mit Zustimmung des Herzogs Johann Christian durch den
Briegischen Superintendenten Johann Neomenius einsetzen.
Dies rief einen Protest von seiten des Abtes und einen Streit
mit den Grutschreibers hervor, der im Jahre 1623 noch nicht

1) II, 414. 2) Ortsakten Panthenau.

3) Ehrhardt II, 148 kennt als ersten Pfarrer zn Michelau einen
Anton Rosius (1533—1586): Diese Daten sind jedoch vollkommen aus
der Luft gegriffen.

4) Bekundung des Superintendenten Neomenius vom 20. Mirz 1619.
Nach Ehrhardt II, 148 war Samuel Rostius von 1581—1619 Pfarrer
und ein Sohn des Anton Rosius.

5) Schreiben des Abtes vom 16. April 1619,

6) Schreiben des Abtes vom 16. April 1619.
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beendet war!. Doch hat sich Jacobi in seiner Stelle be-
hauptet 2. Spiter ist das Patronatsrecht des Abtes besser
geachtet worden 3. Trotz des katholischen Patronates ist
also der evangelische Charakter von Michelau durchaus und
ohne Kampf gewahrt worden, kraft jener unzweideutigen
Bestimmung von 1528. Erst in der &sterreichischen Zeit,
im Jahre 1690, gelang es den Katholiken, von der dortigen
Pfarre Besitz zu ergreifen, die dann durch den Altranstidter
Frieden (1707) den Evangelischen zuriickgegeben wurde %

Heilse Kdmpfe mufsten die Brieger Herzoge um die Be-
setzung der Pfarrstelle zu Naselwitz und Wilschkowitz
bestehen, die dem Patronat des Breslauer Klarenklosters
unterstand.

Von evangelischen Geistlichen begegnen uns hier 1557
Kaspar Hubener > und 1574 Benedikt Bucher, der damals
die Heidersdorfer Vereinigungsformel mit unterschrieb ©.

Der letztere soll nach Ehrhardt II, 393 von 1573 bis
zum 26. November 1586 im Amte gewesen und nach Schimmel-
pfennig 7 1579 nach Wohlau gekommen sein. Dies kann
indes beides nicht richtig sein; denn der Inhaber der Nasel-
witzer Pfarrstelle starb am 22. April 1579 8. Die Abtissin
setzte darauf den katholischen Valentin Schwaragh ein mit
Unterstiitzung des bischiflichen Officials, der ihn auch in-
vestierte °.

Als Heinrich von Senitz, der fiirstliche Hauptmann der
Weichbilder Strehlen und Nimptsch, hiervon hirte, begab er
sich nach Naselwitz, um herauszubekommen, von wem der
neue Pfarrer seine Berufung habe, traf ihn aber nicht an.
Darauf teilte der Pfarrer dem Samuel Horn, Pfarrer zu
Rudelsdorf und Senior des Kreises, am 18. November 1579

1) Ortsakten. 2) Vel. Ehrhardt II, 148,

3) Ein Fall aus dem Jahre 1669 in den Ortsakten.

4) Ehrhardt II, 148

5) Zeitschrift IX, 8. 15, Er war der letzte Vorginger des Bucher
(der Hauptmann an Herzog Georg am 3. Januar 1580, Ortsakten Naselwitz).

6) Ehrhardt II, 28. 7) Provinzialblatter a. a. 0. S. 487,

8) Schreiben vom 23. April 1579 (Ortsakten).

9) Die Abtissin an den Bischof am 4. Dezember 1579.
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mit, der Bischof habe ihn berufen, er halte sich aber zur
A. C. Er habe seine Berufung dem Senior nicht mitgeteilt,
weil er zur Investitur nicht geschickt sei, indem er nicht
Heller noch Pfennig habe, diese zu bezahlen'. Indessen
schrieb Herzog Georg am 27. November an den Hauptmann,
der Pfaffe, der sich in Naselwitz eingedriingt, miisse von
dort weg?. Der Hauptmann hatte sich schon vorher? wiederum
nach Naselwitz begeben und den Pfarrer aufgefordert, das
Land zu rilumen, da er der alten Lehre anhiinge. Der Herzog
wollte aber noch einen Versuch mit ihm machen und ihn
von dem Brieger Superintendenten priifen lassen &. Da sich
Schwaragh indessen nicht stellte, so trug der Herzog am
19. Dezember dem Hauptmann auf, an seiner Stelle einen
anderen Pfarrer einzusetzen. Inzwischen hatte am 1. Dezember
ein gewisser Michel Schuller von Breslau aus an den Kanzler
Hans von Tschetschau geschrieben und ihn um Einweisung
in die Pfarre von Naselwitz gebeten, die ihm schon seit
dreiviertel Jahren versprochen sei . Der Herzog beauftragte
npun am 21. Dezember den Hauptmann, den Schuller mit
Unterstiitzung der Herren von Stertz einzusetzen’. Am
24. Dezember, einem Donnerstag, fithrte denn auch der Haupt-
mann, der in Begleitung der Herren Jochen und Friedrich
von Gellhorn, sowie der Pastoren von Nimptsch, Rudelsdorf
und Ols erschienen war, mit Hilfe des Friedrich von Stertz
den Schwaragh auf einen Wagen iiber die Grenze des Nasel-
witzer CGiebiets bis Canth und setzten einen anderen — wohl
den Schuller — ein &

1) Ortsakten. An das Examen vor dem Superattendenten schlols
sich eine Kollation, davon Kosten der Gepriifte tragen mulste (Ortsakten :
Griinhartau 1551).

2) F. Brieg III, 142 157.

3) ,,Vor neun Tagen* schreibt die Abtissin am 4. Dezember.

4) Der Herzog an den Hauptmann am 7. Dezember (Ortsakten).

5) I. Brieg IIT, 142 193.

6) Ortsakten. Am 23. April hatte man ihn vom Tode des Bucher
benachrichtigt.

7) F. Brieg III, 142 195.

8) Der Herzog an den Hauptmann am 26. Dezember (¥. Brieg
III, 14» 206). Der Hauptmann an den Herzog am 24, Dezember (Orts-
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Uber diese gewaltsame Wegfithrung erhob der Bischof
wiederholte Beschwerden®. Die Abtissin aber bereitete Schritte
vor, die dem Herzog bedenklich erschienen !. Am 3. Januar
1580 berichtet der Hauptmann an den Herzog, sein Schreiber
sei in Naselwitz gewesen , der Pfarrer aber mit dem Herrn
von Stertz tiber die Grenze gegangen, er habe vergeblich
auf ihn gewartet. Doch habe ihm der Pfarrer sagen lassen,
dafs er nicht von der Abtissin selber, sondern von deren
Amtmann ein Berufungschreiben habe 2. Dazu stimmte nicht
eine frithere Au[serung des Pfarrers, die er gegeniiber dem
Kanzler gethan, dafs ihn die Abtissin berufen habe . Offenbar
wollte sich aber die Abtissin dem an sie gestellten Verlangen,
den von den Beamten des Herzogs eingesetzten Beamten nun
ihrerseits zu berufen, entziehen. Der Herzog forderte den
Pfarrer hierauf am 4. Januar auf, ihm alles Schriftliche, das
er hinsichtlich seiner Berufung besifse, auszuhindigen, damit
es der Instruktion fiir die herzoglichen Gesandten, die zum
Bischof nach Neifse gehen sollten, beigefiigt wiirde *. Einen
Monat spiiter, am 5. Februar, teilte indessen der Herzog dem
Bischot > und seinem Hauptmann ¢ mit, dals er sich ent-
schlossen habe, den Schuller fallen zu lassen. Die Abtissin
solle einen anderen Pfarrer berufen, der aber der A. C. an-
gehoren und ihm, dem Herzoge, priisentiert werden miisse.
Vergeblich verwendeten sich die Herren Friedrich Stertz
zu Naselwitz und Hans von Kreischelwitz zu Jakobsdorf
am 11. Februar fiir Schuller, wobei sie betonten, dals sie
nun ein ganzes Jahr lang keinen bestindigen Pfarrel gehabt™.
Der Herzog liels der Abtissin den Pfarrer zu Giersdorf,

akten). Der Bischof an den Hauptmann am 27. Dezember (Ortsakten).
Der Bischof spricht von Mittwoch und nennt Friedrich Senitz als Be-
gleiter des ITauptmanns.

1) Am 27. Dezember 1579 und 2. Januar 1580.

2) Ortsakten.

3) Der Herzog an den Hauptmann am 4. Januar 1580 (F. Brieg
11, 14= 225).

4) Ebenda.

5) Ortsakten.

6) F. Brieg III, 142 277,

7) Ortsakten.
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Adam Felwinger ! als Pfarrer fiir Naselwitz empfehlen 2. Als
aber die damalige Abtissin, Gertrud Beierin, bald darauf
starb, machte er bei der Nachfolgerin, Christine Glinzkin 3,
noch einen Versuch, Schuller za halten. Er bat sie, den
jetzigen Pfarrer noch in Naselwitz zu lassen und auch kiinftig
die Stelle nur mit einem Evangelischen zu besetzen, un-
beschadet ihres Patronatsrechtes *. Als ihn aber der Bischof
am 1. Juli an sein fritheres Versprechen erinnerte, den jetzigen
Pfarrer bis Martini zu entfernen %, kam der IHerzog wieder
auf Felwinger zuriick. Am 28. Juli 1580 empfahl er ihn
dem Friedrich Stertz, da er am nichsten Sonntag in Nasel-
witz predigen solle 6. Felwinger blieb dann in der Stelle,
wie es scheint, unangefochten 7, bis er im Anfang des Jahres
1607 starb &

Kurz nach seinem Tode, im Januar 1607, erteilte der
Bischof dem katholischen Pfarrer von Gleinitz den Befehl,
sich der Naselwitzer Pfarre anzunehmen. Diesen Versuch,
in Naselwitz den Katholizismus wieder zur Geltung zu bringen,
wies indessen Herzog Karl von Miinsterberg-Ols, der Vormund
der Sthne des im Jahre 1602 verstorbenen Herzogs Joachim
Friedrich von Brieg, sofort energisch zuriick, indem er am

1) Ehrhardt II, 393 nennt ihn Adam Helwinger und lafst ihn
yon 1586 bis 1607 amtieren.

2) Der Herzog an den Wirt Paul Wagener in Breslau am 24. Fe-
bruar 1580 (F. Brieg III, 142 291) und an Dr. Andreas Heugel am
26, Februar (a. a. 0. 8. 297).

3) Sie wurde am 14. Mirz durch den Bischof bestitigt. (Urkunden
des Klarenstifts Nr. 680.)

4) Der Herzog an die Abtissin am 29. April 1580 (F. Brieg
11T, 142 391). 5) Ortsakten.

6) F. Brieg III, 14> 494.

7) Ein Schreiben des Domstiftes an den Bischof vom 24. Marz 1605
:spricht allerdings von Streitigkeiten der Abtissin wegen des Patronats-
rechts. Und am 10. April 1609 meint ein herzoglicher Beamter, es sei
vorteilhaft, wenn das Stift das Gut verkaufe, da dann jene Streitigkeiten
wegfallen wiirden.

8) Nach dem bei Ehrhardt II, 392 Aum. N. mitgeteilten Epitaph
starb er am Tage Bartholomii (24. August 1607). In dieser Angabe
mufs jedoch ein Irrtum stecken, wie sich aus den im Text mitgeteilten:
Daten ergiebt.

Zeitsehr, £, K.-G. XXII, 1. i
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10. Januar den Hauptmann zu Strehlen beauftragte, zu er-
kldren, dafs Naselwitz bereits wieder einen Pfarrer habe L.
Am 16. Januar empfahl er dann der Abtissin des Klaren-
stifts den Hieronymus Sieghard 2. Sieghard war angeblich
bis zum Jahre 1610, wo er nach Grofs Lauden iibersiedelte,
Pfarrer zu Naselwitz °.

Einer seiner niichsten Nachfolger — vielleicht der niichste —
war Magister Petrus Bshm (Bohemus). Das Datum seiner
Berufung ist nicht festzustellen. Er selbst erwihnt einmal 4,
er sei 1606, wihrend der fiirstlichen Vormundschaft, durch
Herzog Karl berufen worden. Das Jahr kann nach den
oben angegebenen Daten nicht richtig sein. Ist er wirklich
noch unter der vormundschaftlichen Regierung berufen wor-
den, so hat er sein Amt vor dem Herbst 1509 angetreten ®.
Im Mai 1617 verfigte die Abtissin die Entlassung des
Petrus Béhm wegen mannichfacher Beschwerden, die aber
mit der Religion nichts zu thun hatten, sondern sich auf sein
unordentliches Leben, Nachlissigkeiten im Amte, schmihende
Reden und dergleichen bezogen. Der Herzog Johann Chri-
stian von Brieg erhob Protest gegen diese Entlassung, weil
sie ohne sein Vorwissen erfolgt sei . Es fand eine Unter-

1) Ortsakten Gleinitz.

2) Ortsakten Naselwitz.

3) Ehrhardt setzt seine Amtszeit von 1608—1610, Bd. I, 8. 676.
677; Bd. 1I, S. 393,

4) Schreiben vom 12. Mai 1617.

5) In dem Konzept des herzoglichen Prisentationschreibens fiir
Hieronymus Sieghard vom 16. Januar 1607 ist der Name des Priisen-
tierten spater durchstrichen und durch den des Bohemus ersetzt worden
nebst einigen anderen sinngemilsen Anderungen (der bisherige Pfarrer
ist nicht verstorben, sondern verzogen). Der Name des Priisentierenden
ist nicht gedndert, freilich auch das Datum nicht, was doch hiitte ge-
schehen miissen. In seiner Verantwortungsschrift vom 27. Juli 1617
erwihnt Petrus Bohm, er sei direkt von der Universitit nach Naselwitz.
gekommen und berichtet Dinge aus seiner Amtszeit, die fiinf Jahre zu-
riickliegen. Er ist nicht, wie Ehrhardt I, 1620—1621 annimmt,
identisch mit dem gleichnamigen Sohne des Laubaner Pastors, dem
fritheren Pfarrer zu Senkwitz.

6) Schreiben vom 21. Mai 1617.
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suchung statt, deren Ergebnis war, dals der Herzog die Ent-
lassung zu Martini genehmigte .

An seiner Stelle berief die Abtissin den Martin Bohm,
der in den Jahren 1614—1615 die Universititen Leipzig
und Wittenberg besucht hatte, den Sohn des gleichnamigen
Pastors zu Lauban. Der Herzog hatte an dem Berufungs-
schreiben auszusetzen, dals es keine ausdriickliche Beziehung
auf die A. C. enthalte 2, und war auch sonst in bezug auf
die Person des Berufenen nicht ohne Bedenken 3. Er ge-
wihrte dem Petrus Bohm einen neuen Termin zu seiner
Verantwortung und gestattete ihm infolge desselben noch in
Naselwitz zu bleiben, bis er eine andere Stelle fiir ihn habe 4
Indes ist Bohm, wie aus einem Schreiben vom 6. Juli 1620
hervorgeht, auf seiner jetzigen Stelle und im Amte ge-
storben . An seiner Statt liels der Herzog durch die Ab-
tissin den Melchior Gryphius berufen ¢. Die Glemeinde wider-
strebte aber, da ihr dessen Person fremd sei, und begehrte
den Michael Schmidt aus Léwenberg zum Pfarrer %. Der
Herzog, der darin einen Eingriff in seine Prisentationsrechte
sah, schlug diese Forderung indessen rundweg ab 8.

Mollwitz und Naselwitz haben trotz verschiedener An-
stiirme von katholischer Seite fiir die neue Lehre behauptet
werden konnen. Nicht so gliicklich war man mit Thomas-
kirch bei Ohlau, das unter dem Patronate der Abtissin
von Trebnitz stand. Bis zum Jahre 1550 erfahren wir iiber-
haupt nichts iiber die kirchlichen Verhiiltnisse dort. Am
23. September dieses Jahres beklagt sich die Gemeinde bei

1) Schreiben vom 30. Juli 1617.

2) Bemerkungen auf der Riickseite des Berufungsschreibens.

3) Schreiben vom 12. Oktober 1617.

4) Ebenda.

5) Das letzte Schreiben, das wir von ihm haben, ist vom 4. No-
vember 1617. Er ist also nicht am 18. Oktober dieses Jahres ge-
storben, wie Ehrhardt I, 621 angiebt.

6) Der Herzog an den Hauptmann Heinrvich von Senitz am 26. Juni
1620.

7) Die Gemeinde an den Herzog am 6. Juli 1620.

8) Der Herzog an die Gemeinde am 9. Juli 1620. Nach Ehr-
hardt II, 394 hat Gryphius von 1618 —1623 amtiert.

~
7 *
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der Abtissin iiber den — nicht genannten — Pfarrer, der
sich keinen Kirchendiener halte, die Kerzen in der Kirche
auch aulserbalb des Gottesdienstes brennen lasse und iiber-
haupt unordentlich sei!. Er wurde darauf entfernt. Sein
Nachfolger sollte, wie die Abtissin, Katharina von Stosch,
am 5. Oktober 1550 dem Herzog Georg schrieb, sich vor
den Senioren zur Priifung stellen, da es einmal Gebrauch
sei und auch fiirstliche Kammergiiter — wie Weilsdorf,
Kretschwitz, Kochern — zur dortigen Kirche gehérten.

Ob es damals zur Einsetzung eines evangelischen Geist-
lichen gekommen ist, wissen wir nicht. Der im Jahre 1556
dort befindliche Pfarrer — Namens Stenzel — scheint der
alten Kirche angehort zu haben?. Der Herzog verlangte
seine Entfernung, weil er mit der Frau eines anderen ein
unordentliches Leben gefiihrt, und die Einsetzung eines an-
deren, der sich wegen der Lehre ,, mit seinem Lande ver-
gleichen® sollte. Der Bischof teilte hierauf am 6. Oktober
1556 der Abtissin mit, er habe den Pfarrer mit Gefiingnis in
Neifse bestraft, wolle ihn aber im Amte lassen. Die Abtissin
berichtete dies dem Herzog am 9. Oktober. Indessen scheint
der Geistliche dennoch entlassen worden zu sein; denn am
21. November teilte die Abtissin dem Herzoge mit, sie habe
die Pfarre nach Abgang des letzten Pfarrers einem Priester,
Valentin Kegel, iibertragen.

Zwei Jahre spiter scheint doch ein Evangelischer in die
Pfare zu Thomaskirch eingezogen zu sein. Denn die Ab-
tissin — es war immer noch Katharina von Stosch — schrieb
am 17. Oktober 1558 dem Herzoge, sie wolle auf sein Ver-
Jangen den Pfarrer beibehalten, da er von den Senioren ge-
prift und fiir tauglich befunden sei und die armen Leute
ihn gern hitten. Doch miisse der Herzog sie bei dem
Bischof und dem Domkapitel vertreten, da der Pfarrer nicht
ordiniert sei.

Von Katharina von Stosch ist sonst nicht bekannt, dafs
sie der neuen Lehre zuneigte, ihr Verhalten in zwei von

1) Ortsakten.

2) Er erscheint am 24. Mai und 14. Oktober 1555 (F. Brieg III,
16B, 391. 488).
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den angefithrten Fillen zeigt aber eine gewisse Konnivenz
gegen die staatlichen Anforderungen.

Von ihrer Nachfolgerin, Katharina von Motschelnitz
(1560—1574 September 7), wissen wir, dafs sie eine Schwenk-
feldianerin war. Daher erklirt es sich wohl, dals sich die
neue Lehre etwa 13 Jahre lang in Thomaskirch gehalten
zu haben scheint. Aber im Mai 1572 beschweren sich Georg
Tschesch ! von Dammelwitz, einem zu Thomaskirch gehéren-
den Kirchdorfe, sowie die Kirchdorfer Weilsdorf, Chursang-
witz, Kochern, Kontschwitz und Radlowitz * bei dem Her-
zoge, dafs schon ein ganzes Jahr lang ein Papist in Thomas-
kirch sei, den Bischof und Kapitel eingesetzt hitten. Es
ist vielleicht derselbe Pfarrer, von dem der Bischof am
95, Juli 1573 dem Herzoge schreibt, er wolle sich erkun-
digen, wie es mit ihm stehe, vielleicht auch derselbe, von
dem es in einem Schreiben aus dem Jahre 1574 heilst, er
sei nicht durch die Thiir, sondern durch das Dach in den
Schafstall gelkommen, er konne weder deutsch moch recht
polnisch 8 Jedenfalls sonderten sich infolge dessen, dals die
Thomaskircher Pfarre in dieser Weise besetzt war, die Kirch-
dorfer Weilsdorf, Kontschwitz, Kochern und Radlowitz von
ibr ab und liefsen sich von Martini 1573 bis Pfingsten 1574
von Melchior Fabritius von Sitzmannsdorf versehen *. Die
Abtissin Katharina von Motschelnitz (sie starb am 7. Sep-
tember 1574) sagte zu, in Thomaskirch einen neuen Pfarrer
zu bestellen, niimlich jenen Melchior Fabritius, den die
Senioren gepriift hitten und der das Kirchspiel — d. h.

wohl jene Gemeinden — zwolf Wochen (?) lang versehen
habe. Der verstorbene Bischof Kaspar von Logau — er
starb am 4. Juni 1574 — habe ihn seiner Zeit ordiniert.

Dies berichteten jene Gemeinden im Verein mit der Ge-
meinde Dammelwitz dem Herzoge und baten ihn, ihnen den
Fabritius zum Pfarrer zu geben 5. Die neue Abtissm, Mar-

1) Schreiben vom 16. Mai.

9) Schreiben, prisentiert am 29. Mai.

8) Undatiertes Schreiben der Gemeinden.

4) Undatiertes Schreiben des Fabritius an den Hezzog

b) Undatiertes Schreiben der Gemeinden.



102 RIBBECK,

garethe von Liittwitz, erklirte indessen dem Herzoge , sie
konne aus Riicksicht gegen das Domkapitel nichts thun, er
miisse sich schon selber an den Bischof wenden !. Fabritius
erhielt auch die Stelle. Im Januar 1579 sprach er dem
Herzoge seinen Dank aus, dafs er ihm die Beteiligung an
den Konventen, die zu Brieg abgehalten wurden, gestattet
habe und #ufserte den Wunsch, dals die Kirchdorfer Kontsch-
witz und Kochern, die noch immer eine abgesonderte Stel-
lung eingenommen zu haben scheinen, wieder an die Kirche
zu Thomaskirch gewiesen werden méchten 2. Am 5. Sep-
tember 1581 verlangte dann die Abtissin, dals die Gemeinden
Weilsdorf, Kontschwitz und Kochern zum Kirchenbau in
Thomaskirch beisteuern miifsten.

Nicht lange darauf hatte Fabritius cinen unangenehmen
Zusammenstols mit dem Bischof Martin von Gerstmann.
Der Bischof forderte ihn auf, sich vor ihm am 23. Januar
1582 in Neilse zu stellen. Es hiels nimlich, dafs sein Vor-
ginger, der Bischof Kaspar von Logau, dem Pfarrer auf
zehn Jahre den Aufenthalt im Bistum Breslau und auf seinen
(des Bischofs) Giitern verboten habe — etwa, weil er vom
katholischen Glauben abgefallen? —, und doch habe er sich
auf diesen Giitern befunden 3. Gehirte etwa Thomaskirch
dazu? Jedenfalls nahm der Bischof dort Jurisdiktion und
Obergericht in Anspruch.

Am bestimmten Termin erschien Fabritius nicht. Am
24. Januar kam der Bischof auf der Reise mach Breslau
durch Thomaskirch. Er hérte dort, dals der Pfarrer am
selben Morgen nach Dammelwitz gereist sei. Zornig trug
er der Gemeinde seine Beschwerden wider den Pfarrer vor.
In Breslau erfuhr er aber, dafs dieser schon am Sonntag
den 21. morgens nach der Predigt sich heimlich davon-
gemacht habe und zum Kaiser nach Wien gereist sei. Der
Bischof forderte die Abtissin nun auf, ihm binnen zehn
Tagen einen katholischen Pfarrer zu prisentieren . In-

1) Schreiben vom 16. Oktober 1574.

2) Schreiben, priisentiert am 27. Januar 1579.

3) Undatiertes Schreiben der Gemeinde an die Abtissin.
4) Der Bischof an die Abtissin am 28. Januar.
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awischen hatten sich aber schon die Gemeinden an die Ab-
tissin mit der Bitte gewendet, ihnen diesen Pfarrer, um den
sie wohl fiinfzigmal gebeten, zu lassen ’. Der Schaffer der
Abtissin sandte diese Bittschriften an den Herzog weiter. Die
Abtissin konne gegen den Bischof nichts ausrichten, aber der
Herzog mige fiir Fabritius eintreten, damit den armen Leuten
der christliche Pfarrer nicht genommen werde und sie bei
der reinen Lehre bleiben konnten ®. Der Herzog wandte
sich darauf an den bischéflichen Kanzler Johann Reyman.
Dieser schrieb ihm am 8. Februar, der Bischof wolle den
Pfarrer wegen Ungehorsams strafen, aber wegen der Religion
nichts Gefihrliches anstellen oder veriindern, zumal weil die
Lehre der A. C. an jenen Orten nun lange Zeit gewesen
sel (— Ein wichtiges Zugestindnis —). Der Herzog moge
doch mit Wissen der Abtissin einen Pfarrer von anderswoher
nach Thomaskirch berufen und Fabritius an dessen Stelle
bringen.

Fiir dieses Mal blieb indessen Fabritius noch in Thomas-
kirch und wurde nur von Bischof und Herzog, weil er sich
in Neifse nicht gestellt, wegen Ungehorsams ernstlich ge-
straft .

Damals war er noch so davongekommen, aber einige
Jahre spiter, als Bischof Martin (gest. 1585) und Herzog
Georg (gest. 1586) gestorben waren, sollte es ihm schlimmer
ergehen.

Er wurde nach Breslau citiert, um sich vor dem bischit-
lichen Hofrichter zu verantworten, traf diesen aber nicht,
und die Herren vom Domkapitel liefsen ihn gefiinglich ein-
ziehen. Zum Vorwurf machte man ihm einmal einen an-
geblich von ihm begangenen Ehebruch, und dann behauptete
man, er habe einem der fritheren Bischife geschworen, bei
der romischen Kirche zu bleiben, und diesen Eid nicht ge-
halten. In dem Schreiben an Herzog Joachim Friedrich,
Georgs Sohn, in dem Fabritius sich iiber seine Gefangen-

1) Undatierte Schreiben der Gemeinde Thomaskirch, sowie der
Kirchdorfer.

2) Schreiben vom 26. Januar,

3) Fabritius an Herzog Joachim Friedrich (undatiert).
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nehmung beschwert, behauptet er, wenn er jenen Eid wirk-
lich geleistet, so habe er es aus Unvernunft und unwissentlich
gethan und er wolle von der A. C. nicht lassen. Er sei regel-
recht von der Abtissin zu Trebnitz mit Wissen des Bischofs
Martin berufen worden. In einem spiteren gleichfalls nicht
datierten Briefe klagt er, der bischéfliche Official nament-
lich setze ihm hart zu. Seine Frau und seine Kinder ver-
wendeten sich eifrig um seine Befreiung. Sie meinten, die
Anklagen gegen Fabritius beruhten auf Angaben des Glock-
ners zu Thomaskirch, der ihn aus Neid und Hals angeschul-
digt, und baten um Intercession des Herzogs bei Herzog
Karl !, dem obersten Amtsadministrator des Bischofs 2.

Am 11. September 1591 erging ein Mandat des bischof-
lichen Officials, Michel Helbrandt, das die Einfiihrung eines
neuen katholischen Pfarrers in die Pfarre zu Thomaskirch
verordnete. Infolge dessen sonderten sich die oben erwiihnten
Kirchdorter wieder davon ab. Der Pfarrer Simon Thudichius,
der sich auf seine Einsetzung durch Abtissin und Kapitel
beruft, bat das Kapitel am 30. August 1591, dafs jene Dorfer
angewiesen werden mdochten, sich wieder zu seiner Kirche
zu halten und den Zehnten zu zahlen. Das gleiche An-
sinnen richtete er am 1. Oktober und 7. November an die
beiden briegischen Herzoge, Joachim Friedrich und Johann
Georg, wobei er die Dirfer Weilsdorf, Kochern und Konsch-
witz, die fiirstliche Kammergiiter waren, namhaft macht.
Aber er drang mit diesem Verlangen nicht durch. Noch
seinem Nachfolger, Simon Verula, wurde der Zehnte ver-
weigert, wie wir aus Schreiben des Bischofs Andreas an
Herzog Joachim Friedrich vom 7. und 16. Oktober 1593
sehen ®. Am 25. Juni 1594 fragte der Herzog bei den
Klrchsplelsangehorlgen an, ob es wahr sei, was der Bischof
behaupte, dals vor Fabutius immer nur ,, Mefspfaffen “ in
Thomaskirch gewesen scien® Wir wissen, dals sich dies
nicht so verhiclt. Aber ob der Herzog nun diese Thatsache

1). Karl II. von Minsterberg-Ols.

2) Alle diese Schriftstiicke sind undatiert.
3) Ortsakten,

4) F. Brieg III, 148, 279.
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geltend gemacht hat oder nicht: Thomaskirch war und blieb
katholisch.

Von den Ritterorden besafsen die Kreuzherren vom
roten Stern zu Breslau das Patronat in der einst von ihnen
zu deutschem Recht ausgesetzten Stadt Kreuzburg und den
benachbarten Ortschaften. An dieses Patronat scheint unter
Herzog Friedrich 1I. trotz verschiedentlicher Anliufe dazu
nicht ernstlich geriithrt worden zu sein. Erst sein Nachfolger
Georg 1I. ging hier energisch vor. Bei seiner ersten An-
wesenheit in Kreuzburg sollen die dortigen Heiligenbilder
gewaltsam vernichtet worden sein. Die Pfarrer in Kreuz-
burg selbst wurden mindestens seit dem Beginn der 50er
Jahre vom Herzoge berufen und entlassen ohne Beriicksich-
tigung der Rechte des Ordens. Die Orte Kunzendorf, Loff-
kowitz und Kuhnau wurden dagegen trotz aller entgegen-
gesetzten Bemithungen der herzoglichen Hauptleute nach wie
vor von katholischen Pfarrern versehen, und der Katholizis-
mus hat sich infolge dessen hier dauernd erhalten .

1) Niheres hiertiber enthilt mein Aufsatz iber die Anfinge der
Reformation in den Weichbildern Kreuzhurg, Pitschen und Konstadt in
der Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und Altertum Schlesiens,
Bd. XXXIV.

(Sehluls folgt.)



Die Ermordung der Veltliner Protestanten
im Jahre 1620.

Yon

Moritz Brosch.

Man sollte glauben, dafls die iibereifrigen Anhiinger der
Gegenreformation ein Aufserstes an verbrecherischem Konnen
und Vollbringen in der Pariser Bartholomiusnacht geleistet
hitten. Dies wiire aber in doppelter Hinsicht ein Irrtum.
Erstlich war es nicht einzig und allein der von der Gegen-
reformation entfesselte Fanatismus, was die Greuel dieser
Nacht hervorgerufen hat: die Herrschsucht der Katharina
von Medici, der wilde, von Gier nach Geld und Macht ge-
nihrte Hafs, der die franzosischen Hof- und Adelsparteien
gegeneinander hetzte — sie haben in gleichem Grade wie
die niedrigsten, unter der Maske der Religiositiit verborgenen
Instinkte des Pariser Pébels auf den entsetzlichen Ausbruch
hingewirkt. Sodann ist unleugbar, dals die Zahl der in der
Bartholomiusnacht erschlagenen Hugenotten, so grofs sie an
sich war, doch nur einen Teil der franzosischen Bekenner
des Evangeliums ausmachte. Und wenngleich es auch in
der Provinz, dem Beispiele der Hauptstadt folgend, zu Metze-
leien von Hugenotten gekommen ist — die so schwer ge-
troffene Partei war damit alles eher denn vernichtet; sie war
soweit bei Kriiften geblicben, dafs sie nach verhiltnismilsig
kurzer Frist in ernsten Kdmpfen mit dem Gegner es auf-
nehmen konnte.

Griindlicher als in Frankreich wurde, nicht ganz fiinfzig
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Jahre nach der Bartholom#usnacht, die Ausrottung der Pro-
testanten auf dem Gebiete der Veltliner Landschaft unter-
nommen und zu dem gewiinschten Ende gefithrt. Es ge-
schah hier, lings dem Laufe der Adda, mit der gleichen
Ruchlosigkeit wie an der Seine; aulserdem geht ein gemein-
samer Zug durch die zwei grauenhaften Ereignisse, denen
beiden kirchliche Motive zwar nicht ferne, aber weltliche
Strebungen so eigentlich zum Grunde lagen. Auch fehlte
es beidemal nicht an der Ausflucht: gegen die Evangelischen
sei nur das Priivenire gespielt worden; sie hiitten in Frank-
reich eine furchtbare Verschwtrung gegen das konigliche
Haus angezettelt und ausfiihren wollen, im Veltlin Anstalt
getroffen, alle dort weilenden Katholiken umzubringen. In
einer die vorgekommenen Greuel beschinigenden, von der
spanischen Regierung Mailands ergangenen oder wenigstens
gutgeheifsenen Darstellung - ward behauptet ': die Grau-
biindner selen mit Ziirichern, Bernern, Venezianern und
dem Markgrafen von Baden einigen Willens entschlossen
gewesen, den katholischen Veltlinern das Leben zu nehmen
Die gleiche Behauptung kehrt spiter verstirkt wieder in
der Eingabe, die an Papst Gregor XV. von Veltliner Ka-
tholiken gerichtet wurde. Allein wie hohl und nichtig diese
Ausflucht sei, ist aus dem Zahlenverhiiltnis ersichtlich. Die
Bevilkerung Veltling schiitzten der bei den Biinden beglau-
bigte venezianische Geschiiftstriiger Padavino Anfang des
17. Jahrhunderts auf 80000, der pépstliche Nuntius Scotti
um dieselbe Zeit, unter Hinzurechnung der Grafschaft Bormio
und Chiavennas, auf 150 000, der Kardinal Richelieu im Jahre
1630, nachdem ein zehnjdhriger Krieg das Land verwiistet
hatte, auf blofs 40000 2. Nimmt man fiirs Jahr 1620 die
eher zu niedrig gegriffene Ziffer von 60000 an und erwiigt

1) Diese Darstellung liegt vollinhaltlich der Depesche bei, die der
venezianische Geschiiftstriger in Mailand, Giac. Vendramin, 29. Juli
1620 an die Signorie richtete (Ven. Arch.). Seine einleitende Bemerkung:
dies von ihm eingesandte Alktenstiick sei voll ,,di falsissimi concetti®,
kann man fiiglich unterschreiben.

2) Vgl. Ed. Rott, Henri IV, les Suisses et la Haute Italie. La
Lutte pour les Alpes (Paris 1882), p. 22.
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dabei, dals nachweisbar nur ein Prozent dieser Zahl pro-
testantisch war, so gelangte man zu der schreienden Absur-
ditit, dals diese 600, selbst durch Zuzug aus den Biinden
verstirkt, sich die Kraft zugetraut hiitten, den iibrigen
99 Prozent, d. 1. iiber 59000 Katholiken, nicht nur Gesetze
vorzuschreiben, sondern auch den Garaus zu machen.

Von einem Stande der Notwehr, in dem die Katholiken
zur Ermordung ihrer protestantischen Mitbiirger geschritten
wiren, kann demnach ebenso wenig die Rede sein !, wie von
Motivierung des mairderischen Entschlusses durch Glaubens-
hals allein. Es lifst sich vielmehr in Evidenz stellen, dals
Spanien dabei die Hand im Spiele gehabt hat, und dies
weit mehr, um seine eigene, als um die kirchliche Sache zu
fordern.

Die drei kleinen rétischen Republiken, die im Jahre 1471
zu einer Féderation unter dem Namen Graubiindner oder
Biindner schlechtweg sich vereinigt hatten, waren im Laufe
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in den Besitz des
Veltlin gelangt. Dieser Besitz kam den iiber Mailand ge-
bietenden Spaniern sehr in die Quere; denn er hinderte sie,
mit Tirol und anderen Lindern des deutschen Zweiges Habs-
burg eine fiir alle Fille gesicherte Verbindung herzustellen.
Bei den Biindnern iiberwog das protestantische Bekenntnis,
auch neigten sie zu Frankreich und den Venezianern, denen
beiden man sie spanischerseits abtriinnig machen wollte. Die
Versuche, solches zu erreichen, nitherten sich oft dem Er-
folge, um schliefslich ebenso oft zu mifslingen. Noch im
Jahre 1614, als der unaufhérliche osterreichisch-venezianische
Streit wegen der Uskoken wieder einmal akut geworden war,
erschien aus Mailand ein spanischer Sendling in Chur, der
durch lingere Zeit 150 Dublonen tiglich in Bestechungen
und Gastereien verausgabte 2, wn die Biindner fiir Spanien

1) Selbst der streng katholische Ces. Cantiu, Eretici d'Italia
(Torino 1866), III, 239, hat zugestanden, dafls die angebliche Ver-
schworung der protestantischen Veltliner nur ersonnen ward, um das
begangene Verbrechen zu bemiinteln. :

2) Bericht an die Signorie vom 15. Mirz 1621: In materia della.
Valtellina, unter den Consulti Fra Paolo Sarpi’s, vol. 15 im Ven, Arch.
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zu gewinnen. Is war lediglich Verschwendung, die ihren
Ziweck verfehlte.

Nach sechs Jahren aber winkte dem spanischen Statt-
halter im Mailéindischen, Herzog von Feria, die erwiinschte
Gelegenheit, sich des Veltlin zu bemiichtigen. Dieses war
mit seinen biindnerischen Herren, welche das von wiitigen
Parteifehden erfiillte Land mit dem verderblichen Heilmittel
der Gewalt behandelt hatten, durchaus nicht zufrieden. Und
die Unzufriedenheit wurde zur Zeit von der des Landes ver-
wiesenen Partei der Planta aufs eifrigste geschiirt. Mit den
Planta nun, von denen der eine, Pompeius, katholisch, der
andere, Rudolf, protestantisch war, vereinbarte Feria einen
Handstreich, der die biindnerische Herrschaft iibers Veltlin
ins Herz treffen und dort der spanischen die Wege ebnen
sollte. Um den geplanten Streich vor der Welt in ein
besseres Licht zu stellen, ward ein religitses Interesse vor-
geschiitzt. Von seiten der Katholiken fehlte es nicht an
lauten Klagen iiber den Druck, der auf ihnen laste. Es
war jedoch ein Druck, der mit Religionsbedringnis nichts
gemein hatte. Denn unter den Amtsleuten, die von Grau-
biinden zur Verwaltung des Landes bestellt worden, herrschte
zwar niedrige Habsucht vor, und bei den Strafgerichten iiber
Aufrubr und Landesverrat wurden nicht selten Urteile ge-
fillt, die der rechtlichen Begriindung, nicht der grausamen
Vollstreckung entbehrten. Allein die gottesdienstlichen Ver-
richtungen der Anhiinger Roms, wie auch die pekuniire
Verwaltung ihrer Kirche wurden biindnerischerseits niemals
behindert: selbst dem Bischof von Como, dessen Diczese
sich iiber das Veltlin erstreckte, blieb es immerdar un-
benommen, ein jihrliches Einkommen von 500 Skudi aus
dem Lande zu ziehen. Von einer Glaubensverfolgung wider
Katholiken, die auch nur entfernt derjenigen #hnlich siihe,
welche damals in katholischen Lindern den Protestanten
widerfuhr, lifst sich im Veltlin, so lange es den Biindnern
unterworfen war, nicht die Spur aufweisen.

Kurz nach Beginn des Jahres 1620 konnten Feria und
die Planta mit aller Sicherheit ihre Vorbereitungen fiir das
Unternehmen treffen, das sie im Sinne fiihrten. Die ganze
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internationale Sachlage lud sie formlich dazu ein. Seit Hein-
richs IV. Tode und vor Richelieus Emporkommen schwankte
die franzisische Regierung unstit hin und her. Mit ihren
Schwankungen hielt sie gerade im Augenblicke auf dem
Punkte, sich von Spanien in die Kreise seiner Politik hinein-
zichen zu lassen. Der bei den schweizerischen Kantonen be-
glaubigte spanische Geschiiftstriiger Casati hatte es verstanden’
den franzisischen Gesandten Gouffier zu gewinnen, und ihren
beiderseitigen Verabredungen ward an Frankreichs Hofe nicht
widersprochen. Man kam zuerst iiberein, durch die katho-
lischen Kantone in die Biindner dringen zu lassen, dals sie
den aus Veltlin Verbannten die Riickkehr gestatten ®. Sehr
bald jedoch gelangte man zu viel weitergehenden Beschliissen.
Frankreich ward von der geschickten spanischen Diplomatie
so wirksam umgarnt, dals es gegen die Anstiftung von Ge-
waltsamkeiten im Veltlin nichts einzuwenden fand. Und die
Spanier waren nicht blode, das Eisen zu schmieden, so lange
es ihnen von den Franzosen warm gehalten wurde.

Der zunichst beabsichtigte und in Scene gesetzte Velt-
liner Massenmord war nur ein Glied in der Kette von Mals-
regeln, die Feria, mit nachtriiglich erfolgter Gutheilsung des
Madrider Hofes ¥ behufs einer Besitzergreifung der biind-

1) Uber die Thatigkeit der zwei Casati in der Schweiz ist zu ver-
gleichen: H. Reinhardt, Die Korrespondenz von Alfr, und Girol.
Casati, spanischen Gesandten in der Eidgenossenschaft, mit Erzherzog
Leopold 1620—23, 1. Heft der Collectanea Friburgensia (Freiburg
1894). — Ich lese in den Depeschen des venezianischen Geschiftstragers
in der Schweiz: ,,Alla dieta delli 7 Cantoni ecattolici tenuta in Lucerna
comparsero li banditi Grisoni supplicando aiuti ... et mi vien affermato
che li ambasciatori francese e Spagnolo consultano con 1i detti cantoni
come poter sollevare quelli suoi fazionarij.” Pietro Vico, Ziirich, 18. April
1620. Derselbe von ebenda, 9. Mai: ,,Mi vien avisato da confidente,
che machinano ministri delle due corone mettere, se gli sari possibile,
in confusione quel paese (Valtellina) sotto pretesto di religione.”* Weitere
Bestitigung des franzosisch-spanischen Einverstindnisses findet sich in
Vicos Depeschen vom 16. Mai und 9. Juni. Alle, auch des weiteren cit.
Dep. im Ven. Arch, 2) P. Vico, Zirich, 8. Mirz.

3) Giac. Vendramin, Mailand, 10. Juni: ,,Ho inteso per cosa certa
esser venuto di Spagna Vordine della protezione dei banditi Griseni, et
di publicarlo quando sia tempo, ma sotto nome di Cattolici.‘*
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nerischen Alpenpiisse angeordnet hat. Er hatte die Be-
satzung des an der nirdlichen Spitze des Comersees ge-
legenen Forts Fuentes erheblich verstiirkt !, hatte ins Schwei-
zerische nach Altdorf, wo er auch Werbungen vornehmen
liefs, truppweise fremde, aber spanischerseits in Dienst ge-
nommene Soldkrieger entsendet, die allmahlich bis auf 3000
Mann gebracht, iiber Bergpfade von kundigen Fiihrern ge-
leitet, sich nach Feldkirch durchschleichen und den Streit-
kriiften Erzherzog Leopolds anschliefsen sollten 2. So glaubte
er, nicht ohne guten Grund, vorgesorgt zu haben, dafls die
Biindner, im eigenen Lande angegriffen, aulserstande wiren,
ins Veltlin herabzusteigen und dem spanischen Einbruch sich
entgegenzuwerfen. Von Geldern, die teils nach Altdorf iiber-
sendet, teils im Mailindischen an verbannte Veltliner gezahlt
wurden, um sie zum grolsen Morden aufzustacheln, wird uns
ebenfalls berichtet: unter anderen hat der Meuchler, der sich
erbot, den Herkules von Salis, einen Todfeind der Planta,
aus dem Wege zu rdumen, 800 Skudi als Lohn begehrt,
was Feria zu hoch fand und anfangs verweigerte. Indessen
war schon Ende Juni alles zur Ausfihrung des Mord-
anschlags bereitgestellt, so dals in eingeweihten Mailinder
Kreisen die Rede ging: binnen kurzem wiirden die Veltliner
Ketzer und ihre Prediger und Herkules von Salis insbesondere
niedergemacht werden.®.

Wenn dennoch eine Ziogerung von ungefihr drei Wochen

1) Vendramin, Mailand, 3. Juni.

2) Continuano a passar soldati per Altorf espediti da Milano ..
vengono da guide condotti nel Tirolo dove si trattengono ... sino che
sia insieme il numero dessignato di 3000 huomini, et doveranno moversi
contra Grisoni da quella parte, quando gli venirdh ordinato.“ Vico,
Ziurich, 20. Juni.

3) ,,Per dimani, mi vien detto hor’hora, che sia potto ordine fermo
d’invadere PAgnadina (Engadin) bassa ... onde fra poco si possa sen-
tirne Peffetto con trucidazione dei predicanti et degli heretici tutti, ma
di Hercole Salis in particolare.”* Depesche Vendramin, Mailand, 27. Juni, —
Derselbe, 1. Juli: ,,Chi offeriva di amazzare Ercole Salice dimandava
300 scudi per ricognizione, ma sua Excellenza & andato nel negozio con
cosi tarda risolutione, che coloro sono partiti mal sodisfatti, et il ne-
gozio & restato imperfetto. =
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eingetreten ist, so ist dies vielleicht aus dem Grunde ge-
schehen, weil die Spanier auch den Papst dahin bringen
wollten, dafs er zu ihrem Vorhaben ihnen seinen Segen gebe.
Sie werden ihm nicht gleich mit der Thiir ins Haus ge-
fallen sein, nicht eingestanden haben, dafs sie mit Meuchel-
mord beginnen, mit Eroberung enden wollen. Es galt ihnen
nur den religivsen Vorwand fiir den Kampf mit den Biind-
nern durch Einsetzen der pipstlichen Autoritiit zu verstirken.
Allein sie kamen bei Paul V. nicht an den rechten Mann.
Dieser Papst war seit Ausgang des unerquicklichen Streites,
den er vor 14 Jahren mit der Republik Venedig vom Zaun
gebrochen hatte, einigermafsen zur Besinnung und mit sich
ins klare gekommen, dals eine kriegerische Verwickelung in
Ttalien oder an Italiens Alpengrenze den Interessen von
Papsttum und Kirchenstaat durchaus nicht entspriiche. Die
Spanier mochten noch so sehr beteuern, dals sie nur den
ketzerischen Biindnern auf den Leib riicken, nur die Ka-
tholiken des Veltlin befreien wollen; Paul V. konnte sich
nicht verhehlen, dals es ihnen um Erhthung ihrer Macht,
um Steigerung ihrer Aktionskraft zu thun war. Zwischen
dem spanischen Besitz von Mailand und Neapel war der
Kirchenstaat eingeklemmt. Diesen Besitz noch vermehren
hiels fiir das Papsttum die eigene Zwangslage verschlimmern.
In Rom schwankte man wohl zwischen brennender Liebe
zu den rechtgliubigen Spaniern und blasser Furcht vor dem
unbiindigen Stolz, der malfslosen Herrschsucht, von denen
Spaniens Volk und Regierung oft genug handgreifliche
Proben abgelegt hatten. Als Paul V. eréffnet wurde, was
gegen Graubiinden geplant werde, hielt er sich den spa-
nischen Forderungen gegeniiber rundweg ablehnend . Zu
tiefstem Bedauern empfing der Herzog von Feria in der

1) Depesche des venezianischen Botschafters Hieronymo Soranzo
aus Rom, 26. Juli 1620: ,,Spagnuoli han fatto tutto il lor sforzo per
interessare il Pontefice in questi affari de Grisoni et tuttavia lo van
combattendo; ma s. Santith mostra ferma volontd di non ne voler saper
altro ... Essi, per allettarlo dicono, che basta che assisti col con-
siglio ... A che risponde il Pont. che al Re non mancano buoni con-
sultori, che in cid nulla se vi vuol ingerire.”
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ersten Juliwoche die Meldung aus Rom, dals der Papst nicht
nur jede Mithilfe bei dem Unternehmen verweigere, sondern
auch nicht einmal seine Meinung iiber dasselbe aussprechen
wolle . Dies war Pauls V. erstes Wort in der Sache, und
es blieb, wie sich uns zeigen wird, auch sein letztes.

Feria scheint die betriibende Nachricht aus Rom bald
verwunden zu haben: er liels den von ihm und den Planta
eingeleiteten Dingen ihren Lauf. Zu seiner Ermutigung
brachte ein von Casati aus der Schweiz gesandter Kurier
die Meldung: alles sei geriistet, der Vormarsch der von Alt-
dorf abgeriickten Truppen begegne keinem Hindernisse, so
dafs man nur auf das in Veltlin zu gebende Signal warte
und dann losschlagen werde 2.

Dieses grauenhafte Signal erfolgte denn auch in der
Nacht vom 19. Juli 1620. Da erschien Jakob Robustelli,
ein Verwandter Plantas, mit einer Schar von Verbannten
und Wegelagerern, die er im Mailindischen aufgelesen hatte,
im Veltlin und erteilte das Losungswort zum Morden. Die
katholischen Einwohner von Tirano eriffneten den blutigen
Reigen, fielen iiber die im Orte ansissigen Protestanten her
und machten ihrer 84 nieder. Bald folgte weiteres Ge-
metzel lings dem Laufe der Adda: in Teglio wurden 60,
in Sondrio, wo das Wiiten drei Tage wiilrte, 180 Pro-
testanten ermordet. Hierzu kommen noch die an kleineren
Orten des Thales gefallenen Opfer. Man schiitzt die Ge-
samtzahl der ums Leben Gebrachien insgemein auf nahe
an 600. Nur wenige der auf den Tod Verfolgten wulsten
zu entkommen: unter diesen Georg Jenatsch, nachmals der
Retter Graubiindens aus der Umklammerung durch fremde
Michte. - Die Morder verstanden es iibrigens, das ihnen An-
genchme ihrer blutigen Verrichtung mit dem Niitzlichen zu

1) ,,8i dimostra PEccellenza sua (Feria) molto disgustata del Pon-
tefice, perche nel negozio contra Grisoni non pure non ha voluto porger
aiuti, ma non dire ne anco la sua opinione.” Vendramin, Mailand, 8. Juli.

2) ,,Ultimamente capitd un corriero del Casati con nova che da ogni
banda s’avviavano le genti alla impresa determinata, et che si asppettava
di intendere la morte dei Predicanti et del Salice, et la remissione dei
banditi.” Vendramin, ut supra.

Zeitseby. 1. K.-G. XXII, 1. 8
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verbinden. Sie bemiichtigten sich der hinterlassenen Habe
der Gefallenen und verteilten dieselbe untereinander. Der
Protestantismus im Veltlin war ausgetilgt: Robustelli und
sein Anhang und seine Auftraggeber in Mailand konnten
sich riilhmen, das Thal der Adda von ketzerischen Elementen
gesiiubert zu haben.

Am 22. Juli gelangte Nachricht von diesen Vorgiingen
nach Mailand, wo Feria den Uberbringer der frohen Kunde
umarmte und kiifste. Ohne Sidumen wurde verfigt, dals
Robustelli und seiner Schar 6000 Skudi gezahlt werden,
ihnen auch Musketen nebst Pulvervorrat und Lunten zu
senden seien. Nach Como erging Befehl, 300 Mann ins
Veltlin riicken zu lassen !: alles solches unter dem Vor-
geben, einzig den katholischen Veltlinern beizustehen, nichts
fiir Spanien zu begehren. Was Robustelli und seine Spiefs-
gesellen veriibt hatten, das feierte man spanischerseits als
formlichen Sieg mit einem Tedeum in der Mailinder Fran-
ziskanerkirche 2. 8o ward der sehr schlechten Sache ein
religioser Anstrich gegeben, und so hoffte man den Papst
zu ilberzeugen, dafls er dem augenfilligen Bemiihen der
Spanier um Eindimmung der Ketzerei und Erhohung des
wahren Glaubens seine huldreiche Anerkennung nicht linger
versagen diirfe.

Doch Paul V. hiitete sich vor jeder Aulserung, die man
auf seine Gutheilsung der jiingsten Veltliner Ereignisse hitte
hinausdeuten konnen. Von den Spaniern bedriingt, wenigstens
mit seiner Meinung in dem Falle nicht zuriickzuhalten, wei-
gerte er sich standhaft, sein Schweigen zu brechen; von den
Venezianern wiederholt mit der Vorstellung bestiirmt, er

1) ,,Ho inteso, che subito avuto Pavviso di tale successo (nella
Valtellina) hanno mandato a quelli che Phanno commesso ... 6000
scudi, 300 moschetti et quantith bastante di polvere et corda ... et che
a Como si siano messi in ordine 300 fanti levati in quella citth con se-
cretezza, perche spingano in loro (dei banditi) aiuto. Vendramin,
23. Juli.

2) ,,Nella chiesa di S. Francesco da un frate di quell’ ordine, fa-
miliare di sua Eeccellenza, si & fatto cantare il Te Deum et messa
solenne, pro gratiarum actione della vittoria passata.” Vendramin,
30. Juli.
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moge diesmal gegen Spanien Partei ergreifen, verharrte er
in strenger Neutralitiit. Selbst als namens der Veltliner Ka-
tholiken ein Kapuziner in Rom erschien und um Ubersen-
dung von 2000 bis 3000 Scudi flehte, die zur Anschaffung
von Kelchen, Mefsgewéindern und sonstigen Kirchenparamenten
dringlich erforderlich seien, konnte er zwar Indulgenzen und
geistliche Gnaden die Fiille, aber nicht einen Heller Geldes
erhalten . Der gleichen Weigerung begegneten die katho-
lischen Schweizer Kantone, die sich bereit erklirten, den zur
Unterstiitzung der Biindner vorriickenden Protestanten die
Pisse zu verlegen, wenn nur der Papst zu dem Ende mit
Geld aushelfen wolle 2. Immer wieder #dufserte Paul gegen
den Botschafter Soranzo, wie ich aus dessen Depeschen vom
1. August bis Schlufs des Jahres 1620 ersehe, dals er weder
mit Meinung noch mit Rat, geschweige denn mit Geld bei
dem bosen Handel beteiligt sei; dals er das Eingreifen der
Spanier beklage, aber nichts dagegen thun kinne, weil es
sonst den Anschein gewiinne, als wolle der heilige Stuhl die
ketzerischen Biindner in Schutz nehmen. Diese auch vom
geschiftsfithrenden Nepoten Scipio Borghese bestitigten und
bekriftigten Erklirungen des Papstes machten auf Soranzo
den Kindruck, dals sie anfrichtic gemeint seien. Und heut-
zutage fillt fiir die Annahme solch piipstlicher Anfrichtig-
keit der Umstand ins Gewicht, dafs Paul V., um jene Zeit
emsig bemiiht, Geld fir die Seinigen aufzuhéiufen ®, nicht
entfernt geneigt sein konnte, es an Spanier und Veltliner

1) Depesche Hier. Soranzo, Rom, 3. Oktober: ,, I partito quel padre
Capuceino, che capitd qud- per nome dei Cattolici della Valtellina. Ha
conseguito indulgenze, giubilei et diverse grazie spirituali, ma non ha
riportato danaro. Kt havendo per ultimo richiesto al Pontefice 3000 sc.
per comprar calici et paramenti per le chiese della Valtellina ... s, San-
titd 1i ha risposto, che acquietati che siino li rumeri fard poi qualche
cosa.*

2) ,,Li Cantoni cattolici hanno fatto istanza a s. Santish, col mezzo
del nunzio in Svizzeri, di esser soccorsi di denaro, offeremdosi di tener
chiusi et impediti i passi a’Svizzeri protestanti, accio non calino nella
Valtellina; ma il Pontefice non ne fara altro.* Soranzo, Rom, 22. August.

3) Vgl. des Verfassers Geschichte des Kirchenstaates (Gotha
1880) I, 3691

8*
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zu verzetteln. Bis zu seinem, Januar 1621, erfolgten Tode
hat der Papst auf die Zudringlichkeiten des Madrider
Hofes nichts Verbindliches zu erwidern gehabt und seinen
welschen Schrein verschlossen gehalten, wie sehr auch die
in Geldnot stéhnenden Spanier nach Offnung desselben ver-
langten 1.

Ganz anders hielten es die Venezianer. Sie hatten es
freilich um vieles dringlicher; denn sie standen mit Oster-
reich, das den Uskoken, einem Seeriiuberstamme, Schonung
einriumte, auf gespanntem Fufse. Und die Uskoken be-
reiteten dem Handelsverkehr im Golfe der Adria schwere
Verluste; auch brachten sie Venedig oftmals in sehr un-
angenehme Irrungen mit dem Sultan, der die Signorie als
Herrin des Golfes fiir den an osmanischen Schiffen von Us-
koken begangenen Seeraub verantwortlich machte. Nebst-
dem war die Lagunenstadt bei Verteidigung ibres festlin-
dischen Besitzstandes auf die in Graubiinden und der Schweiz
angeworbenen Soldner angewiesen; wie konnten aber diese
iiber die Berge kommen, weunn Spanien-Osterreich die biind-
nerischen Pisse in seiner Gewalt behielte? Die Signorie
zogerte nicht, gegen die ihr drohende Eventualitit nach
Sicherung zu suchen, selbst mit Geld herauszuriicken, auf
dals die Schweizer mit wuchtiger Hand dreinfithren, um
den Spaniern das Konzept zu verderben. Dem Proveditore
des venezianischen Gebiets jenseits des Mincio ward auf-

1) Die mailindische Kammer, auf welche die Last des Veltliner
Abenteuers fiel, war ganz auf dem Trockenen. Man lese nachstehende
Mitteilungen Vendramins: ,,8i procura denari, ma non ne ritrovano.
Vorrebbono vender fendi; hanno messo in vendita un luoco detto il
giardino del castello, dal quale dicono che si cavi 9000 sc. di entrata
nell’anno, Bt trattano partito con Cotta e Rivarola di 300000 se. ma
non coneludono, per non vi esser da assicurarli.”* Depesche vom 9. Sep-
tember. — Ferner am 13. September die Meldung: nicht einmal 4000
Scudi konnte die Kammer auszahlen, sie sei ,,al presente in tutto

esausta®. — Depesche vom 16. September: ,,5i & andato vociferando,
che s’habbino a sospender li pagamenti a tutti quelli, che hanno in-
vestito sopra li redditi di camera — cosa che fard strillar molti et

perder il credito per altre occasioni, né sard bastante per Deffetto che
si desidera.*
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getragen, er mioge den Biindnern, deren Vordringen ins Veltlin
man erhoffte, mit Munition, Kriegsbedarf und 2000 bis 3000
Dukaten aushelfen !. Zwei Tage darauf erging an den Ge-
schéftstriiger in der Schweiz Befehl: er habe den Ziirichern
als Beitrag zu ihrem Auszug gegen die Spanier 8000 Du-
katen zu zahlen, 4000 der Summe sogleich. Es folgten im
raschen Laufe weitere Ermichtigungen zur Gelderausschiittung
an Berner und Ziiricher: erst auf abermals 4000 lautend,
wenn nur der Auszug bald erfolge, dann auf 16 000 und
dartiber gehend; auch sei Venedig sich zu verpflichten bereit,
fiir jedes gegen die Spanier ins Feld gestellte schweizerische
Infanterieregiment monatlich 4000 Dukaten Subsidien zu
zahlen und fiir je 500 Reiter, gleichfalls monatlich, 3000 Du-
katen 2. Man sieht deutlich, die Venezianer verstanden sehr
gut, was fiir sie auf dem Spiele stand.

Mit Geld und diplomatischen Vorkehrungen konnten sie
allerdings nicht verhindern, dafs Spanien zihe an dem Pro-
gramme festhielt, dessen erster Punkt mit Ermordung der
Veltliner Protestanten erledigt war. Is fuhr mit der Be-
setzung des Veltlin, der Errichtung von Befestigungen da-
selbst unentwegt fort. Bald war es bis Bormio vorgedrungen,
wiihrend von Tirol aus die Osterreicher Erzherzog Leopolds
in Graubiinden einfielen, Chur brandschatzten, das Engadin
verheerten. Die Sache der Biindner schien verloren zu sein.
Nicht minder schienen eine Zuriickfiihrung der Niederliinder
unter spanische Herrschaft ® und eine entscheidende Wendung
des deutschen Krieges zu der Kaiserlichen Gunsten im Be-
reich der Moglichkeit zu liegen. Spanien und Osterreich
konnten jetzt im Bedarfsfalle einander Hilfe bringen, um
vereinigt iiber ihre Gegner herzufallen.

1) Reg. Senato Secreta, Ven. Arch.: Schreiben an den Proveditore
Andr. Paruta, 6. August 1620.

2) Reg. Sen. Seer.: Schreiben an Vico vom 8. August; an Vieo und
Lionello, den anderen Geschiiftstriiger, vom 12. und 28. August.

3) Die Niederlinder gaben sich iber Bedeutung dieser Kriegs-
wirren keiner Tduschung hin; hatten sie doch in Heinrichs IV. Zeit
sich bereit erklirt, auf einen Teil der ihnen von Frankreich gewihrten
Geldunterstiitzong zu Gunsten der Graubiindner Verziecht zu leisten.
Riott 1 c., p. 354.
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Nun aber falsten sich diese zur Abwendung der ihnen
driuenden Gefahr. Es kam zu heftigen, durch 16 Jahre
sich hinziehenden Kimpfen um den Besitz des Veltlin —
Kimpfe, bei denen Richelieu die Waffenmacht Frankreichs
schliefslich mit gutem Erfolge einsetzte. Doch es war ihm
das Schicksal der biindnerischen Protestanten im Grunde
genommen so gleichgiiltig wie das der deutschen: er wollte
Graubiinden als Tauschobjekt im Besitze haben, um es bei
einem kiinftigen Friedensschlufs auf den Markt zu bringen
und dem Meistbietenden preiszugeben.

Den listigen franzosischen Kardinal hat ein biindnerischer
Held und Staatsmann iiberlistet. Es war Georg Jenatsch,
der den Franzosen aus den Hinden wand, was sie unter
Rohans Fiihrung im Vereine mit den Biindnern errungen
hatten und fir sich allein zu verwerten gedachten. An der
Art, wie er friher die Ermordung des Pompeius Planta be-
schlossen und ausgefithrt hatte, und wie er jetzt den Verrat
an Rohan beging, Biindens Volk in diesen Verrat mit sich
reifsend, ist etwas Dimonisches nicht zu verkennen. Doch
unter den Motiven, die bei all seinem Thun den Ausschlag
gegeben haben, war eine mit tiefer Berechnung gepaarte,
glithende Vaterlandsliebe, die ihn einmal zum Morde irre-
fiihrte, ein andermal die Schlangenwindungen der Politik
Richelieus durchschauen liefs. Ebenso durchschaute er die
Absichten, die Neigungen und Abneigungen des Madrider
Hofs, der das Veltlin lieber den Biindern als den Fran-
zosen génuen wollte. Dies in Betracht gezogen, suchte und
erzielte Jenatsch eine Ubereinkunft mit Spanien, der zu-
folge die Gewalt der Biundner iiber das Veltlin unter der
Bedingung wiederhergestellt wurde, dafls sich dort weder
Protestanten, noch auch Kapuziner oder Jesuiten nieder-
lassen diirften. Das Land ward also zu einem unter pro-
testantischer Oberherrschaft stehenden, ausschliefslich katho-
lischen, das nur zwei Sorten von rimischen Klostergeistlichen
den Zugang verweigern mulste.

Massenmord und Krieg hatten Tausende von Menschen-
leben weggerafft. Das Endergebnis der langen Kémpfe und
des ihnen vorausgeschickten grofsen Verbrechens war ein
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solches, dals keine der streitenden Parteien sich als Sieger
betrachten konnte, dafs eine jede in Bedingungen ge-
willigt hat, die ihr mehr oder weniger bittere Enttiuschung
brachten. Das Streitobjekt verblieb in biindnerischem Besitz
und war dem Katholizismus gewonnen — aber nicht den
Spaniern, die es unter ihre Botmilfsigkeit zu bringen ver-
sucht und bei dem Versuche auch mit den verwerflichsten
Mitteln nicht gespart hatten.




ANALEKTEN.

1

Neue Aktenstiicke zur Geschichte der
Wittenberger Unruhen von 1521/22.

Mitgeteilt
yon

Dr. Hermann Barge in Leipzig.

15

Anfang 1522 erschien, nach den Lettern zu urteilen bei Joh.
Grunenberg, in Wittenberg eine kleine Flugschrift: ,,Sendtbrieff,
D. Andree Boden: | von Carolstadt meldende seiner | Wirt-
schafft.” || ete. (Original in Wolfenbiittel und Dresden). Sie ent-
hilt drei Stiicke: einen Sendbrief Karlstadts, in welchem er seine
bevorstehende Verehelichung mit Anna von Mochau ankiindigt
(s. Jager, Andreas Bodenstein von Carlstadt, . 257/258),
sechs Beschliisse der Wittenberger Augustiner und Sequenzen
zum Preis Luthers.

Ein seltener Nachdruck dieser Schrift befindet sich in der
koniglichen Bibliothek zu Dresden: ,,Sendtbrif. d w! | Andree
Boden. | von Caralstat meldende | seinner wirtschaat [sicl). Il
Niiwe gschicht von pfaffen | vnd miinehs z& | Wittenberg || witten-
berg. || Kleines Blattornament. 4 Bl. Sign. fehlt. Titelbordare:
Dommer Nr. 156 (Panzer, Annalen der ilt. deutsch. Litt, 11,
Nr. 1451). Die Titelbordure ergiebt, dals der Nachdruck in der
Offizin Thomas Anshelms in Hagenau hergestellt ist 2. Er

1) Riederer, Nizliche und angeseme Abhandlungen 1V, 8. 492
erklart das ,,d w* mit ,,des wiirdigen* ().
2) Die Bordure ist nicht der Nachschnitt von Joh. Priils in
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enthilt zundchst die drei Stiicke des Originals. Hinzu kommt
aber noch der Abdruck interessanter Mitteilungen iiber Witten-
berger Zustinde zu Anfang des Jahres 1522.

Der Bericht ist nach dem 16. Februar 1522 abgefalst wor-
den, da Vorginge dieses Tages in ihm erwihnt werden. Da
ferner eine fir , Mittfasten®, d. i. den 30. Mérz als spétesten
Termin vom Wittenberger Rate angeordnete Malsregel noch nicht
als durchgefiihrt erscheint, so ist die Abfassung unseres Berichtes
vor diesem Datum erfolgt. Ja, es ist wohl zweifellos, dals er
vor dem 6. Mirz, dem Tage der Riickkehr Luthers nach Witten-
berg, niedergeschrieben ist, da ein Ereignis von dieser Bedeutung
nicht unerwdhnt bleiben konnte. So ergeben sich als zeitliche
Grenzen der Abfassung der 16. Febrnar und der 6. Mirz 1522.

Der Dialekt unseres Berichtes ist der elsiissische. Besonders
charakteristisch ist die Form ,, Pfarrkileh’* fiir ,, Pfarrkirche® .
Nimmt man an, dafs Thomas Anshelm diesen Bericht einem
ihm von einem Belkannten aus Wittenberg zugesandten DBriefe
entnommen hat, so lige es nahe, an den ihm verwandtschaftlich
nahestehenden 2 Johann Setzer als Verfasser zu denken. Setzer,
der bisher als Korrektor in Anshelms Druckerei thiitig gewesen
war, kam zu jemer Zeit nach Wittenberg, um daselbst Medizin
zu studieren ?,

Der kurze Bericht mag im Wortlaut folgen:

»Item der probst zm Wyttemburg hat ein volckyn zu der Ee
genommen * (| Ein barfusser munch ist ein schustre worden vnd
eines burgers dochter genomen.

Ein and’ barfusser ist ein beck worden vnd ein fraw gnomen.
(] Ein augustiner ist ein schriner worden vnd ein frawe genomen.
(| Docter veltkyrch hat syn kdchin gnomen® (| Der Rott za

Stralsburg, den Dommer 8. 268 erwihnt. — Ubrigens vermutet schon
Riederer a.a. O., dafs der Druck ,,im Elsdssischen ** herausgekommen sei.

1) Vgl. Grimms Deutsches Worteibuch, s. v. ,, Kirche*.

2) Vgl. darviiber K, Steiff, Johannes Setzer (Secerius), der gelehite
Euchdrucker in Hagenau. Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1X (1892),
5. 305.

3) Th. Kolde, Analecta Lutherana, p. 88. — Aus dieser Stelle
folgt nicht, wie Steiff 8. 304 annimmt, dafs Setzer erst Ende Juli 15622
nach Wittenberg gekommen sei.

4) Justus Jonas heiratete eine Wittenbergerin Katharina Falk,
vel. G. Kawerau, Briefwechsel des Justus Jonas II, S. xviL

5) Dals der Kemberger Probst Bartholomius Bernhardi von Feld-
Iirch seine Kochin geheiratet hat, war bisher nicht bekannt. Spa-
latin sagt in seinen Annalen bei Mencken lI, 607 nur: Mag. Bar-
tholomaeus Bernhardus Feldkyrchius, sacerdos alioquin integer, duxit
uxorem puellam virginem, — J. H. Feustking, das Leben des ersten
verehelichten Predigers, Bartholomiius Bernhardi ete. (Wittenberg 1705)
schreibt 8. 50: ,,Ich kan nicht leugnen, dafls ich, meine curiositit zu
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Wittenburg hat den barfussern vnd angustinern gsagt, Sy sollen
die closter vor mit fasten [d. i. 30. Mirz] rumen vnd haben alle
clinodt jn klostern vff gzeychnet All gemein frauwen sin
vertriben !; sitz einer in der vneer, der mull sy elichen oder
faren lassen. (| Der ratt hat viiij menner gesetzt oder geordnet
die sollen alle arme leut 2, de in der weyssen den gidt der ratt
von den gischlichen [?? Von den geistlichen Einkiinften?] einem
yegklichen moch siner notdorfft, einem alten prister vj gulden,
ein junger sol ein hanwurt leren [= ein Handwerk erlernen].

(| Eyner ist ein saltzfurer worden noch (= nah) by der
stat. Item her Cunrat meyns gnedigen heren senger hat all
sin lehen verlossen. (| Her paulus, Dumherr zu Wyttemburg
senger gewest, hat alle sin lehen verlossen. (| Die pfarhern vnd
ander trefflich herren die mir vnbekant syn.

(| Die pfarkilech stet alle tag zu 3, on am sontag helt man
ein tutsche mel dar jn vnd prediget, vnd das volck godt ser
zum hochwirdigen sacrament vnd nements selbs vff dem aliar
vnd nement den kelch selbs jn die handt, vnd trincken dz blut
christj. Zu der lach helt vnser bischoff ¢ jn der pfarhen tutsche

stillen, ein ehrliches darum geben wolte, wenn ich erfahren kinte, wer
diese Kembergerin und erste Mutter der Lutherischen Priester Kinder
gewesen? wie sie geheissen? und aus welchem Geschlecht sie ent-
sprossen? allein ich habe, nach vielfiltigem Forschen und Nachschlagen,
gar keine Nachricht davon einziehen konnen.*

1) Diese Malsregel wird in dem Briefe des F. Ulscenius an Capito
vom 24. Januar 1522 als bevorstehend erwihnt. Th. Kolde in dieser
Zeitschrift V, 331.

2) Die Stelle ist offenbar verderbt. Sie beweist aber, dals eine
neue Armenordnung vom Wittenberger Rate angenommen und in Kraft
getreten, ist.

3) Diese Malsregel blieb auch nach Luthers Riickkehr bestehen.
Vgl. Th. Kolde, Martin Luther II, 53.

4) Gemeint ist Franz Guunther, seit 1520 Pfarrer von Lochau.
Siehe Litteratur tber ihn bei Seidemann-de Wette VI, 501 und
bei Enders I, 162. — Wegen der im Kultus vorgenommenen Neue-
rungen hatte er am 3. April (wie der Pfarrer von Herzberg schon am
2. und der Pfarrer von Schmiedeberg am 5. April) sich einem Verhir
vor dem Bischofe von Meifsen, Johann von Schleinitz, zu unterzichen.
Vel. Seckendorf, commentarins de Lutheranismo lib. I, sect. b4,
§ CXXX additio I (Ausgabe von 1692, 8. 220f). Fortgesetate Samm-
lung von Alten und Neuen Theologischen Sachen 1721, S. 553f —
Auffallig ist, dals in den zeitgenossischen Quellen der Pfarrer von Lo-
chau regelmifsic Bischof genannt wird. So aulser an unserer Stelle
in Flugschriften, die sein Verhior vor dem Bischof von Meifsen schildern
(S. Panzer, Annalen II, 8. 89, Nr. 1447 und 1448 ,des newen
Bischoffs zu der Lochaw Disputation mit Doetor Ochsenfart vor dem
Bischoff von Meyssen etc. Kine dritte Ausgabe hiervon in Dresden
und Zwickau); ferner Justus Jonas an Joh. Lang 8. Januar 1522 Epis-
copus Lochanus bei G. Kawerau, der Briefwechsel des Justus Jonas
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meft wvnd dz volck Communiciert auch sub viraque specie Ne-
ments auch beider gestalt vom altar. (] Des glichen hat man
zu gessen zu stundtberg !, Eeclenburg ?, zu hertzberg am sontag
nach valentini [= 16. Februar 1522] angefangen.

Am sontag nach valentini ist ein fremder prister zu den bar-
fusern ji (1) der predich gewesen, hat mit lutter stim gesachtb
her domine, sagtt vns von dem Euangelio. Dz ist zum
andern mall geschehn. darnoch ist der minch vom predig stul
gangen.

(}] Zu schlehen ® hat der pfarrer gpredigt do sagt ein stu-
dent von Wirtenburg (1) liebes volek herlucht [= er liigt]
vnd legt dy heylg geschrifft falsch vB. Do ist er in
gefengnis gesetzt wordenn vnd hat sich herbotten, mit dem pfarrer
zu disputieren. Da hat der student recht behalten vnd den pfarrer
vberwunde (| Myneh vnd pfaffen lassen blatten vnd wasser vod
nemmen ewib.*

I1.

Wihrend sich Herzog Georg der Birtige Anfang des Jahres
1522 zu Nirnberg aufhielt, liefs er sich tber die kirchlichen

I, 83. Trotz der von H. Haupt, Beitriige zur Reformationsgeschichte
der Reichsstadt Worms (Giefsen 1897) S. 27, Anm. 1 angefiihrten
Stellen ist eine solche Bezeichnung fiir einen Dorfpfarrer durchaus un-
gewohnlich. — FEine Erklirung ergiebt sich daraus, dafs Franz
Giinther sich selbst in seinen Briefen als Episcopus lochanus unter-
schrieb. Siehe seinen Brief vom 25. Januar 1522 bei J. K. Seide-
mann, Thomas Minzer, S. 126. Er wollte offenbar Forderungen, wie
sie Luther schon frither theoretisch aufgestellt hatte, dals jede Ge-
meinde ihren eigenen Bischof haben sollte (siehe die Stellen bei Haupt
a. a. 0.), in die Praxis iberfihren und legte sich darum selbst das
Pradikat eines Bischofs bei. Diese Bezeichnung ward dann auch von
anderen — zum Teil vielleicht nicht ohne leise Ironie — angenommen.
Dagegen nennt Luther (an Spalatin 12, April 1522) ihn Pastor Lo-
chensis (Enders 1I, 327). — Franz Ginther blieb bis zu seinem im
Jahre 1528 erfoleten Tode Pfarrer in Lochau, siehe Enders H, 328,
Anm. 2.

1) Gemeint ist Schmiedeberg, wo Nicolaus Clajus Pfarrer war.
Alles Wesentliche iiber ihn stellt Enders II, 270, Anm. 7 zusammen. —
Schon in einem Schreiben des Kurfiirsten Friedrich des Weisen an den
Bischof von Meifsen in Luthers Werken, Altenburger Ausgabe II,
8. 132 erscheint der Name Schmiedeberg verstiimmelt (in ,Sonder-
berg®), was Sechendorf am oben angefiihrten Orte richtig stellt. —
Zur Sache siehe auch obige Anm.

9) — Eilenburg. Uber die Umtriebe Gabriel Zwillings daselbst
vgl. J. K. Seidemann, Erliuterungen zur Reformationsgeschichte
(Dresden 1844), 8. 35—42. — Th. Kolde in dieser Zeitschrift V, 327 bis
329, — Vgl. noch das zweite der hier abgedruckten Aktensticlke.

3) Gemeint ist das Kirchdorf Schleesen, ungefihr zwei Meilen
siidwestlich von Wittenberg. Die Stelle zeigt, dafs Studenten die Agi-
tation auch in die Dorfer der Umgegend Wittenbergs trugen.
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Vorginge in den albertinischen und ernestinischen Landen genaue
Berichte von seinen Riten schicken. Drei solecher Berichte iiber
Gabriel Zwillings Umtriebe in Hilenburg sind bereits gedruckt X
Sie milssen nach Niirnberg vor dem 14. Januar 1522 gelungt
sein, da Hans von der Planitz ihren Inhalt am 16. Japuar an
den Kurfirsten Friedrich mit dem Bemerken herichtet, dals Her-
z0og Georg zwei Tage vorher iiber die Vorgéinge in Eilenburg
Klage gefiihrt hitte 2.

Etwas spiter mufls der unten abgedruckte Bericht bei Georg
eingetroffen sein. Denn erst am 28. Januar 1522 thut von der
Planitz seiner Erwibnung ®. Die Abfassungszeit des Schriftstiicks
fallt in die Zeit mach dem 1. Januar 1522, da Ereignisse ,,an
des newen Jharestag“ erwiihnt werden, und vor den 19. Januar,
da die fiir diesen Tag angesetzte Hochzeit Karlstadts (,,Suntags
nach prisce virginis®) als noch nicht geschehen erwiihnt wird.

Die in unserem Bericht gegebene Mitteilung, dals Luther in
Leipzig sich aufgehalten habe, veranlafste Herzog Georg dazu,
seinen Sthnen am 5. Februar u. a. die Weisung zu geben, den
Leipziger Rat zu strengen Nachforschungen iiber Lothars Aufent-
balt in Leipzig zu veranlassen . TUber das sehr unbestimmte
Ergebnis seiner Nachforschungen berichtete der Leipziger Rat be-
reits am 16. Februar 1522 an die Prinzen 2. .

Der Bericht, welcher sich im Konigl. Hauptstaatsarchiv zu
Dresden Lokat 10297 findet, lautet:

» Newe zeitung Martin Lutter hat die kappe auBgezogen,
die platt vorwachsen lassen, eyn langen bart gezogen, gehet in
ganz wertlichen kleydern, reyt mit dreyen pferden im harniseh,
ist kurzlich also #zu wittenbergk gewesen, solhes hahen mir
glaubhaft Edel vnd andre leut, die yn also gesehn, fiir ganze
warheif angesaget.

Er soll auch am tag Thomd Apostoli ® heimlich zn leiptzk
gewesen sein.

1) Bei Seidemann, Erlauterungen, S. 86—42.

2) Virck, Des kurfirstlichen Rates Hans von der Planitz Be-
richte ete., S. 67/68.

3) Virck, 5. 73. ,,Man hatt seiner G. auch geschriben wie Mar-
tinus in Wittenberg mit dreien pferden gewest und harnisch gefurt, die
cappen von sich geworfen, die blatt vorwachsen lassen und einen langen
part gehabt." Vgl. damit den Anfang unseres Schriftstiicks: » Martin
Lutter hat die kappe auBgezogen, die platt vorwachssen lassen, eyn
langen bart getzogen . .. veyt mit dreyen pferden im harnisch, Ist kurtz-
lich also zu wittenbergk gewesen.**

4) Dieser Brief Georgs gedruckt bei Seidemann, Leipziger Dis-
putation, 8. 96—99.

5) Gedruckt bei Seidemann, Leipziger Disputation, S. 99—103.

. 6) Das wiire 21. Dezember. Auch der Anonymus bei Strobel,
Miscell. V, 124 berichtet merkwiirdigerweise, Luther sei ,,in Advent
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Doctor Karlstat hat am COristage zu wittenbergk in der
pfarrkirehen ! eyn messe, die sie evangelisch nennen, in werlt-
lichen kleydern, ane alle Ornat, auch sunder Cerimonien gehalten,
da biB in zweitausend menschen vnder beyderley gestalt bericht,
ist ime auch eyn partickel an die Erde gefallen, des er gar nicht
geacht vnd gesaget hat: Es liege wo es wolle, sag es eben gleich,
das man nur mit fuessen nit darvif trete.

Karlstatt dem ist am Sanct Steffanstage eyne erbare Junck-
fraw, doch nit fast hibsch vnd arm, des geschlechts von
Mochaw, Cristoffen von Mochaw zu Segrenen, eyn meyl von
wittenberglk, gesessen muheme, zu der Ehe vortrawet, wirdet
Suntags nach prisce virginis schirst seyn ehelich beylager haben.

Er hat auch die platt vorwachsen lassen vnd lest sich horen,
wo das furnhemen mit der ewangelisch messe nit fargang haben
wirdt, well er keyn andre messe mehr halten vnd zu wittenbergk
eyn haus kauffen, sich da mit brauen vnd schenken gleich ein
ander pauer ernehren.

Es ist eyn ausgelauffner Augustiner monch kegen Eyle-
bergk kommen, hat eyn bart, keyn platten vnd wertlich kleyder
an, heyst Gabriel, wirt daselbst vffm Schloli enthalten. Der
predigt daselbst wunderliche ding, hat vnder anderm gesaget,
welcher mensch vil messen hort ader bettet, der ist des tenffels
mit leib vnd Sehel.

Ttem es sol auch keyner firchten, das er von gott vmb seyner
sund gestrafft werd, dan als bald sunden gescheen, so werden sie
von got weg genomen, dan ehr ist allain das lemlin gottes, das
die sunde hin weg nymet.

Ttem man darff nicht beychten, fasten, noch mehr wan den
Suntag feyren, auch kein gut werk mehr thun anders dan predig
horen.

Er hat an des newen Jhares tag bis in dreihundert menschen
vnder beyder gestalt zu Eylbergk vifm Schlofs bericht. Ist Tauben-
lLeim der erste, der kuchenmayster der ander, der Glaitzman von
Borne der dritt vnd andere mehr hoffgesinde darvnder gewesen.
Ttem er hat eynem jeglichen menschen das heylige Sacrament
in seyn hant gegeben, der es selbest hat mogen in den munt
stecken. Man sagt, etliche haben es in die taschen geschoben
ynd mit sich hinweg getragen. Es hat auch eyn frau gleich von

letzt drei tag® (= 22.—24. Dezember) in Wittenberg gewesen. Doch
schreibt Luther schon am 20. Dezember 1521 an Link ,, Ex Eremo®,
. Firam Wittenbergae.” Siehe Enders ILI, 258,

1) Bisher nahm man meist an, dals Karlstadt die Abendmahlsfeier
am Christtage in der Stiftskirche, an der er Archidiakonus war, vor-
genommen hatte. Vgl. Th., Kolde, Martin Luther 1I, 34 u. 568
(cegen Ranke II, 13).
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eyner oblaten davon gebissen, das fragmenta davon ¥ff die Erde
gefallen sindt, des nymants geacht hat.

Es hat auch ein iglicher den kelch selb gemomen vnd guthe
starcke friincke daraus gethan.

Die leuthe sindt auch alle vngebeicht zu dem Sacrament
gangen.

Gabriel hat auch offenlich gesagt, welchen die tzen zu langk
wurdten, der solt heym gehn, eyn Suppen essen wvnd darnach
widderkomen, wolt er yn eben wol comunicieren.

Er hat auch selbst am Cristabend fleisch gessen vnd lest sich
horen, sollich seyn glaub musse noch in kurze durch aller herren
von Sachssen land mit lieb oder leyde angenomen werden.

IIL.

In dem auf der Hamburger Stadtbibliothek befindlichen wert-
vollen codex Rychardi, der den Briefwechsel des Ulmer Arztes
Wolfgang Rychardus abschriftlich enthiilt, befinden sich mehrere
Schreiben, die von einem Wittenberger Studenten der Medizin,
Johannes Magenbuch, an diesen gerichtet sind . Kiner dieser
Briefe Magenbuchs, der etwa zwei Monate nach Luthers Riickkehr
nach Wittenberg geschrieben ist, behandelt die Zustinde in Witten-
berg wiihrend Luthers Abwesenheit auf der Wartburg und den
durch seine Rickkehr hervorgerufenen Umschwung in den An-
schauungen. Enthilt der Brief auch kaum etwas, wodurch unsere
Kenntnis des Thatstichlichen bereichert wiirde, so fesselt doch die
Frische und Anschaulichkeit, in der uns die Ereignisse von einem
Augenzeugen geschildert werden. Auch der personliche Stand-
punkt, den Magenbuch in religiosen Fragen einnimmt, ist von
Interesse. Er gehdrte offenbar zu den Schwachen, fiir die Luther
Schonung heisechte. Nicht nur die Verbrennung der Bilder und
die Ubertretung der Fastengehote sind ihm Werke des Teufels,
sondern auch die Erteilung des Abendmahls unter beiderlei Ge-
stalt. Und so hegeistert er sich iiber Luthers Auffreten dulsert,
bedauert er doch, dafs auch nach seiner Riickkehr die Ohrenbeichte,
die Magenbuch lebhaft zu rechtfertigen sucht, in Wegfall blieb.

Der Brief ist von Leipzig aus geschrieben, wo sich Magen-
buch voriibergehend zur Messe aufhielt, und datiert vom 16. Mai
(,die Veneris post jubilate), da als Jahr der Abfassung natiirlich
nur 1522 in Betracht kommen kann.

1) Uber Rychardus vgl. Veesenmeyer, Sammlung von Aufsitzen,
8. 185. Uber Magenbuch vgl. Kolde, Analecta, p. 50, Anm. 2. Im
Jahre 1536 erscheint er wieder als Leibarzt des Landgrafen Philipp
von Hessen. Ebend. 8. 230,
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Vuleano suo ! Johannes Magenbuchius.

6]3 ﬂ@{if’[ﬂt’.

Mira voluptate adfecerunt me literae tuae p]aneque eyélucoe
qhov xijo lwdyvov, GODB]])IBD& uon parvam amiciciae spem eo,
quod quam primum z7¢ @uiiag xdgmov ostendebant, id est meum
silentium connivebant, causamque addebant 7¢ (mpooTiyoplus.
Quam ob causam ovhwviniiws, quanto copiosior es in ignoscendi
copia, tanto diligentior Toannes erit, pe amplius peccet tacendo.
Gratissimum autem (scio) amico est id, quo ipse delectatur im-
primis, tractare, ne scilicet Inbens cytharam audiens, ego fistula
canam. De evangelio igitur, quod apud nos reflorescere omnes
dicunt (utinam verius) certiores vos faciam quibusque diaboli pro-
cellis nuper obruti simus deque eius vario tentandi gemere:
an etiam Christiani sint, qui abrogant leges pontificias, hoc est
comedunt ova, carnes, non confitentur etc. De his omnibus we-
Sodwmwe et breviter seribam, et quid nobiscum hucusque actum
sit.  Evangelion est media quaedam via inter dexteram et sinis-
tram, unde etiam lege cautum est, ne declinemus nos ad latus
aliquod. In parte sinistra sunt omnia ceromonialia, leges ponti-
ficiae ete. In altera autem parte sunt libertatis et evangelii opera.
Vera et medin via est fides ipsa et charitas: in qua ambulantes
omnes Christiani vocantur mnec fidem sine charitate habere licet,
sicat Paulus dixit, quod si haberem tantam fiduciam, quo montes
transferre possim, non temens profitentium Christi amorem, nihil
gum. Ut autem iam ipsam pinguiore Minerva aperiam, sed tamen
clarius, dico quod sinistrum iter, quo diu ambulavimus, iamdudum
ablatum fuit, quamvis Satan totis viribus contra digladiaverit, ita
nt etiam Martinum delitescere oportuerit propter eius furorem.
Quo facto detractor se ad alterum latus contulit (quem non potest
fallere diabolus!) toto Marte nos impellens iam ad opera dextra
i. e. libertatis seu evangelii: ut ad comburendum imagines, ad
non confitendum, ad carnes comedendum, ad utrasque Christi
species, ita ut etiam omnes credebant se Christianos esse, qui
carne vescerentur, qui communicarent sub ambabus formis, qui
non observarent humana instituta. Sic enim Carolostadius
et monachus quidam Gabriel dictus et alii plures instituebant
vulgum, quod facile mobile est, ut omnia praecipiti animo faciant.
Qui omnino ineulcabant populo fidem sine charitate: guo etiam
imagines concrematae sunt, evangelica missa coepta, in summa
traditiones omnes abrogatae. Sic lapsi fuimus Martino non aliter
quam Galathe Paulo. Quo facto Martinus nos revisit omniaque,
quod [sic!] mos deposuimus, ipse iterum instituit: non ut impie

1) Vgl. diber die Anrede des Rychardus als Vuleanus Conspectus
supellectilis epistolicae et literariae. Hamburg 1786, p. 240.
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fecerimus in non adorando imagines, in communicando, in insti-
tuendo evangelicam missam: sed quod infirmi fratris curam non
habuerimus, hoc est charitatem. Sermonum autem eius scopus
iste fuit posuitque fundamentum, ut supra fidem et charitatem,
scilicet unum sine altero nihil esse. Secundo Christiano ho-
mini omnia libera esse, hoc est: er mags lassen oder thon omne
quod non beat. Tercio penes nos esse ut predicemus fidem,
sed non ut cogamus, sic ut dicere possim sacerdoti: Taa missa
papalis est falsa, in celebrando peccas, sed non cogam ut desistat.
Primo ergo de imaginibus quae mnon iustificant: hoc est, man
mags haben oder nit haben; unde nihil nobis aliud faciundum
est, nisi ot dicam sen doceam: sculptilia non sunt adoranda, non
est habenda fiducia in sanctos. Et sic primo cor trahendum est:
quod si quis crediderit, nihil refert, sive videat idola, sive non:
et sic credens non confidet, infirmus non scandalizabitur; kan ich
doch ain lebendisch mensch sehen, ut taceam de pictis. Quod
dixi de imaginibus, intelligendae sunt omnes res aliae: als michts
von fasten halten, kes, butter, flaisch essen, ein kappen an oder
auld ziehen. Haec omnia libera sunt. Das ist, ich thies oder
thies nit, so macht es mich nit selig. Ergo si habuero fidem
cum charitate, utar libertate mea sic, ut non sim scandalo fratri
meo, qui non intelligit adhuc libertatem.

Quod confessio auricularis (ut tuis verbis utar) interierit,
doleo. Ommnino enim non abicienda est. Sic enim misericors
pater abundanter dedit nobis promissiones, quibus possumus nos
munire contra diabolum, ut in oratione dominica etiam habemus
confessionem, hoc est: wen wir vergebend, so ist vns auch ver-
geben. Solt ich darum sprechen: Hab ich doch in dem pater
noster die vergebung der-sund, was darff ich dann der beicht,
der promission in dem sacrament etc. Non, sed dicam: ut sta-
bilior fiat «conscientia mea, accipiam promissionem in oratione
dominica. TIftem in sacramento cum dixit: hic est sanguis meus,
qui pro vobis effusus est in remissionem peccatorum. Ttem dixit
salvator: quod concludunt duo fratres, sit conclusum. so will
gon ain bruder nemen, sive sit sacerdos sive non, et aundiam
etiam absolutionem, hoc est: was wir beschliessend, das wirt he-
schlossen sein etc. :

Habeas hoc breviter, doctor egregie: alio tempore copiosior
€ro, non enim potui solus esse, ut praemeditating seu elegantius
scriberem (Lipsiae enim fui). Hoc autem Philippo dicam tuo
nomine, et si fuissem Wittenbergae, hoc est domi, misissem tibi
eius yegoyguqrjr. Continuas enim convictus est mihi cum eo.
Proximo redditae sunt eius literae magistro Francisco Sta-
diano, sed neseio an acceperit vel non. Omnia, quae nobiseum
excuduntur de Martino, de Melanchthone, accipies meo
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mnunere. Non habui tempus, ut rescripsissem Mancho Daniel,
item filio Zenoni!, sed in brevi faciam. Dabatur mihi non
locus in hospitio Lipsiae, ut solus fuissem, atque vix potmi haec
breviter comprehendere. Vale. Kalwg et unice triumpharis qdwg
ndvtwyr @idtaror et ne sis tardus mihi scribendo, hoc idem et
ego faciam. Iterum vale in nundinis Lipsensibus. Datum raptim
die Veneris post jubilate. Magistrum Martinum apotheca-
rium meo nomine salutes plurimas dicas.

1) Zeno Rychardus, der Sohn des Adressaten. Sein reicher Brief-
wechsel mit dem Vater findet sich im codex Rychardi.

2.

Zwei Gutachten
Franz Lamberts von Avignon.
Mitgeteilt

yon

Otto Clemen in Zwickau.

Im November 1522 kam Franz Lambert von Avignon nach
Tisenach . Schon Anfang Dezember wandte er sich an Luther
mit der Bitte, ihm zur Ubersiedelung nach Wittenberg behilflich
zu sein; dieser zeigte sich aber zundchst auffillig milstrauisch
gegen den ihm wohl gar zu geflissentlich und iiberschwenglich
angepriesenen fremden ,,Evangelisten® 2 Am 21. Dezember, am
Tage des Apostels Thomas, wollte Lambert in 6ffentlicher Dis-
putation zu Bisenach 139 Thesen iiber den Colibat, die Ohren-
beichte, Taufe, Bulse und Rechtfertigzung verteidigen, es erschien
aber kein Gegner 3. Mitte Januar 1523 kam er in Wittenberg
an, von Luther, der jetst erklarte, der Mann gefalle ihm in allen
Beziehungen, gastfreundlich aufgenommen % Am 30. April wurde

1) Spalatini Diarium bei Schelhorn, Amoenitates literariae IV
{1725), p. 327.

2) Enders, Luthers Briefwechsel IV, Nr. 595. 602.

8) Baum, Lambert von Avignon (1840), 8. 31. Einige dieser
‘Thesen bei Schelhorn 1V, 828ff Am 12. Januar 1523 schickte
Luther die positiones Serranas an Spalatin zuriick (Enders, Nr. 613).

4) Herminjard, correspondance des réformateurs I,” Nr. 60. 61,
Enders 1V, Nr. 616. 627.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 1. 9
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er nebst zwei Landsleuten, dem ehemaligen Rhodiserritter Ané-
mond de Coct und einem anderen jungen franzisischen Edelmanm
Claudius a Tauro immatrikuliert *. Am Pflingstsonnabend, den
23. Mai, gewidhrte Kurfiirst Friedrich den dreien auf seiner Re-
sidenz zu Lochau eine Audienz 2. Am 24. Juni verlobte sich
Lambert mit Christine, der Tochter eines Herzberger Bickers,
die im Hause des Arztes Augustinus Schurf diente; am Mar-
garethentage sollte die Hochzeit stattfinden . Schon im August
trug er sich mit dem Gedanken, Wittenberg zu verlassen 4; er
schied jedoch erst Mitte Febrnar 1524 5,

Tber seine Dozententhitigheit sind wir gut unterrichtet: im
Febrnar 1523 begann er iber Hosea zu lesen ®, im Mai lber
das Lukasevangelium, im November erklirte er das Hohelied und
den Propheten Ezechiel . Von allen diesen Kollegs und aulser-

1) Album academiae Vitebergensis ed. Foerstemann, p. 117.

2) SpalatiniDiariumbeiSchelhorn1V,333f. Enders 1V, Nr. 660..

3) Herminjard I, Nv. 71; diesen Brief schlofs Luther seinem
eigenen an Spalatin an demselben Tage bei (Enders IV, Nr. 676).
Schelhorn IV, 852. Zum ,dies Margaritae’ (Herminjard: 15, Juli,
Enders: 13.) vgl. Grotefend. — Herminjard, Nr. 72. — Uber Au-
gustin Schurf, den Bruder des Juristen, vgl. Enders IV, 8. 88, Anm. 10,

4) Enders IV, Nr. 690. 696. 736.

5) IN PRI- | MVM DVODECIM PRO | phetarum, nempe OSEAM,
Fran | cisei Lamberti Auenionensis | Commentarij . . . Strafsburg, Joh.
Herwagen, Marz 15256 (Baum, 8. 171; Ex. Zwickauer Ratsschulbiblio-
thek I, X, 7, 1 und XVII, XII, 10, 1; Nachdruck von Joh. Petrejus in
Niirnberg 1525, XX, XI, 26), Vorwort an Iriedrich den Weisen A 2b:
moleste forsan tulisti, quod ante ferme annum abierim a terris imperij
tui . .. non expectato beneplacito illustriss. D. tuae, quae tum erat.
Nurembergae aut in via ab ea — Kurfiirst Friedrich reiste am 14. Fe-
bruar von Niirnberg ab (Enders IV, 8. 300, Anm. 1). — Spalatin
bei Schelhorn IV, 860: in Quadragesima abiit ex Saxonibus.

6) Spalatin bei Schelhorn IV, 832: [MDXXIII, mens. Feb-
ruar.] Hoseam Prophetam praelegit, satis frequenti auditorio. Vorrede
an Friedrich den Weisen (s. Anm. 5) A 6 2: Is Osea liber prior est ex
omnibus, quos apud tuam felicissimam Vuittembergam enarranimus. Be-
richt der Universitit an den Kurfiirsten vom 19. Mirz 1523 (bei Ka-
werau, Justus Jonas’ Briefwechsel I, 8. 85, Anm. 1): der Francols
[liest] Minores Prophetas.

7) Lambert an Friedrich den Weisen 2. November 1523 (Schel-
horn X [1779], p. 1236): Ecce! novissime Lucae Evangelium sex
mensibus interpretatus sum, et ab omnibus simul, qui me audierunt,
XV tantum grossos accepi. Kt nunc consilio reverendissimi Tuae Aulae
Episcopi Georgii Spalatini Cantica Canticorum Salomonis non sine mag-
nis pro summa libri difficultate laboribus enarro; nihilominus ab uni-
versis, qui me audiunt, ne¢c minimum quidem auxilium habeo nec me
habiturum spero. — FRANCI | SCI LAMBERTI AVE | nionensis, in
Diuvi Lucae Euange | lium commentarij, nunc se- | cundo recogniti ac |
locupletati. | (Blattchen) | ARGENTORATL | (Joh. Herwagen, 2. Januar
1525; Baum, 8. 171, Zw. R. 8. B. XIX, XII, 25, 1) Vorwort an Spa-~
latin, Wittenberg, November 1523, A 3 b: Commentarium in Actorum
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dem noch einem tiiber den Romerbrief sind uns Nachschriften von
der Hand Stephan Roths erhalten !, der zwar erst zu Beginn des
Wintersemesters 1523 in Wittenberg immatrikuliert wurde, aber
eben schon einige Zeit vorher dort studiert haben mufs 2. Die
Kolleghefte iiber Lukas und das Hohelied lieh er Spalatin, der
sie mit vielem Danke zuriickschickte . — Zugleich schriftstellerte
Lambert damals mit grofstem Eifer. Aufser den Vorarbeiten zu
seinen spiter simtlich bei Johann Herwagen in Strafsburg erschie-
nenen umfangreichen Kommentaren entstanden damals die ,Rationes,
propter quas Minoritarum conversationem habitumque reiecit‘ 4 und
die ,Evangelici in Minoritarnm regulam Commentarii® 5,

librum nondum consecripsimus. Nimirum tam ob Canticorum Salo-
monis et Kzechielis enarrationem, quam ob alia pleraque hactenus
occupatior fui. Vgl noch [Daniel Gerdes] Florilegium historico-eriti-
cum librorum rariorum, ed. II, 1747, p. 175f.

1) Hosea im Handschriftenband Nr. XXXIV der Zw. R. S. B.,
Rom. u. Lukas [aber nur bis mit Kap. 11; Schlufsbemerkung: Hactenus
libuit transeribere, quandoquidem totum commentarium in Lucam breui,
vt spero, typis eneis imprimetur] in Nr. XXXIX, Canticum u. Ezechiel
{nur bis mit Kap. 17, dann: Hactenus interpretatus est Gallus] in Nr.
XXXVII, aulserdem in Nr. XL ein Stiick: Franciscus Lampertus de
genealogia Christi.

2) Georg Miiller, Mag. Stephan Roth, Beitriige zur sichsischen
Kirchengeschichte I (1882), 8. 57.

3) Vgl die vier in der Beilage mitgeteilten Spalatinbriefe.

4) Die Originalausgabe erschien — jedenfalls vor dem 22. Juni
(vel. die bei Herminjard [, p. 116, n. 3 citierte Stelle aus dem
Briefe des Basilius Amerbach in Basel an seinen in Avignon studieren-
den Bruder [vgl. Keller, Die Reformation und die #lteren Reform-
parteien 1885, 8, 328]) — bei Johann Grunenberg in Wittenberg :
FRANCISCI LAMBERTI | AVENIONENSIS THEOLOGI | RATIONES,
PROPTER | quas Minoritarum conuersatio - | nem habitumas reieeit. [
(Blittchen) 4ff. 4te, 4 b weifs, Zw. R. 8. B. XVI, XI, 13, 9. Schel-
horn druckt (IV, 312—324) die Schrift ab — cum [scriptum) breve sit
tamque rarum, ut fere pro inedito haberi mereat; danach giebt Her-
minjard I, Nr, 64 eine franzosische Ubersetzung; Baum, S. 168 kennt
nur die zweite (Oktav-)Ausgabe.

5) Die Originalausgabe ist die bei Baum, S. 169, Dommer,
Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek 1516—1523, Leipzig
1888, Nr. 352 u. Ch. Schmidt, Répertoire Bibliographique Strasbour-
geois jusque vers 1530 VII (Jean Knobloch 1500—1528), Stralshurg
1895, Nr. 272 verzeichnete Strafsburger; Ex. Zw. R. S. B. I, XI, 3, 5.
A. E. Berger, Weimarer Lutherausgabe 11, 457 (ich konnte seine
Ausfihrungen 8. 456ff. u. 488% erst bei der Korrektur benutzen) ver-
mutet einen (verschollenen) Wittenberger Urdruck. Die Vorrede Lam-
berts ist datiert Wittenbergae, Mense Martio 1523. Am 14. Juni schrieb
er an Spalatin (Herminjard I, Nr. 70): Expecto ab illis (= typo-
graphis) in dies 2&jynoew in Minoritarum regulam, Die Empfehlungen
Luthers und Cocts konnen frithestens Ende Juli verfafst sein, sind also
erst eingegangen, als Lamberts Manuskript schon in der Druckerei war.
Enders IV, Nr. 686, Herminjard I, Nr. 65. 75. — Bs erschien
eine franzosische (Herminjard I, p. 123, n. 1; Berger a. a. O.

9-1:
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In die Zeit seines Wittenberger Aufenthaltes fallen nun auch
die folgenden beiden interessanfen Gutachten !, von denen das
eine, undatierte, an einen mir unbekannten * Henricus KEfslingius,
das andere, vom 26. Dezember 1523 ®, an den Zwickauer Stephan
Roth gerichtet ist. Diesem hatte sein Oheim, der am 18. No-
vember 1518 verstorbene * Pfarrer zu St. Margarethen ® und
Stifter der Zwickaner Schulbriiderschaft © Mag. Peter Drechsel,
genannt Schmidt 7, die Zinsen eines dem Stadtrat ibergebenen

8. 459f, bezweifelt die Existenz dieser Ausgabe, sie steht aber
auch im Pariser Index, wvgl Reusch, Der Index der verbotenen
Biicher T [1893] 164%) und eine niederlindische (J. G. de Hoop-
Scheffer, Geschichte der Reformation in den Niederlanden, deutsche
Originalausgabe von P. Gerlach, Leipzig 1886, S. 364 und Keller
a. a. 0., 8. 385) Ubersetzung, sowie eine deutsche gekiirzte Bearbeitung
vom 8. Marz 1524 (Baum, 8. 170; genauer Titel bei Weller, reper-
torium typographicum, Nr. 2938; Strafsburger Druck; Ex. Zw Re8:
B. XX, VII, 85, 19), iiber die Lambert in der Zuschrift an den christ-
lichen Leser, die seiner im Mai 1524 bei Herwagen erschienenen Ab-
handlung de sacro coniugio (Baum, 8. 172; Ex. I, X, 10, 3) angefiigt
ist (fol. 103), sich sehr ungehalten #ulsert: Sunt autem quidam eosdem
libros in uernaculum transferentes, tantum id facto ostendentes, quod
non nisi pecunias inde uelint, sicut nouissime transtulerunt Commen-
tarios meos in Regulam Minorum, sic tamen, vt librum ipsum magna
ex parte truncauerint et aliter omnino scripserint quam uelim. Vbi
autem, quare id factum fuerit, inquisini, dixerunt se festinasse, ut liber
excusus esset ante ultimas nundinas Franeofordienses. Melius certe
fuisset librum tantum medium impressisse quam multa capita muti-
lasse ... Qui est in causa, ut id factum sit, reddet rationem domino
Jesu Christo ... KEgo optarim hune librum iterum perfecte transferri.

1) Aus Handschrift Nr. XXXIX (Abschriften Roths).

: 2) Unter den Fihrern der reformatorischen Bewegung in Efslingen
findet sich keiner dieses Namens (Keim, Reformationsblitter der Reichs-
stadt Efslingen 1860; vgl. neuestens O. Mayer, Blatter fiir wiirttem-
bergische Kirchengeschichte I1I, 178 und Wirttembergische Vierteljahrs-
hefte fir Laudesgesc]nchte N. F. IX 1ff.,, 311ff). — Er gehorte gewils
mit zu den ,, Freunden und Gesellen‘ die Michael Stiefel am Schlusse
seiner im Sommer 1523 zu Wittenberg verfa[‘sten, ,y Dem frummen Euan-
gelischen Clausen En | gelfrid, burp;er zu Elslingen* gewidmeten ,, Ant-
wort . .. vff doctor Thoman Murnars murnarrische | phantasey, | .. .*
(Panzer, Annalen Nr. 1997; Stralsburger Druck; Ex. XVI, XI, 11, 21)
grifsen lafst. Vgl. Keim, S. 11 und W. Kawerau, Thomas Murner
und die deutsche Reformation, Halle 1891, 8. 60f. 106.

3) Nach dem Jahresanfang mit Weihnachten.

4) Peter Schumanns handschriftliche Zwickaver Annalen: ,,1518
am Abent Elisabet Donnerstag nach Ottmarij ist vorstorben der wir-
dige her Magister Petrus Drechsel sonst Schmit genant, ein Vieariug
zu vnser lieben frauen vnd pfarrer zu S. Margreten, auch lange Zeit
regirer der schuelen alhie®’,

5) Herzog, Chronik der Kreisstadt Zwickaun II, 227.

6) Ebend. I, 184, II, 187. Derselbe, Geschichte des Zwickauer
Gymnasioms (1869), 8. 10. Fabian in den Mitteilungen des Altertums-
vereins fiir Zwickau und Umgegend III (1891), 8. 52.

7) Sommer 1477 in Leipzig immatrikuliert, 13. September 1480
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Kapitals von 1000 fl. vermacht *; Roth aber war in seinem Ge-
wissen zweifelhaft geworden, ob er diese Zinsen annehmen diirfte,
und hatte Lambert um Rat gefragt. Das Judicium desselben
verrdt dentlich die Einwirkung der ,,Haubtstuck vo artickel
Christenlicher leer wider den vnchristlichen wucher® des D. Jacob
Straufs, der ja Ende 1522 Prediger in Eisenach geworden war 2.

Francisci Lamperti Galli theologi Juditium
de ministris ecclesie dei, de decimis, primitijs et
oblationibus, an scilicet per Euangelium sint ob-
rogate, et de excommunicatione Papistica.

Franeiscus Lampertus Auenionensis inutilis Jesu Christi seruus
Henrico HEsslingio suo.

Gratia et pax a Deo patre nostro et domino Jesu Christo!
Placet mihi vehementer et eorum, de quibus ad me scripsisti, et
tuus ardens veritatis zelus, guod Romanistarum vulpium, quae
altissimi vineam demoliri non ecessant, calliditatem odio habeatis
quodque puram Huoangelij veritatem simplicissime requiratis.

Petis, quid sit de decimis Christiane sentiendum Et an vera

bace., 28. Dezember 1489 mag. artium (Matrikel der Universitit Leip-
zig, herausgegeben von Erler I, 3809; 1I, 269. 313). — Die Zwickauer
Bibliothek besitzt ein Exemplar (XVII, X, 11, 1) der Schrift Caspar
Guttels ,, Ein fast fruchtbar buchlein von Adams | wercken, vnd gottes
genadé ..." (Panzer, Annalen Nr. 897, G. Kawerau, Caspar
Giittel, Halle 1882, 8. 77, Nr. II), welches auf der letzten Seite die
eigenhindige Widmung des Verfassers aufweist: D Magistro Petro fabri.
Guttel von 1511 (1510°?) bis Pfingsten 1514 Prediger und Melspriester
an-St. Marien in Zwickan (Kawerau, 8. 15 und dazn meine Bemer-
kulwen, Harzzeitschrift XXXI, 8. 317). :

1) Herzog, Chronik H, 8. 240 und Gymnasium, S, 16.

2) Haubtstuck | vii ar tickel Christenlicher leer | wider den vnchrist-
lichen | wucher, dartib etlich | pfaffé zu Eysnach | so gar vnruwig | vod
bemuet | seind. | GCI)IEdlUt zu Eysenach durch | D. Jacob Straussen, |
1523. | ‘Titelbordiire: Dommer, S 240, Nr. 80. 4ff. 4to, 4 weils.
Augsburger Druck. Lxempim \\l, XI, 8, 21.. Panzer, Annalen,
Nr. 1995, abgedruckt bei Strobel, '\ilsceilaneen Literarischen In-
halts IIT (1780), S. 11—16. Grebel in Zirich an Vadian, 13. Juli
15253: Advehitur hue ad nos Jacobi Strussii libellus sive articuli evan-
gelicissimi, quibus colore suo depinxit census (EndersIV, S.249). —
Ausfihrlicher behandelte Straufs das Thema im nfichsten Jahre: Das
wucher zu nemen vnd gebe. | vnserm Christlichen glauben. vnd | bruder-
licher lieb (als zu ewiger verdamnyB reich- | end) entgegen yst, vnuber-
wintlich leer, vnnd ge- | schrifft ... D. Ja. Strau FEcclesiastes | zu
Isennach. | M. D. X Xiiij. | 281, 4to, 28V weils. Druck von Ludwig
Trutebul in Erfurt. Exemplar XVII, XII, 4, 10 und XX, VIII
ik Sl Panzer, Nr. 2484." Enders IV, Nr. 804 und V, Nr. 863
zu datieren: 4, Juli 1524 und Anm. 2 zu korrigieren nach Albrecht,
Beitriige zum Velsmndms des Briefwechsels Luthers im Jahre 1524, in
den ,, Beitr: figen zur Reformationsgeschichte, Kistlin f:,ewldmet“ Gotha,
1895, 8. 5f)
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sint, quae impia pseudosacerdotum turba de huiusmodi sentit.
Igitur non tantum de decimis, sed etiam de primitijs et oblationi-
bus paucis accipe.

Primum, quod ministros in lege plurimos instituerat dens,
nempe sacerdotes et louitas, quornm fere non erat numerus, qui-
bus voluit primitias, decimas et oblationes dari atque per hec
illorum necessitatibus prouideri *. De primitijs et decimis habes
Exo. 22: Decimas et primitias tuas non tardabis offerre. Et Leui.
vltimo: Omnes decime etc. Rursumque Nu. 18 toto capite, Ttem
Deu. 14: Decimam partem etc. et 26 quasi per totum. De ob-
lationibus antem Exo. 23 et 34: Non apparebis in conspectu meo
vacuus, Et Deun. 16: Non apparebis ante dominum vacuus, sed
offeret unusquisque secundum quod habuerit juxta benedictionem
domini Dei sui, quam dederit ei. Nunc autem euacuatum est
sacerdotium Aaron et ministeria Leuitarum obliterata sunt, quibus
successit sempiternum Christi sacerdotium, cum guo, per quem et in
quo omnes fideles sunt in sacerdotes consecrati. hine dicitur 1 Pe. 2:
Vos autem genus electum, Regale sacerdotium. Etapoca. 5: fecisti
nos deo nostro reges et sacerdotes, et regnabimus super terram.

Abrogatum igitur est, vt liqunido cornis, ministerium sacer-
dotum et leuitarum veteris instrumenti. Igitur etiam, que pro
eorum vita fuerunt instituta. cessant ergo decime, primitie et
oblationes prescripte, quas ad id Deus constituerat.

Ostendant nobis legis sacerdotes atque leuitas, pro quorum
vita premissa largiri opus sit, certe non poterunt, nisi Judaisare
velint et se quod non sunt esse mentiantur. Vere post Christi
Euangelium publicatum decimas, primitias siue oblationes a fideli-
bus exigere furtum execrabile est. Sed quid alind fecerunt vynquam
faciuntque vltime ille orbis terre feces, pseudoepiscopi, canonici,
pseudo christi, papistici scilicet sacerdotes et monachi, quam furari,
mactare, perdere? Nam in veritate non plus iuris habent in de-
¢imis quam ego in regno Hispanie aut Portugalie

Hine liquet, quod nihil minus sunt quam Pontifices, Episcopi,
sacerdotes, Leuite ac ministri ecclesic, sed tantum sunt lupi ra-
pacissimi et depopulatores fidelium, animalia ventris, venenataque
reptilia terre ac ceci miserrimi ac cecorum duces, quos deus illu-
minet et ad se conuertat, Amen.

1) Von dem Pfaffen Zehen | den, Hundert vnnd | zwen vnd fyer- |
tzig | Schlussreden. | Durch Othonem BruiifelB. | Uber und unter diesem
Titel zwei [Seiten]leisten. 16ff. 4to. 16 b weifs. Druck von Johann Schott
in Strafsburg; Ch.8chmidt IT (1893) Nr. 92; Exemplar XX, VII, 35, 22;
val. zuletzt K eller, Otto Brunfels, Monatshefte der Comeniusgesellschaft
VIII (1899), 8. 273. fol. 8 &: Der Zehend ist allein vB dem alten Testament.
Ferner z. B. Eberlein im letzten Ausschreiben der 15 Bundesgenossen:
Radlkofer, Johann Eberlin von Giinzburg, Nérdlingen 1887, S, 704f.



CLEMEN, ZWEI GUTACHTEN FRANZ LAMBERTS. 135

Sit ergo cunctis persuasissimum omnes Christianos sacerdotes
#sse ac Christi spiritu vnetos, consortes enim et participes eius
sunt, quia de plenitudine eius accipiunt Gratiam pro gratia
Joannis 1. sic sunt membra, fratres et amici eius, quni pro illis
vnetus est. ps. 44: voxit te deus ete.

Porro tametsi sacerdotes sint et, vbi quempiam aberrantem
viderint, veritatem quam nouerunt syncere profiteri teneantur, non
tamen omnibus publicum inter reliquos fideles verbi ministerium
conceditur, sed ijs tantum, qui ab ipsis fidelibus communiter ad
hoe electi sunt.

Sunt autem nune in ecelesia duo tantum genera ministrorum,
Primi episcopi, secundi diaconi, non Papistici, sed Euangelici.
Episcopi sunt, qui ab ipsa fidelium communitate eliguntur, vt super
se aduigilent verbumque Dei syncere et diligentissime annuncient
ac mensam domini et baptismum administrent. hi sunt episcopi
illi et idem presbiteri. E quibus vnom, duos, vel plures in sin-
gulis locis secundum eorum quantitatem et populi necessitatem
oligere necessum fuit, non illa ceca mundi idola pictorum qui
nunc sunt episcoporum.

Apertum deinde est eosdem per seniores vel presbiteros qui
per episcopos intelligi. Propterea actis 20 omnes maiores natu
ecclesie Ephesine, quos Paulus vocauit Miletum, episcopos vocat.

Quod si quispiam obijeiat plerosque etate seniores minime
esse, Respondemus, quod venerabilis fidelinm semectus non sit a
carne, sed a spiritu metienda, sapientie 4: Senectus enim venera-
bilis est mon diuturna neque numero annorum computata, cani
enim sunt sensus hominis, et etas senectutis vita immaculata.

Reliqui ecclesi¢ ministri sunt diaconi, quornm ministerium est
ex communibus eleemosynis Pauperum fidelium necessitatibus,
quantum licet, prouidere, qualis erant illi septem ab apostolis
electi Actis 6. E quibus erant Stephanus martyr et Philippus
ille, qui Eunuchum Candacis, regine Kthyopum, instruxit et bapti-
zauit actis 8. Tales certe oportuit esse diaconos, Sed Papa im-
pius, vt suos antichristianos ministros econstitueret regnumgque
suum impijssimum stabiliret, sicut alia compluria, sic et hoc Euan-
gelicum ministerium aboleuit.

Essent profecto in omnibus fidelium locis abolenda penitus
vniunersa hominum inuenta, vt sola castissima eloquia dei syn-
cerius ac liberius obseruarent. quam laudabile foret, si reiectis tot
stultis confraternitatibus, sacellis, missarum impijs fundationibus
et huismodi, abnegatisque praedictis Antichristianis sacerdotibus
decimis, primitijs ac oblationibus cunctis commune erarium !
in quolibet fidelium loco institweretur, In quod abunde quisque

1) Vgl. Weimarer Lutherausgabe 12, 2.
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mitteret secundum facultatem suam, vnde egentium necessitati
prouideretur. super hoc autem opus eligendi essent a fidelibus
viri aliguot boni testimonij, et hi sunt diaconi Euangelici.

Vides duo tantum esse ministeria in ecclesia Christi, Epi-
scoporum scilicet et diacomorum, neque pluribus indigemus, nam
cum omne ministerium aut pro anima aut pro corpore sit, In
hig, quae ad animam attinent, episcopi, in his vero, quae ad cor-
pus, diaconi sunt instituti. Preter hos autem nullos alios minis-
tros Dei ecclesia habet. Nam tota illa Papistica cobors Cardi-
nalium, Patriarcharum, Archiepiscoporum, episcopornm, Sacerdotum,
Diaconorum, Archidiaconorum, Archipreshyterorum, Decanorum,
praepositorum, Canonicorum, Subdiaconorum, Accolitorum, Lectorum,
Hostiariorum, Exorcistarum, monachorum omnium et aliarum huius
faring vulpium absque Dei verbo, quod est testimonium spiritus,
instituta sunt. sine quo nullum ministerium in ecclesia intro-
ducere licet.

Nunc tandem annotaueris decimas, primitias et oblationes
credentinm nullas esse; que enim olim ad ministrorum legis vitam
instituerat Deus, et ijsdem ministris cessantibus et lege vere liber-
tatis superueniente sunt abrogata. Tantum id necesse est, vt
fideles sibi mutuo inseruiant et alter alteri auxilio sit, vt omni
petenti se tribuant, vt mutuum dent, nihil inde sperantes, vt
omnibus etiam, que possident, abrenuncient et, ne illis adficiantar,
vt vadant et vendant ommnia, que habent, et proponant, si opus
est, vendere, vt pauperibus distribuant. Breuiter tales oportet
esse Christianos, vt magis sint proximorum quam sui illisque ita
subueniant in omnibus, sicut vellent sibi fieri. Enimuero tales
oportuerat esse credentes, vt nulles inter eos indigens esset,
quemadmodum inter credentes apostolorum tempore Hierosolymis
foit. Sed heu vnusquisque, que sua sunt, querit, non, quae
Jhesu Christi!

Hec vninersi Christi sacerdotes, credentes scilicet, sibi inuicem
debent. Porro de veris episcopis specialiter praecipitur, ut eisdem
ab ijs, quibus euangelizant, prouideatur. Ideo enim, cum ad prae-
cipua illa regni Christi negotia, nempe ad verbi ministerium pro-
ficiscuntur, non vult illos deus pro sibi necessarijs plus equo fore
sollicitos, sed a populis quos docent vult hospitari, foueri et enu-
triri Matt. 10: Dignus est operarius mercede sna. Item 1Ti. 5:
Qui bene praesunt presbiteri, duplici honore et necessariorum pro-
uisione digni habeantur, maxime hi, qui laborant in verbo et
doctrina, Dicit enim scriptura: Boui trituranti non obligabis os.
De diaconis vero ennfriendis nullum spetiale mandatom ftraditum
est. Est tamen illis prouidendum, si panperes sint, sicut reliquis
fidelibus egenis.

Jam ex praeseriptis apertissime vides, quod, quaecumque impij
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pseudosacerdotes et papiste pretextu decimarum, primitiarum ef
oblationum a fidelibus exigunt, furta et rapine sint. Adsumunt
insignes illi predones, vt suam rapacitatem stabiliant, id quod
Saluator de decimis Matth. 23 et Luce 11 phariseis dixit: Hec
oportuit facere et illa mon omittere. Verum, vt ceci sunt, non
obseruant Christum de praeteritis fuisse locutum. Ait enim:
oportuit hec facere, vt scias, quod ante publicatum Christi Euan-
gelium illa tradere necessarium erat, At posteaquam publicatum
fuit, earundem tradendarum nulla est necessitas, imo nec con-
gruit quidem, cum Judeorum hoc magis sit quam Christianorum.
Locos vero istos: Tollenti tunicam tuam dimitte et pallium, Esto-
benevolus adversario tuo, et similes dum pro se adducunt, nihil
magis contra se allegare possent, Nam etiam ipsis verbis scrip-
ture se raptores et aduersarios populi Christiani esse fatentur.
Denique tametsi alijs raptoribus nos beneuolos esse oporteat, ijs
tamen nulla ratione adsentire licet, quoniam factis suis verbi
Dei simplicissimam veritatem adulterant et Christianorum populos.
Judaisare compellunt.

Quod se decimas pretio mercatos fuisse quidam adfirmant, pro-
fecto se cunctis vsurarios esse manifestant, Suntque similes illis,
qui decem aureos semel tradunt, vt inde quolibet anno vnum
recipiant, donec iterum simul decem illi reddantur, et, ne vsurarij.
dicantur, interea contractus suos impijssimos pensiones vocant.
Noui, quod multa Canonicornum prostibula inde ditentur, scio quo-
que eorundem collegium vnum habentem in similibus vsuris libras
argenti Gallicas octo mille.

Jengis deinde, quod id iuris olim a Cesaribus sibi datum.
passim iactitent. Preter id, quod mendatium est, petimus: quid
habent Christiani in similibus commune cum Cesare? non enim
Cesaris est Christi prouidere ministris, Cum omnipotens prouisor
Christus sit nec egeat Cesaris praecepto, quo sui regni ministris
prouideatur. Summa summarum: nibil nisi mendatia et per-
nitiosissima figmenta allegare possunt.

Ecce habes summam rei quam postulasti. sic ergo respon-
deas ijs, qui te rogarunt, sicut in his litteris habes. Non ex-
pauescant comminationes sacrificulorum Synagoge sathane. sciant
eos non Dei, vt aiunt, sed diaboli vicem gerere, ideo nihil secun-
dum Dei eloguia agunt. Hi tametsi a domino sint prorsus alieni,
gloriantur verumtamen detestabili mendatio se ab eo non tantum
in corpora, sed et in animas tantam accepisse potentiam, vt sibi
quiduis in fideles agere licitum putent. TInsaniunt ideo suis censuris
Luciferinis et in Christi oues crudelissime deseuiunt, sed in veritate:
hi lupi rapaces nihil minus possunt, quam quod se posse gloriantur.

Admone igitur concines tuos, ne eorum minas, censuras et
rabies expauescant, cum aduersus Dei verbmm omnia sint et non
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Christi virtus, sed diaboli tyrannis sit apertissima. si eas
timuerint, mors illis erunt, non quod sint vel in minimo efficaces,
sed propter conscientiam. arbitrantur enim seducti, quod a Deo
sint, et ob id etiam in animas aliquid posse, quo fit, vt pereant,
si illas contempserint. Nimirom ipsum Deum spernunt, dum eam
Sathane fyrannidem, quam errantes a Deo esse autumant, nihili
ducunt, et contra conscientiam agunt; qui autem facit contra
conscientiam, edificat ad gehennam. Illis ergo alterum e duobus
-eligendum est: aut vt eas nihil aliud quam Sathan¢ esse portenta
simplicissime credant, cum ne¢c minimum quidem iota in vniuersis
seripturis tam noui quam veteris instrumenti inueniatur, quo
eornm tyrannis firmari possit, Christianos vero solis eisdem
scriptis, que verba Dei sunt, regi oporteat; Aut necesse est, vt
permaneant in prauissimis illig spiritibus erroris et inde crucientur
horumque filiorum diaboli perferant insaniam. Verum si Christiani
sunt, solo dei verbo duci volent, oues namque sue¢ vocem eius
audiunt, alienorum vero nequaquam Joannis 10. Credant mihi,
imo ipsi veritati, omnem hanc Luciferi altitudinem in preseriptis
idolis fdutialiter aspernentur, Neque enim prius in Christo vere
liberi erunt, quam omne hoe diaboli fastigium pro nihilo habuerint.

Non abnego ecclesiam Christi suam habere excommunicationem,
sed hec nihil aliud est quam errantes et impios ab aliorum con-
uersatione seiungere, mne illos inficiant et vt tandem confusi
meliores fiant.

Bene facis, dilectissime Henrice, quod tuos syncerum Dei ver-
bum edocere cupis, bene faciunt et illi, quod veritatem querunt
Bt solo Dei verbo regi desiderant, vnde et in te et in illis Denm
meum glorifico, cuius nomen sacrosanctum ab omnibus sanctificari
.cupio. Gratia domini nostri Jesu Christi et tecum et cum illis
sit! Amen. Vale et pro nobis ora, vt in doctrina fidei et chari-
tatis proficiamus! ?

Franciscus Lambertus Auenionensis inutilis
Jesu Chrisgti seruus Stephano Rottho Zwickauiensi,
fratri in domino amicissimo, Gratia
et pax a Deo patre nostro.

Quid times mihi quantumlibet varijs longe occupatissimo esse
aolestior, mi Stephane Rotte, frater in domino charissime, vbi
maxime in te video, quod toti orbi, vniuersis potissimum, quos
‘hucusque titulo ementito Ecclesiasticos appellarunt, ab annis pluri-
bus nunquam non concupiui, pectus videlicet Christianum, quo

1) Mancher Gedanke kehrt wieder in Lamberts im Januar 1525
{Baum, 8. 81. 373) beendigter FARRAGO | OMNIVM FERE RERVM |
Theologicarum, . .. Kap.5 u. bes. Kap. 9: De abrogatione primitiarum,
<lecimarum et oblationum ete.
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impiam vsurarum voraginem detestaris et omnia hominum inuenta
suspecta habes. Salutis a me consilia postulas, quibus eo liben-
tius respondebo, quo omni petenti est tribuendum, et pro veritate
etiam, si id voluerit Dominus, cupiam superimpendere memetipsum.

Veram nunc ideo tecum paucis agam, quod de his latius Christo
propitio aliquando tractare intendam. Sed ad rem tuam veniam.
Auunculus tuus testatus est aureos mille, quibus ad vnam pre-
bendam census aureorum quinquaginta emerentur, — institutum
profecto vsurarium, quicquid seductus orhis tot seculis aliter
senserit. is cupiens tibi gratificari et fore auxilio deceptus et
sibi et tibi admodum obfuit, dum te vsuris immersit. Constituit
enim, vt eadem prebenda ceteris ommibus prior ipse potireris,
modo faceres, que sedulo expedienda reliquit. Concessit quoque
tibi id, quicquid est priuilegij, vt sex annis et eo amplius a syco-
phanticis illis ordinibus vel, vt coneinnius loquar, confusionibus
liber esses, curanda nihilominus interim per alios curaturus.

Porro, vbi hanc vsurariam prebendam suscepisti, eius in-
stitutionem noluisti (et id gquidem recte, verum rectius facturus,
si eam aboleueris) tyrannica pseudoepiscopi auctoritate firmari,
quam etiam si totus orbis confirmasset, constat esse iniustissi-
mam et propterea irritandam.

Denique, vt reiectis impijs huius prebende curis liberiore con-
scientia vbilibet viueres (quod non satis est ad veram animi liber-
tatem), consensu Senatus ac familie tue aureos viginti ex annua
quinquaginta aureorum summa remisisti, triginta solum nunc
recipiens. At nunc dubitas, an hoc sit acceptum coram domino,
et ideo hunc serupulum tibi explanari deposcis. Ergo nune, quid
Seruator Opt. Max. velit, paucis accipe!

Primo: Omnes fideles solo Dei verbo regi necesse est. Pre-
terea 1d nos summe obseruare oportet, vt, que Deus precipit,
diligentissime faciamus, que vero interdicit, guasi venena aspidum
deunitemus et reijeiamus,

Secundo: Nullus princeps aut Senatus siue communitas, immo
nec¢ totus mundus pariter congregatus potest aliquid constituere,
quod sit contra verbum Dei, quod dinine voluntatis est certissi-
mum testimonium. Tmmo omnis constitutio, quae eidem verho
non per omnia concors est, impia et iniusta est ideoque irri-
tanda.

Tertio: praecipit Deus, vt mutuum petentibus tribuamus.
Tecirco ei, qui habet et potest, mutuum postulanti et eo indigenti
abnegare est illicitum. Seruator non expressit indigentiam petentis,
nam presupponitur. Ad quid enim mubuum his, qui abundant?
Sed ideo non expressit, quia non vult nos iudicare, quod absque
indigentia quis postulet. Non enim omnes, qui videntur abun-
dare, abundant. Non licet ergo abnegare petenti. Quod si iniuste
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et absque indigentia petit, Dei iuditio relinquendus est. Nihil
tamen dubitanerim his fore abneganda, quae petunt, gui non nisi
ad impietatem et lasciuiam petunt, modo notum sit, sicut his, qui
mutuum petunt, vt ipsi dent alijs ad vsuram, vt ludant, scorten-
tur, choreas ducant, commessafionibus et ebrietatibus vacent etc.
alioqui dandum est, quod petitur. Qui auntem non dat, graunissimo-
apud Deum iuditio reus erit. Vult enim Deus, vt pro confratrum
necessitate etiam commodis vsibus nostris aliquid decidat. Ergo
non licet postulata fratribus egentibus recusare, vt interea ditior
fias. Secus est, si pro te et familia tua re, quam abs te petunt,
ipse tum indiges.

Quarto: tametsi omni petenti dandum sit, eorum verumtamen:
maior est habenda ratio, et his magis tenemur, quorum indigentia
est manifesta. de quibus specialiter in scripturis mandata reperi-
mus, quales sunt peregrini, orphani, vidue, pupilli, pauperes, et
inter hos computantur Respublicae seu communitates.

Quinto: Christus omnibus interdicit, ne pro mutuo quicquam
sperent aut exigant, vnde ne obulum quidem exigere licet. Pro-
inde totum illud cahos exceptionum a Canonistis et Sophistis in-
uentarum de interesse sine dammno lucro cessante et religua id
genus non nisi mendatia et commenta diaboli sunt. Quibus omni-
bus si per otium liceret apertissime et sigillatim responderemus,.
sed forsan id donabit quandoque altissimus. Noui, quid impia
caro alleget, vt hec sua figmenta stabiliat et certa fore ostendat,
sed Dei veritate palam factum est, quod iniustissima sint.

Fui ego sepenumero (vt semel in Christi passionibus glorier)
in graunissimis atque etiam mortis periculis, quod aduersum me
eiusmodi predicantem insanirent foedissima illa Canonicorum ac
Monachorum, quos possidentes vocant, prostibula, que non nisi
vsuris ditantur et impie viuunt. Vere, quemadmodum ceruns-
desiderat ad fontes aquarum, ita ego, qui, quantum hec noeen-
tissima pestis inuvaluerit et quidem in omni statu, certo experi-
mento agnouni, ad Del gloriam animarumque salutem eius venena
retegere concupisco.

Sexto: ex premissis consequitur has censuum sine pensionum
constitutiones veras vsuras esse, quantumlibet emptionis nomine-
pallientur. Non dubito te nosse, quantum in his impie sentiant
et quibus mendatijs innitantur Primum Antichristiana illa sedes
cum omnibus principibus et clientibus suis, nempe beneficiatis et
Canonistis, deinde ceca illa Sophistarum cohors, quibus nunc hand-
quaquam respondeo. quantum, sicut predixi, diem oportunum ad
1d exspecto, tantum id contra ea, quae dicunt, adsumpseris, quod
toties inculcauimus, videlicet sacra eloquia fore simplicissime ca-
pienda Et quicquid non per omnia eidem verbo consentit fore
reijciendum. Vitandum ergo est, quicquid venenatus ille anguis.
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-sensus humani suggerit. Nonnulla enim contra Dei verbum semper
machinatur et definire praesumit.

Septimo: quia sunt manifestissime vsure aut non nisi per
vsuram fiunt, supradicte praebendarum fundationes et reliqua
huinsmodi sunt prorsus irritande. omnia etiam onera illis ad-
mnecta sunt cuiuis fideli illicita. Diruenda sunt ergo primum funda-
menta, id est, praemisse fundationes, vt simul cum eis omnia
corrnant. st autem sic procedendum, vt dirmantur: Primo ob-
seruent, an his, que annue reddiderint, totam summam siue vt
vocant capitale compleuerint. Si vsuris totum redditum est, nihil
-amplius tribnant; omnia enim reddiderunt et nihil amplius debent.
Si vero pars ftantum reddita est, quod tum superest, creditoribus
largiantur; Enimuero hoc tantum debent. Quod si nom possunt
totam simul reddere, id paulatim efficere nitantur. Porro, si cre-
ditor totum repetere velit, definiat ecclesia siue Senatus ant com-
munitas credentium de caussa hae, sicut praediximus. Quod si
-obstinato corde ea repetere velif, ab eadem ecclesia sicut ethnicus
4 fidelium communione est separandus, Rapax enim est, Rapaces
vero Paulus vult excommunicari 1 Cor. 5. Interdicit enim, ne
-quis cum eis communicet aut cibum capiat.

Exempli caussa Senatus vrbis tue¢ accepit centum aureos,
redditurus annue quinque, si ex his iam per decem annog quin-
que dedit, tantum quinquaginta est redditurus. Verum in funda-
tionibus missarum et similium, que pretextu pietatis, tametsi
impie, testamento constituta sunt, ad vsus vere pios et secundum
verbum Dei sunt conuertenda. Nec sunt reddenda heredibus,
nisi pauperes essent, tunc enim ipsius familie, a qua egressa est
fundatio, indigentibus, quod superest e summa, est largiendum.
hoc autem ad ecclesiam credentium spectat, vt scilicet secundum
hec definiant et fieri praecipiant.

Quod autem ad caussam tuam attinet, quia auunculus tuus
hac fundatione voluit et tibi primum et alijs post te esse auxilio,
omne, quod superest e summa, pauperibus distribui necesse est,
Quod facere debet ipsa tue vrbis communitas. Verum idem tuus
anunculus voluit primum inde tibi prouideri. Iccirco tibi primum
prouideant necesse est, Denique reliquis familie tue — de pau-
peribus tantum loquor, nam diuitibus hec largiri est illicitnm.
Quodsi omnes diuites sint, alijs pauperibus sunt largienda. Ego
tum huius sententie fuenm vt, posteaguam tibi nonnihil tradi-
derint ant saltem tibi Iabar.mtl pro illis aliqua conditione, qua
vinere valeas, prouiderint, omne, quod reliquum fuerit, in com-
munem egenorum cistam poneret, ipsis egenis a diaconis dinidenda.
Onera autem, que testator reliquit, tuipse cum diaconis exequeris,
ut ipse la.b(nem et curam puerorum, illi vero, si quid pecumarum
dandum est, e communi cista tribuant.
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Si familia tua a praescriptis dissentit, impie atque ethnice
agunt, ideo sinendi sunt. Quod si obstinato animo hec per-
sequerentur, sunt ab ecclesia et congregatione fidelium per eos-
demmet, sicut praediximus, excommunicandi. Pergat etiam ipsis
nolentibus ipsa communitas, vt praescripta compleat, et tu ipse
ad id omni diligentia nitere, vt nihil negligatur.

Verum, si eadem communitas aut Senatus carnis consilijs
magis quam Dei verbo acquiescens vellet aut vsuras, sicut hac-
tenus fecit, reddere aut aliquid contra praedicta agere, reijce,
quos suscipis, aureos triginta et vide, ne amplius vsurarius sis.
Nam vere et illi et tu ignorantes vsurarij fuistis. tum fuge
eorum conuersationem, quod ethnici facti sint et Dei verbo ad-
uersaria velint! Vide etiam, ne quidquam dubites aut diffidas!
Prouidebit enim tibi Deus, Neque arbitreris te fore tutum in
conscientia, si manente impia fundatione aureos triginta receperis
et pro eis senatui operam tuam obtuleris. Primum namque om-
ninm illa fundatio est dirimenda, ne post te maneat. Nam sgic
aliorum vt tuum bonum velle debes, vt sicut nec teipsum, ita
neque alios, qui te sequentur, velis vsurarios esse.

Queris veram animi pacem, quam eo tantum medio habere
quis potest, cum Dei verbo simplicissime acquiescit. Vides enim,
gquam nihil tibi ad eam pacem adsequendam profuerint, quecun-
que hactenus contra idem verbum admisisti. Kece, quod e censu
annuo 50 aureorum viginti remisisti, et pacem non habes, quod
omnes prorsus remittere debueras. Habuisti etiam ad id Senatus
et familie tue consensum, Sed neque eorum neque totiug mundi
consensus aliquid facit ad ea, quae non sunt secundum verbum
"Dei. Nec quicquam facit, quod onera testamenti suscepisti; Illi-
cita enim sunt, eo quod super vsurario contractu fundentur. Dissi-
petur ergo contractus, et de oneribus, si sunt alioqui pia, fiat,
gicut paulp ante diximus. Vanum quogue est, quod fe quidam
tutum ideo arbitrantur, quod te quasi hereditario iure id accepisse
dicunt. Nam inter credentes inualida est omnis heredum con-
stitutio, quae contra verbum Dei facta est. Ideo per ecclesiam
credentium est irritanda, fidelium enim est de ommibus iudicare.

Neque hec perinde atque rem gquandam mediam esse putas,
quam scilicet licite possis tenere vel non tenere etc. Nimirum
aut cum Christo aut contra Christum est. Non enim cum eo et
contra eum esse potest. Indubie quoque aduersus illum est,
quicquid ab eins verbo dissentit, sic et cum eo est, quicquid est
secundum verbum eius.

Si prescripta fuerint obsernata, quidam multis timent infran-
quillitatem et detrimentum, verum is timor non nisi ab infidelitate
procedit.

Aggredere ergo, mi frater in Christo dilectissime, rem hanc
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et tuis concinibus ac familie da vera salutis consilia, ne dis-
pereant terrenorum impio affectu, sed plene in Deum fidant, nihil
dubitantes, quod, si eius sacratissimis iussionibus toto corde ac-
quienerint, omnia eis commodius succedent, tantum abest, vt
detrimentum inde patiantur. Hec sunt, que te facere necesse
est, vt veram, quam optas, animi tranquillitatem habeas.
Dominus antem Jesus Christus omnia dirigat ad sui sanctissimi
nominis gloriam! Amen. Vale in eo semper nostri memor apud
dominum. Vuittenberge die Stephani prothomartyris 1524.

Tuus Franciscus Lambertus L

Beilage.

Vier Briefe Spalatins an Stephan Roth.
(Originale in der Zwickauer R. 8. B. N 14, II 254, N 15, N 120.)

ks

Dei Gratiam et Pacem! KEgo vero, mi amantissime Stephane,
tibi, ut par est, gratiam habeo multam, quod meae humilitatis
tandin tam pie memor mecum Doc. Francisci Lamberti nostri
Galli Commentarium in Lucam communicas; probe ne dubita
rediturum ad te, et, vt spero, etiam propediem. Interim antem
velim tibi persuadeas me non minus tibi hodie subscribere quam.
olim eoque nomine te in albo, quando ita vis, meorum nunquam
non futurum. Atque adeo etiam Deo autore daturum operam, vt
Doc. Franciscus Lambertus non obscure intellegat sui me apud
Principem Clementissimum non esse oblitnm. Tantum in enar-
randa fideliter Dei scriptura probe pergat. Bene vale et Deum
pro nobis ora. Cursim, quum plura occupatus non possem. Fer. TIIL
post Assumptionis Diem [20. Mai] M. D. XXIIL

G. Spalatinus 2

Adresse: Suo in Domino Fratri Carissimo Stephano Roto Cyg-
naeo. Ei, qui nobis Adnotationes Fr. Lambertum (!) in Lucam
misit.
. THE

Remitto tibi iam, mi Stephane, priores Commentarij in Lucam
sexterniones, vt antea conspectos, remissurus Deo adiuuante breui

1) Die Litteratur iiber den Wucher findet man in der Weimarer
Lutherausgabe 15, 283,

2) Damals in Lochau.

8) Nur diesen einen Brief hat Buchwald, Stadtschreiber M. Stephan
Roth in Zwickau in seiner litterarisch-buchhindlerischen Bedeutung fiir
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-etiam reliquos. Quod si sequentes quoque posthac mecum com-
municaris et tantum Georgio Blochingero !, custodi Edis omnium
Diuorum, dederis ad me mittendos, magno me tibi deninxeris
‘beneficio. Quod etiam vt facias oro.

TII.

Dei Gratiam et Pacem! Kece tibi, mi Amicissime Stephane,
tuos sexterniones. Quod si etiam religuos mihi transmiseris, rem
multo gratissimam amico feceris. Bene vale com Doctore Fran-
-eizsco Lamberto et reliquis et Deum pro nobis ora. Nam, si quid
vicissim vnquam a mnobis praestari poterit, prius vires deerunt
perpetuo quam animus Deo adiutore testificandi gratitudinem.
Raptissime ex Hertzbergo. Die III. Septembr. M. D. XXIII

G. Spalatinus.
Adresse: Suo Carissimo in Christo Fratri Stephano Roto Cygnaeo.

IV.

Dei Gratiam et Pacem! Eximie mihi placet tam eximia tua
in me beneuolentia, mi amicissime Stephane, vt mecum Lamberti
nostri Cantica communicaueris. Pergratam et hoc est, quod tam
:gynceriter diligis hominem. Quod enim reliquum est, non solum
probe remittam tibi Cantica, sed etiam Deo adiutore dabo operam,
vt non sim ingratus erga te tam egregie amicum nobis. Interea
‘bene valeas et, vt coepisti, perge in vtroque nostrum diligendo
.6t Deum pro nobis ora. Cursim Dominica Antonij [17. Januar]
M. D. XXIIIL

(. Spalatinus.

Princeps noster Pientissimus optime adhue, Deo sit laus, valet.
Adresse: Suo in Christo Amicissimo Stephano Rotto Cygnaeo.

-die Reformationszeit, Archiv fitr Geschichte des deutschen Buchhandels
XVI (1893), 8. 241, Nr. 817 veriffentlicht.

1) Buchwald liest falschlich: Blocburgero. — Georg Blochinger
-finde ich nur einmal erwihnt: Spal. ap. Menck. 11, 645: Uber
Luthers Verheiratung am 13, Juni 1525 habe Justus Jonas ihm Tags darauf,
~am 14., geschrieben (Kawerau I, Nr. 90). Idem scripsit nobis Fer. 1V.
Vigilia Corporis et Sanguinis Domini (14.) Georgius Blochingerus Et
Fer. VI post Trinit. (16. Juni, Vogt, Bugenhagens Briefwechsel Nr. 14)
Lomeranug noster.
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3.

Beitriige zur Reformationsgeschichte.
Naumburgs von 1525 bis 1545,

Gesammelt aus Urkunden
und Originalbriefen des stddtischen Archivs

von

Dr. Felix Koster,

Geheimem Banititsrat und Stadtrat.

Wihrend des Bauernaufruhrs im Jahre 1525 erliefs der in
Freisingen verweilende Bischof des Stifts Naumburg, Philippus,
in der Besorgnis !, dafs auch hier in seiner Stiftsstadt alles driiber
und drunter gehen wiirde, durch seinen Statthalter und seine
Rite von Zeitz folgendes Ausschreiben (Privilegienbuch f. 155):

Des hochwirdigen in got durehlauchten vnd hoehgebornen fiirsten
vnd hern, hern philipsen Bischofen zu Freisingen, Administratorn
des Stifts zu Naumburgk, pfaltzgrauen bei Rein vnd Herzogen in
Beiern efc. vnsers gnedigen hern, Wir Stadthalter vnnd Rethe
zu Zeitz entpieten allen hochgenants vnsers gn, hern : vnd des
Naumburgischen Stiefts vnderthanen vnd vorwanthen, Sie sein
geistlich ader Edel, Biirgere ader Bauersmann, vnd sonst mennig-
lichen vnser freuntwyllig dinst vnd wyllen, Gonstige hern, liben
freunde und gonner, Nochdem sich itzo in diser schwinden zeytt
hin vnd widere vylfeldige aufrubr vnd entporung eraigen, Vnd
als wir horen, das des gemeinen mannes grundt sey, Wie sie
vorgeben, etliche beschwerungen abezubrengen, domit ir aber
‘wissen haben miiget, Was wir abewesens V. g. L. in solchen
fellen gesinnet vnd neigigk, wie wir danu von eynes teyls an-
gelanget worden seyn, Figen wir euch kraft dis briues freuntlich
vond gonstigk wissen, Ob ymandes wehre, der do vnbillich ader
vbermefRiger Weise von vnnserm gnedigen hern von Freisingk
wnnd Naumburgk etc. Ader an Stadt irer fiirstlichen gnaden
von vons vond derselben Amptleuthen ete. dis stiefts wie die
genannt seyn ader nahmen haben, beschwerdt worden, das wir

1) Sixt. Braun, Naumburger Annalen, herausgegeben von
Dr. Koster, Naumburg, Sieling, 1892. 8. 193.

Zeitschr. . K.-G. XXII, 1. 10
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solche beschwerunge nach Kaiserlicher Maiestat erkenntnns ader
Reformation, Auch mit hiolf vond Rathe der duchlauchtigsten
durchlauchten hochgeborenen fiirsten vond herren, Hans Friderichs
des heyligen Remischen Reichs ertzmarschalcks vnnd Churfiirsten
vond herren Johannsen gebriidern, hertzogen zu Sachsen, Landt-
grauen in Doringen vnd Marggrauen zu Meillen, vonser gnedigsten
vond gnedigen hern, Als des Naumburgischen Stiefts Schutz-
fiirsten abethun, Reformiren vond andern wollen, Vnnd wo diselben
ire Chur- und fiirstliche gnaden albereyt eine Ordenunge auf-
gericht vynnd gemacht ader mneben andern angenohmen hetten
Ader nochmols in zukunft annehmen wiirden, wie wir doch noch
zur Zeit nicht wifen, Das wir diselben auch Trewlichen wie
vons gezimet, aufrichten vnd halten wollen. Derwegen begern
anstadt vnmsers gnedigen hern von Freisingk vnd Naumburgk ete.
Wier vor vnns dinstlich freuntlich vnd gonstig bytthent, das
vnns nimands vber solch vnser gleichmesig erpithen, beweldigen
ader dringen, Sondern sich iren pflichten vnnd der Billigkeytt
noch fridesam halten vnd erzeigen, das wir dann auch kegen
Jdermann wie gehort vnnsers vormiigens vond inwalen wir hoch-
genannthe vnser vnd des Naumbargischen Stiefts Lobliche Schutz-
fiirsten thuen wollen, des zu warem bekenntnus stedter vnnd vhester
haldung  haben wir hochgemelts vnsers gnedigen hern von Frei-
singen vnd Naumburgk ete, Secret zuriick aufdrucken lasen.
Datum Sonnabents noch Philippi vnd Jacobi der heyligen Zwelf-
poten [6. Mai] anno domini 1525.

Auch der Bischof selbst schrieb an den Rat und ermahnte
ibn ! (Privilegienbuch f. 158):

Philips, von Gotsgnaden, Bischof zu Freisingen, Administrator
des Stiefts zu Naumburgk etc. phaltzgraue bey Rein vnd herzogk
in Beiern etc. den Weysen vnsern liben getrawen N. dem Rathe
vnser Stadt Naumburgk ete.

Unsern grus zuvorn, Weysen lieben getrawen, Wir vorhoffen
ynnd sein Zweifel an, Ir traget gut wissen vnnd seyt auch deld
in scheinlichem entpfinden, das wir vns von Anfange vnsers ein-
komens in vnserm stiefft Naumburgk vnnd vnnser firstlichen Re-
girung desselben kegen euch, in allem euerm Obligen, so vyl an
vns gewesen, firstlichen vnd gnediglichen erzeigt vnd gehalten
haben vnd des noch forthyn, die tagelangk vnsers Regiments
gnediglichen zuthuen geneiget sein vnnd fhun wollen,

Entkegen haben wir auch bei Euch nichts anders dan gehorsamen
vnd underthenigen wyllen, als bei vnsern getrawen erspurt vnnd
befunden, vnnd wollen vns des noch allewegen zu Euch gnediglichen
vorsehen, Dieweyl aber euch vnd menniglich bewust, ynd scheyn-

1) Sixt. Braun, 8. 194,
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lich vor augen sey, die itzo schwebenden schweren lawfte vnd
aufriirigen entporungen, so sich an vil orthen vnnd in den fiirsten-
thumben Deutzscher Nation, sonderlichen bei dem gemeinen Pauers-
manne erheben vnd was auch denselben aufriivischen personen
vnnd versamlungen, Landen vnd leuthen in gemein vnd sonderheit
mergklichs nochteyis, schaden vnnd vorderbnus an iren Ehren,
leiben vnd giittern bishero ernolget ist, vand zm besorgen (wo
solechs die gotliche almechtekeytt mit veterlicher begnadung vnd
Barmherzikeyt nicht vorkompt), das aus solchen aufrurhn vnd
zwitrechten nichts anders dann zurwiistung der fiirstenthumben
vorodung der Stedten wnd flecken, Zurschleiffung der giittere
vond todtschlege der menschen, noch teglichen eruolgen werde.
Wie dann solches dermasen bei Kurtzen zeyten vnd jaren mensch-
lichs gedenckens an vil Orthen, Kenigreichen ynd Landen Hunge-
rischen, Deutzschen, Wallischen vnd andern Nationen, die wir umb
kiirtz wyllen anzuzeigen vnderlalen, auch gescheen, Vnd sonder-
lichen der vrsachern wvnd anhengern solcher Zwitracht vnd auf-
rihren, Voriagung irer heimwesen ader vylmehr abtilligung vnd
ertodtung irer Ehrben entstannden ist, das (ane zweifel) ane son-
der vorhencknus goftes des almechtigen, Wo diselbe irer Obrykeit
schuldige pflicht vnd gehorsam geleist vnd bewisen hetten, nicht
gescheen were, Hierwidervmb auch habt ir zuerwegen vnd wollen
euch solchs zu erinnern gnediglichen ermantt haben, Was frucht,
erhaltung vnd anfnehmen an Eher, leib vnd guthe, gemeinen vnd
sonderlichen nutz eruolgett, was eher vnd lobs auch gotlicher Al-
mechtikeit doran beschicht, vnd wie vaterlich vnd barmhertziglich
sich dieselbe kegen den menschen in geistlichem vnd zeitlichen
thun vnd allen menschlichen Obligen vnd notturften erzeiget, Wo
fride vnd Einikeyt, Bruderliche libe, trew vnd gehorsam ist, wie
dann an vnser Aller voreldern vyl hundert jhar hero erschynen,
Demnoch in bedenckung solcher nutzbarkeyt, fruchtlichs vnd Ei-
niges gotgefelliges wesens, So ist vnser gnediges begeren an Euch
alle vnd iden besondern, Ob sich indert in vnser Stadt Naum-
burgk ader andern vnsern fiirstlichen herschafften, Flecken vnd
gebithen, desselben vnsers Stiefts eyniche aufhruhr, entporung,
vorbunthnus ader vberfhal entstehen, ader ir zugescheen erfharen
wiirdet, des wir uns doch keynes weges vorsehen, Daf ir dann
in solchem vns als Buerm flirsten vnd Erbherren getrawen, ge-
horsamen vnd schuldigen beistant hiilf vnd kegenwehr, wie ir
euren pflichten noch zuthun schuldig seyt, vns vorhero vnsern
vorfharren vnd wvans selbst als die getrawen gethan habt, noch
vnderthenig thuet, beweiset, Auch Euch kegen vns, vnser geist-
lichkeyt noch andern vnsern vorwant vnd vnderthanen zu keyner
anfruohr, erporung, vorbunthnus ader vneynikeyt bewegen laset.
Wie wir vns gentzlichen vnd gnediges vortrauens zu euch vor-

10*
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sehen, Entkegen wollen wir euch auch als vnsern getrawen vnder-
thanen mit allen gnaden erscheynen vnd allen gnedigen Wyllen
in allen Euern obligen als Euer gnediger fiirst vnd herre er-
zeigen vnd beweisen vnd solchs kegem Euch allen in gemein
vnd ein iden insonderheyt mit sondern gnaden erkennen. Datum
Freisingen am pfintztage der Auffart Christi Jhesu [8. Juni]
anno 1525,

Darauf erbot sich der Rat zm treuem Gehorsam, und der
Bischof versprach ! gnidige Gewihrung aller Ubelstinde, sobald
er nach dem Frieden nach Naumburg kommen wiirde. Privilegien-
buch f. 161:

Philips von Gots gnaden An Rath zu Naumburgk.

Vnsern gonstigen Grus zuuor, Weisen, lieben, getrawen, wir
haben euer schreiben vnd vnderthenigs erpithen, euer getrawen
pilichte vnd gehorsame vns in demselben angezeigt, inhalts horen
lesen, vnd tragen des von Euch als vnsern getrawen bei denen
wir vns aller trew vnd gute vorsehen, ein sonder gnediges vnd
guts gefallen, Mit gnedigen erpiten solechs kegen euch mit allen
gnaden zu bedencken vnd zuerkennen, Und wollen vns auch zu
euch nichts anders dann aller traw vnd gehorsame, wie wir euch
eishieher befanden, noch furthin alle zeit vorsehen vnd entkegen
buch allen gnedigen wyllen, als Huer gnediger First vnd herre
erzeigen vnd beweisen. Vnd so es die gotliche almechtikeyt
wiederumb zu fride vnd eynikeyt schicket, vns mit dem fiirder-
lichsten hineyn in vnsern stieft thun vnd alsdan in andern vnd
Kuern obligen gnediges einsehen, noch gelegenheyt einer iden
sach haben, Solchs wolten wir ench als vnsern getrauenm vnan-
gezeigt nicht lassen, Vnd thut in allem, wie wir euch gentzlichen
vortrauen, Datum Freisingen am Freitage nach Petri vnd Pauli
Apostolorum [30. Juni] 1525.

Cedula.

Wir begeren auch gnediglich an Euch, das ir diesen vnsern
brieff, noch vornehmunge desselben, von Stundt an vnd mit dem
fiirderlichsten (wie den andern) in vnser Stadt Naumburgk aunf
der Cantzell allenthalben in den Kirchen bhei vorsamlunge des
Voleks offentlichen aus Euerm selbst befhele vorlesen laset, domit
sein das gemeine Volck auch innen werde vnd einer gantzen ge-
meyne zu vorsamlen nicht nott geschee. Datum ut supra.

Angesichts dieser schriftlichen Zusagen des Bischofs ver-
warnte der Rat die Biirgerschaft aufs energischste, sich jedes
Aufrubrs zo enthalten und erreichte auch, abgesehen von einigen
Ausschreitungen, sowohl wider die rdmische Kirchenordnung als

1) Bixt. Braun, 8. 194.
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auch gegen die Obrigkeit, dals die Ruhe im ganzen und grofsen
in Naumburg nicht gestort wurde '

Yon nun aber fufste der Rat in allen spiteren Streitigkeiten
iber Religions- und andere Sachen auf den Versprechungen des
Bischofs, seiner Réte und auf den, wie es scheint, noch besonders
verheilsenen Vergiinstigungen des Domkapitels 2. Denn wir finden
in der ganzen folgenden Zeif, dafs der Rat immer wieder hetont,
der Bischof habe trotz seiner Vertrostungen das Stift und die
Stadt noch nicht besucht, um die seit lange vorgebrachten Be-
schwerden abzuindern, so dafs er sich endlich veranlalst sehe,
beim Landes- und Schutzfiirsten, dem Kurfiirsten von Sachsen,
Hilfe zu suchen. Mit dem Rat ging die Biirgerschaft dann Hand
in Hand, als es sich darum handelte, die neue, schmell sich ver-
breitende lutherische Lehre gegen den papistischen Schlendrian
und die Trigheit der Pfaffen in Ausiibung der kirchlichen Ob-
liegenheiten in ihrer Stadtkirche zu schiitzen. Zum besseren
Verstiindnis der ganzen Streitigkeiten mag hier angefithrt werden,
dafs damals noch das jus patronatus iiber die Wenzelspfarrkirche
in der Stadt dem Domkapitel zustand. Meinherus, Episc.
Numburgensis, incorporavit Canonicis et Capitulo Eeclesiam paro-
chialem S. Wenceslai in civitate Naumburg Anno 1270. Ulri-
cus Episc. confirmavit Meinheri Episcopi incorporationem Anno
1304. Heinrici I. Episcopi consensu et voluntate annexa est
ecclesia 8. Wenceslai praepositurae Numburgensi °.

Es wurde nun, nach Beendigung des Aufruhrs, Magister Jo-
hann Langer von Bolckenhain, der schon ungefihr fiinf Jahre im
Domstift auf der Freibeit zu Naumburg Prediger gewesen war,
mit Wissen und Verwillignng des Statthalters und der Rite zu
Zeitz und des Domkapitels zu Naumburg vom Rate veranlafst, in
der Stadt an der Wenzelspfarrkirche an Sonntagen und Feiertagen
vormittags und im Domstift nachmittags im Sinne der neuen
Lehre zu predigen, bis er nach einigen Wochen mit Erlaubnis
und Vergiinstigung des Statthalters ganz in die Stadt zog, und
vom Rat am Dienstag nach Dionysii (10. Oktober) 1525 als
erster evangelischer Prediger mit einer jihrlichen Besoldung von
80 fl. angestellt wurde.

Dieses Ereignis meldete der Rat Freitags nach Clemens
(24. November) dem Bischof Philipp nach Freisingen, entschul-
digte sich aber zugleich, dafs diese Anstellung nur erfolgt sei,
weil die Conventores oder gemieteten Pfarrer zu S. Wenzel dem

1) Sixt. Braun, S, 194 ff.

2) Ebend. S. 197.

8) Zader, Handschriftliche Stiftschronik, Bd. 1I, Buch 3, £ 30.
4) Sixt. Braun, 8. 197.
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Dompropst und Domkapitel, dem die Kirche inkorporiert wire,
die Pension und jihrlichen Zinsen von den Altiren nicht hitten
geben konnen. Die Kirche habe daher eine Zeit lang keinen
Pfarrer, sondern nur einen Kaplan gehabt, der die Sakramente
gereicht, Messe gehalten und christliches Begribnis besorgt habe.
Nach der Emporung aber sei die Gemeinde von dem heftigsten
Verlangen nach gottlicher und christlicher Lehre durchdrungen
und habe den Rat um einen Prediger ersmcht, der das Wort
Gottes rein und lauter verkiinde. Deshalb habe er, jedoch mit
Vorwissen des Statthalters und seiner Rite, einen eigenen Pfarrer
auf seine Kosten angenommen, nicht zum Nachteil der Obrigkeit,
die ja die Pfarre sonst mit einem Pfarrer zu bestellen hitte.
Kopialbuch, f. 97 L.
 Wiederholte Antriige und Gesuche an den Bischof, die kirch-
lichen Zustinde, namentlich die Besoldung der Kirchendiener zu
bessern, wurden nicht beriicksichtigt, so dals der Rat, auf Selbst-
hilfe bedacht, schon zu dieser Zeit mit den ,, Gelehrten von Witten-
berg‘ in Beratung ftrat, was zu thun sei. Denn im Jahre 1526
war Philipp Melanchthon hier ?, ohne Zweifel, um mit dem Rate
Unterredungen zu halten, wie die Reformation der kirchlichen Zu-
stinde in Naumburg vorzunehmen wire 3. Denn der Rat ,,schickte
Herrn Philippo Melanctoni von Wittenberg in des Claus Brand
Gasthove vor 11 gr. 6 § ein Stobichen Rheinischen Wein, dye
kanne umb 12 §, '3 St. Met, dye kanne umb 1'); gr., 1 Stob.
Landtwein, dye Kanne umb 6 4 und eyn Stob. Bir zuvorehrung,
gescheen am Sonntage nach Cantate [6. Mai]l. Ratsrechnungen
1526 f 142

Die Sachen spitzten sich immer mehr zu. Im Jahre 1527
forderte der Naumburger Dompropst, Graf Wolfgang zu Stolberg,
den Rat auf, dem Pfarrer zu S. Wenzel eine geniigende Ver-
sorgung zu geben *. Er erwiderte, nicht ihm, sondern dem Dom-
propst stéinde es zu, die Kirche mit Seelsorgern, Pfarrern ete. zu
versehen, denn dieser habe die Einnahmen derselben. Auch
dieses liefs der Rat an den Bischof gelangen mit der Meldung,
der Dompropst habe jihrlich 60 fl. von der Pfarrkirche, er aber
erbiete sich, die Bestallung und Besoldung des Pfarrers ginzlich
auf sich zu nehmen, wenn der Dompropst ihm das Einkommen
‘der Pfarre iibergeben wolle. Geschehen am Tage Thomae [21. De-
zember]. Kopialbuch 1527, f. 37.

Der Bischof wiedernm warf dem Rat vor, dafs dieser die

1) Sixt. Braun, S. 198.
2) Ebend. S. 203.
8) Zader, 8. b5,
4) Sixt. Braun, S. 205.
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erledigten Lehen in der Kirche nicht mehr verleihe, dafls er die
Messe deuntsch singen lasse ete. * Der Rat dagegen entschuldigte
sich und berichtete, er habe die Lehen wieder verliehen und
wolle auch nach des Dompropstes Willen handeln, aber wahr sei,
dals die Biirgerschaft etliche deutsche Psalmen in der Kirche
singe, was darum geschehe, damit mehr Volk in der Messe bleibe.
Zugleich schickte er die ganze Kirchenordnung mit ein, wie die
Messe gehalten wiirde. Kopialbuch, f. 370. 377 2.

Auch der Statthalter und die bischoflichen Rite zu Zeitz
erklarten sich nun mit einem Male gegen den Mag. Langer und
verwiesen 1528 dem Naumburger Rate, dals einzelne Biirger, der
christlichen Kirche und Kaiser Karls Edikt entgegen, nicht wie her-
kommlich beichteten und das Abendmahl in beiderlei Gestalt nehmen
wollten, woran der Prediger Schuld habe, weshalb dieser zurecht
zu weisen wire. Der Rat antwortete, ihn ginge es nicht an,
wer da beichte, denn das sei Sache des Seelsorgers, der aber
predige das Wort Gottes lauter und rein und ermahne zu Friede
und Einigkeit . Mag. Langer ging nun plotzlich eine Berufung
nach 8. Joachimsthal zu #, worauf der Rat seinen Schreiber am
16. Juli mit Kredenz an die Theologen nach Wittenberg schickte,
Kopialbuch, f. 26. In der Ratsr. f 396 heilst es: 1 Schogck
16 gr. 3 4 hat der Stadtschreyber zu Notturfftiger zerung aufl-
geben, do er selbander mit zwey pferden die Wochen Margarethe
sechs tag auBgewehst bey doctori Martino Lauther vnd Philippo
Melanctoni zn Wittenbergk, des predigers vnd Ceremonien vnd
andern Raths erholt, das der prediger erhalten mecht werden,
vnd wes wir zu Naumburg vns in disen schwinden zeytten mochten
halten. — Die Berufung wendete der Rat ab, indem er zur Er-
haltung des Predigers mit Bewilligung der Gemeinde auf jedes
Viertel Bier 1 gr. Ubermals legte. Am Tage Jacobi [25. Juli]
1528.

Seine Dankbarkeit fiir erteilten Rat bezeugte der Rat dann
kurz darauf, am Sonntag nach Ass. Mariae [16. August], demm
er schickte , dem doctori Johnas wvnd Mag. Philippo Melanctoni
von Wittenbergk, als sie nach Jhene zur Wirtschaft gezogen wvnd
durch Naumburg kamen, laut der Ratsr. fol. 384 fiir 13 gr. 3 §
2 Stobichen Reinwein, die kanne vor 12 4, 1 St. Landtweyn, die
kanne vor 6 4 wvnd 1 St. Bier in Claus Brande HauB zuvor-
ehrung.*

1) Sixt. Braun, S. 205 und 206.

2) Abgedruckt in der ,, Monatsschrift fiir Gottesdienst und kirchliche
Kunst* von Dr. Spitta und Dr. Smend in Strafsburg. 2. Jahrgang,
Nr. 11.

3) 8ixt. Braun, 8. 207.

4) Ebend. S. 207.



1562 ANALEKTEN.

Wiederholt wurde nun an den Bischof geschrieben und, mit
Hinweis auf die vor Jahren gegebenen Versprechungen die mifs-
lichen Zustinde zu &ndern, dringend gebelen, dem Rate zu ge-
statten, dals es in der Kirche zu Naumburg gehalten werden
moge, wie im Lande des Schutz- und Landesherrn !. Aber um-
sonst. Der Streit wogte hin und her mit Anschuldigungen ven
Seiten der papistischen Pfaffen auf der Domfreiheit und mib
Entschuldigungen von Seiten des Rats, bis endlich die Gemeinde
selbst bei der Huldigung des meuen Rats im Jahre 1529 diesen
ersuchte, sie bei dem jetzigen Prediger zu erhalten und ihr die
Ceremonien frei zu lassen. Und nun schrieb der Rat an den
Bischof, Sonnabends in der Osterwoche [3. April], dals er, weil
man Gott mehr gehorchen miisse, als den Menschen, vom Em-
pfang des heiligen Sakraments und von Haltung der Ceremonien
nicht linger abstehen konne und wolle, und berief sich auf des
Kurfirsten von Sachsen gnidige Weisung. Kopialbuch, f. 96.
Der Bischof aber, der dieses Streites halber schon 1528 in
Miinchen ein Konzilium im Augustinerhause hatte anstellen lassen,
wollte den Prediger Langer durchaus entfernt wissen und befahl
dem Rat, zufolge eines vom Kaiser Karl V. ihm speziell in dieser
Sache zungegangenen Mandats, Datum Speyer, 3. Juni 1529, den
lutherischen Pfarrer, bei Verlust aller Privilegien, den Peter-
Paunlsmarkt eingeschlossen, sofort abzuschaffen, und beharrte auf
dieser Forderung trotz der Verwendung des Kurfiirsten und trotz
der Vorstellungen des Domkapitels, dafs eine grofse Gefahr da-
durch heraufbeschworen wirde. FEr versprach aber, dem Rate
einen andern Pridikanten zu schicken, der das Wort Gottes auch
klar und lauter predige. Mag. Langer aber, ,der nicht linger
in dem Gebeilse und Gezinke bleiben wollte®, forderte seinen
Abschied und ging nach Coburg (vgl. Luther an den Kurfiirsten
Johann, «29. Oktober 1529, de Wette III, 521).

Die Kirchenviter von 8. Wenzel gingen nun aunf der einmal
betretenen Bahn energisch weiter vor, sie verkauften einen Teil
der Kirchenkleinodien, Kreuze, Patenen, Gewiinder etc. und er-
richteten einen eigenen Gotteskisten am Sonntag Trinitatis [23. Mai]
1529, wm daraus die Kirchendiener zu besolden. Der Rat behalf
sich aber wieder mit einem von ihm angestellten Kaplan, Martin.
Schumann, denn der von den bischioflichen Riten versprochens:
Prediger, der in der Person eimes M. Wolfgang Roschiitz er-
schien, pafste der Biirgerschaft ganz und gar nicht. Auch schrieb.
der Rat im Jahre 1531 wieder an den Bischof und beklagte sich,
dals in der Wenzelskirche kein Pfarrer sei. Dor Dompropst, Graf
Stolberg, hingegen erhob Beschwerde, dafs der Rat Kirchenkleinode

1) Sixt. Braun, S. 207,
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verkauft habe und sich andere Ungehérigkeiten zu Schulden kommen
lasse. Daher verglichen die bischoflichen Rite die Sache schliels-
lich durch folgenden Vertrag:

Der Kirchen vnd des Raths schiedt vnd vertragk (Privilegien-
bueh, f. 163), wie es mit derselben Clinodien, Schulden vnd Rech-
nung auch bestellung der Empter darin sol gehaiden werden.
Anno Domini 1531. Nachdem sich ein Rath zu Naumburgk an
den hochwirdigen in got durchlauchten hochgeborenen Fiirsten vnd.
hern, hern Philipsen Bischofen zu Freisingen, Administratorn des
stiefts Naumburgk, Pfaltzgrauen bei Reyn vnd Herzogen in
Beiern etc. vnserm gnedigen hern, vnderthenigk beclaget, das.
sie vnd ire gemeyn eines pfarners vnd seelsorgers in Sanct
Wenezelskirchen mangel hetten, vnd hynwiderumb der Erwirdigk
vnd Wolgeborene herre, Wolff, Graue von Stolwergk etc. vnd
Thumbbrobst, beschwerlichen hatt anzeigen laBen, Wie di pfar
zu Sanct Wenzel ires opfers entsatzt, auch derselben pfarkirchen
Clinodia ane seiner gnaden wissen vnd wyllen vorkawft vnd dis-
trahirt seyn solten, Derwegen wir Hans von Adelschawfen, Hans-
Lynhart Bocksteyner vnd Jorge von Breitenbach, ordinarius ete.
Bede doctores, anf sonderlichen befheel, als hirzn geschickte vnd
vorordenthe Rethe hochgedachts vnsers gnedigen herren hei deme-
Vorweser der Thumbbrostey alhier, welcher abewesens vnsers.
gnedigen hern, des Thumbbrostes hirza auch befheel gehabf, ge-
schaft, das genanter her Thumbbrost, nochdeme genanthe pfar der
Thumbbrobstei eingeileibt, die Pfar zu Sanct Wenzell zum forder-
lichsten mit einem frohmen gelerthen manne, welcher den Ein-
wonern zur Naumburgk mit vorkhundigung des wort Gottes clar
vnd lauther auch mit dem Seelsorge Ampt noch Ordenung der
heyligen Christlichen Kirchen vnd andern Ceremonien trewlich
vnd vleyBigk vorstiinde, vorsehen soll.

Welchem ein Rat zur der Naumburgk das gebiirlich opfer,
finfmael im Jhar sol vnd wyll volgen lasen, Also das allewege
der Rath einem dels Pfarners diner zu geben, das opfer von
hawse zu Hawse einzufordern, Ab sich aber imandes dorwider
setzen wiirde, das der ader diselben alsbaldt durch des Raths
dinere vor den Rath gefordert vnd alsdann ime der gehorsam
aufgelegt, bis soleh Opfer entricht, Vnd vber das sol vnd wyl
der Rath demselben pfarner alsbaldt das Geistlich lehen so itzo-
Magister Roschitz besitzt, ime zukomen lalien, vnd des von der
Pension der achtt gulden befreyen, Und vber das von Raths wegen
jerlich zwelff gulden demselben pfarmer reichn, Vber alle andere
zugenge, die sonst albereit in Sanct Wenzels kirchen gestifft, vnd
kinftic dem pfar ampt zukomen mochten, Nachdeme aber ein
pfarner genanthe kirchen mit predigen, Gottesdinsten vnd andern.
Ceremonien alleyne nicht vorwalthen khann, So sol derselbig:
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Pfarner Eynen Caplan vnd Chorschiller zu sich’ zihen, welche drei
personen vber obene angezeigte vnderhaldung der her Brobst mit
-essen vond Trincken vnd andern allenthalb sol vorsorgen, Aber
<der Clinodien halb dieweyl die geringeschetzigsten durch die
Kirchnueter zu Sanct Wenzel mit vorbewust eines Raths vor-
kawfft, ynd das Kawfgelt irem anzeigen noch, zu abelegung des
vorgestrackten geldes, zum Kirchengebeude der Kirchen gewant,
80 sol der Rath zur Naumburgk die hinderstelligen Clinodien,
so er noch bei sich in vorwarung hat, vormtige Eines vorzeich-
nufs, so vns derwegen zugestalt, alsbaldt genanther Kirchen, vnd
anstatt derselben den Kirchuetern, dieselbe zu Ehre des Al-
mechtigen vnd Zier der Kyrchen zu gebrauchen vberantworten.
Es sol aber hinfurt wider der Rath noch Kirchueter, semptlich
-ader sonderlichen ane hochgemelts vnsers gnedigen hern ader
seiner fiirstlichen gnaden nochkomen Bischoffen zur Naumburgk,
vorbewust vnd wyllen, so der Kirchen zustendig, vorsetzen, vor-
pfenden ader vorkawffen, Sonder Es sol auf der Kirchen Giiter
vnd derselben einkhomen vnd ausgeben guthe achtunge gethan
werden, domit der Kirchen giittern allenthalben trewlichen vor-
gestanden, derwegen dan ein Rath von den Kirchuetern jor-
lichen guthe bestendige Rechnunge nebmen sol, Domit auf eyne
zeit der Visitation dem geistlichen Rechten gemels ob Eyniche
vorgenohmen, solche Rechnungen konnden vorgelegt werden. Vnd
auf das bemelte Kirche, so vil eher wider in vorrath khomen
miige, so hat der Rath sich vorzihen vnd abgesagt aller Obli-
-gation domit dieselbe Kirche einem Rathe von wegen eigens vnd
frembden vorgestrackten geldes, vorhafft gewesen, Also das ein
Rath von wegen seines eigen geldes ader anders, nuhe hinfiro
«die Kirchen gar vmb nichts mahnen sol mnoch wyl, noch auch
vorstatten, Das sie von andern ime ethwas anders, so der Kirchen
bifsher vorgestrackt sein solde, gemanet wirde, Zw vrkunde ist
diser Schiedt gezwifacht, vnder vnsern petschafften ider parthei
vndergeben, Bescheen zur Naumburgk am tage Sancts Wenzeslai
{28. Sept.] Anno domini 1531.

Der Vergleich wurde hingenommen, aber in der Lage der
Dinge nichts gedndert. Im Gegenteil; der von Statthalter und
Riten geschickte M. Pistoris griff von der Kanzel herab den
Stadtrat heftig an ! und verlas nur den Text des Evangelii.

Daher erhob sich im folgenden Jahre 1532 ein neuer grofser
Zwiespalt. Denn die Kirche war verwaist: zwei Kapline, einer,
Herr Jagenteuffel, der andere, Herr Georg Ireytag, ein be-
schréinkter Mensch, der weder deutsch noch lateinisch lesen konnte,
teilten bisweilen auf Bitten frommer Leute dem Volke die Sakra-

1) Sixt. Braun, 8. 215 u. 219,
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-mente aus, ohne Besoldung zu empfangen. Der Dompropst be-
schwerte sich wiederholt, dafs man ihm das zustindige Opfer von
den Altiiren nicht reiche, und er deshalb keine Veranlassung
habe, fiir die Besetzung der Kirche fernere Miihe und Kosten
aufzuwenden und, als die Gassenmeister auf des Rats Befehl von
Haus zu Haus Umgang gehalten und von jedem vier Pfennige
_gefordert hatten, wies der Dompropst dieses ihm iiberreichte Geld
als zu geringfiigig zurlick. Kurz, die Kirche blieb verlassen, so
-dals, wenn der Kirchner zur Messe und Vesper geliutet, weder
Vikar noch Kaplan erschien und der Gottesdienst eigentlich nur
mit Liuten verrichtet wurde. Das gemeine Volk aber ging in
‘Scharen auf die Dorfer nach Boblas, Flemmingen und anders-
wohin, um Gottes Wort zu héren und in beiderlei Gestalt zu
Jkommunizieren 1.

Die Biirgerschaft wurde daher wiederholt beim Rate in der
heftigsten Weise vorstellig und drohte, wenn der Rat kein Ende
der Verwirrung herbeiftihren kinne, so wiirde sie direkt an den
Kurfiirsten gehen und selbst um einen Seelsorger bitten, der der
neuen evangelischen Lehre anhange. Deshalb sah sich der Rat ver-
.anlafst, Herrn Wolf Caspar und den Stadtschreiber des Evangelii
wegen nach Nirnberg abzufertigen, um heim dort weilenden Kur-
fiirsten von Sachsen Bericht zu erstatten und ibn zm bitten, ihm,
wenn der Bischof nicht nachgeben wolle, die Erlaubnis zu er-
teilen, einen eigenen Prediger anzunehmen. Sich selbst stelle er
aber in des Kurfiirsten Schutz und Handhabung % Die Abge-
schickten blieben drei Woechen aus und verzehrten 41 fl. 4 gr.
A{Ratsrechnung.)

Die ndchste Folge war, dals im Namen des Kurfiirsten
M. Gallus Griindling von Riickerswalde vom Schosser zu Eisen-
berg hergebracht und zum Predigen angenommen wurde zu Mi-
chaelis 1532.

Am Freitag nach Oculi (21. Mirz) 1533 aber wurde in
dieser Religionssache zwischen Bischof Philippus und seinen Riten
und zwischen der Stadt Naumburg in Weimar Handlung vorge-
nommen vor dem Kurfirsten ond seinen Riten. Die Stadt Naum-
burg brauchte dabei zu ihrem Advokaten den Dr. Hieronymus
Schurff, den sie nach dem Absterben ihres Beraters Dr. Matthias
Meyer, im Jahre 1530 angenommen hatte 3, und klagte, dafls die
bischéflichen Riite das heilige Evangelium wund Wort Gottes
mmannigfultig verhindert haben und zwar folgenderweise *:

1) Zader, Bd. I, Buch 3, 8. 55.

2) Sixt. Braun, S, 220,

3) Ebend. 8. 213.

4) Zader, Handschriftliche Stiftschronik, Bd. 1I, Buch 8, 8. 55
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1) Hitten sie ihren Pradikanten M. Bolkenhain, den der Rat
im Bauernaufruhr angenommen, und der der Gemeine das Wort
Gottes rein und lauter gepredigt, aufs heftigste verfolgt und, ob-
wohl er eine Apologiam in offentlichem Druck verfertigt, so wire-
dieselbe doch durch den bischéflichen Statthalter mit einer ge-
schwinden Schrift angetastet.

2) Hitten die Rite im Bauernaufruhr Mandate ausgehen
lassen, darin sie sich verpflichtet, die Ordnung des Kurfirsten
von Sachsen, die in seinen kurfiirstlichen Landen gehalten wurde,
bis auf ein gemein Concilium zu halten, das aber wire nie ge-
schehen.

3) Hitten die Rite obgemeldeten Pfarrer enturlaubt, und die-
Naumburger wiren drei Jahre ohne Prediger gewesen.

4) Hitten sie den Propst zu Naumburg ersucht, ihnen die-
Sakramente in beiderlei Gestalt nach Christi Ordnung zu geben,
das wire ihnen abgeschlagen.

5) Unterdessen wire das Sterben mit eingefallen, und viele
Leute ohne das Sakrament dahin gestorben wie das Vieh.

6) Hiitten die Leute wegen Mangels eines evangelischen Pro--
digers nach Boblas laufen miissen.

7) Die Rite hitten zwar nach Naumburg den M. Wolschen-
dorff und M. Roschiitz ! geschickt, der hitte aber die Kirche gar
wilste gepredigt.

8) Wire ein bayerischer Prediger vorgeschlagen, der zu Zeitz
einen Sermon zu versuchen gethan, und hiitte derselbe die Predigt
dermalsen angefangen: ,,liebe Briider, hiret das Evangelium, wel-
ches beschreibet der Heilige St. Paulus®.

9) Hitten die bischoflichen Rite weiter nach Naumburg
biibische Pridikanten geschickt wie Pistorium aus Ochsenfurt,.
haben aber die Gemeine nicht erbaut.

10)*Wire zu Flemmingen ? ein evangelischer Prediger auf-
gostanden, zu dem wiren die Biirger von Naumburg hiufig hin-
ausgelaufen, und wie sie auf Sonntag Quasimodogeniti (7. April)
1532 in der Kirche zu Flemmingen gewesen, und niemand zu-
hause geblieben, wire in der Freiheit ein Femer aufgegangen,.
dadurch diese jimmerlich in Asche gelegt sei 2,

11) Hitte man auch einen Monch aufgestellt zu predigen, so
ein Medicus gewesen, der hitte sich unverschimt auf der Kanzel
gehalten, dafs es auch nicht weit vom Aufrubr gewesen.

12) Bo wollten auch die Rite den jetzigen Pridikanten Herrn.

1) Mag. Wolfgang Roschiitz, Canonicus Numburgensis, ist zuletzt
Pfarrer zu St. Maria Magdalena in Naumburg und zugleich Prediger
im St. Georgenkloster gewesen. Zader, Bd. I Bueh=3," B 107,

2) Dorf, 3/, Stunden entfernt.

3) Sixt. Braun, 8. 220.
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‘Gallum vertreiben, fiir den sie gebeten und den Kurfirsten um
unterthinigsten Schutz angernfen haben wollten.

Auf solche Klagen aber wollten sich die bischoflichen Ab-
gesandten und Rite und die vom Kapitel nicht einlassen, und
obwohl der Kurfiirst einen Abschied geben lassen, protestierten
sie doch dawider coram Notario Gall. Thamm, der dazumal des
Bischofs Notarius und Sekretarius war.

Hierauf berichteten die bischoflichen Réte dem Bischof, was
zu Weimar vorgefallen sei, mit dem Vorschlag, weil die Geist-
lichen im Stift jetzt beim Kurfiirsten und sonst wenig Beifall hitten,
so hitten sie, die Rite, mit Herrn Georg von Breitenbach, Doktor
und Ordinario zu Leipzig, als des Bischofs Rat und Lehnmann
neben Herrn Julio Pflugk deliberiert, dafs der Bischof dem her-
gebrachten Brauch nach etliche aus den Stiftsstiinden erfordern
und niedersetzen solle. Wollten nun die von Naumburg darein
willigen, wiire es gut, wo nicht, so sollte der Bischof sie mit
dem Kammergericht vornehmen, und wiirden die die Religion be-
treffenden Sachen suspendiert, so kinnte der Bischof solches der
weltlichen Punkte halber thun.

Nach diesem schrieb Kaspar Schippchen, der bischofliche
Richter zu Naumburg, am Osterabend (12. April) an die bischof-
lichen Réte nach Zeitz und berichtete, wie die von Naumburg
den Taufstein zugeschlossen uvnd den Herrgott nicht haben in das
Grab wollen legen lassen. (Am Osterfest pflegten die Papisten
das Taufwasser zu konsekrieren und das Begribmis und die Auf-
erstehung Christi zu repriisentieren.) Er erklirte dabei, er wolle
mit den geistlichen Sachen nichts zau thun haben, da ibhm, weil
die Naumburger freie Friesen wiren und vor niemand Furcht
hiitten, etwas Schimptliches begegnen michte 1.

Die Rite aber lielsen hiergegen wiederum ein Schreiben an
den Rat zu Naumburg abgehen und legten ihm bei Strafe auf,
er solle in der Religion nichts éndern, sondern es bei der ka-
tholischen Lehre bleiben lassen und sich endlich zufrieden geben.

In diesem Streit hatten auch die Herren des Domkapitels als
Gesandten Heinrich von Biinau zu Bischof Philipp nach Frei-
singen geschickt, der ihm wegen Krankheit nicht empfing, ihm
aber einen schriftlichen Bescheid geben liefs mit folgenden
Punkten:

1) Weil er bereits wegen des Predigers zu Naumburg An-
ordnung getroffen, und das Domkapitel trotzdem fiir die Nanm-
hurger beim Bischof intercedieren wolle, so scheine es, dafs sie
den Naumburgern beistehen miifsten; diese Beschickung wiirde
dem Domkapitel bei ehrlichen hohen und fiirstlichen Standes-
personen nicht zum bhesten gedeutet.

1) Zader, Handschriftliche Stiftschronik, Bd. II, Buch 3, S. 57.
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2) Weil er befunden, dafs der Prediger zu Naumburg siclr
unterstanden, alte 1obliche Ceremonien der Kirche abzuthun, so
sollten sie ihn abschaffen.

3) Wire der Bischof iiber den Dompropst und das Dom-
kapitel aufs hochste aufgebracht, weil sie die Verleihung des
Prodigtstuhls in S. Wenzels Pfarrkirche also von sich an die
Naumburger geschoben und kommen lassen, ohne sein, des Bischofs,
Wissen, da in der Wenzelskirche keine gestiftete Pridikatur sei,
in welche die von Naumburg einen Pridikanten anzunehmen
hiatten, sondern diese Pfarre gehore zur Dompropstei und dem
Kapitel zu Naumburg *.

Durch all diese Vorginge liefs der Rat sich nicht irre machen,
sondern stellte 1534 den bereits 1532 zum Prediger angenom-
menen Mag. Gallus Grindling definitiv an, den Predigtstuhl zu-
nichst wieder drei Jahre lang zu versorgen, wofiir ihm jihrlich
90 fl. und zwei Fuder Scheitholz gegeben wurden (Ratsrechnung
L8y

Auch hier waren die Wittenberger wieder beteiligt und an-
wesend gewesen, denn es wurden 15 gr. 3 § fir 1} St. Reyn-
nischen Wein, je eine Kanne vor 16 § vnnd anderthalb St. Most,
jo eyne Kanne vor eyn groschen vnnd 1 Sf. Byr Philippus Me-
lanthonn sampt andern Herrn in Claus Brandes Behawsung zu
geschengke gepracht Sexta post Simonis vnnd Jude (30. Oktober)
1534. Ratsrechnung f. 22. Ferner fiihrte der Rat 1535 die
Neuerung ein, dals hei der Bestitigung des neuen Rats, vor der
seit ewigen Zeiten eine Messe gehalten wurde, jetzt , der Pre-
diger das Volk ermahnte, Gott zu bitten, dem Radt Gnad zu vor-
leiben, Recht und wol zu regiren®? (Sonnabents Noch Judica
[20. Mirz] 15385); wofiir er 3 gr. 4} § erhielt. (Ratsrechnung
f. 136.). Auch wurde die Messe in des Rats Kapelle auf dem
Rathause abgeschafft.

Die Lehen aber, die der Rat sonst in der Wenzelskirche zu
verleihen gehabt, wurden zur Kriftigung des 1529 errichteten
Gotteskastens angewendet und aus diesem die Kirchendiener be-
zahlt. Auch einzelne Birger, wie z. B. Jakob Gartmann, der
Besitzer des Hauses zum roten Hirsch, der an einigen Lehen das
jus patronmatus hatte, ibereignete laut Urkunde, die Einkiinfte
derselben dem Gotteskasten 1536 * (Kopialbuch f. 34), der durch
eine freiwillige Biersteuer, durch Geschenke des Kurfiirsten, durch
Personal- und Gesindesteuer erheblich vermehrt wurde.

Wegen all dieser Dinge beklagte sich im Jahre 1537 der

1) Zader, Handschriftliche Stiftschronik, Bd. 1I, Buch 3, 8. 57,
2) Sixt. Braun,'S. 224.
3) Ebend. 8. 230.
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Bischof beim Kaiser und dem Kammergericht, und heftige Pro-
zesse waren die Folge, in denen der Kurfiirst und die Gelehrten
von Wittenberg wiederholt den Rat unterstiitzten und mit In-
struktionen versahen, weil sowohl weltliche als kirchliche Fragen
und Beschwerden zur Erdrterung kamen .

Die Haltung des Rates wurde dadurch nicht gedindert, im
Gegenteil, er ging immer schirfer und energischer vor und, was

die Hauptsache war, er unternahm von nun an in Religionssachen
nichts, ohne mit den Wittenberger Theologen oder dem Kurfiirsten

dariiber verhandelt zu haben.

1) 8ixt. Braun, 8. 234—260.
[Fortsetzung im nichsten Heft.]

4.
Ein ungedruckter Brief Calvins.

Mitgeteilt
yon

Walter Goetz in Leipzig.

Herr Bibliothekar Dr. P. Hohenemser in Frankfurt a. M..

iibergab mir den nachfolgenden, noch unbekannten eigenhiindigen
Calvinbrief zur Verdffentlichung. Der Brief befindet sich im Be-
sitze des Herrn Lehrers P. J. Schneider in Frankfurt a. M.

Die Echtheit des Briefes ist nicht zu bezweifeln; Calvins.

Schriftziige sind besonders in der Datierung und in der Namens-
unterschrift unverkennbar. Der Brief ist auf dem gewdhnlichen
groben Brief- und Aktenpapier des 16. Jahrhunderts geschrieben;
das Siegel ist abgelost und ein Wort des Textes dadurch so be-
schiidigt, dals es micht vollkommen sicher zu lesen ist.

Der Inhalt ist nicht von hervorragender Bedeutung, aber

immerhin interessant — schliefslich ist doch jeder Brief Calvins.

des Abdrucks wert. Dafs Calvin Anfang Juni 1558 bei der
Sorge fiir Arme und evangelische Fliichtlinge in Geldverlegen-
heit war, ist somst nicht belegt; auch die in dem Briefe er-

wihnten Perstnlichkeiten treten in der Korrespondenz Calvins

nicht hervor.

S i
3 ¢
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Der Text lautet:

Adresse: ,,A noble damoyselle Jehanne de la Rive! en
Satigniez 2.4

Dieselben Worte werden dann als Anrede wiederholt.

»Je menpresse de vous remercyer et tesmoigner ma re-
-congnoissance pour les XV flor® que vous mavez baillez pour mes
paupvres par lentremise de M® Genin % Je vous asseure quilz
sont bien venus a propos; car vrayement iestoye a bout de touta
Tessource, sy que ne scavoye que devenir. Estant harcelle cha-
cung iour par voyaigeurs et forains a tel poinct que cest a vous
dire * que ie ny peux quasi mayntenir. Bref vous estes asseuree
davoir faict une oeuvre pie devant N* 8 quil vous en tiendra
-conte.

Je demeure doncques tout en vous saluant en christ nostre
-esperance unique, noble damoyselle, vostre plus humble, submis,
-obeissant serviteur et frere

Geneve 3. ining 1558.

Jehan Calvin.*

1) Sonst nicht bekannt, aber jedenfalls ein Mitglied der Genfer
Ratsherrenfamilie de la Rive.

2) Satigny, Pfarrdorf im Kanton Genf.

3) Sonst nicht bekannt. Ein E. Genin wird als franzosischer Be-
;amter erwihnt (Op. Calvini XIII, 603).

4) Unsicher zu lesen, weil durch das Siegel zerstort.

Druck von Friedrich Andreas Perthes in Gotha,



Petrus nicht in Rom, sondern in
Jerusalem gestorben.

Von
Lic. C. Erbes,

Pfarrer in Castellaun.

L.
(Schlufs 1,)

Es ist nun Zeit, die Akten genauer anzusehen, welche
iiber Thaten und Tod des Petrus berichten. Wir besitzen
im wesentlichen zwei Darstellungen, die miteinander ebenso
merkwiirdig verwandt sind, als sie auffiillig auseinander
gehen. Nach der einen, die von dem Petrusschiiler Mar-
cellus herrithren will und nach Alteren von Thilo 1837f.
bearbeitet, nachher von Tischendorf, zuletzt auch von Lip-
sius ! herausgegeben worden und im griechischen Texte meist
Ilgdterg ©av dyiwy amoordlwy ITévgov wai Havlov, im la-
teinischen Puassio ss. apost. Petri et Pauli iiberschrieben ist,
findet der Apostel Paulus bei seiner Ankunft in Rom den
Petrus schon dort vor, und zwar im Kampfe mit dem Simon
Magus. Als sie sich sehen, umarmen sie sich unter Freuden-
thriinen, erziihlen einander ihre Erlebnisse und filhren nun
beide den Kampf gegen den Magier vor Nero und bringen

1) S. oben S. 1—47.

2) Acta apostolorum apocrypha, denuo edd. R. A. Lipsius et
M. Bonnet, Pars I. Lips. 1891.
Zoitsehr. f. K.-G. XXII, 2, 11
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ihn zum Sturz, doch so, dafs Petrus dabei die Hauptarbeit
verrichtet und Paulus nur assistiert, weshalb der Stadtprifekt
Agrippa unter voller Billigung Neros den Paulus als fast
unschuldig nur mit dem ehrbaren Schwerte hinrichten, den
Petrus aber als viel schuldiger ans Kreuz schlagen lifst. Da
hierin Petrus gleich im Vatikan begraben wird, wihrend er
dorthin erst nach Vollendung der Basilika unter Kaiser
Konstantius um 357 aus dem Grabmal an der appischen
Strafse iibergefiihrt worden, da ferner die im Widerspruch
mit der Angabe des Papstbuchs vom Jahre 530 gemachte
Angabe, Paulus sei an dem, von der Paulsbasilika an der
ostiensischen Stralse verschiedenen, Orte ad Aquas Salvias
enthauptet worden, erst nach der Erbauung des dortigen
Klosters durch Narses sich erkldrt, so konnen diese Akten
in ihrer gegenwiirtigen Gestalt erst aus dem Ende des
6. Jahrhunderts stammen . Ihre Grundlage kann natiirlich
in iltere Zeit zuriickreichen, vorliufig aber dahingestellt
bleiben.

Denn interessanter erscheint zuniichst die andere Version,
die frither nur durch den Linustext (bei Lipsius p. 1—22)
vertreten war, bis vor wenigen Jahren Lipsius der Wissen-
schaft einen grofsen Dienst erwiesen hat durch Veriffent-
lichung lateinischer Actus Petri apostoli, 1 e. p. 456—103,
aus einem Codex Vercellensis Saee. V. oder VI., denen er
gleichzeitiz parallele griechische Stiicke aus einem Codex
von Patmos ? aus dem Anfang des 9. und einem vom Athos
aus dem 10.—11. Jahrhundert iiber das Martyrium des
Petrus p. 78—102 zur Seite stellen konnte. Hiernach unter-
liegt es keinem Zweifel mehr, dafs bei jenem Pseudo-Linus
wie in diesen griechischen Stiicken das Martyrium oder die
Passio Petri nur abgetrennt ist von einem gréfseren Ganzen,
das in den Actus Petri apostoli als ein Ganzes aus einem
Gufs vorliegt und ohne Bedenken identifiziert werden kann

1) Vgl. die ausfithrliche Nachweisung in meinen Todestagen der
Apostel Paulus und Petrus u. 8. w., 8. 67—138.

2) Dieser ist erstmals in den Jahrblichern fiir prot. Theologie 1886,
S. 90ff. veroffentlicht.
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mit den von Euseb, Kirchengeschichte III, 3, 2 erwihnten
ITpc&eig Ilévpov, die Photius wie die verwandten Akten des
Johannes und Andreas dem Leucius Charinus zuschrieb und
in denen Nikephorus 2750 Stichen ziihlte.

Es bleibt fiir unsere Zwecke eine nebensichliche Frage,
ob man nach Zahns und Harnacks Beweis die Actus Ver-
cellenses fiir eine vom lateinischen Pseudo-Linus ganz unab-
hiingige ﬁbersetzung eines mit den erhaltenen griechischen
Stiicken wesentlich identischen griechischen Textes, den
nach seiner eigenen Angabe aus dem Griechischen iiber-
setzten Pseudo-Linus aber nur fiir eine spiitere, stilistisch ver-
schtnernde Ubersetzung desselben griechischen Textes mit
Verwertung einiger anderen Angaben ansieht, oder ob man
mit Lipsius noch die Moglichkeit lifst, dals Pseudo-Linus aus
einer noch ausfithrlicheren Darstellung eines in den Actus
bereits zusammengezogenen Ganzen iibersetzt und ausge-
hoben sei. Zunichst aber ist es uns wichtig, die Ent-
stehungszeit dieser Petrusakten festzustellen, in deren Anfang
zwar Pauli Thitigkeit in Rom erwithnt und seine Reise
nach Spanien berichtet wird, wo darauf der Magier nach
Rom kommt und die von Paulus dort Bekehrten fast alle
zum Abfall bringt, alsdann zwolf Jahre nach Christi Himmel-
fahrt, auf besondere Offenbarung hin, zur Bekimpfung des
Magiers Petrus nach Rom reist, dort in vélliger Abwesen-
heit des Paulus den siegreichen Kampf allein fiihrt, grofsen
Anhang findet, aber auch Feinde, wie den vornehmen Romer
Albinus und den Stadtpriifekten Agrippa, die ihn aus per-
sonlicher Rachsucht ans Kreuz bringen, sehr zum Leidwesen
Neros, der noch Schlimmeres mit ihm vorhatte.

Indem Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons
(1892) II, 2, S. 840ff. diese Akten #hnlich wie Lipsius auf
gnostischen Ursprung zuriickfiihrt, meint er, sie seien schon
um 160, schwerlich nach 170 geschrieben. Harnack a.a.O.
S. 553 ff. stellt dem die Behauptung entgegen, dafs sie katho-
lischen Ursprungs und gewils nicht vor 170, sondern wahr-
scheinlich erst 230—250 verfafst seien, obwohl bereits das
letzte Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts nicht ausgeschlossen
sel. So viel ich sehe, darf man mit Harnack der Schrift

11
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einen katholischen Charakter und Ursprung zuschreiben, da
die fiir Gnosticismus geltend gemachten Dinge nichts be-
weisen, ihr romischer Katholicismus aber durch die richtige
Chronologie noch deutlicher hervortritt.

Die Abfassung fillt jedenfalls lingere Zeit vor Com-
modian, der um 250 zwei in den Akten stehende Geschichten
von dem zum Simon sprechenden Hunde und dem gleich-
falls sprechenden fiinf bezw. sieben Monate alten Wickel-
kinde ebenso als Wahrheit hinnimmt wie die in der Bibel
stehende Geschichte von Bileams Esel, die er im Carm.
Apol. v. 625—630 zugleich damit besingt!. Das beweist
doch, dals diese Actus Petri um 250 in kirchlichen Kreisen
bereits bekannt waren und gliubig hingenommen wurden.
Dals das Christentum in Rom unter den Senatoren und Rit-
‘tern soweit verbreitet gewesen sei, wie diese Akten [schon
fiir die apostolische Zeit!] voraussetzen, ist anderseits vor
der Mitte des 2. Jahrhunderts nicht denkbar, wie Harnack
S. 553 treffend erinnert. Doch bezeugt Kuseb, Kirchen-
geschichte V, 21 ausdriicklich, dafs in der Zeit des Com-
modus viele angesehene Romer, auch Senatoren dem Christen-
tum zufielen, und eben das bezeugen fiir dieselbe Zeit die
gelegentlichen Angaben bei Ireniius ed. Stieren IV, 30, 1
und in den Philosophumena IX, 12. In dieser Zeit konnte
man also dieselben Verhiltnisse schon auf die apostolische
Zeit zuriickverlegen. Ist es nun, wie Harnack S. 553 fort-
fiibrt, ein Hauptzweck der Schrift, zu zeigen, dafs Gottes
Barmherzigkeit schrankenlos ist und dafs ebensowohl Ehe-
brecher als lapsi auf Grund der Reue wieder zugelassen
werden und den Frieden crhalten kinnen, zieht sich das
Interesse hierfiir durch dic ganze Schrift: so zieht sich das-
selbe Interesse fiir eben diese Dinge und Menschen auch

1) Commodiani carm. apolog. ed. Dombart p- 15658q.:
625 Balaam sedenti asinam suam conloqui fecit
et canem, ut Simoni diceret: Clamaris a Petro!
Paulo praedicanti dicerent ut multi de illo,
leonem populo fecit loqui voce divina.
Deinde, quod ipsa non patitur nostra natura,
630 infantem fecit quinto mense proloqui vulgo.
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durch den Hirten des Hermas, der andere laxere Ansichten
bekémpft und einmalige Reue zulifst!, und ist also schon
viel frither als 230—250 eine solche Haltung in den Akten
verstindlich. Eben an die Vorstellungen und Bilder des
Pastor Hermi und seiner Zeit bezw. nichsten Folgezeit ge-
mahnt aber auch der Zug, welcher fiir Harnacks Empfinden
allerdings an den Grenzen der kirchlichen Erzihlungsweise
liegt, nidmlich dafs in K. 21 von den Weibern in der Vision
die einen Christus als senior, die anderen als juvenis, die
dritten als puer gesehen haben. Denn das hat seine Parallele
und vielleicht Quelle in Hermae Visio III, 10, wo die Kirche
in Gestalt eines Weibes das erste Mal als safis senior, nach-
her mit einer facies juvenis, endlich als fofa juvenis erscheint,
was in den spiter angefiigten Simil. IX, 1 erklirt wird, der
heilige Geist habe mit dem Seber in Gestalt der Kirche ge-
sprochen, Zzeivo yde 70 7rvefua 6 vidg vob Feob orlv, so
dals die dreifache Gestalt auch direkt von Christus gilt und
sich in den Akten bald verstehen lilst.

Wiihrend die Benutzung der vier Evangelien, der pauli-
nischen Briefe, auch der Apostelgeschichte und anderer
Schriften (Agypterevangelium) vortrefflich mit dem sonstigen
Gebrauch in der Zeit des Commodus stimmt, kommt eine
Benutzung von Johannes K. 21 noch nicht vor. Wo Petrus
von seiner dreimaligen Verleugnung redet, sagt er K. 7,
p- 54: et non mihi imputavit dominus et conversus ad me
et misertus est infirmitatem carnis meae, ut me postea plan-
gerem amariter, et lugebam fidem ftam infirmem meam.
Wenn er schon aus Joh. 21 gewulst hiitte, dafs er vor an-
deren dazu hestellt worden sei, die Schafe Christi zu wei-
den, so war hier rechte Gelegenheit, das zu sagen. Das
Schweigen dariiber beweist also dieselbe Unbekanntschaft
mit jenem Kapitel, wie sie noch bei Irendius vorliegt, wo-

1) Vgl. Zahn, Hirt des Hermas (1868), S. 855. Langen, Ge-
schichte der r¢mischen Kirche I (1881), S. 117. Ubrigens mahnt auch
der zur Zeit des romischen Soter um 170 schreibende Bischof Die-
nysius von Korinth bei Euseb, Kirchengeschichte IV, 28, zod¢ 2
oiag 0’ odv @montwosws eite mlnuueletus elre algerixic mhdvns Zuriick-
kehrenden wieder aufzunehmen.
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gegen bekanntlich schon Tertullian dasselbe kennt und be-
nutzt. Eben in der so umgrenzten Zeit findet eine Ge-
schichte ihre Erklirung, deren Erziihlung oder Erdichtung
so gewils einen bestimmten praktischen Zweck hat, als sie
sonst mehr als kurios ist. Hat doch deren laxe Moral Har-
nack das Wort entlockt: ,,So hat man in der Kirche vor
der Mitte des 3. Jahrhunderts schwerlich einen Apostel
schreiben [?] lassen diirfen!“ Es wird nidmlich K. 30 p. 79
erzahlt, wie viele dem Petrus viel Geld zu frommen Zwecken
bringen, zum Besten der Jungfrauen, die Christo dienen.
Da erscheint also auch eine reiche Frau !, die den Beinamen
Chryse hatte, weil sie nur Gefifse aus Gold und Silber be-
safs, und bringt dem Petrus angeblich auf gottliche Ein-
gebung hin 10000 Dukaten. Wihrend Petrus sich freut,
dals die J4¢Bduevor damit erquickt werden kionnen, verargen
andere ihm die Annahme der Goldstiicke aus der Hand
einer Frau, die in der ganzen Stadt Rom wegen Iurerei
berithmt sei und nicht blofs zu einem Manne halte, sondern
auch mit eigenen Sklaven sich einlasse. Da er aber solche
Grundsitze horte, lichelte Petrus und sagte: ,, Wer diese
sonst im Leben ist, weils ich nicht [d. h. kiimmert mich
nicht], ihr Geld aber giebt sie fiir die Diener Christi“ Um
so auffilliger ist diese Geschichte, als doch in derselben
Schrift erzihlt wird, dals die Predigt desselben Petrus nicht
nur die Konkubinen des Agrippa, sondern auch die Ehefrau
des Albinus und andere Frauen bewogen habe, sich den
Miinnern zu entziehen und ihren Leib der Keuschheit zu
weihen, und dafs daher die Minner ihm so todfeindlich ge-
worden seien. Sieht das schon aus wie eine Verbindung
strenger alter Theorie mit moderner Niitzlichkeitspraxis, so
findet diese absonderliche Geschichte ihre einfache Erklirung
in der Zeit, wo die Kirche in Rom von den guten Diensten
und Gaben der Marcia grofsen Vorteil zog. Nach Herodian

1) Der Lateiner hat sie zu einer Iebamme gemacht, indem er bei
dem griechischen Satze ufe 15 &vda olow yuvwy mdévy mhoveiw irrig
waid Tec verstand und ibersetzte, wie schon Gundermann und Lip-
sius p. 79 sahen,
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1, 16f. hielt Commodus sie zwar vor allen Konkubinen fast
wie eine ordentliche Kaiserin, aber sie war eben doch nur
quhé9eog malhany) Kouuddov, Philos. IX, 12, der man
nebenbei auch Umgang mit Eklektus nachsagte. Dio Cassius-
Xiphilinus 1. 72, 4 berichtet, dafls sie den Christen viele
Dienste leistete durch ihren Einflufs bei Commodus, und die
Philosophumena ¥ ¢. erzihlen, wie sie einmal wieder ,,ein gutes
Werk thun wollte und sich vom Bischof Viktor eine Liste
der verbannten Mirtyrer zum Zweck ihrer Befreiung geben
liefs, und wie mit den Verbannten auch Callistus losgegeben
wurde, weil der Presbyter Hyacinthus sich dem Statthalter
Sardiniens als den Pflegevater der Marcia vorgestellt hatte.
Diese vornehme Gonnerin wird auch, um noch mehr gute
Werke zu thun, viel Gold der Gemeinde zu Hinden des
Bischofs geschenkt haben. Natiirlich also, dafs starre Rigo-
yisten dem damaligen ,Nachfolger des Petrus® sagten: of
wax@e 065w To yofjue Tobro mag aorfg; Der Bischof
nahm von einer Marcia natiirlich solche Geschenke  an,
durfte und mochte sie micht zuriickweisen. Sein praktisches
Verhalten gegeniiber den so brauchbaren guten Werken der
kaiserlichen Konkubine wird durch die Erfindung der Ge-
schichte von der Chryse, die doch mnoch unziichtiger als
Marcia war, aus dem Munde des Petrus selbst glinzend ge-
rechtfertigt. Dabei wurde diese Laxheit nach der entgegen-
gesetzten Seite aufgewogen durch die Darstellung von dem
Keuschheitserfolg der Predigt des Petrus, zum Beweise, wie
Heiligkeit und Nachsicht sich vereinigen liefsen. Doch haben
schon andere bemerkt, dafs jene Enthaltung fiir die erhabene
apostolische Zeit reklamiert, aber nicht von der Gegen-
wart gefordert wurde. Hat doch schon der geschiiftige
Bischof Dionysius von Korinth um 170 nach Euseb, Kirchen-
geschichte 1V, 23 in einem Briefe an die Knossier den Bischof
Pinytus ermahnt, er moge den Briidern in betreff der Keusch-
‘heit keine zu schwere Last mit Gewalt autlegen, sondern
die Schwachheit der Mehrzahl beriicksichtigen. Natiirlich
durfte der Autor zum Zwecke jener Geschichte nicht mit
der Thiire ins Haus fallen und das so freigebige und doch
anstolsige Weib zu Petrus’ Zeit geradezu Marcia nennen,
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noch ihm einen etwa geliufigen Beinamen derselben geben.
So banal aber der Name Chryse von ihren goldenen Ge-
fifsen abgeleitet wird, so durfte nach einem alten Gesetz
niemand Privates in Rom goldene Gefiifse haben !, und also
aufser dem Kaiser nur eine Marcia sich solchen Luxus ge-
statten.

Werden wir so durch jene praktische:Episode fiir die
Actus Petri genauer in die Jahre 183—192 gewiesen, wo
Marcia, gest. 193, aus den Hiinden des Quadratus im Besitz
des Commodus dem rimischen Bischof und seiner Gemeinde
viel Gutes zuwandte, so wollen wir zunichst kein Gewicht
darauf legen, dals der in den Akten auftretende Albinus
amicissimus Caesaris so leicht identifiziert werden konnte
mit jenem Klodius Albinus, der nach der Vita bei Capito-
linus K. 2 dem Kaiser Commodus so befreundet war, denn
die Hereinzerrung dieses Namens aus der Gegenwart in die
Zeit des Petrus ist schon an sich ganz unmotiviert und un-
wahrscheinlich. Erinnert man sich ferner, dals nach Euseb,
Kirchengeschichte V, 28, vgl. Philosoph. VII, 35, gerade
unter Bischof Viktor jener Theodot der Gerber von Byzanz
exkommuniziert wurde, weil er nicht gelten lassen wollte,
dals Christus Gott sei, und ihn nur yulds évFewmog genannt
wissen wollte, so glaubt man eben diese neueste Ketzerei
herauszuhoren aus den Fragen, die dem Ketzervater Simon
in den Mund gelegt werden, der p. 71, K. 23, Jesum mit
Fleils fabri filium et ipsum fabrum nennt und ausruft: Virs
Romani, Deus nascitur? crucifigitur? qui dominum habet,
non est deus! Cf. K. 32, p. 83: deus tuus, quem Judaei
oceiderunt. Wogegen K. 2: Jesus deus vivus, primogenitus
totius creaturae genannt und eine interessante Ausfithrung
in K. 24 gegeben wird. Dals der Sohn der Witwe, welchen
Petrus auferweckt, ihm spiiter dienen soll als Diakon und
Bischof, verrit eine alte Tradition, die sich die spitere Le-
gende hat entgehen lassen. War nicht Linus gemeint, der
Constit. Apost. VII, 46, 1 6 #zfjg Khavdiag heifst, dort frei-

1) Vgl. Friedlander, Darstellungen aus der Sittengeschichte
Roms ITI® (1881), 8. 105f.
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lich von Paulus ordiniert wird, dann nur Anacletus oder
Clemens. Dals aber an dieser Stelle nur von jenen beiden
Amtern die Rede ist, withrend der Verfasser doch anderseits
von einem Presbyter in Rom erzihlt, ist nach Zahn S. 840
jedenfalls bezeichnend. Thatséichlich bezeichnet das nur eine
Zeit, in der der Diakonus als bisherige rechte Hand des
Bischofs zu seinem Nachfolger gewihlt zu werden pflegte,
wie z. B. nach Hegesipp bei Euseb, Kirchengeschichte IV,
11. 22 Eleutherus der Diakon des Anicetus und nach Philo-
soph. IX Callistus der Diakon des Zephyrinus gewesen war,
und also auch in unserer dazwischen liegenden Zeit als iib-
liches Avancement galt .

Es war aber auch die Zeit des kleinasiatischen Passah-
streites, dessen Echo aus Rom wiederhallte, wo die ver-
schiedenen Gemeinden und ihre Stimmfiihrer fiir ihre ver-
schiedenen Briuche und Herkommen mit Fleils apostolische
Autorititen hervorsuchten und fiir sich ins Licht setazten.
Euseb, Kirchengeschichte V, 23. 24 bewahrt noch das
Schriftstiick, welches die Asiaten um 190 an den Bischof
Viktor von Rom (189—199) schickten, worin sie ihre grofsen
Autoritiiten und Kirchenlichter anfiihren und deren geschicht-
lichen Besitz mit ihren noch erhaltenen Gribern gern be-
legen. Das war die Zeit, als die Autoritiit Roms den
Apostelfiirsten Petrus recht hervorzuheben und sein Grab
auszuschmiicken. Wihrend der nur wenig frither schrei-
bende Ireniius noeh in gleicher Weise Petrus und Paulus
als Griinder der romischen Gemeinde hinstellt und von bei-
den ohne Unterschied die nachfolgenden Bischife einsetzen
lifst, ist es auffallend, wie in unseren Akten Paulus schon
zur Seite geschoben wird, um Verdienst und Ehre auf Petrus
zu hiufen und nachher von ihm abzuleiten, auf den nach
dem sehr brauchbaren Worte Jesu seine Gemeinde gebaut
werden sollte. Zwar lassen diese Akten den Paulus noch
vor Petrus nach Rom kommen, aber sie lassen diesen mnicht

1) Vgl. Ignatii ep. ad Trallianos c. 7: 7/ J¢ duwixovor; ... dg
Zrépavos 6 &yios Texdfo 10 paxeple, xal Tiuddeos xal Aivos Mavly,
xet Avixdnros xei Kisjune Mérpw.
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nur bald wieder weggehen, sondern auch p. 49, 14ff. alle
durchPaulus gliubig gewordenen durchSimon wieder villig irre
gemacht werden, aulser dem Presbyter Narcissus, zwei Wei-
bern in hospitio Bytinorum und vieren, die nicht mebr aus
dem Hause gehen konnten. Da mufs also Petrus die Ge-
meinde wieder gewinnen, unter Besiegung des Magiers be-
festigen und organisieren, ohne dafls der ferne Paulus mit-
helfen kann , und jener auferweckte Jingling wird spiter
nicht beiden Aposteln, sondern dem Petrus dienen als Diakon
und nachfolgender Bischof. Zwar mit der Chronologie
kommt man etwas in die Enge, da der zwdlf Jahre nach
Christi Himmelfahrt nach Rom gereiste Petrus zwei Monate
(p- 52, K. 6) nach dem Weggang Pauli dort angelangt,
selbst kaum ein Jahr lang wirken konnte, weil Paulus nach
einem Jahre aus Spanien zuriickkehren sollte, vorher aber
schon Petrus am Kreuze sterben musfte. So erreichte er
eigentlich noch lange nicht die Regierungszeit des Nero,
unter dem er doch gestorben sein sollte, und wurde also die
ganze dazwischen liegende Regierungszeit des Claudius ein-
fach iibersehen. = Allein genau so hat auch sein Zeitgenosse
Tertullian in der um 195 geschriebenen Abhandlung contra
Judaeos c. 8, dazu in einer regelrechten Aufzihlung der
romischen Kaiser, denselben armen Claudius mit seinen
13 Jahren einfach iibergangen. Bei jener Konfusion sieht
man aber deutlich, dafs die Akten noch ganz wie Ireniius
den Petrus nicht zum eigentlichen Bischof von Rom machen,
geschweige ihm schon die 25 Regierungsjahre beilegen, die
ihm bald, um 255, zugeschriecben wurden! Die Akten
gehen aber doch #iber Ireniius schon hinaus auf dem Ent-
wickelungsweg des Primats, auf dem alsbald in der gegen
Artemon gerichteten Schrift (Hippolyts?) bei Euseb, Kirchen-
geschichte V, 28, 8 Viktor der 13. Bischof seit Petrus ge-
pannt wird und nach Tertullian de pudic. K. 21 Callistus
oder sein Vorgiinger sich als Inhaber :des Stuhles Petri be-

1) Vgl hieriiber meine Ausfithrungen in den Todestagen der Apostel
Paulus und Petrus, Texte und Untersuchungen, Neue Folge IV, 1
(1899), S. 4f.
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zeichnete. So palst alles in die dargelegte Zeit 188—193
und weist die Akten dahin, und werden wir ca. 190 als
ihre Abfassungszeit annehmen kénnen !

Dals dieselben in Rom selbst verfertigt worden sind, er-
giebt sich schon aus der crwiihnten speziell romischen Ab-
zweckung, bestitigt sich aber auch véllig durch eine Be-
trachtung der ortlichen Andeutungen, die ziemlich zahlreich
und lehrreich sind. ,,Dafs von den alten Traditionen iiber
die Todes- und Begriibnisstitte des Petrus hier keine Spur
zu finden ist, konnte Zahn a. a. O. S. 841 nur darum
meinen, weil ihm die wirklich alten Traditionen noch nicht
bekannt waren. Da ich iiber diese Dinge an einem an-
deren Ort ausfiihrlich und dem Vernehmen nach auch ein-
leuchtend gebandelt habe, sei hier nur noch ervinnert, dals
auch die alten Akten des Polykarpus K. 8 nicht niher den
Ort angeben, wo dieser Mirtyrer in Smyrna begraben wurde,
so nahe es auch die Erzihlung legte. An welcher Stralse
diese Griber seien, brauchte kein Schriftsteller den Leuten
in Rom oder Smyrna zu erziihlen, und fiir die Auswirtigen
geniigte leicht der Name der Stadt. Die Actus Petri wissen
nicht blofs, dafs man auf dem Tiber und auf der Land-

stralse zum Hafen (Ostia) gelangt, sondern auch, dals die

Strafse von Puteoli nach Rom silice strato den Pilgern ad-

1) Beachtenswert ist noch die Angabe Actus Vercell. p. 57, 25,
wonach Marcellus vom Magier sich hatte iiberreden lassen, ihm eine
Statue zu setzen mit der Inschrift: Simoni juveni deo. Dieser Autor
hat also nicht einfach den Justin (vgl. S. 2) abgeschrieben, wie Irenitus
I, 23, 1 (ed. Stieren) und Tertullian, Apol. 13, De anima 34,
Praescript. 10. 83, De  Idololatr. 9, thun, lifst die Statue also
nicht von Senat und Volk noch von Claudius selbst errichten, auch die
Inschrift anders lauten. Unser Autor wird in Rom kundig genug ge-
wesen sein, dafs die von Justin zwischen den beiden Briicken auf der
Tiberinsel angegebene Statue wnd Inschrift nur irrtimlich fiv die
Statue des Simon Magus angesehen wurde. Da dieser aber nun einmal
eine Statue erbalten haben sollte, und auch Irenius I, 23, 4 von an-
deren Bildern desselben ad ficuram Jovis weils, liefs er den Marcellus
sie passend errichten: nicht als ob er selbst solche gesehen hitte, son-
dern weil er gedeckt war durch die Umkehr des Mannes, der nach
Durchschauung des Betriigers natiirlich auch seine Statue stillschweigend
kassierte und beseitigte. $
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concussio verursacht p. 53, K. 6. Ist auch die via sacra
p- 82, 5 fast so geliufig wie die Tempel und Berge Roms,
iiber denen Simon emporschwebt, so ist es doch um so be-
zeichnender, dafs die Streitverhandlung des Petrus mit dem-
selben auf das forum Julivm p. 62, 8; 65, 31 cf p. 70,
26; 73, 20; 75, 8 verlegt ist, als dieser von Julius César
angelegte, daher forum Caesaris oder Julii genannte Platz
nach dem um 160 n. Chr. in Rom selbst schreibenden Ap-
pian de bello civil. II, 102 ausdriicklich nicht zu Kauf-
zwecken, sondern zur Ausfechtung von Streitfragen dienen
sollte . Und wenn der Magier in den Akten sich von hier
aus in die Liifte erhob, war das Pflaster der Via sacra
nahe, denselben darauf niederstiirzen zu lassen.

Am merkwiirdigsten ist die Erwiihnung eines sonst nicht
vorkommenden hospitium Bytinorum p. 49, 16, als in wel-
chem ein kleiner Stamm von paulinischen Gliubigen zuriick-
blieb, der von Simon Magus nicht wie die anderen sich
verfilhren lie(s. Dieser Name wird keine spiitere Erdichtung
sein, sondern eine alte Erinnerung bewahren, michte man
gleich sagen. Beachtet man, dafs unter den wenigen alten
Getreuen, die Petrus noch aulserdem von Paulus her vor-
findet, der Presbyter Narcissus namhaft gemacht wird und
man dabei denken mufs an die von Paulus Rém. 16, 3 ge-
griifsten zodg éx v@v Nagriooov vodg Cvveg &v wvelp, so
mochte man auch jenes von Paulus? her noch im Glauben

1) Appiani Historia Romana, ed. L. Mendelssohn (Lips. 1881),
Vol. 11, p. 786: xal 7éusvos 1¢ wa (der Venus) mepuédmuer, § “Pu-
pulowg Eralev dyogav eivar, od 1@y aviwy &AL’ Em) mpdésor cumdviwy
& &llnlovs.

2) Es ist ja moglich, dafs auch der Quartus a praeclusionibus
(Kerkerbeschliefser), der Actus Vere. K. 1, p. 45 dem Paulus erlauben
will, aus dem Gefiingnis zu gehen und Rom zu verlassen, aus Rom.
16, 23 stammt, und gedankenloserweise von Korinth her nach Rom ver-
setzt worden ist. Doch war der Name fast so hiufic wie Gajus, mit
welchem doch verschiedene Manner im Neuen Testament auftreten, und
kann ebenso wie der ihm beigesellte Candidus einen besseren rémischen
Ursprung gehabt haben. Sollten denn die altrémischen Friedhofe, in
denen jetzt noch so viele christliche Grabschriften und Namen gefunden
werden, den Schriftstellern und Romanschreibern am Ende des 2. Jahr-
hunderts kein Namenmaterial geliefert haben?
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beharrende hospitium am liebsten mit einem ebenfalls von
Paulus schon riithmlich erwihnten Hause in der #ltesten Ge-
meinde Roms identifizieren. Und da richtet sich der Blick
zu allererst auf das ebendort 16, 3 zuerst gegriilste, um
Paulus und die Verbreitung des christlichen Glaubens be-
sonders verdiente Ehepaar Aquila und Prisca xzai zip xav’
oinov atrd@v Exxlnoley. Um ibr Haus ohne weiteres dar-
unter zu verstehen, fehlt nur, dals das hospitium Ponticorum
hielse, da nach Act. 18, 2 Aquila IMovzixos @ yéver war.
Wir wollen nun nicht auf die Frau rekurrieren, die ja ge-
wohnlich vor ihrem Manne genannt wird und aus dem be-
nachbarten Bithynien gestammt haben konnte, jedoch be-
achten, dafs der Ponfus mit Bithynien eine Provinz bildete 1),
die auch Bithynia et Pontus, gewthnlich aber kurzweg Bi-
thynia hiels, wie ihre Bewohner Bithyni, cf. Tacit. Ann. I,
74; XII, 22; XIV, 46; XVI, 18. Ahnlich also wie z. B.
die Lykaonier, als zur I'cAaziey érapyie gehorig, auch als
Galater und Pfiillzer als Bayern, zumal in der Ferne, be-
zeichnet werden konnen, konnte das aus der Landschaft
Pontus stammende Ehepaar nach der Provinz Bithynien ge-
nannt werden. Wurde doch sogar der Pontus, das Ponti-
cum mare bei Tacit. Ann. II, 60 Bithynum genannt! So ist
unter dem hospitium Bithynorum das Haus der Prisca und
des Aquila zu verstehen, in dem (zur Zeit s. den Exkurs)
schon eine christliche Gemeinde zusammenkam und spiter
wohnend gedacht werden konnte. Dann aber liegt hier ge-
rade so wie iiber Narcissus eine Angabe vor, die bei aller
Verwandtschaft mit den Andeutungen des Romerbriefs doch
eine gewisse Selbstindigkeit und darum hohes Altertum
zeigt, was bei einer Urkunde aus ca. 190 nicht wundern
kann.

Dieses chronologische Ergebnis unserer Untersuchung
wird nicht dadurch in Frage gestellt, dals man sagt, dem
Autor der Philosophumena seien noch um 230 die Akten

1) Vgl. Marquardt, Romische Staatsverwaltung IIL, 1, S. 148f
Friedlander, Darstellungen aus der rom. Sittengeschichte II* (1867),
8. 826 Anm.
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nicht bekannt, weil er den Ausgang des Magiers VI, 20 etwas
anders erzéhlt. Dazu brauchte er doch nur anderweite,
dltere oder bereits jiingere Fabeleien iiber den viel um-
fabelten Erzketzer zu bevorzugen. Ganz wie in unseren
Akten Jifst er den Magier nach seiner Besiegung durch die
Apostel in Samaria gleich, also ohne die langen clemen-
tinischen Kidmpfe in Syrien und Phénizien, nach Rom kom-
men. Dort geriit er auf die Apostel !, und dem viele Ver-
fithrenden widersteht Petrus nachdriicklich. Zuletzt lehrte
er unter einer Platane sitzend; als aber endlich sein Ansehen
bald vollig geschwunden ist, heilst er seine Jiinger ihn
lebendig begraben, um am dritten Tage aufzuerstehen. ,Die
nun thaten das Geheilsene, der aber blieb weg bis heute,
denn er war nicht der Christus.“ Dieser Zug, dafs Simon
sich lebendig begraben liefs, um nach drei Tagen aus dem
Grabe aufzuerstehen, kehrt sonst nirgends wieder, dabei ist
er so albern und widersinnig, dafs er sich von selbst als
eine Entstellung und Vermischung einer Erziihlung giebt,
wie sie noch in dem Marcellustext vorliegt. Wihrend ndm-
lich in unseren Actus Vercell. und Parallelen der Magier
bei seinem Flugversuch auf dem Pflaster der Via sacra sich
auf Fiirbitte des Petrus nur einige Beinbriiche holt, dann
sich mit seinen zerbrochenen Knochen baldigst von Rom
nach Aricia und weiter zu einem gewissen Kastor nach
Terracina bringen lilst und dort unter den Hinden zweier
Chirurgen seine Seele aushaucht, war nach dem Marcellus-
text sein Sturz auf der Via sacra derart, dals er selbst in

1) Nach Auffindung der Petrusakten ist es besonders deutlich, wie
verkehrt Ha gemann, Die romische Kirche (1864), 8. 6681f. behauptete,
dafs nach Hippolytus nicht Petrus dem Simon nachzog, um ihn zu
bekiimpfen, sondern uwmgekehrt der Magier nach Rom kam, um als
Pseudomessias dem Apostel entgegen zu wirken, und dals unter den
Aposteln in Rom nicht Petrus und Paulus, sondern Petrus und Johannes
verstanden werden miilsten, weil dieselben Apostel, die den Magier auch
in Samarien bekimpft hitten. Umgekehrt gingen die Alten so weit, zu
sagen, auch in Palistina sei der Magier von Petrus und Paulus be-
kimpft worden. Nach jener Meinung Hagemanns mufste dann Petrus
s wenigstens noch ein zweites Mal®, nunmehr wohl mit Paulus, nach
Rom kommen, um in der neronischen Verfolgung den Tod zu erleiden.
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vier Teile zerschellte und vier Pflastersteine zusammengeleimt
wurden . Da aber der Betriiger vordem bei Nero sich er-
boten hatte, an einem dunkeln Orte, wo er statt seiner einen
Bock unterschob, sich den Kopf abschlagen zu lassen und
nach drei Tagen lebendig wiederzukommen, so liefs Nero
schliefslich den Leichnam des Simon bewachen, vouilwy
Zyeodipar alrdv i welry ruéee (ed. Lipsius p. 211sq,
K. 18). Diese verschiedenen Dinge werden in dem Gedicht-
nis und der Feder des Autors der Philosophumena zu seiner
Erzihlung zusammengelaufen sein ®.  Stimmt doch auch
seine Angabe, dals Simon in Rom drrémeoey wolg éro0d-
Aotg, also dem Petrus und Paulus widersprach, und dafs
doch Petrus vorzugsweise den Feind bekimpft, durchaus
mit der im Marcellustexte aufbewahrten Erzéhlung.
Jedenfalls also benutzte Hippolytus schon um 230 eine
Quelle, nach der Petrus und Paulus wenigstens eine Zeit
lang zusammen in Rom waren und den Magier bestritten,
doch so, dafs Petrus die Hauptarbeit that und Paulus da-
neben zuriicktrat. Dieselbe Darstellung bezeugt auch Lak-
tantius, der Instit. Divin. IV, 21 davon spricht quae Pe-
trus et Poulus Romae praedicaverunt und ausdriicklich
fortfihrt, et ea praedicatio in memoriam scripta per-
mansit, der de mort. K. 2 den Petrus unter Nero nach Rom
kommen, daselbst durch mehrere Wunder, jedenfalls im
Kampfe gegen den Magier, viele zur Gerechtigkeit bekehren
und endlich zusammen mit Paulus dort getdtet werden lifst.
Damit stimmt aber auch jene ,,Predigt Pauli“ iiberein,

1) Diesen silex (selce) zeigte man spiiter in der via sacra juxta
templum Romuli. Da dieser nach dem Sohne des Maxentius genannte
und auf die Gegenwart gekommene Tempel niichst neben dem des An-
toninus Pius und der Faustina steht, so ist das just dieselbe Stelle, wo
jener Petronins von Caracalla (vit. c. 4) ermordet wurde, worauf Ter-
tullian als Zeitgenosse Scorp. ¢. 8 wohl anspielt, indem er vom Blute
auf silicibus spricht. So konnte der vom Blute des Petronius gerdtete
Stein spiter gezeigt worden sein fiir den, auf welchem nach den einen
Simon Magus zerschellt war, nach den anderen Petrus auf den Knieen
gelegen und gebetet hatte.

2) Vgl. Lipsius, Die Apokryphen Apostelgeschichfen II, 1 (1887}
S-294
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welche der um 255 schreibende Verfasser des mit Cyprians
Werken erhaltenen Traktats de baptismo haereticorum nur
darum fiir ein Werk der Hiretiker ausgab, weil ihm ver-
schiedene andere Angaben, besonders iiber die Taufe Jesu,
s0 wenig in den Kram pafsten als dals post tanta tempora
Petrum et Paulum post conlationem evangelis in Hierusalem
et mutuam altercationem et rerum agendarum dispositionem
postremo in urbe quasi tune primum invicem sibi esse
cognitos.

Alle diese zusammenstimmenden Ziige, die also einer
schon um 230 benutzten Darstellung angehoren, treffen
durchaus zusammen mit dem bereits S. 161 erwihnten
katholischen Marcellustext, unter dem gegenwirtigen Titel
Ipaseg Ilévgov el Madhov (bei Lipsius p. 118 und 119
griechisch und lateinisch), die sehr im Unterschiede von den
neuen Petrusakten nicht erst nach der Abreise des Paulus
aus Rom nach Spanien den Petrus in die Weltstadt bringen,
sondern den Petrus zuerst dorthin kommen, den Paulus aber
spiter hinzukommen und alsdann beide Apostel sich sehen
und mit Freudenthrinen einander umarmen und ihre bis-
herigen ITpdfeig erzihlen, darauf zusammen mit den Juden
sich auseinandersetzen, gegen den Magier so kiimpfen und
vor Nero gleichzeitig prozessieren und hinrichten lassen, dals
Paulus als beinahe unschuldig am Tode des Magiers nur
mit dem Schwerte, Petrus aber als der Hauptthiiter an dem
schmerzvollen Kreuze den Tod erleidet. Obgleich diese
Akten in ihrer gegenwirtigen Gestalt die Actus Petri schon
voraussetzen und durch die S. 162 erwihnten spiten Angaben
das Ende des 6. Jahrhunderts verraten, so gehért doch die
Grundlage des Textes einer viel #lteren Zeit an und atmet,
wie Lipsius a. a. O. 8. 352 ff. ausfithrlich nachgewiesen hat,
»die geistige Atmosphire“ der zweiten Hilfte des 2. Jahr-
hunderts. Dabei erinnere man sich, dafs auch Dionysius
von Korinth um 170 und Ireniius 181—189 (S. 2. 6) beide
Apostel zusammen in Rom wirken und sterben lassen, so
wird man es natiirlich finden, dals die gleiche Voraussetzung
im Marcellustext auf ilterer Grundlage beruht als die erst
um 190 gegebene Darstellung der Petrusakten, die offenbar
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erst aus besonderen Griinden eine Sonderstellung des Petrus
fir die Zeit und Anspriiche Viktors bevorzugte und den
Paulus bei Seite setzte. Dals die Petrusakten aber schon
jene Darstellung zur Vorraussetzung haben, in der Petrus
zusammen mit Paulus den Magier bekimpft, beweisen sie
selbst durch den Ausweg!, in Jerusalem den Paulus zu-
sammen mit Petrus wider den Magier ki#mpfen zu- lassen,
um auf diese Art dem Paulus einen Anteil an der Be-
kimpfung des Erzketzers, dem Petrus aber die Ebre seiner
endgiltigen Besiegung in Rom allein zu wahren. Denn wenn
sie dabei auch Jerusalem mit Samaria verwechseln, so erkliirt
sich dies aus dem Nebeneinander beider Namen Act. 8, 14ff,
aber dals Paulus fiir Johannes auftritt, hat einen anderen
Grund. Bekimpft doch auch in den iilteren Paulusakten
Paulus schon den Magier in Korinth!

Ehe wir weitere Nachweise fiir die grofsere Urspriing-
lichkeit einzelner Ziige und Eingliederungen der im Mar-
cellustext bewahrten Grundlage vor den entsprechenden in
den Petrusakten vorfithren, wollen wir sagen, welche in-
zwischen erschienene neue Urkunde den Autor um 190
durch ihren, die rémische Kombination beider Apostel nicht
kennenden riicksichtslosen Vorgang zu seiner Sonderbehand-
lung des Petrus und der dadurch gebotenen Abweichung von
der ilteren Vorlage mit bewog und der Anerkennung wegen
fast zwang. KEs waren die , frithestens 160—170%, wahr-
scheinlich erst wum 180 von einem Presbyter in Asien (zu
Ikonium?) verfafsten, bald begieriz aufgenommenen phan-
tasiereichen, auch von Hippolyt in Rom um 202 im Daniel-
kommentar III, 29 ed. Bonwetsch p. 176sq. benutzten
IHod&ag Iatdov, von denen wir erst seit Karl Schmidts
gliticklicher Auffindung der koptischen Bruchstiicke # niheres

1) K. 23: Dic Simon, non tu Hierosolymis procidisti ad pedes mihi
et Paulo, videns per manus nostras remedia, quae facta sunt, dicens:
Rogo vos, accipite a me mercedem quantum vultis, ut possim manum
imponere et tales virtutes facere?

2) Vgl. dariiber Schmidts Bericht in den Neuen Heidelberger Jahr-
biichern VII (1897), 8. 117—124. Dazu ferner Th. Zahn in der Neuen
Kirchl. Zeitschrift VIII (1897), S. 933—940: X (1899), 8. 216—218.

Zeitschr, f. K.-G. XXII, 2. 12
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wissen. Zu ihrem 3560 Stichen fiillenden Inhalt gehdrte sowohl
die nach Tertullian de baptismo K. 17 in Pauli perperam in-
seripta (,, Paulusakten®) gelesene und dem Verfasser verhiingnis-
voll gewordene Geschichte der Thekla, als auch der schon
lingst bekannte dritte Brief Pauli an die Korinther und das
zugehorige Anschreiben an den Apostel !, wonach Simon
Magus mit Kleobius schon gegen die paulinische Lehre in
Korinth auftrat, also zumal nach Justins Entdeckung der
vermeintlichen Statue des Ketzers auch in Rom selbst auf-
treten und die paulinische Gemeinde so ruinieren konnte,
wie daraufhin der Autor der Petrusakten in Abwesenheit
des Paulus geschehen lilst, um den Petrus grade rechtzeitig
hinzuzubringen. Denn wie wir jetzt ferner wissen, ent-
spricht der Ausgang des Paulus in den Paulusakten dem
bereits von Lipsius 8. 104—117 griechisch veriffentlichten,
auch in einigen Ubersetzungen vorhandenen, zum Zweck
kirchlicher Lektion vom Ganzen losgetrennten Martyrium,
in dem der in Asien lebende Verfasser den Petrus in Rom
und den Magier daselbst gar nicht erwihnt, den Paulus aber
nach seiner von Lukas und Titus erwarteten Ankunft? (Riick-
kehr aus Spanien??) in einer gemieteten Scheune aulserhalb
der Stadt lehren und infolge der Wunderthat am kaiserlichen
Mundschenk Patroklus dem Nero vorfithren und auf dessen
Befehl hinrichten lilst. Der nachfolgende Autor der Petrus-
akten kniipft also ausdriicklich an die Thitigkeit Pauli in

Dazu desselben Ausfithrungen in seiner Geschichte des Kanons I, die
sich zum Teil glinzend bestitigt haben, auch Harnacks Hinweis auf
die Citate im pseudocyprianischen Cento ,, Caena’, welche die Zusammen~
gehorigkeit des koptischen Textes beweisen, in Texte und Unters.,
N. F.,, 1V, 3P (1899).

1) Bei Fabricius, Cod. N. Test. Apoer., pars III, 1719, p. 668 f.
Neuerdings separat herausgegeben von Vetter, Der apokryphe dritte
Korintherbrief, Tiibinger Universititsprogramm 1894. Vgl. Harnack,
Altchristl. Litteraturgesch. 1, 1, 8. 37ff. Chronologie S. 506ff. Zahn,
Gresch. des Neutest. Kanons II, S. 592ff. hatte den Zusammenhang
bereits richtiz vermutet.

2) Dafs die #ltesten griechischen Viter von der spanischen Reise
Pauli nichts wissen, wire schwer begreiflich, wenn sie schon in den viel
gelesenen Akten gestanden hitte.
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Rom und seine (sonstwo- entnommene?) Reise nach Spa-
nien (K. 1—3) an, und bringt in dessen Abwesenheit den
Petrus auf den Schauplatz seiner Thaten nach Rom und
noch ans Kreuz, ehe jener zuriickkehrt!. Durch diese ge-
schickte Entfernung des Paulus auf ein Jahr bringt er die
Apostel in Rom glatt aneinander vorbei und machte er den
Petrus so zum Meister von Rom, dals seine neuen ,, Akten
des Petrus“ mit den ‘beliebten lteren des Paulus bequem
harmonierten, in keinem Widerspruch standen, dabei nach
Méglichkeit auch die frithere Darstellung der romischen
Kimpfe und Leiden verwerteten, soweit es die jetzige, zeit-
gemifsere Sonderstellung des Petrus vertrug. Wie der Autor
auf diese Weise den Paulus mindestens ein Jahr spiiter als
Petrus in Rom sterben lifst, thut es auch der Zeitgeriosse
Klemens von Alexandrien, der den Tod Petri in Rom nach
Euseb, Kirchengeschichte VI, 14, 6 (vgl. S. 20) ausdriick-
lich voraussetzte, aber im VIL Stromateus (Opp. ed. Sylburg,
Colon. 1688, p. 764) um 200 schreibt: Die persénliche Lehre
des Herrn begann unter Augustus und Tiberius und schlofs
in der mittleren Zeit des Tiberius, # d¢ zav dmoordlwy adrot
uégor ye vig Hadlov Aeroveylag émwi Négpwwog teleiobra.

1) Origenes in Joann. XX, 4, opp. ed. de la Rue, IV, 332 nennt
als Quelle des bekannten Wortes zu Petrus dvwder uclio orevooicdar
die IModfers IMMadlov, die man schon lingst in Hopdtes IIérgou verbessern
wollte. Auf letztere pafst allerdings die mit jenem Worte nahe ver-
bundene Geschichte von der auf besonderen Wunsch erfolgten um-
gekehrten Kreuzigung des Petrus in Rom, die derselbe Origenes nach
Euseb, Kirchengeschichte III, 1 im dritten Buche der Auslegung der Ge-
nesis anfithrte, aber der Wortlaut des Ausspruchs findet sich nicht in
den Petrnsakten. Da nach unserer neuen Kenntnis der Paulusakten
ihre Anfithrung bei Origenes allerdings ein Verselien oder Verderbnis
ist, die Petrusakten aber auch nicht ganz entsprechen, so haben wir
vielleicht an dasselbe Krjovyue Havdov [xei ITérgov] zu denken, dessen
im Jateinisch n Traktat vom Jahre 255 (8. 175f) erwihnt wird und Lak-
tantius zu gedenken scheint. Dals die Griechen oft, Kuseb z. B. ge-
wohnlich, den Paulus vor Petrus nennen, ist ja bekannt. Wenn auch
die Paulusakten irrtiimlich fir jenen Ausspruch angefithrt werden, so
muls: darum. doch nicht derselbe Irrtum vorliegen bei jenem Ausspruch
Hic est verbum, animal vivens, der nach Oiigenes opp. I, 54 (de princ.
I, 2. 3) ebenfalls in Actibus Pauli geschrieben stand.

12*
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Wenden wir uns nun wieder zu den parallelen Ziigen
zwischen den um 190 entstandenen Petrusakten und der
ilteren Grundlage des Marcellustextes, so macht grade die
Verwandtschaft folgende Verschiedenheit auffillig. Im gegen-
wirtigen Marcellustext findet Nero es ganz angemessen, dals
der Stadtprifekt den Paulus zum geschichtlichen Tode mit
dem Schwerte, als am Tode des Magiers fast unschuldig,
den Petrus aber gleichzeitig, als den Hauptschuldigen, zum
Kreuze verurteilt, und er erklirt dem Agrippa in Bezug auf
diese Verschiedenheit der Bestrafung: optime judicasti. Darum
wendet sich die Erbitterung der Menge iiber die Hinrichtung
hier gegen Nero. Dagegen in unseren Petrusakten grollt
Nero dem Agrippa, weil dieser ohne seinen Befehl aus per-
sénlichen Motiven den Petrus ans Kreuz geschlagen hat, da
er ihm aus eigenen Griinden einen schlimmeren Tod zuge-
dacht hatte, als ob das Kreuz nicht schon schlimm genug
gewesen wire! Und als ob das Volk das wiilste, wendet
es hier seine Erbitterung gegen Agrippa, nicht gegen Nero.
Lesen wir dabei die dunkle Angabe iiber Nero: wvolebat enim
Petrum variis cruciatibus perdere, etenim Nero ad manum
habebat qui crediderant in Christo qui recesserant a latere
Neronis et valde furiebatur Nero, so kionnen wir noch aus
dem Marcellustext entnehmen, um was fiir Personen es sich
hierbei handelte. Danach hatte Petrus auch Neros Weib
Livia (Oktavia? ') bezw. zwei Konkubinen desselben zur
Keuschheit bekehrt: was in den Petrusakten zur Zeit der
kaiserlichen Konkubine Marcia am besten nur so angedeutet
wurde, um der Gonnerin keinen Anstofs und der romischen

1) Statt an die judenfreundliche Poppia, die zum Tode eines Apostels
in Rom hichstens in anderer Weise beitragen mochte, wird man an
diese im Jahre 62 von Nero getotete ungliickliche Tochter des Klaudius
zu denken haben, deren Keuschheit ihre Kammerfrau dem Tigellinus
gegenitber so drastisch bezeugt hat, wie Tacitus, Ann. 14, 60 berichtet.
Dazu kommt auch der weitere Zug in der Legende, dals die Kaiserin
aus dem Hause Neros ging und darauf von diesem getotet wurde, wie
das von Thenn in der Zeitschrift fiir wissenschaftiche Theologie 1886,
S. 442ff. zuerst herausgegebene griechische Synaxarium zum 30. Juni
bewahrt hat. Vgl. dazu noch Lipsius, Erginzungsheft, S. 60.



PETRUS IN JERUSALEM GESTORBEN. 181

Kirche keinen Verlust zu bereiten. Zudem verrit die an-
gefiihrte Erklirung, wie schon Lipsius, Apokr. Apostelg. 11,
S. 114 bemerkte, dafs auch Nero den Petrus hatte gefangen
setzen lassen, was Marcellus ausdriicklich berichtet, hier aber
zuriicktritt hinter dem Streben, den Albinus und Agrippa
als die Attentiiter hinzustellen und auch die beriihmte Flucht
Petri zu erleichtern.

Sehen wir noch einen Augenblick ab von der Wiirdigung
dieser in den Petrusakten vorliegenden merkwiirdig anderen
Begriindung von Petri Tod durch jene anderen Mianner und
ihre eigentiimlichen Beweggriinde, wodurch die Motivierung
mit Simons tédlichem Sturz nebst perstnlicher Feindschaft
Neros durchbrochen und nebenhin geschoben wird, aber
auch eine besondere Quelle dafiir angezeigt erscheint: so ist
schon ersichtlich geworden, dals der gegenwiirtige Marcellus-
text trotz spiiterer Uberarbeitung und Ergénzung ! in Einzel-
heiten der von ihm ausgehobenen Passion beider Apostel die
Darstellung seiner Grundlage, mag diese Iodferc oder Kij-
evyne IHadlov [xel Iévgov?] oder sonstwie geheilsen haben,
formell urspriinglicher bewahrt hat, als sie die Parallelen
der Petrusakten bieten. Dasselbe zeigt sich noch in einem
Punkte, der besondere Bedeutung fiir uns haben wird.

In den Petrusakten (ed. Lipsius p. 88) wird Petri Flucht
aus Rom und Begegnung mit Christus im Laufe der Ereig-
nisse an ihrem Orte berichtet, dagegen im Marcellustext
erzéhlt Petrus selbst dieses Erlebnis erst am Kreuze, um
der Leute Erbitterung gegen Nero zu besinftigen. Zwar
Lipsius, Apokr. Apostelg. II, S. 339 findet es schon un-

1) Dieser gehirt wohl auch der von Nero hervorgeholte Bericht des
Pilatus an Kaiser Klaudius an. Lipsius hat diesen bosen Anachronis-
mus dadurch erklaren wollen, dafs der Magier Simon nach Justin unter
Klaudius in Rom aufgetreten sei. Das habe es nahe gelegt, auch den
Petrus unter Klaudius nach Rom reisen und Jesus selbst unter Klandius
sterben zu lassen! Viel wahrscheinlicher ist doch, dals der Filscher
gedacht: wenn Petrus nach den Akten zwolf Jahre nach Christi Tod
und Himmelfahrt gen Rom gekommen und binnen Jahresfrist daselbst
unter Nero (a. 55 oder 57, vgl. Todestage S. 4ff) gestorben ist, so
fithren 12—13 Jahre frither den Tod Chiisti eben in die Regierungszeit
des Klaudius, die ja fiber 18 Jahve nach Ausweis der Listen dauerte.



182 ERBES,

passend, dals diese ganze Geschichte von der Flucht hier
episodisch vom Kreuze herab erziihlt wird. Doch so konnte
schon ein Alterer meinen und darum bei der Wiedergabe
in den Petrusakten durch Einreihung am historischen Orte
die Sache besser machen wollen. Denn freilich, wenn die
Geschichte dem Petrus in Rom begegnet und er daraufhin
zu denselben Briidern zuriickgekehrt ist, die ihn fufsfillig
zur Flucht aufgefordert hatten, dann hitte er diesen die
Sache gleich zur Erklirung seiner Riickkehr erzihlen miissen
und konnte er die Erzdhlung nicht am Kreuze wieder ver-
werten. Aber hitte er sie dann dort auch noch nitig haben
sollen? Dafs die episodische Erziblung am Kreuze that-
siichlich die urspriingliche war, bezeugen die Petrusakten
selbst noch, indem sie den Petrus p. 90. 91 noch am Kreuze
angeben lassen: zai wavrwg Tobvo yiverar 1ol wvglov Pavee-
oavrdg pot To ovufaivov, hoc autem quod factum est i me
dominus meus ante mihi ostendit. Der Autor hat also die
Flucht und Begegnung mit Christus von dem vorgefundenen
episodischen Platz weg gleich in den vermeintlichen Zu-
sammenhang eingereiht und hatte dabei den Petrus eben
am Kreuze noch zu viel Neues sowohl iiber das Geheimnis
des Kreuzes als iiber die umgekehrte Kreuzigung sagen zu
lassen, als dafs ihm hier noch die alte Erzihlung bequem
gewesen ware. :

Kommen wir pach dieser Beleuchtung der Urkunde zu
dem Punkte, der uns am beachtenswertesten erscheint. Nach
unseren Akten wird also Petrus nicht von Nero zum Kreuze
verurteilt und getétet, sondern als seine Feinde, die ihn ins
Gefiingnis und ans Kreuz bringen, erscheinen hier (p. 84ff)
der Stadtprifekt Agrippa und Albinus. Uber deren That
sei Nero sogar aufgebracht worden, weil er eine noch
schlimmere Bestrafung aus eigenem Grunde beabsichtigte.
Was also Nero sonst selbst gethan haben sollte, wird hier
kiinstlich genug mit dem Beginnen des Agrippa und Albinus
kombiniert! Wie kam der Autor trotz aller bekannten
Mordlust des Nero auf diese zwei anderen Minner und ihre
Namen? Wenn auch der jetzige Marcellustext, der keine
Spur von Albinus hat, den unvermeidlichen Stadtprifekten
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ebenfalls Agrippa nennt, so erscheint dieser Name hier nur
als eine spiite Entlehnung aus den Petrusakten, -zwecks
Ubereinstimmung damit, und hatte die Grundlage dem Pri-
fekten entweder gar keinen oder einen anderen Namen bei-
gelegt. Thatsichlich wird in der von Lipsius, Acta p. 223
bis 234 veriffentlichten Passio apostolorum Petri et Pauli,
welche eine noch altertiimliche Stiicke enthaltende Kom-
pilation ist, der Stadtpriifekt Klemens genannt. Daher hat
schon Lipsius, Apokr. Apostelg. 1I, 8. 378 es fiir moglich
gehalten, dafs er urspriinglich diesen Namen gehabt habe.
Dann konnte damit aber derselbe Salienus Klemens gemeint
gewesen sein, der im Jahre 65 im Senate als eifriger Partei-
mann Neros auf den Junius Gallio, jenen einstigen Beschiitzer
Pauli und der Christen zu Korinth, Act. 18, 12ff., so bos
cinschimpfte, wie Tacitus Ann. XV, 73 erziihlt, und der also
vorziiglich geeignet war, durch die Verurteilung beider
Apostel im Marcellustext Neros villigen Beifall zu erlangen.

Sind auch sonst Namen von nebensiichlichen Minnern
und Frauen leicht ersonnen und so wohlfeil als wertlos, so
darf man doch schon nach dem Bisherigen fiir jene beiden
in den Petrusakten so merkwiirdig auftretenden Todfeinde
des Petrus grade so gut einen geschichtlichen Anhalt suchen,
wie z. B. fiir jenen Marcellus, der den Apostel in seinem
Monument zu Rom begraben haben soll und dessen Name
einfach aus einer Inschrift ad Catacumbas ersichtlich war .
Dazu kommt die Auffilligkeit des persinlichen Motivs jener
Minner, die dem Petrus ans Leben gehen, weil er dem
Agrippa seine (4?)2 Konkubinen, dem Albinus aber sein
schones Eheweib so zur Keuschheit bekehrt hat, dals sie

1) Vgl. meine Todestage der Apostel u. s. w. 8. 124f.

2) Cod. Vercell. giebt weder die Zahl vier noch die Namen der
Konkubinen, auch A giebt die Namen nicht. Wire die Vierzahl ur-
gpriinglich, dann wiiren bei der Einsetzung des Nero an Stelle des
Agrippa wohl auch ihm eben so viele beigelegt worden. Aber be
diesem wird, der Mehrzahl wegen, nur auf zwei geraten. Also wird auch
erst nur allgemein von Konkubinen des Agrippa die Rede gewesen sein;
spiter wurden die Namen dafiiv erfunden: Agrippina, Nikaria (Var.
Daria), Euphemia, Doris.
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sich jedem weiteren Verkehr entziehen. Solche Keuschheit
des Eheweibes gegeniiber ihrem Ehemanne forderte doch die
Kirche Roms um 190 nicht mehr. Hatte doch schon der
um 170 schreibende Bischof Dionysius von Korinth bei
Euseb, Kirchengeschichte IV, 23 gemahnt, den Leuten in
betreff der Keuschheit keine zu schwere Last mit Gewalt
aufzulegen, sondern die Schwachheit der Mehrzahl zu be-
riicksichtigen. So ist die weder in die gnostische noch in
die katholische Schablone passende Erzihlung von solcher
Bekehrung der Frauen und der daher riihrenden tidlichen
Feindschaft der beiden vornehmen Minner als eine Uber-
lieferung anzusehen, die der Autor unserer Akten um 190
recipiert und mit der sonsther bekannten Rolle des Nero
kombiniert hat, und die sogar ilter ist als die Erzihlung des
Dionysius von Korinth bei Euseb, Kirchengeschichte II, 25
vom gemeinsamen Tode beider Apostel in Rom, ilter als die
verwandten Krzihlungen bei Irendius und Tertullian. Und
gesetzt selbst, dals die Weibergeschichten den Minnern nur
ganz grundlos angehingt worden wiren, um zu ihrem Thun
das niedrige Motiv zu ergiinzen, so miilsten doch die Minner
als die Feinde schon gegeben gewesen sein, ehe sie so von
der Legende umsponnen werden konnten.

Je mehr diese Uberlieferung von der vulgiren, auf Nero
bauenden, abweicht, desto beachtenswerter erscheint sie.
Sehen wir uns also nach beiden Miinnern etwas genauer um,
ob wir ihnen auf geschichtlichem Boden begegnen und damit
vielleicht selbst auf geschichtlichen Boden kommen.

Sollen wir mit Lipsius, Apokr. Apostelg. II, S. 277 einen
so argen Anachronismus voraussetzen, dals wir in dem
Stadtprifekten Agrippa jenen M. Vipsanius Agrippa suchen,
der schon im Jahre 31 v. Chr. bei Actium seine Lorbeeren
pflickte und 12 v. Chr. starb und des Augustus Tochter
Julia zur Frau hatte, die bis zu ihrem im Jahre 14 n. Chr.
erfolgten Tode bekanntlich von niemand zur Keuschheit sich
bekehren liefs? Wiéhrend jener Seeheld freilich der Vertraute
seines Kaisers und Schwiegervaters Augustus war, hat der
angebliche Stadtpriifekt Agrippa mit keiner Silbe diese Ehre,
und wird hingegen Albinus amicissimus Caesaris genannt.
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Schon bei Ermittelung der Abfassungszeit S. 168 haben wir
des Zeitgenossen Klodius Albinus gedacht, der nach Julius
Capitolinus K. 11 wwori odiosissimus fwit, zugleich jedoch
ein mulierarius inter primos amatores aversae Veneris sem-
per ignarus. So ein Don Juan war der in unseren Akten
wegen der Abwendung seines schinen Weibes ziirnende Al-
binus doch nicht, und wir haben bereits oben S. 183f. Griinde
gesehen, ihn fiir eine alte Uberlieferung zu halten. Im
voraus aber verdient die Erklirung den Vorzug, welche
sowohl dem einen als dem anderen Namen gerecht wird,
beide gleichzeitiz nebeneinander nachweist samt dem merk-
wiirdigen, der katholischen und der gnostischen Schablone
gleichzeitiz widerstrebenden Unterschied, dafs dem einen
mehrere Konkubinen, dem anderen aber ein eheliches Weib
beigelegt und bekehrt wird.

Nun denn! In Albinus, nach dem Lipsius sich gar nicht
umgesehen hat, finden wir jenen Landpfleger Albinus, der
nach der von Josephus erzihlten Ttung des Jakobus durch
den Hohenpriester Ananus im Herbst des Jahres 62 als
Nachfolger des Festus nach Judia kam, und Agrippa ist
derselbe Konig Agrippa, vor dem Paulus sich verantwortet
hatte und der den vom neuen Landpfleger bedrohten Ananus
so schnell absetzte. Hier haben wir also geschichtlich beide
Grolsen, wenn auch in Judia und nicht in Rom, neben
einander, und dafs eben Ki&nig Agrippa unserer Uberliefe-
rung zu Grunde liegt, wird sogar dadurch bestitigt, dals
der angebliche Stadtprifekt Agrippa in der kirchenslavischen
und in der koptischen Ubersetzung ! der Akten noch Konig
genannt wird. Nun erbellt, warum im Unterschied von
Agrippa, der als Stadtprifekt Roms doch auch ein vornehmer
Romer hitte sein miissen, Albinus ein vornehmer Rémer,

1) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelg. 1I, 8. 382. 138, Krginzungs-
heft, S. 94f. Die Ausziize aus der sahidischen {bersetzung, die Lip-
siug IT, 8. 137, Anm. 1 mitteilt, entsprechen dem Linustext: Petro Romae
praedicante multae mulieres quo vitam agant sanctam puramgque a viris
se separaverunt. In his pellices Agrippae praefecti, qui et rex dici-
tur, atque Xanthippe, uxor Albini socii regis. Quare Albinug et
Agrippa consilium ineunt, ut Petrum perdant.
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7o Keloagog qilog p. 86, amicus Caesaris, clarissimus vir
heifst. Wie auch Paulys Realencyklopidie und Schiirer !
annehmen, war jener Landpfleger identisch mit jenem Luc-
cejus Albinus, den Nero bald zum Statthalter Mauretaniens
machte und der dort von den Vitellianern im Jahre 69
getitet wurde und wirklich eine Frau hatte, deren der grofse
Historiker Tacitus, Hist. II, 59 rithmlich gedenkt, die sich
den Mordern ihres Gatten entgegenstellte und wirklich auf
omne vitae hujus delectamentum in Treue verzichtete: wert
eine bekehrte Christin gewesen zu sein. Dagegen von einer
Ehe Agrippas, des Liebhabers seiner Schwester, wird nichts
berichtet, wie schon Keim in Schenkels Bibellexikon ILI,
S. 65 erklirt hat. Zumal seit Berenike mit Titus angebéndelt
hatte im Jahre 67, und bis dieser 81 invitus wnwvitam fort-
schickte, wird der Konig sich einige Konkubinen beigelegt
haben 2.

Erwigt man dabei aber noch, dafs Petrus schon zwdlf
Jahre nach Christi Himmelfahrt nach Rom kommt und der
Apostel Paulus frither daselbst vorausgesetzt wird, also noch
frither vor Konig Agrippa sich verantwortet haben mulste,
80 leuchtet alsbald ein, dafs dieser Herodes Agrippa II. dem
Autor der Akten und seinem Gewihrsmann zusammenfiel
mit demselben Herodes, der nach Act. 12 den Zebedaiden

1) Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu 1% 8. 488,
Anm. 47. =

2) Zur Verherrlichung des Segens, welchen die Ketten des Paulus
gebracht haben, weils Chrysostomus, in Antiochen. hom. XVI, 5 (Opp.
ed. Montfaucon [Paris 1718] II, p. 168) neben dem Kerkermeister und
vielen anderen Jingern, die Paulus dadurch gewonnen habe, auch dals
derselbe zov “Ayolnmer emeondoero. Man muls sich wirklich wundern,
wie Lipsius II, 8. 246f. und Zahn a. a. 0. 8. 886 hier die Angaben
spater apokrypher Akten suchen und sie in Widerspruch setzen mit den
Angaben unserer Petrusakten, in denen doch der Stadtpriifekt Agrippa
nicht bekehrt werde. Wie der bekehrte Kerkermeister einfach der
von unserer kanonischen Apostelgeschichte 16, 28 zu Philippi erwihnte
ist, so ist eben jener Agrippa gemeint, dem Paulus ibid. 26, 28 sagt:
oide Ore moreves und der erwidert: &v SAlyw pe metders Xoworiavov
novijoee.  Kndlich die vielen, die noch spiiter von Paulus in Banden ge-
wonnen worden sein sollen, sind aus den Angaben des Apostels im Brief
an die Philipper 1, 12—14 geschlossen,
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Jakobus um 42—44 getotet, den Petrus aber darauf ins
Gefiingnis geworfen hatte und bei Josephus und auf den
Miinzen, auch bei Euseb und seinen Quellen stets Agrippa
heifst 1. Wie nach den Akten der Kaiser im Zorn dem
Agrippa eine Zeit lang verbietet, ihm unter die Augen zu
kommen, so hatte laut Josephus, Arch. XVIII, 6. 1., Kaiser
Tiberius im Jahre 23 nach dem Tode seines Sohnes Drusus
dem spiteren Konig Agrippa in Rom befohlen, ihm nicht
unter die Augen zu treten, und hatte ihn gegen Ende seiner
Regierung sogar ins Gefiingnis geworfen, wie nach dem
Linustext, bei Lipsius p. 21, mit dem Stadtprifekten Agrippa
ebenfalls geschehen sein sollte, zu dem, dafs in der kirchen-
slavischen Ubersetzung Tiberius der Kaiser heifst, unter dem
Petrus getitet wird.

Es wird nun interessant sein zuniichst zu sehen, wie der
Konig Agrippa als Todfeind des Petrus in der Legende
nach Rom versetzt und dort zum Stadtprifekten gemacht
worden ist, dem dann Albinus nachfolgen mufste. Da der
Konig Agrippa also, bekanntlich um 42—44, den Petrus in
Jerusalem in das Gefiingnis geworfen hat, aus dem er ent-
wichen ist, und der Stadtpriifekt Agrippa denselben Petrus
um genau dieselbe Zeit, 13 Jahre nach Christi Himmelfahrt
in Rom in das Gefiingnis geworfen haben soll, aus dem
Petrus entwichen, so tritt uns gleich hier ein springender
Punkt entgegen, bei dem sich eine genauere Priifung zu be-
lobnen verspricht. Da die episodische Erzihlung am
Kreuze bereits S. 181f als die urspriingliche erschienen ist,
winkt schon die Vermutung, dafs Petrus dort erzihlte, was
ihm bei der Flucht aus dem Gefiingnis, vor kaum einem
Jahr, in Jerusalem begegnet und gesagt war, und dafs
dieses Begegnis spiiter nach Rom verlegt, in den Gang dor-
tiger Kreignisse eingereiht und entsprechend modifiziert
worden ist. Je genauer man zusieht, desto mehr fordert

1) Auch Schiirer bemerkt a. a. 0. I, 8. 460, Anm. 1: , Das mneue
Testament (Act. 12) nennt ihn schlechtweg Herodes. Bei Josephus und
auf Miinzen heilst er aber stets Agrippa.® Vgl. ebenda S. 467,
Anm. 41.
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die anziehende Geschichte die Kritik iiber die Wandlungen
der Uberlieferung heraus.
#* & ®

Nach dem bisherigen Linustext (ed. Lipsius p. 6sq), nach
Ambrosius und dem um 370 schreibenden Pseudo-Hegesipp
sals Petrus in Rom  schon im Gefingnis, custodia sguali-
dissima, und war gar mit Fulsfesseln (compedibus) gebunden,
als er auf Bitten seiner ihn dort besuchenden Freunde ent-
floh. Nach den von Lipsius neu herausgegebenen Petrus-
akten war Petrus noch nicht ergriffen, sondern der Stadt-
prifekt beabsichtigte erst seine Ergreifung, und der Apostel
wurde hiervon benachrichtigt und entfloh auf Bitten seiner
Freunde, um sich ihnen noch linger zu erhalten, und ver-
wandelte trotz Nacht und Nebel noch sein Angesicht, um
nicht erkannt zu werden. Die episodische Erzihlung im
Marcellustext hingegen spricht sich nicht genauer aus. Am
natiirlichsten erscheint die Flucht aus dem Gefiingnis. Aber
war denn Petrus ein passionierter Ausbrecher, dals er zwei-
mal aus dem Gefiingnis in Jerusalem, Aect. 5, 19ff 12, T
und jetzt wieder aus dem in Rom entrinnt? Ein Paulus
weigert sich doch Act. 16, 37, heimlich aus dem Gefiingnis
zu gehen, auch wo er amtlich geheifsen wird; und um der
Moral willen wird wohl Act. 12, 9 gesagt, dals Petrus selbst
nicht wulste, wie ihm geschah, als er auf einmal sich
aulserhalb des Gefiingnisses befand. Wenn dort in Jerusalem
ihn ein Engel herausfithrt, so begreift sich alles dadurch,
aber wenn er in Rom durch Christus auf seiner Flucht ge-
stellt und zuriickgetrieben wird, so hatte ihn offenbar kein
Engel befreit. Wie hatte er aber eigenmiichtig dann nur
loskommen und fliehen kénnen? Solche Erwigung war es
wohl, was zu der anderen Darstellung fithrte, wonach Petrus
noch rechtzeitig Mitteilung erhielt, dals Agrippa ihn greifen
wolle, und zur Ehre des Apostels war iiberhaupt anzunehmen,
dals er nur auf instiindiges Bitten der Freunde sich zur
Flucht entschlossen habe.

Nun aber stehen wir vor einer auffilligen Verschieden-
heit der Angaben iiber den Zweck der Begegnung und der
Worte des Auferstandenen. Wihrend die Actus Petri Ver-
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cell. hier leider eine Liicke haben, lautet der griechische Text,
bei Lipsius p. 88, also: dg 02 &jer wip mwdhp, &ider wov
wlgrov eloegyduevor elg iy Pouyy. Kel Wov advdv elmev:
wlpte, wol dde; wai 6 wlglog adr(p simev: eloépyouar &g Ty
“Péuny oravewdpyer. Kai & ITérgog elwev adr@: Kioe,
rwahv oravgotoar; Elmev advg: vai, Ilivee, mdhv oraveot-
par. Kot éM3aw eg éavidy 6 IMérpog nai Feaoduevog vov
#bgrov &lg- odpavoy avelIévra, Oméoreewer el Ty Py
ayadduduevog nai dofdlwy wov #lgiov, Srr adrdg elmwev orav-
gofuar & &g vov Ilérgoy Huehlev yiveadar. “AvaBig ody
mwaly wedg vodg adedgode Eleyey adroig ©o Goadey adrgt
nauetvor Emévdovv vy Yuyy ... Wie die Erscheinung hier
gegeben wird und den Petrus hoch erfreut, hat sie den
Zweck, ihm zu offenbaren, dals er in Rom des Meisters
Nachfolger am Kreuze sein werde. Anderwiirts aber hat
die Erscheinung zum Zweck, den kreuzesfliichtigen Jiinger
zu beschimen, und ihm zu sagen, dals Christus auf dem
Wege sei, sich an Stelle des Feiglings (abermals) kreuzigen
zu lassen. Angesichts der versuchten Flucht aus Rom
kann man die letztere Fassung fiir die natiirliche und ein-
fachere ansehen, wie Lipsius, Quellen der Petrussage, S. 127,
Apokr. Apostelg. II, S. 338f. thut. Aber urspriinglicher ist
doch die in den Petrusakten schon 190 vorliegende Fassung.
Denn einerseits konnte ja Christus, wie Ambrosius sehr
richtig sagt, nicht selbst wiederum gekreuzigt werden, da
er das Fleisch nach seiner ersten Kreuzigung abgelegt hatte,
und ist darum dieses Eintretenwollen fiir Petrus ein ge-
suchtes Unding. Andererseits ist aber der Gedanke eines
mystischen Leidens Jesu in seinen Jiingern im Neuen Testa-
ment, Gal. 6, 17. 2Kor. 1, 5; 4, 10. Kol. 1, 24, wiederholt
ausgesprochen und findet sich auch im Briefe der Gemeinde
von Lyon vom Jahre 177 bei Euseb, Kirchengeschichte V,
1, 28. Sodann aber kehrt eben diese Darstellung und
Auffassung der Begegnung in den iltesten Zeugnissen der
Kirchenviter wieder, sowohl bei Athanasius im Jahre 357,
als auch bei Pseudo-Hegesippus 367—375 ' und Ambrosius.

=SS

1) Uber diese Zeitbestimmung und das Verhiltnis zu Ambrosius
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Endlich setzt diese Darstellung urspriinglich noch keine Be-
kanntschaft des Autors mit dem Schlulskapitel des vierten
Evangeliums voraus. Denn wenn Petrus schon aus der
Joh. 21 gegebenen Geschichte gewulfst hitte, mit welchem
Tode er Gott preisen wiirde, dann hitte er nicht erst dort
am Thore so grofse Freude haben kinnen, dasselbe noch
einmal mit nur wenig anderen Worten aus dem Munde des
erhthten Herrn zu horen. Es ist also nicht, wie Lipsius
a. a. O. S. 339 meint, eine ,Verballhornung des einfach er-
greifenden Gedankens der katholischen Akten®, dafs hier
Petrus, ,ohne eine Spur von Demut und Reue®, nachdem
sein Herr wieder in des Himmels Wolken verschwunden ist,
in ,frohlicher dankerfiillter Stimmung® nach Rom hingeht,
wo er nun bald gekreuzigt wird. Es ist aber ein Finger-
zeig, dals Spitere eine iltere Erzéihlung sich passend gemacht
haben.

Sind wir schon oben hingelenkt worden auf die Flucht
des Petrus aus dem Gefingnis, in das ihn Kinig (Herodes)
Agrippa in Jerusalem geworfen hatte, so heilst es darauf
Act. 12, 17 xzai &EshIav mopeddn &g Ersgov wimov. Wie
ich in den ,, Todestagen der Apostel“ 8. 14 ff. niiher gezeigt,
war dafiir die Zeitbestimmung auf 42—44 leicht zu ge-
winnen, und zumal die Petrusakten (bei Lipsius p. 49)
selbst berichten, dals Petrus auf besondere Vision Christi
hin zwolf Jahre nach der Auferstehung nach Rom gegangen
sei, 8o ist eben schon hier unter jenem anderen Ort, wohin
Petrus gegangen, Rom selbst verstanden worden. Gleich-

vgl, Zahn a.a. 0. S. 847, 1. Die Worte des Pseudo-Hegesippus, de excidio
Hierosol. 111, 2 lauten: Ubi ventum est ad portam, videt [Petrus] sibi
Christum occurrere et adorans eum dixit: Domine, quo vadis? Dicit ei
Christus: iterum venio erncifigi. Intellexit Petrus de sua dictum passione,
quod in ea Christus passurus videretur, qui patitur in singulis, non uti-
que corporis dolore, sed quadam misericordiae compassione aut gloriae
celebritate. Et conversus in urbem redit captnsque a persecutoribus
cruci adjudicatus poposcit, ut inversis vestigiis cruci affigeretur. Bei
Ambrosins contra Auxentium de basilicis tradendis, tom. II, p. 867 ed.
Bened., heilst es: Noete muros egredi coepit, et videns sibi in porta
Christum occurrere urbemque ingredi, ait: Domine, quo vadis? Respondit
Christus: venio (al. add. Romam) iterum cruecifigi.
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zeitig ist es wahrscheinlich, dals an der Stelle der jetzigen
Vision in Jerusalem, worin Christus im zwdélften Jahre nach
seiner Himmelfahrt den Petrus zur Bekdmpfung des Magiers
nach Rom schickt, in der Quelle vordem die (jetzt nach
Rom selbst verlegte) Christuserscheinung mit dem Hinweis
auf Rom und das Kreuz gestanden hat, da beide Visionen
nur als verschieden lokalisierte Varianten bezw. Momente
einer und derselben erscheinen. Wenn dem aus dem Ge-
fingnis des Agrippa befreiten Petrus sein verklirster Meister
begegnete und sagte: ,ich gehe nach Rom, mich kreuzigen
zu lassen‘, so wird klar, warum Petrus keine Ursache zur
Scham und Reue hatte, sondern freudig vernahm, welche
Aufgabe und Ehre seiner in der Welthauptstadt harrte, und
darum fréhlich von Jerusalem nach Rom ging, um dort
seinen Herrn durch den Kreuzestod zu verherrlichen. Zu
allem, was dabei seine genetische Erklirung findet, erhalten
wir auch noch ,,das Thor der Stadt®, in dem Christus dem
Petrus begegnet sein soll, im selben Zusammenhang Act.
12, 10 wdlap vy owdnoeev wiw pégovoay &g Tiw mwoh.
Diese unsere Erklirung bestitigt der Vater der Ortho-
‘doxie Athanasius, der in der “4woloyle mepi i quyis
atrod im Jahre 357 schreibt 1: Hévgpog d¢ 6 dia vov gdpov vav
‘Tovdaiwy wourrrduevog el IMatlog & dmwdorohog &v cepydyy
yelaodele nai guyow aroloevres (8vi) eig ‘Pduny 0ei tuds
pagrvefoar, otz av-(Var. dm-)gfdhovro iy dmodquiay yel-
povreg 08 udllov dmxfildov nai 6 pev dg 7wedg wodg idlovg
(Var. “Tovdalovg) ometdaw Zydwwuro ogaliuevos, & 08 nai
waplyTe TOV watgdy 00 warémrnoey alha wal Exavy@ro, Aéywy
2Tim. 4, 6. Wie hier fiir Paulus gedacht ist an Aect. 23, 11,
wo der Herr dem Paulus in Jerusalem nachts erscheint und
zur Beruhigung, dals er nicht jetzt in Jerusalem umkommen
soll, sagt: ddooet, g yap Jeucorion va mepl Euot &g Te-
govoaliu, olrw e Jei wal el ‘Phumy pagrveiioar, so ist die
ein Gregenstiick dazu bildende Erscheinung und Ermunterung
an Petrus ebenfalls in Jerusalem gedacht, ob auch die
Apostelgeschichte dartiber nichts sagt 2. Das bestétigen auch

1) Athanasii Opp. ed. Benedict. (Paris 1698), tom. I, p. 718.
2) Ohne Ahnung des rechten Zusammenhanges hat schon S. Bas-
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in den katholischen Marcellusakten erhaltene Reste, wo der
Herr noch zu Petrus sagt (p. 170): &iddv oe gedyorra wdv
Sdvavor wai Félw dmep ood oravewIiver, und der Jinger
dennoch. entgegnet: »dpie, &y mopedopar, o rredorayud !
oov whned. nai elpyxé wor [analog dem Paulus in Korinth,
Act 18, 9] w3 gofot, bri uere oob eiul, fwg of eoaydyw
oe &ig Tov olxov Tob margds mov. Das setzt doch urspriing-
lich nicht nur noch einen Tag im Gefiingnis bis zum Kreuzes-
tod voraus, wie diese Akten bei der Verlegung der Geschichte
nach Rom jetzt bieten, sondern eine viel lingere Zeit und
griofsere Thitigkeit und Ausdauer des Apostels, eben von
Jerusalem bis nach Rom.

Ist somit das mittelalterliche Kirchlein Domine quo vadis
eine Miglie vor dem Appischen Thor Roms, obgleich es zum
Andenken und Beweis der Begegnung mit Petrus einen Stein
mit einem Fufsstapfen Christi aufbewahrt, auf Sand gebaut,
so0 erhebt sich nun auch noch die Frage, ob der Hinweis anf
Rom nicht selbst schon eine zwar kluge aber sekundire Zu-
spitzung ist eines Herrnwortes, das, auf jiidischem Boden ge-
fallen, gar keine Beziehung auf Rom und dortige Kreu-
zigung Petri enthielt.

Lautet doch bei Origenes, obwohl er um 217 selbst in
Rom gewesen war, der ganze Ausspruch Christi nur: &vw-
Jev uélho oravgotoder! Wenn auch die dabei ausdriicklich
genannte Quelle nach S. 179, Anm. 1 nicht genauer festzustellen
ist, haben wir in diesem Wortlaut die iilteste Bezeugung des
Spruches vor uns, wie er denn auch noch bei Pseudo-Hegesippus
und Ambrosius, vgl. S. 189, Anm. 1, ohne Hinweis auf Rom
einfach lautet: vemio iferwm crucifigi, obgleich er hier be-
reits ins Thor Roms verlegt ist. Im Blick auf Hebr. 6, 6
(mwopamesdvrag . . . dvacravgodriag Equrols TOV vidy TOD

nage, Annales hist.-pol. I, p. 785 richtig kritisiert: Petro quidem in
porta urbis [Romae] constituto verba Athanasii aptari non possunt
,,Don abjecerunt eam profectionem *.

1) Die lateinische Version p. 171 bietet noch: Et dixit mihi, sequere
me, quia vado Romam iterum crucifigi. Ebenso die andere griechische
p. 215, wo dann aber ebensowenig von einer Beschimung Petri und
einem Leidenwollen Christi fir ihn die Rede ist und sein kann,



PETRUS IN JERUSALEM GESTORBEN. 193

Geol nal wepaderyparilovrag) philosophiert Origenes zunsichst
von solchen, die von der empfangenen Wahrheit wieder ab-
fallen und dadurch Christum verleugnen und kreuzigen. Wie
nach der Erscheinung Christi von einem draoravgody, so
konne in alttestamentlicher Zeit von einem mgooTavgody
Christi die Rede sein. Doch nimmt er darauf das Wort
auch im guten Sinn von Gal. 2, 19 Xpwr@ cvvesradowuat,
kommt also auch darauf, dafs Christus in seinem Zeugen
wieder gekreuzigt wird, wie die alte Auffassung in den
Petrusakten, bei Pseudo-Hegesipp und Ambrosius ist und also
gewils keine , Verballhornung® des von Lipsius irrig als dlter
vorausgesetzten Leidenwollens Christi an Stelle des feigen
Fliichtlings war. Ich kann nun aber doch nicht mit Zahn
a. a. O. 8. 879 es wenig wahrscheinlich finden, dafs jenes
Wort Jesu in den von Origenes citierten Akten den Sinn
einer an einen einzelnen Apostel gerichteten Weissagung seines
bevorstehenden Kreuzestodes hatte, kann nicht mit demselben
sagen, es scheine vielmehr dort ein weissagendes Wort von
allgemeinerer Anwendbarkeit gewesen zu sein. Dafs Ori-
genes sonst auch vom Tode des Petrus in Rom weils, kénnte
zwar auf andere und spitere Quellen zuriickgehen; aber da
er auch von der Kreuzigung des Petrus, gar der von ihm
selbst erbetenen umgekehrten xaza xepalfig, nach Kuseb,
Kirchengeschichte 111, 1, schon weils, und da diese Dinge im
gegenwiirtigen Marcellustext der ITpdSeig ITérpov nai IMad-
Aov unmittelbar vor der episodischen Erziihlung des Petrus
von seiner Begegnung mit dem Auferstandenen und von
dessen Ausspruch zu lesen sind, so ist es wahrscheinlich,
dals auch Origenes beides schon in jenen Ipaferg (S. 179,
Anm. 1) ebenso nebeneinander gelesen hat. Dals aber
schon um 160 das Wort an Petrus gerichtet galt, bezeugt
vor der spiteren Geschichte desselben auch Joh. 21, 19
bezw. 18 bis 22, wo ebenfalls auf solch ecin die Kreu-
zigung Petri ankiindigendes Wort Christi geblickt wird, mag
auch ein anders gemeinter Ausspruch (Vers 18) dazu ge-
prefst sein, ihm denselben Sinn zu entlocken. Ja wie Christus
in den Akten zu Petrus in Verbindung mit jener Ankiin-
digung sagt: axolodder por, so sagt er auch Joh. 21,22 zu
Zeitschr. f. K.-G, XXII, 2. _ 13

“;
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demselben: oY por duodot3er, wobei der ohnehin unklare
Seitenblick auf den ,,anderen Jiinger# nur die Tendenz des
Evangelisten bezeichnet. Auch 2 Petr. 1, 14 scheint darauf
zu blicken L.

Nehmen wir zum bisherigen noch, dafs auch die Sage
von der umgekehrten Kreuzigung des Petrus sich unschwer
als Ausdeutung des dwder (da capo) wélde oraveotoFar
erkliren lifst, so blicken wir zuriick auf eine viel bewegte
Geschichte des Ausspruches, der spitestens schon um 190
der grifseren Ehre Roms dienstbar wurde, in urspriinglicher
Gestalt aber einen Hinweis darauf nicht enthielt, sondern
nur den ehrenvollen Kreuzestod dem Jiinger in Aussicht
stellte.

Diesen Ausspruch konnte der Auferstandene auch bei
einer anderen, fritheren Gelegenheit als bei der Flucht aus
dem Gefiingnis des Konigs Agrippa (Act. 12) zu Petrus ge-
than haben, vgl. Joh. 21; nachher aber wurde er an jenes
Begebnis, nach welchem Petrus el¢ &regoy wdmov gegangen
war und (anno 42) nach Rom gebracht wurde, angereiht als
Befehl Christi, nach Rom zu geben und dort ihm nachzu-
folgen bis zum Tode am Kreuze. Und eben bei dem Kreuzes-
tod wurde dem Petrus die Erzihlung episodisch in den
Mund gelegt, und was urspriinglich in Jerusalem ihm ge-
schehen und gesagt war, wurde dann nach der Erziihlung
in Rom auch nach Rom selbst verlegt und in den Gang
dortiger Ereignisse, z. B. schon in den Petrusakten um 190,
eingereiht. Zu allem weiteren brauchte es in der episodischen
Erzihlung nur éhnlich zu lauten wie der Codex Marcianus

1) Zahn a. a, 0., 8. 854 ist jedenfalls sehr im Irrtum mit der
Meinung, dafs 2Petr. 1, 14 (sidde 81 raywsf 2ot % émnddeoe Tob
oxeuarée pov, xedis xet 6 xigiog fudv “Moods Xpworde 20flwady
poe) den Anstofs zur Ausdeutung und Anwendung jenes Herrnwortes auf
Petrus gegeben habe. Wenn umgekehrt der spite Autor des Briefes
auf jenes Herrnwort an Petrus hinblickt, konnte es ilm unmiglich be-
reits in der Uberlieferung vorliegen, wonach es erst am vorletzten
Lebenstage zu Petrus in Rom gesprochen sein sollte, sondern erst in der
ilteren Fassung, die ihn damit zur Wirksamkeit nach Rom fithrte, um
dann binnen Jahresfrist etwa seine Wirksamkeit mit dem Kreuzestod zu
besiegeln.
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(bei Lipsius p. LxmI, p. 170) noch bewahrt: 7mgd SAlyewr !
ydg TGV fuse@y Tolrwy dmavadrdoews yevauang por o
708 “Ayolmwme, mwaganlndels trod vav ddehpay EEfAIov g
wbhewg el Smfveneé por & wlptds mov wrh. Da zur Zeit
des Commodus der Stadtprifekt die Christen aburteilte,
withrend zur Zeit des Nero der Praefectus praetorio Tigel-
linus dies besorgte, wurde auf diesem Wege der nach Rom
versetzte Verfolger Petri zum ,,Stadtprifekten” Agrippa.
Da dieser so einmal der Todfeind war, der den Petrus ins
Gefiingnis geworfen hatte, so wiire das eigentlich schon genug
zum Verstindnis, dafs er dann auch mit dem Tode des
Petrus in enge Verbindung gebracht worden. An mehr
Kunde denken lifst jedenfalls der Umstand, dafls bei der
(S. 185 ff) vorliegenden Vermischung der Konige Herodes
Agrippa I. und IL so viel Ziige auf Agrippa IL weisen,
ebenso wie die Verbindung mit Albinus in dessen Zeit weist.
Doch begreift sich so schon, wie neben dem also, auch durch
die Apostelgeschichte, bezeugten Agrippa sein Mitfeind Al-
binus zuriicktritt, auch wenn er geschichtlich mehr gethan
hat, als nur den Agrippa zum Vorgehen gegen Petrus er-
muntert, auch wenn er ihn selbst ans Kreuz gebracht hat.
Denkt man daran, wie Jesus von Pilatus nach Luk. 23, 7
dem Konig Herodes von Galilia, Paulus von Festus dem
Konig Agrippa vorgefiihrt worden, so wird man es fiir mog-
lich halten, dafs #hnlich Petrus sowohl vom Landpfleger
Albinus ergriffen als auch vor den mit der Aufsicht iber
den Tempel betrauten Kénig Agrippa gestellt und darauf
des Kreuzestodes wiirdig gefunden worden sei. Und da schon
bei Matth. 27, 19 auch des Pilatus Weib als halbe Christin
hervortritt, Landpfleger Felix mit seinem Weib Drusilla Act.
24, 24 bei Paulus auftritt, ebenso Agrippa und Bernike, wie
ferner schon bis zur Abfassungszeit unserer Petrusakten der
Statthalter Kappadokiens Klaudius Lucius Herminianus nach
Tertullianus ad Scap. c. 3 beinahe eine Verfolgung der

1) Man braucht nur das fiir Rom berechnete odfyw» wegzulassen,
50 hat man wieder dieselbe Verbindung wie Act. 5, 36: mpd yao ToU-

TWY TOY TUEQDY.
13 %
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Christen veranstaltete, weil seine Frau zu ihrer Sekte iiber-
getreten war, und weiter nach Hippolytus IV. in Dan. ed.
Bratke p. 15 ein Statthalter von Syrien vor auch nicht
langer Zeit die Christen verfolgt hiitte, wenn sein gliubig
gewordenes Weib ihn nicht davon abgehalten hiitte: ebenso
mochte man nach so vielen ilteren und neueren Analogien
schon um 170 neben dem feindseligen Albinus seiner edelen
Frau (S. 186) rithmlich zu gedenken Veranlassung genommen
und noch einige Kunde gehabt haben 1,

Doch ehe wir uns von den Akten trennen und uns nach
Albinus, seiner Zeit und seinen Thaten sonst umsehen, wollen
wir noch einen anderen Zug ins Licht setzen, was um so
leichter und unbefangener geschehen kann, als ich bereits
im Jahre 1884 darauf hingewiesen habe, noch ohne Ahnung
der Hauptsache, die uns jetzt beschiftigt. In dem Mar-
cellustext heilst es nach Schilderung von Petri Kreuzigung
im Vatikan, bei Lipsius p. 172. 173, vgl. 216: Statim ibi
apparuerunt viri sancti, quos unquam nemo viderat ante
nee postea videre poterat. Isti dicebant, se propter ipsum
(Petrum) de Hierosolymis advenisse! Sie helfen nunmehr
zunéchst dem Marcellus (S. 183), den Petrus vom Kreuz
nehmen und begraben (dmd ziv vegdfivSor shnoiov zob
vavueayiov elg vdmov waloduevov Batizdvov p. 216). Wie

1) Es ist fast zu verwundern, dals die bekannten Ketten Petri trotz
der viel spiteren Zeit ihres Auftauchens denselben Gang gingen wie die
Gefangnisse desselben. Denn die Ketten, welche die Kaiserin Eudoxia
um 455 nach Rom brachte und in die von ihr restaurierte, in der Folge
8. Petri ad vincula genannte Kirche schenkte, sollen diejenigen sein,
welche Petrus im Kerker zu Jerusalem getragen hat und von denen er
nach der Apostelg. 12, 3ff. auf wunderbare Weise befreit worden war.
Auch die Ketten, welche nach den frithestens aus der zweiten Hilfte des
5. Jahrhunderts stammenden Akten Alexanders die Balbina zu ihrer
Heilung findet, sind noch immer die jerusalemischen, sogar noch bei
Beda. rst bei Petrus de Natalibus werden daraus verschiedene Ketten,
Jjerusalemische, von Eudoxia, und romische, von Balbina aufgefunden,
welche dann durch ein Wunder zu einem untrennbaren Ganzen vereinigt
werden, um nach wie vor doch nur ein und dieselbe Kette zu sein.
Ubrigens konnte schon Papst Hormisda im Jahre 519 nicht nur von
Petri, sondern auch von Pauli Kette Feilspine verschenken, Vgl. die
naheren Ausfithrungen bei Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 8. 4111
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kommen sie grade zur rechten Zeit so urplotzlich von Jeru-
salem unter das Kreuz Petri nach Rom? Sie sagen es ja
selbst, sie seien des Petrus wegen gekommen! Was sollten
sie denn eigentlich bei ihm, mit ihm thun? TIhre kleine
Mithilfe beim Begribnis war doch nicht so notig. Erkliren
sie jetzt allem Volk Roms: gaudete ef exultate, quoniam
patronos magnos meruistis habere, so thun sie das nur im
spiten Hinblick auf die grofse Inschrift iiber den Apostel-
gribern ad Catacumbas, auf welcher Bischof Damasus 366
bis 884 mit seinen fast stehenden Verswendungen hervor-
gehoben, dafs Rom es verdient habe, die zwar vom Orient
gesandten Apostel als seine Mitbiirger sich zu vindicieren .
Wie stimmt nun aber damit, dafs diese selben, die viri sancti,
dvdpes dyor, edlafels, Evdofor genannt werden und die wie
Fngel vom Himmel plitzlich unter dem Kreuze erscheinen
und weder vorher noch nachher mehr von jemand gesehen
werden, wie Diebe in der Nacht daran gehen und den dann
unter ihrer heuchlerischen Mithilfe bestatteten Apostel Petrus
exhumieren und exportieren, Rom um seinen grilsten Schatz
und Schutzpatron bringen, um damit in den Orient zu ver-
schwinden, wenn sie nicht nachgerade auf ihrer Ausreifse
durch ein Donnerwetter entsetzt den Raub ‘von sich ge-
worfen hiitten dort ad Catacumbas an der appischen Stralse,
wo Petrus bis zum Jahre 258 neben Paulus, darauf noch
bis zu seiner Uberfihrung in die Vatikanische Basilika um
357 allein lag? Dazu muls man noch andere  Dinge ver-
gleichen, die im Zusammenhang mit den verschiedenen
Apostelstiitten in meinen , Todestagen der Apostel beleuchtet
smd Tauscht nicht alles, schrieb ich schon 1884, 'so haben

1} Die in der ehemaligen ,, Basilika der Apostel®, JetztS Sebastiano,
an der appischen Straflse angebrachte Inschrift lautet so, dals schon
de Rossi darin eine Abwehr orientalischer Anspriiche fand:

Hic habitasse prins sanctos cognoscere debes
Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris
Discipuleos Oriens misit quod sponte fatemur
Sanguinis ob meritum Christumque per astra secuti
Aetherios petiere sinus et regna piorum

Roma suos potius meruit defendere cives.

Haec Damasus vestras referat nova sidera landes. -
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wir hier noch die Spuren der #lteren Darstellung, wonach
beim Tode des Petrus heilige, engelhafte Minner von Jeru-
salem plotzlich da waren, seinen Leib nahmen und damit
aus Rom verschwanden. Der Autor jener iilteren ITpdSecg,
bezw. die von ihm wiedergegebene Volksmeinung besagte
dann aber und trug mit der Wendung dem Umstande Rech-
nung, dals man noch bis zur zweiten Hilfte des 2. Jahr-
bhunderts das Grab des Petrus in Rom nicht zeigte noch
zeigen konnte. Denn nur des Petrus wegen waren jene
Leute erschienen, nicht des Paulus wegen, dessen Leichnam
nicht verschwunden war und darum das Fehlen des anderen
einer besonderen Erklirung bediirftiger machte. Sobald
aber spiter die Reliquien des Petrus in Rom auftauchten
und damit bewiesen war, dafls sie von den Orientalen nicht
ausgefiihrt sein konnten und nach Rom gehérten, konnte nur
noch von einem vereitelten Raubversuch die Rede sein!. Wiih-
rend im Marcellustext, der auch in anderen Stiicken der
urspriinglichen Lesart niiher blieb, die Leute aus Jerusalem
in angegebener Weise zweideutig engagiert werden, bewahren
auch die Petrusakten, zu deren Zeit der Leichnam des
Petrus in einem Sarkophag, udxrea Le3ivy p. 100, von Mar-
cellus beigesetzt sein sollte, also wohl schon in Rom gezeigt
wurde, die Kunde von Leuten, die p. 90, 6 unter das Kreuz
Petri folgen, Bovlduevor dgaprdoar vov Ilézgov, deutet sie
indes auf die ganze Menge Briider, Reiche und Arme, Wit-
wen und Waisen, Schwache und Starke, und im jiingeren
Cod. A ist noch #ai ideiv ihrer Absicht zugefiigt, um das
sonderbare , Rauben® planer zu machen. Danach heilsen
sie im umschreibenden Linustext p. 10: molientes illaesum

| rapere et conservare Petrum. Das sind also nur verschie-

dene Umbiegungen einer ilteren Angabe, die durch alsbal-
dige Heimholung der Leiche nach Jerusalem zu reimen
suchte, dafs Petrus in Rom gestorben sei und doch daselbst
sein Grab nicht gezeigt werden konnte.

Wihrend Lipsius, Apokr. Apostelg. II, 335f meine Er-
klirung als richtig anerkannt und sich durchaus angeeignet

1) Siehe Die Todestage der Apostel, 8. 121—133.
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hat, suchte der Romer de Waal ! sie abzuweisen durch den
Einwand: ,, Allem Anschein nach miissen die Orientalen auf
der Uberfahrt Schiffbruch gelitten haben, denn es fehlt jede
schriftliche Nachricht und jede Tradition iiber das Grab
Petri in Jerusalem.“ Allein was brauchte den Autor son-
stiges Dunkel zu kiimmern, wenn es ihm nur auf Erklirung
des Niehtvorhandenseins des in Rom vermifsten Grabes Petri
ankam! Nachdem aber inzwischen sich gezeigt hat, dafs
nach einer iiber 170 hinaufreichenden, in unseren Petrus-
akten mit anderen Angaben kombinierten alten Quelle Agrippa
und Albinus, als solche in Jerusalem, Gefiingnis und Tod
Petri herbeigefithrt haben, so wird man in jener von uns
eruierten Erzihlung von Heimholung der Petrusleiche durch
jerusalemische Miinner geradezu eine Erinnerung sehen kinnen
an ein Vorhandensein des Grabes Petri eben in Jerusalem
und eine einfache Abfindung damit durch eine Darstellung,|
durch die zwar das Grab gelassen wurde wo es war, aber
die Ehre des Martyriums Rom selbst gerettet wurde. Dort’
mulfste also das zedmaiov, die Siegesstitte des Petrus wie
des Paulus sein, nur dafs die Orientalen den Leichnam gleich
in Rom abgeholt und heimgefiihrt haben als seine Lands-
leute. :

Noch sind wir in der Lage, eine lehrreiche Parallele bei-
zubringen. Bekanntlich soll der Bischof Ignatius von An-
tiochien unter Kaiser Trajan im Amphitheater zu Rom den
Mértyrertod gestorben sein. Wie das Martyrium des Ignatius
K. 6 und Chrysostomus in der Homilie iiber Ignatius K. 5 (ed.
Montfaucon 1I, 600), vgl. Euseb, Kirchengeschichte III, 36,
berichten, wurden die Uberreste des Heiligen alsbald ge-
sammelt und nach Antiochien heimgefiihrt. Entsprechend
dem Gebet desselben, dafs seine Bestattung niemand viele
Miihe mache, liefsen nach dem ilteren Bericht die Lowen
nur einige Knochen von ihm iibrig, die in ein Taschentuch
gesammelt und leicht iibers Meer gebracht werden konnten.
Spiter aber wollte man das Grab des Ignatius in Rom

1) Die Apostelgruft ad Catacumbas an der via Appia, Rom 1894
{Freiburg, Herder), S. 14,
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haben. Daher wurde nun erzihlt, die Lowen hitten diesen
nur erwiirgt, aber nicht zerfleischt und verzehrt, ive %o
Aelyavor adrob Ty guiaxzietor wi Popaioy wédel. So
geht es in der Sage. Ist nun der Tod des Ignatius in Rom
und die alsbaldige Uberfihrung seiner Uberreste nach An-
tiochien geschichtlich, so konnte man bei Petrus ganz den
gleichen Hergang zu Ehren Roms und Jerusalems voraus-
setzen und erzéhlen. Ist aber Ignatius gar nicht in Rom,
sondern in Antiochien gestorben, so hatte er und Petrus
doch nachher dasselbe Geschick nach derselben schrittweisen
Aneignungsmethode, nur dals es mit dem apostolischen Vater
nicht so bequem, wichtig und eilig war als mit dem Apostel-
fiirsten.

. Bei der grofsen Bedeutung, die Rom bald hatte und bei
der es durch viele und einflufsreiche Hierarchen und Schrift-
steller seine Amspriiche und Siitze erfolgreich geltend machte
und: durehsetzte, und bei der Ohnmacht und Verlassenheit
Jerusalems, - das wiederholt vom Erdboden vertilgt und um
seine  lokalen und ' geschichtlichen Erinnerungen gebracht
wurde, ist es nicht zu verwundern, wenn ihm nicht viel
Erinnerung an Petrus iibrig blieb und um so mehr ihm
gegeniiber in Rom sie ins Kraut schols und alles andere
iberwucherte und iiberdeckte. Doch scheint noch eine
weitere - Spur erhalten in dem vor Jahren in einer Hand-
schrift vom Jahre 412 aufgefundenen syrischen Martyro-
logium #, welches nach dem gelehrten Nachweis seines neue-
sten - Herausgebers Duchesne, Acta SS. mensis Novembris,
T. II, 1 (Bruxellis 1894), p. LXVI, eher in der Zeit des
Valens, 364—378, als des Theodosius, 379—395, entstanden
ist. - Dieses Martyrologium beginnt mit dem 26. Dezember,
offenbar im Anschlufs an eine griechische Quelle, die anhob

1) Vgl. die Abdriicke in Patres Apostolici ed. Dressel (Lips. 1863),
p. 214s5q. 3648q. Das spitere Machwerk p. 374 sq. oder in der neuen
Ausgabe 1T (Ignatii epistulae, martyria ete. ed. Zahn), p. 305. 314 sq.
cf. 324, woselbst p. 846 auch die Homilie des Chrysostomus wieder-
gegeben ist. Dazu Zahn, Ignatius von Antiochien (1873), 8. 25f.

2) Zuerst herausgegeben von dem Englinder Wright 1865 Deutsch
von K. Egli in seinen Altchristlichen Studien (Zirich 1887), S. 1ff.
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mit dem Weihnachtsfest am 25. Dezember, welches Chry-
sostomus 386 in einer Weihnachtsrede den Zugfithrer und
die Metropole aller Feste nennt, obgleich es erst seit kaum
zehn Jahren aus dem Abendland eingebiirgert sei. Der
Syrer hat jedoch das Weihnachtsfest zum 25. Dezember
weggelassen, weil er dem Gebrauche seiner Kirche treu statt
dessen am 6. Januar das Epiphanienfest hat. Indem wir
die interessierende Partie daraus nach Duchesnes Riickiiber-
setzung in die griechische Vorlage geben, fiigen wir gleich
die Parallele aus dem armenischen Martyrologium ! bei,
welches zudem wie der Syrer die Geburt Jesu auf den 6. Ja-
nuar setzt und die begleitenden Feste doch auch so voraus-
schickt, als wenn Weihnachten schon am 25. Dezember ge-
feiert worden wiire.

l Syrer: Armenier:
26. Dezember | ‘O spdivog pcorve & Stephanus proto-
‘legooolduorg Srégavog | martyr.
6 amdorolog, 6 nopu-
Qpaiog T@Y paQTlowy.

27 5 Twdrvig wai “IdnwBog Festum principa-

? ot dmdoroloe v ‘Iego- | lium  apostolorum
goAduoeg. - | Petri et Pauli.

28 o Ev ‘Pduy 7y, wéler | Festum sanctorum

Iletlog dmdorolog zei | filiorum tonitrus Ja-
Svuewr Kngds 6 nogu- | cobi et Joannis.
gpaiog T@Y AmooTéhwy.

Beide Aufzihlungen der Apostel sind merkwiirdig ver-
schieden, weisen aber auf ein und dieselbe éltere Ordnung
der Festtage, die noch Gregor von Nyssa, De Basilio magno,
opp. III (Paris 1638), p. 479 bezeugt, indem er sagt: Zu-
erst kommt die Geburt Christi [am 25. Dezember|, danach
gedenkt man der Apostel und Propheten, eioi dé olroe

Svégavog, Hérgog, "Idnwfog, lwdvys, IMatlog,
die ebenso Chrysostomus bezeugt, indem er, Opp. ed. Mont-

1) Die Mitteilungen hieraus entnehme ich, da mir anderes Material
schwer zuginglich ist, Eeglis Abhandlung in Hilgenfelds Zeitschrift fiir
wissenschaftl. Theol., Jahrg, 1891, 8, 279%
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faucon I, 2, p. 854, in der Homilie in Kalendas Jan. er-
wiihnt, dals man neulich, me@ny, also am 28. Dezember,
das Fest des Paulus [also noch nicht zugleich auch des Petrus]
gefeiert habe. 8. auch Morelli, Kalend. Constant. I, p. 293.
Die dltere Ordnung lautete folglich:
26. Dezember. Stephanus der Apostel und Proto-
martyr zu Jerusalem.

27 7 Petrus, Jakobus und Johannes die
Apostel zu Jerusalem.
28. 7 Paulus der Apostel zu Rom.

In beiden obigen Martyrologien ist diese iltere Festfolge
dadurch geiindert, dals man ,die Apostelfiirsten Petrus
und Paulus riicksichtsvoller nebeneinander gestellt hat, und
zwar auf entgegengesetzte Weise. Im Syrer ist Petrus von
seinem alten Platz genommen und zu Paulus am 28, De-
zember, im Armenier hingegen ist Paulus von seinem
alten Platz genommen und zu Petrus am 27. Dezember ge-
stellt worden. Wiihrend so im Syrer Johannes und Jakobus
im Alleinbesitz des 27. Dezember verblieben, mulsten sie
im Armenier vor den Apostelfiirsten auf den vakant ge-
wordenen 28. Dezember zuriickweichen, worauf noch So-
phronius von Jerusalem, gest. 639, reflektiert, da er in semer
Festhomilie auf die heiligen Petrus und Paulus (ed. Joann.
Franc. Albanus, Romae 1666) sagt: zolvqy ydp uera iy
oD Xpworod cwriptoy yévmowr Zrepavp dedwrdres mavi-
YLOUY, TETGQTNY EQVTOIS TTCYETNPYCLVTO.

Man konnte nun vermuten, die drei Siulenapostel hiitten
nicht frither zum 27. Dezember gestanden als ihr Meister
zum 25. gesetzt ward: was in Rom um 330, im Orient
spiter, in Antiochien nach dem Zeugnis des Chrysostomus
erst um 375 geschah. Indessen wird solche Vermutung
schon fraglich durch den Umstand, dals zum zwischenstehen-
den 26. Dezember Stephanus gesetzt und zu diesem Zwecke,
im Syrer wie bei Gregor von Nyssa, auffillig ,,Apostel“ genannt
ist. Dieser erscheint hier doch nur wie ein Liickenbiifser.
Denn dafs er der erste christliche Mirtyrer geworden, quali-
fizierte ihn doch nicht dazu, unmittelbar auf den Herrn zu
folgen und den Ehrenplatz vor den drei ersten Aposteln
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und Autorititen zu erhalten. Aber wenn jene bereits zum
27. Dezember standen und nach Versetzung der Geburt Jesu
auf den 25. Dezember noch jemand fiir den dazwischen un-
besetzten 26. zur Wahl stand, so erklirt sich die Wahl des
Stephanus, ,,des Apostels®. Ahplich wurde ja auch bald
auf den nachtriiglich frei gemachten 28. Dezember das
Festum ss. Innocentium Infantum gelegt, das nach Pseudo-
Origenes Hom. 3 de diversis schon auf alter Tradition be-
rubend wohl im Syrer vorliegt unter den am 23. September
(zu Ancyra) gefeierten Kindern, die Bekenner wurden von
ihrer Miitter Briisten weg!). Paulus aber ist ohne histo-
rischen Anlafs, nur um auf die anderen zu folgen, auf den
28. Januar gesetzt. Man kann doch nicht annehmen, dafls
die drei Siulenapostel erst um 375 im Orient zum ersten-
mal gefeiert und in den Festkalender gesetzt worden seien.
Allenfalls liese sich denken, dals sie friiher zu einem anderen
Tage gestanden, nach Einfilhrung des Weihnachtsfestes am
25. Dezember jedoch in dessen Nihe nachtriiglich gebracht
worden seien. Doch auf den Tag kommt es uns weniger
an als auf den Ort2 Schade, dafs beim Armenier die
Ortsangabe abgestreift ist.

1) Cyprian. ep. 58, 6 schreibt: Christi nativitas a martyriis infan-
tium statim coepit, ut ob nomen ejus a bimatu et infra qui fuerunt
necarentur. Tertullian, adv. Valent. ¢. 2: infantes testimonium Christi
sanguine litaverunt. Ahnlich bei vielen nachfolgenden griechischen wie
lateinischen Vitern.

2) Gleichwohl ist es fiir unseren Zweck lehrreich, zu sehen, wie
es mit dem Besitz des 27. bezw. 28. Dezember in der Weiterentwicke:
lung ging. Vermége des Einflusses Roms und des dortigen Ansatzes
erst zum 22. Februar, seit dem Jahre 258 zum 29. Juni (vgl. S. 38f)
treten Petrus und Paulus natiirlich nicht linger zu jenen Tagen auf,
die daher den beiden anderen Aposteln zur Verfiigung bleiben. Aber
da war bei Johannes auf seine Reklamation fir Ephesus Ricksicht zu
nehmen, und bei Jakobus erinnerten sich einzelne, dals er nach dem
freilich fabelhaften Bericht des Hegesippus am Osterfest von den Ju-
den die Zinne des Tempels hinabgestiirzt worden sei. Danach heilst
es im Martyrologium Hieronymianum, gleichmalsig in Codd. Bern., Fragm.
Lauresh., Ept., Wissenb.:

VI. Kal. Jan. Adsumptio s. Johannis evangelistae apud Ephesum et
Hierosolymis ordinatio episcopatus s. Jacobi fratris Domini,
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Es fragt sich also noch, ob auch schon in der Quelle
die drei als ,,die Apostel zu Jerusalem“ aufgefithrt waren.
Auf die Verwechselungen und irrigen Identifizierungen, die
mit den verschiedenen Jakobus nachweislich stattgefunden
haben, brauchen wir hierzu nicht niher einzugehen, da so-
wohl der Zebedaide, gest. 44, als auch der Bruder des
Herrn, gest. 62, in Jerusalem den Mirtyrertod gestorben
sind und da schon aus Gal. 2, 9 und aus Clemens Alex. im
siebenten Buch der Hypotyposen, bei Euseb, Kirchengeschichte
11, 1 erhellt, dafls der jiingere Jakobus an die Stelle des friihe
abgetretenen ilteren geriickt ist zur Bewahrung der alten
Trias Petrus, Jakobus und Johannes, wie sie Matth. 17, 1;
26, 37. Mark. 5, 37; 13, 8. Luk. 5, 10 u. s. w. auftritt?,
weshalb auch in unserem Martyrologium (vgl. S. 201) unter
Jakobus der Bruder des Herrn zu suchen ist. Der Apostel
Johannes sollte zwar nach der zuerst von Polykrates von
Ephesus um 190 vorgebrachten Angabe, bei Euseb, Kirchen-
geschichte V, 24, in Ephesus gestorben und begraben, oder

qui ab apostolis primus ex Judaeis Hierosolymis est episcopus
ordinatus. (Var. et in medio paschae martyrio coronatur.]
Vgl. dazu Lipsius, Apokr. Apostelgesch. III, S. 253, Anm. 1.
Daneben bietet die Notitia de locis ss. apostolorum in Cod. Ept. (Cod.
Paris. lat. 10837, saec. VIII):
VI. Kal. Jan. Natalis apostoli sancti Jacobi fratris Domini.
In den Konsularfasten vom Jahre 494 ff., welche gute chronologische
Eintragungen hdben, lesen wir hingegen zum Jahre 62: Mario et Gallo
his consulibus Jacobus apostolus in Hierosolymis de pinna templi de-
jectus est a Judaeis V. Kal. Jan.
In dem karthagischen Kalendarium, das bis Bischof Eunlogius im Jahre
505 reicht, lautet es:
VI. Kal. Jan. sancti Johannis Baptistae et Jacobi apostoli, quem
Herodes occidit.
Hier sind aus beiden andere Manner desselben Namens geworden: bel
Johannes wohl so wenig als bei Jakobus durch Schreibfehler. Wie
weit entfernt ist das von der urspriinglichen Fassung, die zum 27. De-
zember lautete: Petrus, Jakobus, Johannes, die Apostel zu Jerusalem.
Und sie allein bringt Licht!

1) Clemens sagt L c.: lexdifo 1§ Jixale xei lodvvy xai Iérpw
pere Ty dvdoracw mupdwxe Thy yr@ow 6 xvpios’ obtor Tois Aoumois
amootdlots wapédwxev. Vgl auch Lipsius, Apokr. Apostelgesch. III,
S. 239f.
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vielmehr nicht gestorben und begraben sein. Denn das Grab
des Johannes, das man zeigte, enthielt keine Gebeine, so dafs
die Sage aufkam, er sei daraus entriickt worden, wihrend
spitere sagten, er schlafe darin, und den Staub sammelten,
den die Atemziige des Schlafenden aus dem unerschipflichen
Grabe aufwirbelten . Noch wo der jedenfalls iltere Ignatius
im Brief an die Epheser selbst K. 12 diesen alles Lob er-
teilen will, nennt er sie nur ITeddov cvpudorer und verherr-
licht diesen; dafs er dabei von ihrer engen Verbindung mit
dem Apostel Johannes ginzlich schweigt, ist ein deutlicher
Beweis, dafs er von einem langen Aufenthalt und endlichen
Tod des Johannes in Ephesus und seiner besonderen Ver-
ehrung daselbst noch gar nichts gewulst hat. Wie aber
jener Polykrates den Evangelisten Philippus so deutlich als
irrig fiir den Apostel desselben Namens genommen hat und
von seinem udgrvg el OJiddoralog genannten Johannes
fabelt, er sei Priester gewesen, so spricht vieles, von mir
an anderem Ort ? ausfiihrlicher Beleuchtetes, dafiir, dafs der
Zebedaide nur kurze Zeit in Ephesus verweilt und dann
sich nach Judda zuriickbegeben hatte, nachtriiglich aber von
den auf apostolische Autoritidt versessenen Kleinasiaten mit
einem anderen Jiinger Jesu desselben Namens, sonst mge-
oflregog zubenannt, im Leben und Sterben verwechselt und
an dessen Stelle nach Ephesus versetzt worden ist. Gegen-
iiber den fiir Asien, besonders Ephesus und dessen Autoritit
zu interessierten Angaben verdient mehr Beachtung, dafls
sowohl nach der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem
9. Jahrhundert als auch nach den aus dem Geschichtswerk
des Philippus von Side (Sidetes, gest. 430) veroffentlichten
Fragmenten kein Geringerer als der die anderen Gewihrs-
minner an Alter iibertreffende, aus der Nachbarschaft gebiir-
tige Papias von Hierapolis im zweiten Buche der Herren-
worte, um 140 —160, berichtet habe, §ze ’lwdvng & Seo-

1) Vgl. Lipsius a. a. 0. I, 348—542.

2) Vel. meine kritische Untersuchung der Offenbarung Johannis
(Gotha 1891), S. 156. Mit meiner dort begriindeten Auffassung stimmé
zu meiner Freude Harnack a. a. 0. S. 666ff. in der Hauptsache
itberein.
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Abyog nai “ldzwfos 6 adelpog adrob ©mo lovdalwy dvneé-
Inoev '. Wie richtig schon der Herausgeber der Fragmente
de Boor (a. a. O. S. 177) erkldrte: ,es kann in Zukunft
kein Zweifel mehr dariiber walten, dafls Papias wirklich
iiberliefert hat, dals der Apostel Johannes von den Juden
erschlagen worden sei®, wie wenig an die Moglichkeit eines
mittelalterlichen Mifsverstindnisses zu denken ist, bestitigt
unser altes syrisches Martyrologium von ca. 375 mit seinem
Zeugnis zum 27. Dezember: ,,Johannes und Jakobus, die
Apostel zu Jerusalem “ 2. Papias berichtete deren Tod durch
die Juden daselbst wahrscheinlich im Anschlufs an den Aus-

1) Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Litte-
ratur, herausg. von O. von Gebhardt und A, Harnack V, 2 (1888),
S. 169 ff. — Bei Georgius wird noch weiter gesagt: mingwoes dnledsh
pere Toi adelgol Ty ToU XpuoToU mept «iTdv mEdponew ek T
fqur@y owoloyiay megl ToUToU xet OUyxaTEdEGLY.

2) Dieses Zeugnis, das schon fiir ca. 375, spitestens fur 412 den
Tod des Johannes und Jakobus ebenso nach Jerusalem verlegt, wie den
des Petrus und Paulus nach Rom, hat Harnack a. a. 0. S. 666 leider
iibersehen, als er sich um die Erklirung der spiter auftretenden ent-
sprechenden Angaben bemtihte. So kann man schon eher glauben,
dals eine solche Nachricht iiber Johannes aus dem 2. Jahrhundert her-
rithrt und in einem Werke — des Papias — gestanden hat, das Ire-
‘niaus, Eusebius und viele anderen gelesen haben, ohne jene Angabe dort-
her wiederzugeben. Wie oberflichlich Ireniius des Papias Mitteilungen
im Proomium seines Werkes gelesen, hat schon Euseb festgestellt, die-
sem aber heilst Kirchengeschichte I1I, 39 Papias eq@ddoe ydo 7zoe
gusxpds @v Tov voov, und die kleinasiatischen Angaben iiber Johannes
waren so einschmeichelnd, dafs die Besonderheit des Papias auf sich
beruhen blieb, wenn man beim Lesen nicht @iberhaupt dariiber wegglitt.
Zudem bestand die Kenntnisnahme von manchen alten Sachen bei den
Vitern darin, dals einer die Mitteilungen seines Vorgingers dariiber
las und ausschrieb. Dafs Joh. 21 fiir Johannes im Unterschied von
Petrus langes Leben und einen natiirlichen Tod vorauszusetzen scheint,
beweist in diesem spiten Anhang schon dieselbe Verwechselung des
Apostels mit dem in Ephesus alt gewordenen Presbyter Johannes, wie
sie Harnack selbst ebend. 8. 666f. auch bei Irenius und den Asiaten
um 190 findet und nachweist, indem auch er es fiir sehr fraglich halt,
ob der Zebedaide je nach Asien gekommen und dort linger als eine
kurze Zeit geweilt habe. — Auch Bousset, Kommentar zur Offen-
barung Johannis (1896), 8. 33ff. kommt zum Schluls, dafs es in Asien
nur einen Johannes gegeben, den Presbyter, dafls hingegen der Apostel
Johannes von den Juden in Palistina getotet worden sei.
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spruch Jesu Marc. 10, 39. Matth. 20, 23, welcher aber eben
selbst ein blutiges Martyrium des Briiderpaares ankiindigte.
So ergiebt sich, dafls der vordem neben Johannes und Ja-
kobus stehende Petrus wie dieses Mirtyrerpaar zu Jerusalem
notiert und dort als Mirtyrer vorausgesetzt war, nicht zu
Rom, wohin er unter Einflufs der rémischen Zusammen-
stellung erst nachtriglich, nach der Zeit des Gregor Nyss.
und Chrysostomus S. 201 f, neben Paulus eingetragen worden
ist. Mochte die Feier der drei Siulen nicht eher zum
27. Dezember gesetzt sein als Christi Geburt zum 25., so
war dafiir ihr Martyrium lingst, bis zu des Papias Zeit,
beisammen in Jerusalem vorausgesetzt und gegeben.
Welches anderen Apostels Kreuzigung sollte man aber
auch zu Jerusalem suchen als zweifellose Erfiillung der An-
kiindigung in den Worten Jesu zu den Juden Matth. 23, 34f.;
dwe Tolro (doB &y drooréhdw rreds tuds meogiTes al go-
Qots nal yoauuareig® &5 atrdy dmoxreveize (cf. Jacobus) xai
OTQRUQUWOETE, nol & abrdy paotiydoere &y Taig ovvaywyais
wel dudéere dmd mwohews sig wélw? ' Kann man bei dem
letzten besonders an Paulus denken, der nach 2Kor. 11, 24 ff.
bekanntlich 5> 39 Streiche von den Juden empfangen hat
und aus einer Stadt in die andere getrieben wurde, so wissen
wir, abgesehen von jenem Simeon Klopas’, der unter Trajan
in Jerusalem gekreuzigt wurde hier aber wegen seiner
spaten Zeit nicht in Betracht kommen kann, von keines
anderen apostolischen Mannes Kreuzigung etwas so sicher
als von des Petrus %, an den darum auch schon Hieronymus

1) Dals diese altertiimliche Fassung urspringlicher ist als die ab-
geglittete bei Luk. 11, 49ff. habe ich mir schon vor Jahren klar ge-
macht und ist leicht einzusehen. Dals die Vers 87 folgende Apostrophe
an Jerusalem, das die Propheten dzoxrevei und steinigt, die zu ihm ge-
sandt sind, schon urspringlich mit Vers 34ff. zusammenhing, ist nicht
wahrscheinlich, dals aber der Ausdruck émoxrevsiv anch Kreuzigung
bezeichnen kann, beweist er selbst Act. 3, 15. 1Thess. 2, 15 durch
seine Bezeichnung des Todes Jesu.

2) Allerdings soll auch des Petrus Bruder Andreas gekrenzigt
worden sein, aber in Patras in Griechenland. Die Angaben hieriiber
treten jedoch so spit auf, dals dies ,, Martyrium® gar nicht als alte
bekannte Geschichte, sondern nur als spiite Gleichmachung des seit 357
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bei der Auslegung von Matth. 23, 34 gedacht hat, obgleich
er dessen Tod in Rom voraussetzte, den wir nun vielmehr
unter den Juden in Jerusalem erfolgt sehen!. TUnd wie
Jesus vom rémischen Landpfleger Pontius Pilatus gekreuzigt
worden ist und doch mit gutem Rechte z. B. Act. 4, 10
gesagt wird, er sei von den Obersten der Juden genommen
und ans Kreuz geschlagen, Act. 8, 15; 7, 52. 1 Thess. 2, 15,
vom Volk getitet worden, so konnte auch Petrus vom Land-
plleger Albinus zum Kreuzestode verurteilt und doch hin-
gestellt und angesehen werden als eins der Opfer jiidischen
Hasses und Verstocktheit, zumal wenn Kénig Agrippa IL
auch noch dazu mithalf,

Sehen wir uns nun genauer nach der Zeit des Albinus
und nach seinem Begionen um, besonders bei dem zeit-
genossischen Geschichtschreiber Josephus. Wie bereits er-
wiihnt, hatte der Hohepriester Ananus nach der gegenwiirtig
bei Josephus, Arch. XX, 9, 1, vgl Euseb, Kirchengeschichte
II, 23, 21—24, zu lesenden Erzihlung die Zeit zwischen
dem Tode des Festus und der Ankunft seines Nachfolgers
Albinus benutzt, Jakobus den Gerechten und mit ihm zuwvég

in Konstantinopel importierten und verehrten Apostels mit seinem in
Rom verehrten Bruder Petrus erscheint. Dals der unter den Gedichten
des Damasus stehende Hymnus auf denselben nicht von jenem Papst,
sondern aus gpiterer Zeit herrithrt, haben sehon lingst die Herausgeber
gemerkt. Vgl. noch Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I.

1) Ehre, dem Ehre gebiihrt. Wie ich in Mamachis Ausfithrungen
dber Petrus (Neudruck, Roma 1872, p. 186) finde, hat im Hinweis auf
eben die Stelle Matth. 23, 34ff. kombiniert mit Joh. 21 schon der Je-
suit Harduinus in Comment. in Matth. ed. Amstel. 1741, p. 81 be-
hauptet, Petrus sei in Jerusalem gestorben und wenigstens sein Kopf
sei spiter nach Rom gebracht worden. Diese Stellen allein waren frei-
lich zum Beweise unzureichend. Bei der romischen Disputation im
Jahre 1872 hat sie Gavazzi gegen Rom geltend gemacht, zu Gunsten —
Babylons, Isser aber S. 167f. meinte dieses Argument als ,,blenden-
des Scheinwerk* darzuthun durch Hinweis darauf, dafs Cicero einmal
bei einer Rede vorgab, er miisse leise sprechen, um nicht von den an-
wesenden Juden gehort und iberschrieen zu werden, und dafls Kaiser
Claudius die Juden einmal wegen ruhestorenden Tumultes aus Rom wies.
Als ob durch dergleichen eine Kreuzigung durch die Juden in Rom er-
klart wiirde!



PETRUS IN JERUSALEM GESTORBEN. 209

Erépovg g magavourfoevrag zu ergreifen, und hatte jenen,
das anerkannte Haupt der Christengemeinde zu Jerusalem,
schnell bereits getdtet, als er von dem noch auf der Reise
befindlichen Albinus auf diesem gewordene Vorstellungen
hin nachdriicklich zur Ruhe verwiesen und von Konig
Herodes Agrippa als dem Tempelaufseher eilig, nach nur
neunmonatlicher Amtsfithrung, abgesetzt wurde und zwar im
Jahre 62 Ist es nun natiirlich, unter den anderen Ge-
setzesiibertretern, die mit dem Haupte der Christengemeinde
zu Jerusalem ergriffen worden, angesehene und offentlich
hervortretende Glieder derselben Gemeinde zu verstehen, so
liegt die Vermutung nahe, dals darunter auch Petrus (und
Johannes?) gewesen sei und Albinus ihn noch als Gefan-
genen vorgefunden, ihn im Gefiingnis gehalten und nachher
zum Tode verurteilt habe!. Ahnlich geschah es ja auch
mit Paulus unter Felix und Festus.

War jedoch Petrus nicht gleich mit Jakobus ergriffen
worden, ja befand er sich damals gar nicht in Jerusalem,
50 war nachher noch eine besondere Veranlassung fiir ihn,
nach Jerusalem zu kommen, von Albinus ergriffen und ge-
kreuzigt zu werden. Wie nach Euseb, Kirchengeschichte
111, 11 (dyog naréye) die Uberlieferung 2 berichtet, kamen
nach dem wahrscheinlich im Herbst 62 erfolgten Mér-
tyrertode des Jakobus alle noch lebenden Apostel, wie
beim Apostelkonzil um 47, von iiberall her nach Jerusalem,
um der ihres Hauptes pltzlich beraubten Muttergemeinde
sich anzunehmen und ihr ein neues Haupt zu geben, wozu

1) Hierbei ist noch beachtenswert, dals nach Hegesippus bei
Euseb, Kirchengeschichte II, 23 Jakobus mere 1@» dmoordlwy, zZu-
sammen mit den Aposteln, unter denen nach Kirchengeschichte II, 1
zuerst Petrus und Johannes zu suchen sind, die Geweinde von Jer-
rusalem leitete.

2) Nach J. Friedrich, Zur iltesten Geschichte des Primates in
der Kirche (Bonn 1879), S. 21 hat Kuseb diese wichtige Nachricht,
welche sich im einzelnen wortlich an eine Stelle des Hegesippus, Kirchen-
geschichte IV, 22, anschlielse, offenbar aus diesem genommen. Wenn
-derselbe darin Recht hat, dals Jakobus nicht nur Bischof von Jeru-
salem, sondern der Universalkirche gewesen sei, so war die Wahl seines
Nachfolgers nicht minder dringend. :

Zeitschr, 1. K.-@. XXIT, 2. 14
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denn einstimmig Simeon Klopas’ gew#hlt worden sei. Zwar
setzt Euseb das selbst wera v Tandfov pagrvglar wei vy
avvine yevouédvy &wow wig ‘legovoaliy. Da der Tod des
Jakobus im Jahre 62, die Zerstorung Jerusalems erst im
Jahre 70 erfolgte, kann man doch nicht annehmen, dafs in
der Reihe kritischster Jahre dazwischen, wo die jerusalemische
Gemeinde eines festen Haltes und Fiihrers am meisten bedurfte,
sie einen solchen nicht erhalten habe, nachher ohne solchen
nach Pella (Euseb, Kirchengeschichte III, 5) tibergesiedelt sei,
dafs die Apostel noch lange auf den Ausbruch des Krieges und
sein schliefsliches Ende gewartet hitten, um der lingst in
Pella geborgenen Gemeinde endlich in jenem Simeon Klopas’
einen Ersatz fir den bereits vor mindestens acht Jahren ihr
entrissenen Jakobus zu geben. Die Anhéingung der Zerstérung
Jerusalems an den Tod des Jakobus ist eine Epexegese, zu
der Euseb verfithrt worden ist durch die Teleologie des
Hegesippus, der bei ihm II, 23 an die fabelhafte Erziihlung
vom Tode des Jakobus anreiht: xei &39d¢ Odeosracianvdc
swodioguel Ty lovdaley alyucloricag adrode. Fillt so die
zugitzliche Erkldrung bei Euseb als irrig dahin, so ist es
nur natiirlich, dafs alsbald nach dem im Jahre 62 erfolgten
- Tode des Jakobus die Apostel und sonstigen Notabeln zu-
sammenkamen, um fiir die hart getroffene Muttergemeinde
zu sorgen und zu beraten. Damals also mulste vor allen
auch Petrus nach Jerusalem kommen, wenn er sich nicht
schon dort, sondern vielleicht auf einer der von Gal 2, 7f
1Kor. 9, 5. Act. 9, 32. 36; 10, 24f bezeugten Reisen in
Syrien oder sonstwo, etwa in Babylon (8. 16 ff)), befand. Diese
Zusammenkunft der Apostel ist kaum vor Mitte 63 zu
setzen 1.

Dazu kommt noch etwas besonderes. Nach Josephus,
Arch. XX, 11. 1, war es im zweiten Jahre von Albinus’
Nachfolger Gessius Florus, als — im Mai 66 — der Krieg
ausbrach. Also war Gessius nicht vor Mai 64, nicht nach

1) Auch Weizsiacker, Das Apostolische Zeitalter, 2, Aufl. (1892),
8. 856f, lalst den Simeon gleich nach dem 62 erfolgten Tode des Ja-
kobus withlen, ebenso Wuttig, Das Johanneische Evangelium und seine
Abfassungszeit (Leipzig 1897), S. 119f,
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April 65, mithin wohl in herkémmlicher Weise um Ende 64
oder Anfang 65 nach Palistina gekommen. So wird der am
19. Juni 64 ausgebrochene Brand Roms und die daran etwa
im August anschliefsende Verfolgung der Christen mnoch in
die Zeit des Albinus gefallen sein. Mit Unrecht hat man
aber gemeint, da die neronische Verfolgung wegen der Brand-
stiftung eine lokale Ursache gehabt habe, kinne sie sich
nicht iiber Rom hinaus erstreckt haben. Zumal die Christen
nicht wegen Brandstiftung, sondern nach Tacitus, Ann. 15, 44,
odio generis hwmani convicti sunt, ist es nur zu natiirlich,
wenn dieses allen Christen gemeinsame ,,Verbrechen® auch
aufserhalb Roms von eifrigen Statthaltern oder fanatischem
Pébel nach Neros Vorgang ,,gerdicht und zu Christenmorden
benutzt wurde. Selbst wenn man die Christen in Asien und
Griechenland ganz unbehelligt gelassen haben sollte, ist es
an sich schon wahrscheinlich, dals per Judaeam, originem
ejus maly (Tac. L. ¢.) in Verfolg der Resultate des romischen
Christenprozesses ebenfalls eine Untersuchung, und zwar
natiirlich von dem mit Nero befreundeten und von ihm bald
beforderten Landpfleger Albinus angestellt und als ein be-
kanntes Christenhaupt auch Petrus festgenommen, inquiriert
und nicht wieder freigelassen, sondern nach dem in Rom ge-
gebenen allgemeinen Vorgang ebenfalls ans Kreuz geschlagen
worden ist. Hierbei darf man noch daran denken, wie nach
dem bei Sulpicius Severus Hist. II, 30 aufbewahrten, wohl
auf Tacitus und dessen Gewihrsmann Antonius Julianus
zurtickgehenden, Bericht Titus den Tempel verbrennen wollte,
um zugleich mit der jiidischen Wurzel auch den christlichen
Schifsling auszurotten. Bei dem Aufsehen der romischen
Christenverfolgung wiire es fast unbegreiflich, wenn man im
Jahre 64 am Ursprung der todeswiirdig befundenen Sekte
keine Nachforschungen angestellt und nach ihren Hiuptern
in Jerusalem nicht gefragt hitte. In genauer zeitlicher
Ubereinstimmung damit berichtet Josephus Arch. XX, 9, 5:
»Als aber Albinus hirte, dafs Gessius Florus an seine Stait
komme, wollte er das Ansehen haben, als hiitte er denen zu
Jerusalem auch etwas gefilliges erwiesen. FEr liefs daher
die Gefangenen vorfiihren, diejenigen, welche den Tod ffent-
14%
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lich verschuldet, hinrichten.“ Unter den Ende 64 gefallenen
Opfern des Albinus wird sich auch Petrus befunden haben,
durch dessen Tod am Kreuze er ebenso denen zu Jerusalem
als dem Nero zu Rom sich gefillig erweisen konnte 1.

Am Tage ist also der historische Grund der Uberlieferung,
welche in den bereits um 190 verfalsten Petrusakten bereits
entstellt und umgebogen vorliegt, wonach nicht Nero selbst
sondern Agrippa und Albinus die waren, welche den Petrus
in das Gefiingnis und an das Kreuz gebracht haben. Da
das Gefiingnis Agrippas sowohl durch das Zeugnis der ka-
nonischen Apostelgeschichte als durch die Flucht Petri mit
der Erscheinung eines Engels des Herrn oder des Herrn
selbst beriihmt war, begreift sich leicht, dals Agrippa in
der Uberlieferung noch amtlicher thitig erscheint als Albinus
und diesen nur als beigeordneten Mithelfer zur Geltung
kommen lafst. Da die Kreuzigung Petri zu Jerusalem Aus-
gangs 64 der Zeit nach an die neronische Christenverfolgung
sich anschlofs und wahrscheinlich in ursiichlichem Zusammen-
hange damit stand, so begreift sich ferner, dafs Petrus auch
als Opfer des Nero angesehen wurde. Und da die neronische
Verfolgung in Rom unvergefslich blieb, so begreift sich end-
lich, dals Petrus als Opfer der neronischen Verfolgung in
Rom gesucht, von Jerusalem dorthin versetzt wurde. In
Rom aber, wo Nero der Kaiser (Baoilets) war, konnte
Agrippa nicht Kénig bleiben; nach den Rechtsverhiiltnissen
von 190 mfufste er bei der Ubertragung als Stadtprifekt
mit Gefiingnis und Hinrichtung zu thun gehabt haben, wo-
nach fiir Albinus nur Stellung und Arger eines angesehenen
Romers und Vertrauten des Kaisers iibrig blieb (vgl. 8. 184 ).
Dabei aber spielen noch andere Verhiltnisse mit, die fiir

1) Dafs urspriinglich Petrus, Jakobus, Johannes die Apostel zu
Jerusalem zum 27. Dezember gesetzt waren, schien uns oben (8. 202f)
noch einen anderen Grund zu haben als das Vorausgehen von Christi
Geburt zum 25, Dezember. Der Todestag des Jakobus kann es nicht
gewesen sein, wenn dieser im Jahre 62 vor Ankunft des Landpflegers
Albinus vor dem Laubhiittenfest getotet worden ist. Gar wohl aber
palst der Tag fiir den Tod des Petrus kurz vor Abgang des Albinus,
der spitestens vor Mai 65 erfolgte.
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Jerusalem und Rom besonders hervorzuheben fiir unsere
Zwecke dienlich ist.

Wie erklirt es sich denn also, dals die Erinnerung an
Petri Kreuz sich nicht volliger an seinem urspriinglichen
Orte bewahrt hat?

1. Dort hatte Petrus unzweifelhaft so bedeutsam und so
lange gewirkt, so vieles erlebt als Apostel Jesu Christi und
als Gefangener, dals Tod und Grab des Jiingers daselbst
nur untergeordnete Momente sein konnten, zumal noch vor-if
nehmere Minner dort starben.

9. In der Zeit, wo das alte Jerusalem noch stand, hatten
die Griber solcher Minner iiberhaupt noch keine oder nur
geringe Bedeutung und Autoritiit, zumal an dem Orte, wo
das Kreuz und Grab Christi alles andere in den Schatten
stellte und Jakobus der Gerechte die anderen Jiinger iiber-
ragte (Recogn. 1, 44), und zwar so sehr, dafs er Recogn. |
1, 68 episcoporum princeps, 1, 13 archiepiscopus heilst.

3. Es geschah erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts, vgl.
Euseb, Kirchengeschichte V, 23. 24; III, 31; II, 25, dafls
man auf die noch an einem Orte vorhandenen Griber apo-
stolischer Autoritiiten hinwies zur Bekriftigung, dals sie dort
wirklich gelebt und gewirkt hatten, was bei Petrus in Jeru-
salem durch das klare Zeugnis des Neuen Testamentes iiber-
fliissig war, abgesehen davon, dals die bischofliche Reihen-
folge nicht auf ihn, sondern auf jenen angesehenen Jakobus,
den Bruder des Herrn, zuriickgefiirt wurde.

4. Inzwischen war aber Jerusalem erst im Jahre 70
dorch Titus, nachher im Jahre 135 unter Hadrian noch
einmal dem Erdboden gleich gemacht, die mit den lokalen
Einzelerinnerungen bekannte Generation entweder getotet
oder nach Pella und sonsthin zerstreut worden, also wieder-
holt ein blutgetrinkter Schwamm iiber alle Erinnerung an
einzelne Orte und Griber gegangen. Wie Hegesippus bei
Euseb, Kirchengeschichte II, 23 sagt, wurde wohl noch das
Grabmal Jakobus’ des Gerechten zu seiner Zeit beim Tempel
gezeigt, aber dieser Jakobus hatte inzwischen ganz besondere
Bedeutung als erster Bischof Jerusalems und zugleich Bruder
Jesu und grofser Heiliger erlangt. Dazu ist mir bei aller
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Beschiftigung mit solchen alten Monumenten mehr als wahr-
scheinlich, dafs dieses angebliche Grabmal des Jakobus nahe
dem Tempel nicht auf Grund einer iiber 135 und 70 zuriick-
reichenden Erinnerung, sondern neuer Vermutung und Kom-
bination dort gezeigt wurde, worauf denn die Spiteren
weiter phantasierten, nicht ohne sich iiber die Stitte zu ent-
zweien, wie man bei Lipsius, Apokr. Apostelg. III, S. 248 ff.
niher nachlesen kann .

5. Nach der Zerstsrung unter Hadrian gab es kein
Jerusalem mehr; die kleine Kolonie, die sich auf seinen
Triimmern erhob, verzichtete auf den alten Namen, die daran
hingenden Erinnerungen und Anspriiche, und nannte sich
Aelia, und die christlichen Bischife der Folgezeit nannten
sich selbst Bischofe von Aelia ?, also mit Verzicht auf die
Priirogative Jerusalems. Wiihrend die alten Chronographen
eine fixierte Reihenfolge der Bischife von Rom, Antiochien
und Alexandrien zu geben wulsten, konnten sie fiir Jeru-
salem nur einen wiisten Haufen Namen (bei Euseb, Kirchen-
geschichte 1V, 5. 6; Epiphanius, Haer. 66, K 20) geben,
mit einigen Haltpunkten, die nicht viel Ordnung schaffen
lassen *! Wie von Hadrians Zeit an Juden das Betreten
der Stitte Jerusalems strenge verboten war, so bezeichnet
auch der christliche Geschichtschreiber Euseb, Kirchen-
geschichte IV, ¢ die Bischife von Hadrians Zeit an aus-
driicklich als Heidenchristen im Unterschied von den voran-
gegangenen Judenchristen. Es war dort ein neues Geschlecht
hingezogen, das wuflste nichts mehr von Petrus, und fithlte
sich wohl mehr zu Paulus hingezogen, wenn es aufser dem

Jakobus noch eine sonstige apostolische Autoritiit nétig
hatte 4.

1) Vgl. Schlatter, Der Chronograph aus dem zehnten Jahre
Antonins, Texte und Untersuchungen XII 1 (1894), S. 28 ff.

2) Euseb, Kirchengeschichte IV, 1 und dazu die Anmerkung des
Valesius, ed. Heinichen (1827), I p. 300sqq. Vgl auch A. Harnack,
Die Zeit des Ignatius, S. 26.

3) Vgl. meine Besprechung von Schlatters erwihnter Schrift in der
Theolog. Literaturzeitung 1895, 8. 415,

4) Die Kirche ,,Petri de galli cantu* zu Jerusalem stand nahe bei
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Das Ungliick Jerusalems kam in mehr als einer Be-
ziehung Rom trefflich zu statten. Da Paulus und Petrus
als Hiupter der Apostel nebeneinander zu stellen schon in
apostolischer Zeit geldufig war (S. 25f), brauchte tiber Todes-
ort und Grab des Petrus in Jerusalem nur wenig Dunkel
und Schweigen hereinzubrechen, um in Rom zu behaupten,
wo Paulus hingekommen sei, sei auch Petrus hingekommen,
als Opfer der neronischen Verfolgung sei er in Rom ge-
storben, und zwar natiirlich im Vatikan, wo bekanntlich die
Christen meist am Kreuze geendet hatten.

Diese Reklamation fiir Rom tritt auch bezeichnender-
weise erst auf, nachdem das Schicksal Jerusalems sich voll-
endet und etwaige lokale Erinnerungen und Anspriiche mit

blutiger Hand weggewischt hatte, und sein Erbe anderen |
Orten zufallen muflste. Wie wir unter Beleuchtung der fur |

Rom noch nicht zeugenden Stelle des Klemensbriefes K. 5

gesehen haben (S. 13£), tritt erst nach der Zeit, wo Justin |

die auf der Tiberinsel aufgefundene Inschrift des altsabini-
schen Gottes Semo Sancus auf den samaritanischen Simon
Magus milsdeutet, jedoch von einem Sturz desselben durch
Petrus in Rom noch nichts weils, also erst nach 147, in der
Zeit des Bischofs Anicet und des nachfolgenden Soter die
Fortbildung auf, dafs Petrus den Magier nach Rom verfolgt
und dort besiegt und dabei dann natiirlich mit dem doch
auch in Rom befindlichen Paulus zusammen fiir die rémische
Gemeinde gesorgt habe. Dieses war fiir Rom zu glorreich
und nach den neuen Verhiltnissen auch zu vorteilhaft, als
dafs es nicht baldigst mebrfach verwertet und verbreitet
worden wire. So wurde Petrus wie Paulus bald an die
Spitze der romischen Bischofsliste gestellt, um diese als
apostolische Succession katholischer Observanz zu bekunden.
So geschieht es in dem von Epiphanius Haer. 27, 6 auf-
genommenen bis Anicetus reichenden alten Bischofsverzeichnis

dem angeblichen Grab des Jukobus, und so konnte der Ort urspriing-
lich einem anderen Andenken an Petrus gegolten haben. Vgl Lip-
sius, Apokr. Apostelg. III, 8. 249; A. Zahn, Dormitio Mariae (1899),
S. 21f. >

LA
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(8. 21f.), so vermutlich auch in der Diadoche, die sich Hege-
sipp bei Euseb, Kirchengeschichte IV, 22 bis in die Zeit des
Eleutherus machte, so auch in der Liste bei Ireniius, der
I11, 3, 2f ausdriicklich sagt, nachdem die Apostel Petrus und
Paulus die romische Gemeinde gegriindet und befestigt,
hitten sie die Leitung zunichst dem Linus iibertragen. Die-
selben Leute, nachweislich Irenius, Tertullian, Hippolyt und
Andere, die seit Justin die Fabel von des Magiers Anwesen-
heit und Verehrung in Rom glidubig weiter erzihlten, iiber-
nahmen ebenso bereitwillig den Petrus neben Paulus in Rom,
wie er ihmen einmal im rdmischen Bischofsverzeichnis ge-
boten wurde. Dals beide Stifter in Rom gestorben und be-
graben seien, sagt Ireniius nicht, und jene geschichtswidrige
Angabe des Dionysius von Korinth von ca. 170, der beide
Apostel zusammen die korinthische Giemeinde griinden, dann
gleicherweise in Italien lehren und zur selben Zeit den Miir-
tyrertod sterben lifst (Euseb, Kirchengeschichte II, 25), schliefst
jene Abfindung mit Jerusalem durch Heimholung der Leiche
des Petrus nicht aus.

Das erste Auftreten Petri in Rom im Bischofsverzeichnis
wird aber noch eigentiimlich beleuchtet durch eine Notiz,
die Epiphanius in der Form offenbar aus einer alten Quelle
heriibergenommen hat, da er sonst sich dem wohlbekannten
romischen Sprachgebrauch anschliefst. Er schreibt Haer.
41 1 von dem in Rom auftretenden Hiiretiker: ¢ Kégdww

Qovorg Yyivov ;«wmev érmiardrrov ol Ewvaroy ! /.?rgov
dyoviog and thg v wegl Idrnwfov ral Hirgoy nal Iat-
hov amootéhwy diadoyie. Hier wird zu Petrus und Paulus

1) Entsprechend lesen wir jetzt auch bei Irendus I, 27, 1 (ed.
Stieren p. 256): Képdwv d¢ 105 . . . Emdnuijoas 2v i) ‘Phuy Emt “Yylvov,
fovarov xlijpov Tijs Emiaxomixiic Jdeadoyis ¢mo T@v dmoordlwy Eyovros.
Dals hier die neunte Stelle fiir Hyginus, der in der zusammenhiingenden
Aufzihlung bei demselben Irensus III, 3 an achter Stelle émo zow
amoorodov steht, eine vorcyprianische Korrektur ist und mit der in-
zwischen erfolgten Einschiebung eines Anacletus nach Cletus zusammen-
hingt, ist in m. Todestagen 8. 91f. noch einmal dargethan. Auch 42, 1
sagt Epiphanius bei der Zeitbestimmung von Marcions Ankunft in Rom
von Hyginus: odros d¢ éwwares v émd Hérgov zai IMailov Ty dmo-
0T wy.
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als Mithaupt der romischen Diadoche sogar auch Jakobus
angefiihrt, der doch nie in Rom gewesen, geschweige dort
gestorben und begraben ist. Valesius bemerkt bei An-
filhrung dieser Stelle zu Euseb, Kirchengeschichte III, 21
zwecks Hochhaltung des einzigen Petrus: Si quis ex hoc loco
contenderet, Jacobum fuisse episcopum wurbis Romae una cum
Petro, is profecto ridiculus haberetur. Idem quoque putan-
dum est de Paulo. Liacherlich ist nur diese Sorge fiir Wah-
rung einer Sonderstellung des Petrus im Unterschied so-
wohl von Paulus als von Jakobus. Denn wihrend bei
Epiphanius selbst Haer. 27, 6 & ‘Pduy yeyévas: medror
Hérgog nai Mablog ot drwdorolor adrol el Emiorormot,
liegt in den é#lteren Urkunden aus der Zeit der Marcellina und
des Ireniius nur die Ansicht vor, dals die Apostel Petrus und
Paulus die romische Gemeinde gegriindet und organisiert und
den Linus zum ersten Bischof eingesetzt haben und nicht
selbst Bischife waren (8. 2ff). In unserer Epiphaniusstelle
kommt nun durch Einbegriff des Jakobus sozusagen der dog-
matische Pferdefuls der Theorie zum Vorschein, die sich ein
historisches Aussehen zu geben suchte. Nachtriiglich ist denn
auch dem Valesius ein Licht aufgegangen, dals er hinzufiigte:
Alia quoque ejus rei causa ajfferri potest. Quod enim ab uno
apostolo gestum est, id ab omnibus apostolis simul gestum esse
dicitur, ob collegium et consortium apostolorum . .. Feclesia
itagque ab wuno apostolo fundata ab ommibus simul apostolis
recte dicitur constituta. Wo also eine Gemeinde von einem
Apostel gegriindet war, konnte sie sich eine apostolische
Griindung nennen und ihren Ursprung und ibre Lehre aunf
die Apostel generell zuriickfithren, und der Schiiler eines
Apostels wurde zum Apostelschiller = wadyris r@v awo-
orélwy. So zihlen auch die Bischéfe von Jerusalem dmod
@y amwoorélwy bei Euseb, Kirchengeschichte 1V, 5; V, 12,
obgleich nur Jakobus dort ihr Vorginger gewesen ist.
Wiihrend noch Hegesippus bei Euseb, Kirchengeschichte
I, 23 sagt: diadéyerar wiy Sxxhnolay uera vav droordhwv
6 adehgpos ob wvelov Tdrwfog, macht daraus Hieronymus
de vir. ill. e. 2: suscepit ccclesiam Hierosolymae post apo-
stolos frater Domini Jacobus, macht er also aus , mit* ein
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,nach“ den Aposteln; so heifst z. B. auch Polykarp bei
Irensius III, 3, 4 o wdvov dmd arooréhwy padnrerdels . . .
e wai Smd dmootéhoy waraoradsls elg vy Aglay v T
Sudovy duxdnoly Emlonomrog. Sagt dhnlich der Klemensbrief
K. 44: oi @rwéorodol fudy . . . 2aTE0TNCCY TOVG TTQOSLYNUEVOUS,
wal pereld Emwvouty Ewaray, Srwg édv woundaowy diedeswy-
ver Eregor dedontpaouivor &vopeg Ty Aevoveyley atT@y, S0
konnte an einzelnen Orten nur Ein Apostel gemeint sein
und schliefslich doch mehrere gesucht werden. Wollte man
nun die dogmatische Autoritit der Apostel und der Successio
apostolica. durch Namen bezeichnen !, so gaben sich als Re-
prisentanten der Apostel naturgemiifs die hervorragenden,
Paulus und Petrus, Jakobus und Johannes. Alle diese vier
finden sich thatsichlich fiir Rom reklamiert, und von des
Johannes Olmartyrium in Rom hat noch Tertullian so viel
zu erzihlen gewulst, dafs man sich nur wundern kann, diese
Autoritiit nicht mehr fiir die apostolische Succession Roms
festgehalten und ausgebeutet zu treffen. Doch ,in der Be-
schriinkung zeigt sich der Meister®. So durfte man auch in
Rom nicht alle apostolischen Berithmtheiten fiir sich belegen,
sondern war zufrieden, neben Paulus noch Petrus als Griin-
der, den Romulus und Remus entsprechend, sich zu sichern.
Dies waren ja nachgerade die Hiupter der katholischen
Christenheit und eine doppelte Schnur, die zundichst doppelte
Dienste leistete und um so besser hielt. Aber nachdem sie
ihre Dienste gethan hatte und man nicht blofs eine aposto-
lische Succession, sondern etwas Besonderes, den Primat des
Petrus fiir sich begehrte, so mulste dieser Eindringling als
eigentlicher Griinder und erster Bischof Roms mit moglichst
langer Amtszeit aufgefilhrt werden, und war fiir den doch
besser bezeugten Paulus neben ihm kein gleichberechtigter
Platz mehr. Bereits in der Zeit Viktors und seines Streites
mit den Asiaten um 190, spiitestens des Zephyrinus, 199

1) Vgl. auch die Mitteilung des Epiphanius 27, 2 iber die Pri-
tension der Hiretiker: &lloe &¢ 2% adr@v olx Inood guow, élle ITéTpou
xei Avdpfov xel Iadlov xei T@v lowndv &mootdloy fxvrovs Umep-
WeoEaTEQOUS &vae.
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bis 215 (vgl S. 170), hat die Dogmatik und Herrschsucht
so sehr iiber die Geschichte gesiegt, dals Paulus ,,in Be-
ziechung auf das romische Bistum eliminiert und das Amt
an Petrus geheftet worden ist®, mit Harnack a. a. O. 8. 705
zu reden.

Fir den entwickelten Lauf der romischen Dinge sei
noch einmal (vgl. 8. 7ff.) aufmerksam gemacht auf die wich-
tige Verhandlung mit Anicet, zu der der hochbetagte Poly-
karp von Smyrna kurz vor dem KEnde seines Lebens im
Interesse der Einheit der werdenden katholischen Kirche um
153 sich nach Rom bemiiht hatte, wobei zwar in betreff
der Passahfeier keiner den anderen von der Uberlieferung
und dem DBrauch seiner Vorgiinger zu sich heriiberzog, sie
aber sich Bruderhand und Kuls nicht vorenthielten und ein
Schisma der Kirche vermieden!. Da Rom fortan den
Apostel Petrus und Asien den Apostel Johannes fiir sich in
Beschlag nahmen, die beide urspriinglich nach Jerusalem
gehorten, und diese zwei auch im Nachtrag zu dem in Asien
entstandenen Johannesevangelium so zweckvoll (S. 8 £) neben-
einandergestellt sind, so scheint es fast, als habe man sich
damals auch iiber die Teilung der Erbschaft des verflossenen
Jerusalem verstindigt, so dafs Rom die Autoritit des Petrus
wie Paulus zugestanden erhielt, hingegen -Johannes in Asien
anerkannte und dessen von Tertullian de praescript. e. 36
auch fiir Roms Ansehen geltend gemachtes Olmartyrium da-
selbst nicht weiter verwertete. '

Versuchen wir nun eine Zusammenstellung der Umstéinde,
durch die bereits in derselben Zeit, wo der Hirt des Hermas
tiber srowrozadedpizee und iiber Streitigkeiten sceol mow-
relag klagt ?, Petrus nachgerade neben Paulus in Rom an-
gezeigt scheinen und sich Bahn brechen konnte, obgleich
er urspriinglich nach Jerusalem gehorte.

Vorab ist der allgemeinen Thatsache zu gedenken, dals

1) Fir die 8. 10 gegebene Deutung des Netzes, das nicht zerrifs,
sei noch erinnert, dafs Matth. 13, 47 schon das Himmelreich mit einem
Netze verslichen wird.

2) Vis: TIL, 9. Sim. VIIL 7; 10X, 23.
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noch bevor ein Polykarp, Hegesipp, Justin unter Anicet
oder schon seinem Vorginger nach Rom kamen, wie die
registrierten Ketzer Valentinus, Kerdo, Marcion, Marcellina,
so auch viele rechtgliubige und darum nicht so notierte
Gréfsen in Rom erschienen, ihre Kanzel aufschlugen oder
sich sonst umthaten und bestimmte Zwecke verfolgten: dals
alle strebsamen Geister, alle htheren Krifte der Christenheit
in der Hauptstadt der Welt zusammenstrémten, ,,als ob
Rom das Feld der Entscheidung wiire iiber den Glauben
der ganzen riomischen Welt“. In einer solchen Zeit war
natiirlich zu meinen, der Zug der christlichen Geister sei
schon vordem so auf Rom gerichtet gewesen, mulste es un-
glaublich erscheinen, dals das Haupt der Apostel nicht nach
der Hauptstadt der Welt sollte gefragt und sich hinbemiiht
haben. Zumal unter den iltesten Christen Roms manche
gewesen sein mochten, die (unter den Libertinern in Jeru-
salem) den Petrus gesehen und gehort und wohl gar von
seinem Kreuzestod erzdhlt haben mochten, ergab sich so
schon a priori der Schlufs, dafs auch der Apostelfiirst wie
so viele anderen in die Weltstadt gekommen sei. War doch
der Beweis des Gegenteils nicht leicht zu fithren und in
niemandes Interesse. Wie man spiiter sonstigen Mangel an
Nachrichten leicht erkliren konnte mit dem Hinweis auf die
Verfolgungen und ihre Vernichtung von Zeugen und Utr-
kunden, so konnte auch schon die neronische Verfolgung
und Vernichtung der rémischen Gemeinde herhalten. Zu-
nichst brauchte auch Petrus nur einmal selbst kurze Zeit
in Rom gewesen zu sein, so war damit niemand zum Wider-
spruch gereizt und schon genug gesichert: Tod und Grab
fand sich dann spiter fast von selbst. Chescit fama eundo!

Doch hoten sich bei der allgemeinen Tendenz noch be-
sondere Handhaben genug.

1. Da Petrus im Briefe 5, 13 aus Babylon Griifse an
die Kleinasiaten bestellt hatte und nach der Zerstérung Je-
rusalems und der neronischen Christenverfolgung Babels
Name auf Rom iibertragen und gedeutet wurde, schon
Apoc. 17, b; 18, 2. 10. 21, so ergab sich hieraus, dals
Petrus in Rom, weil in Babylon, gewesen sein mufste.
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Da Petrus zugleich einen Grufs von seinem Sohn Markus
bestellt hat, so machte es sich gut, dals derselbe vielleicht
vordem mit Barnabas in Rom gewesen war (S. 32f), dals
schon Paulus 2 Tim. 4, 11 den Timotheus gebeten hatte oder
gebeten haben sollte, den Markus mit nach Rom zu bringen,
wo er also fiir die spitere Verbindung mit Petrus nur vor-
ausgesetzt zu werden brauchte.

2. Die Aufzihlung der Schicksale des Petrus wie der
des Paulus in dem nachher in Korinth, Rom und sonst so
fleifsig gelesenen und verwerteten rémischen Briefe unter
Klemens’ Namen K. 5, und die ebenda K. 44 stehende Be-
merkung, dals ,unsere Apostel zukiinftige Streitigkeiten
voraussahen und deshalb anordneten, dafls nach ihrem Tode
ihnen andere bewihrte Ménner im Amte folgten, beides kom-
biniert liels folgern, dals Petrus so gut wie Paulus in Rom
gewesen und dort gestorben seien und die Nachfolger — so-
wohl den Linus als den Klemens selbst! — eingesetzt hiitten.

3. Die so falsche Deutung der Iuschrift des Semo Sancus
auf den nach Act. 8, 9ff. von Petrus in Samaria bekimpften
Simon Magus ergab die Notwendigkeit, dafs dieser Erzketzer
nicht zuletzt in Rom ungestraft triumphiert haben durfte,
sondern von Petrus zur Vollendung seines in Samaria be-
gonnenen Werkes nachgerade endgiiltic dort geschlagen und
gestiirzt worden sein miisse. Dies wies den Petrus nach
Rom auf den Schauplatz der Thaten, die die Spiteren fleifsig
ausmalten und retouchierten.

4. Da Ketzer wie Marcion einen Widerstreit zwischen
Paulus und Petrus nach Gal. 2, 11ff setzten und hervor-
hoben 1, fithrte auch dieses dazu, katholischerseits seit Mitte
des 2. Jahrhunderts den Einklang beider, gemeinsames

Reisen, Wirken und Sterben zu erschlielsen und zu kon-
~ statieren, in #hnlicher Weise, wie die Apostelgeschichte die
beiden Apostel in durchgreifender Parallele und geistiger
Verwandtschaft und Einmiitigkeit geschildert hat.

5. Dazu half nicht blofs die sonst schon (Gal. 2, 7. 1 Kor.

1) Vgl. Overbeck, Uber die Auffassung des Streits des Paulus
mit Petrus in Antiochien bei den Kirchenviitern (Basel 1877), S. 7.
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3, 22) iibliche Nebeneinanderstellung der Hiupter der Mission
unter den Heiden und Juden, sondern auch der Umstand,
dals Paulus von Nero, Petrus aber zur Zeit der neronischen
Verfolgung und wohl im Zusammenhang mit ihr im Jahre 64
getitet worden war, mithin als ein vornehmes Opfer der-
selben erschien, danach unwillkiirlich an den bekannten Ort
der neronischen Christenverfolgung nach Rom auf den Va-
tikan mit seinem Kreuze versetzt wurde!. Wie dabei die
Erinnerung an die wirklichen Feinde und Morder des Petrus,
an Agrippa und Albinus, iibertragen und mit Nero kom-
biniert wurde, ist hinlinglich deutlich geworden.

1) Es ist kein so iibler Kunstgriff Essers, a. a. 0. 8. 39, Lipsius
vorzuschlagen, einmal eine ., Grondschrift® zu verdffentlichen, etwa des
Inhalts: ,,Napoleon I sei zu Berlin gestorben und zwar vor des Kinigs
und einer ungeheuren Menge Augen unter den Linden an einen Galgen
gehangen worden!* und zu fragen: ,, Wiirden ihm die Berliner wohl ein
Wartlein hiervon glanben?** Aber sind die hellen Berliner auch Romer ?
und ist nicht Napoleon I. in ganz anderer Weise eine welthekannte
Personlichkeit, als es der bei seinem Tode nur den wenigen Christen
otwas bekannte Fischer aus Galilia war? TUm jener neuen Mir ana-
logen Eingang zu verschaffen, miilsten billigerweise aber erst noch fol-
gende Bedingungen erfiillt sein. 1) Miifste Napoleon auch wirklich an
einen Galgen .,gehangen® worden sein, so dals dies Faktum nur nach
Berlin zu verlegen wire, 2) miilsten in Berlin im selben Jahre wirklich
mehrere taunsend Franzosen und darunter moglichst anch ein Bonaparte
unter den Linden also umgebracht worden sein, um den Napoleon leicht
ebendarunter setzen zu konnen, 3) miifste nicht Lipsius, sondern in
Ermangelung eines Berliner Bischofs der Papst den Inhalt der ,,Grund-
schrift' urbi et orbi bekannt geben, 4) milsten die Berliner durch
den intendierten Tod eine derartize Acquisition machen, dals sie mit
den Romern um die Wette singen: O felix Berolinum fundatum tali
sanguine! 5) milfste Esser nach 500 Jahren einmal wiederkommen und
sehen, wie viele die neue Kunde gliubig aufgenommen hiitten und nach-
spriichen und ausschmiickten.

Der Jesuitenpater Cornoldi (Tre conferenze sopra ... 8. Pietro in
Roma [Roma 1872], p. 8sq.) schiefst den Vogel schon ab mit dem ,,lo-
gischen** Argument: ,,In diesem Jahre 1872 behauptet die katholische
Kirche, dafs 8. Petrus nach Rom gekommen ist und die Kirche dort
gegriindet hat: also kam er in der That nach Rom und griindete dort
die romische Kirche®. Denn dann habe man dasselbe auch schon im
Jahre 1800, 1700 ... 100 behauptet. Nach derselben blinden ,, Logik*
miifste der Rhein schon an seiner Quelle ebenso viel Wasser haben
als bei Diisseldorf. Denn die Nebenflisse sieht diese Logik nicht,
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6. Da fiir den Todestag des Paulus der 22. Februar be-
kannt war, und von einem andern Tage fiir den Tod des
Petrus in Rom nichts bekannt war, ergab sich von selbst
der Schlufs, dals beide von Nero getitete Apostel an jenem
Tage im Tode vereint worden seien.

7. Da Leichnam und Grab Pauli in Rom vorhanden
waren, von Petrus aber beides daselbst merkwiirdigerweise
bis 170—180 noch unbekannt war, und wobl noch in Je-
rusalem vorausgesetzt wurde, half man sich erst mit der
Erkléirung, bei dem Kreuzestode Petri in Rom seien plotz-
lich Ménner aus Jerusalem aufgetaucht, welche seinetwegen
gekommen seien und seinen Leichnam heimgefiihrt hitten,
wie Ahnliches auch sonst geschah.

8. Doch schon um 190 war man fortgeschritten zur Ent-
deckung eines marmornen Sarges mit den Gebeinen des
Petrus, neben der Ruhestiitte des Paulus an der appischen
Strafse, so dafs fortan nichts hinderte, ihn von Anfang an dort
begraben zu lassen, unter Vereitelung jenes ,, Raubversuchs®.

9. Als aber im Jahre 258 die valerianische Verfolgung
die Gemeinde schirfer bedrohte und es galt, die Leute fiir
die bevorstehende Priifungszeit zur Geduld und Treue zu
ermahnen, wihlte der Bischof Sixtus in der ihm noch zur
Vertigung stehenden Frist den 29. Juni, einen alten Feier-
tag des Quirinus, um an der Ruhestitte der Apostel diese
als Vorbild der Geduld und Treue bis in den Tod vor Augen
zu stellen und zur Nacheiferung anzufeuern (S.38f). An diesem
Tage wurde fortan die Feier wiederholt und bald der Tod der
Apostel gedacht, der bisherige Todestag der Apostel, der
22. Februar, aber wurde der Tag, an welchem die Cathedra
Petri als Erbteil den Nachfolgern zugefallen sein sollte,
wihrend der vermutlich sonsther (S. 46f) stammende 18. Ja-
nuar nachweislich schon um 255 als der Tag galt, an dem
Petrus selbst zum erstenmal von dem romischen Stuhle Be-
sitz ergriffen habe. Nachdem die konstantinische Basilika
an der Stitte des neronischen Schauspiels im Vatikan voll-
endet und die Reliquien von der appischen Strafse um 357
dorthin iibergefithrt waren und die Bischife seit Leo dort
beigesetzt wurden, tauchte bereits im Papstbuche vom Jahre
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530 die Angabe auf, Petrus sei von Anfang an der Sieges-
stitte im Vatikan bestattet gewesen, und seine nirgends sonst
mehr auffindbaren ersten Nachfolger neben ihm.

Soleche Wandlungen weist die Geschichte des Petrus auf,
s0 ist eins aus dem andern geworden, eins zum andern ge-
kommen. So hat die Legende ihre mitunter recht absichts-
vollen Fiiden weiter gesponnen und damit die wirkliche Ge-
schichte tiberdeckt und entstellt. Die Aufgabe der Ge-
schichtsforschung aber ist es, die urspriingliche Wirklichkeit
und Wahrheit hervorzuziehen und zur Geltung zu bringen ™.

Exkurs zu S. 27f 173.

Die Bestimmung der von Paulus aufgetragenen Griifse
Rom. 16, 3—15.

Im 16. Kapitel des Romerbriefes liegt offenbar ,, musivische
Arbeit® vor ?, wie jeder zugestehen wird, der die befremdliche
Zusammenstellung iberblickt. An die Empfehlung der Schwester
Phibe Vers 1 —2 reiht sich Vers 3 —15ein langes Verzeichnis vieler
Personen, die von den Lesern gegriifst werden sollen, und darauf
heilst es Vers 16: ,es grifsen euch alle Gemsinden Christi®.
Hieran wiirde sich gleich gut schliefsen Vers 21ff. ,es griilst euch
Timotheus und Lukas* u.s. w. Statf dessen folgt Vers 17—20 eine
kriftice Verwarnung vor Irrlehrern, an die Vers 20 der Segens-
wunsch gefiigt ist, darauf kommen erst die Griifse des Timotheus

1) Da Petri Anwesenheit und Tod in Rom katholisches Dogma ist,
so0 weils ich im voraus, was von dieser Seite zu erwarten ist. — Gegen
die genauen Nachweise in meinen ,,Todestagen der Apostel” wenig-
stens hat der romische, de Waal offenbar fern stehende und mit den
Fragen selbst wenig vertraute Rezensent in der ,, Litterarischen Rund-
schau fiir das katholische Deutschland“ 1900, Nr. 3, S. 80f. nichts
vorzubringen gewulst als einige Behauptungen, die lingst widerlegt, und
einige Fragen, die im voraus beantwortet waren, dazu einfiltige Redens-
arten und die beste Bestitizung meiner sehr begriindeten Bemerkung
itber romische Archiologen (vgl. oben 8. 38, 1; 41, 1),

2) Vgl. Mangold, Der Romerbrief und seine geschichtlichen Vor-
aussetzungen (Marburg 1884), S. 136ff. Ferner Hans Luchts scharf-
sinnige Untersuchung ,, Uber die beiden letzten Kapitel des Romerbriefs*,
Berlin 1871.
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and seiner Genossen Vers 21—23 und Vers 24 nochmals der Segens-
wunseh, und schliefslich die Doxologie Vers 25—27, welche ohnehin
fast allgemein als spiterer Zusatz angesehen wird. ,,So schlecht
geordnet hat Paulus auf keinen Fall die Schlufsausfihrungen seines
Romerbriefes aneinander gereiht*, sagt Mangold mit Recht.

Uns interessiert hier besonders das lange Verzeichnis der auf-
gotragenen Griifse, das eingefiigt ist zwischen die Empfehlung der
Phobe und die auch 1 Kor. 16, 20; 2Kor. 13, 12 wieder-
kehrende Aufforderang: Griifset einander mit dem heiligen Kuls.

Da der Apostel nach 1, 7 den Brief ausdriicklich allen (zeow)
Gliubigen zu Rom schreibt, ist es schon logisch ganz unbegreiflich,
wie er also allen Rémern auftragen kann: Griifset mir die 25
Personen nebst den Gemeinden in ihren Hiusern und alle Heiligen
mit ihnen. Diese zu grifsenden Leute waren doch ebenso Em-
pfanger des Briefs wie alle anderen. Ja da ihre Zahl auf minde-
stens 50 —100 zu schiitzen ist, erscheint es sogar fraglich, ob
noch andere, gar namhaftere Leute auler ihnen zur romischen
Christengemeinde gehorten. Weder den Galatern, noch den Ko-
rinthern, noch den Thessalonichern trigt Paulus auf, einzelne
Glieder ibrer Gemeinden namentlich zu grifsen. Dals die Ko-
losser 4, 15 geheifsen werden die Briider in Laodicia zu griifsen,
und Timotheus andere Leute, hat ebenso guten Sinn, als weon die
Philipper 4, 21 aufgefordert werden, jeden Heiligen in Christo
zu grifsen. Sehen wir anch davon ab, dafs der Apostel die
Glieder der rdmischen Gemeinde weniger kannte, als die jeder
anderen, an die er geschrieben, so bleibt die Frage, wer von allen
Empfingern des Romerbriefes iibrig blieb, die namhaff gemachten
Leute von Paunlus zu grifsen, ohne selbst von ihm gleichfalls ge-
griifst zu werden.

Es war darum ein guter Gedanke Semlers, in denjenigen,
welchen Paulus die Grifse Vers 3ff. auftriigt (¢omaouode), nicht
die Romer zu sehen, sondern die Uberbringer des Briefs. Nun
hefand sich aber das zuerst zu griifsende, wohl verdiente Ehe-
pear Aquila und Priska noch zu Ephesus, als Paulus den ersten Ko-
rintherbrief 16, 19 schrieb. Ist es auch nicht mnmoglich, dafs
sie in weniger als Jahresfrist bis zur Abfassung des Romerbriefes
nach Rom zuriickgekehrt waren und auch dort in ihrem Hause
-eine Gemeinde versammslten, so folgt doch Vers 5 Epénetus, welcher
der Erstling Asiens heilst und nicht ohne Not sonstwo zu suchen
ist. So fihrte Semlers Annahme zu dem Kuriosum, dals die
Uberbringer des Briefs auf ihrer Reise von Korinth nach Rom in
Ephesus erste Stution gemacht haben sollten, um die drei ersten
‘Griifse dort anzubringen. Ein zu grofser Umweg zum Ziel!

Wie weiland der Perserkinig den Berg Athos, an dem seine
Flotte gescheitert war, zur Vermeidung der immer noch drohenden

Zeitachr. f. X -G. XXII, 2. . 15
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Widerwiirtigkeit durchstechen liefs, so haben neuere Gelehrte Vers
3—6 bezw. 1— 6 aunsschneiden wollen als hierher geratenes Frag-
ment eines urspriinglich nach Ephesus geschriebenen Briefs; an-
dere haben gleich das ganze Stiick Vers 1-—20 dorthin versetzen
wollen. Indes folgen zunichst dieselben Schwierigkeiten nach
Ephesus, die wir oben bei der romischen Gemeinde fithlbar gemacht
haben. Sodann mag Rom sich manchen Raub angeeignet haben,
aber waram sollte es bis spitestens ca. 160 so begierig sich Grifse
an einen fremden Ort aneignen, zu einer Zeit, wo man iiber die
genannten Personen und ihren wirklichen Wohnort doch noch ge-
naueres wissen konnte? War das mnach Rom selbst gerichtete:
Verzeichnis noch nicht lang genug, so konnten ja mit Leichtig-
keit moch ein paar vermifste romische Berithmtheiten wie die
2.Tim. 4, 21 aufgezihlten Eubulus, Pudens, Linus, Claudia einge-
reibt und gegrifst werden. Warum liefs man dann auch bei
Epinetus das verriterische , Erstling Asiens® stehen, statt es zu
streichen oder zum ,, Hrstling Italiens* zu emendieren? Dals man
nichts #nderte, beweist, dafs man in Rom der urspriinglichen Be-
stimmung fiir Rom sicher war. Auch ist ja von dem postulierten
Brief an die Epheser sonst keine Spur zu entdecken, auch nicht
in Vers 17—20. Rin Knoten aber will nicht zerhauen, sondern
gelost werden.

Angesichts der beriihrten Schwierigkeiten ist es mnicht zu
wundern, dafs Baur und Volkmar ! zum Schlufs gekommen sind,
aus einem alten Verzeichnis der ersten romischen Gemeinde-
seien die Griifse spiter hLerausgearbeitet worden, um den Schein
zu erwecken, als sei Paulus mit den Leuten allen bekannt und
befreundet gewesen. Trefflich zu statten kommt dabei der Um-
stand, dafs man Vers 11 vorg & rwr Nugxiooov tovg dvrac v
xvgie langst fiir gliubige Sklaven oder Freigelassemen jenes Nar-
cissus ansah, der des Kaisers Klaudius michtiger Minister war,
aber seit 54 nicht mehr unter den Lebenden weilte und keinen
Hausstand mehr hatte. Dazu will ich noch fiigen, dal es sehr
nahe liegt, Vers 10 zov¢ & 1w Aporofollov fir Leute jenes
Herodiers Aristobulus anzusehen, der ebenfalls im Jahre 54 aus
Kom schied, weil er von Nero zum Kdnig von Kleinarmenien ge-
macht worden war 2. Da der Vater desselben jemer Herodes von
Chalkis (gest. 48) war, so ist es sogar moglich, dafs der Christ-
glaube der Leute zusammenhing mit jener Luc. 8,3 bereits Jesu
selbst nachfolgenden Johanna, der Fran des Chuza, des Verwalters.
des Herodes. Damit konnte man auch den Namen des Vers 11
folgenden jiidischen Herodion in Zusammenhang bringen.

1) Baur, Paulus, 2. Aufl., II, S. 404ff, — Volkmar, Paulus”

Romerbrief (Ziirich 1875), 8. 55ff.
2) Vel Tacitus Ann. 13, 7, Josephus Arch. 20, 8, 4, vel. 14, 26.
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Es will nun nicht viel heifsen, dafs nach dem Corpus Imserip=
tionum der Name Aristobulus und Narcissus auch noch andere
Triger, uvd daza auch an anderen Orten, geliabt habe. Man
miifste solche andere Triger der Namen nachweisen, die nicht
blofs um dieselbe Zeit gelebt, sondern auch einen grofsen Haus-
stand gebabt. Thatsichlich gab es noch einen zweiten kaiserlichen
Freigelassenen Narcissus, der nach Dio Cassius 64, 3 wie Helios,
Patrobius und die Locusta bei Nero viel galt, also auch ein
reicher Mann und Besitzer eines grofsen Hausstandes war, und
erst im Jahre 69 von Galba hingerichtet wurde . Fallt so die von
diesem Namen drohende Schwierigkeit weg, so bleibt es sehr
denkbar, dafs jener im Jahve 54 zum Konig beforderte Aristobulus
aus Freude iiber sein Gliick einen Teil seéiner Sklaven frei und so
in Rom zuriick liefs, oder dafs er im Jahre 60/61, wo der parthische
Krieg unter Korbulo kréftig vorbereitet und die Verwaltung Asiens
neu geordnet wurde, wieder mit Gefolge in Rom weilte.

Von den verschiedenen Pridikaten, die den verschiedenen
Personen heigelegt werden, erscheint am schwierigsten, daf Paulus
Vers 7 den Andronikas und Junia seine Mitgefangenen (ovraryuada-
zovg) nennt. Da die fritheren gulaxal in Ephesus Act. 19, 2Kor.
1, 8ff oder in Philippi Act. 16, 231ff. oder sonst immer nur kurze
Lelt dauerten, ist eigentlich nur an die Gefangenschaft Pauli in
Chsarea oder Rom selbst zu denken. Aber als Paulus den Romer-
brief schrieb, konnte er ja von dieser Gefangenschaft nmoch keine
Abnung haben! Will man daher hier nicht einen Spiferen einen
Anachronismus begehen lassen, so weist auch dieser Ausdruck
wie die vorausgesetzte Anwesenbeit des Aquila und der Priska
und des Erstlings Asiens in Rom die Griifse in eine spitere Zeit,
wo Paulus selbst schon ein Gefangener war und eine hesondere
Veranlassung hatte, so viele Leute in Rom namentlich griifsen
g lassen. Uberblicken wir also die Geschichte.

Als Paualus Act. 25, 11 in Césarea an den Kaiser appellierte,
erklirte ihm Festus: zum Kaiser sollst du reisen. Gleichwohl
hielt der Landpfleger ihn noch einige Zeit zuriick und fihrte
ihn aunch noch dem Konig Agrippa vor. So konnte also die
Kunde, dafs Pauli Prozefs in Rom zur Verhandlung komme, von
Céasarea eher nach Jernsalem und Ephesus gelangen, als er selbst
die Fahrt antrat. Nun beachte man, dals es speziell Juden aus
Asien und gerade Ephesus waren, die den Apostel Act. 21,
27ff. in Jerusalem beschuldigten und seine Gefangennahme ver-
anlaBten, und dafs er selbst Act. 24, 19 deren Gegenwart for-
derte, und denke auch an die Auftritte in Ephesus, Act. 19,
93ff., die verglichen mit den Andeutungen 2 Kor. 1, 8ff. sehr

1) Wozu die romische Tradition den Narcissus machte, vel. 8. 172.
15*
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unklar erzihlt werden, aber erkennen lassen, dals besonders die
Juden dort gegen ihn agitierten und ihn in die grofse Lebensge-
fahr brachten. Da die Ankliger Act. 24, 5ff. den Paulus be-
schuldigen, er errege allen Juden auf der ganzen Erde Aufruhr,
g0 war zu gewirtigen, dals auch dessen Thitigkeit und jene Vor-
kommnisse in BEphesus dabei eine wichtige Rolle spielen wiirden.
Das macht es begreiflich, dals Aquila und Priska mit dem Krst-
ling Asiens nach Rom eilten, dort dem Apostel als Zeugen bei
der Hand zu sein. Dort konnten sie also schon eintreffen, noch
che Paulus selbst eingeschifft wurde. Aber auch das adramyt-
tenische Schiff, auf das Paulus Act. 27, 2 zunichst gebracht
wurde, war ja gerade auf der Fabrt eig TOUC XKoo n}v Adtay
zonove. Als dann der Hauptmann Julius bereits zu Myra in
Lycien ein anderes, alexandrinisches, Schiff fand Act. 27, 5, welches
nach Ttalien fuhr und von ihm daher benutzt wurde, konnte Paulus
aufs Bequemste eben mit jemem nach Asien weiter gehenden
Schiffe Nachricht an seine Freunde nach Asien und Ephesus
gchicken, schleunigst nach Rom zu eilen und ihm dort zur Hand
gu sein. Wiahrend das Schiff, anf dem Paulus nach Rom fahren
sollte, durch widrige Winde zuriickgehalten wurde und bei Maltu
zerschellte, Paulus dort drei Monate bis Ende Januar tiberwintern
mufste und erst ca. 11. Februar 61 in Rom anlangte, konnten
jene Leute von Asien, wenn sie nicht schon auf frither mogliche
Nachricht sich aufgemacht hatten, noch im Herbste 60, noch einige
Monate vor Paulus in Rom eintreffen und daselbst fir ihn thétig sein.
Wie Paulus Act. 28, 17ff. 21 befiirchtete, dals bereits vor
geiner Ankenft in Rom jidische Nuchrichten und Sendlinge
angelangt wiren und sein Verhalten zu dem Judentum und die
Angelegenheit seines Prozesses in ein unginstiges Licht bei den
romischen Juden und Judenchristen gestellt hétten, so lag es
in seinem Interesse, dals moglichst frihe, schon vor seiner eigenen
Arnkunft die Romer iiber ihm und seine Sache in geeigneter Weise
aufgeklirt wurden. Und dazn war Niemand geeig eter als Aquila
und Priscilla, die von Korinth und Ephesus Bescheid wulsten, in
Rom bekannt waren und mit dem Erstling Asiens und sonstigen
Freunden (wie Andronikus und Junia) fir Paulus selbst als
Zougen eintreten konnten.
1s Paulus endlich anf italischem Boden landete, durfte er Act.
28, 14 in Puteoli nicht weniger als sieben Tage rasten, die er auf
Bitten der Briider bei ihnen zubrachte. Nun ist zu bedenken, dals
Puteoli die Hafenstadt Roms war, wo man daher in reger Verbin-
dung mit Rom stand und die Landung des Paulus erwarten durfte.
Bei den Bridern hier konnte Paulus nicht blofs genaue Auskunft
iber die Mitglieder und Verhiltnisse der romischen Gemeinde er-
halten, sondern auch schon Mitteilungen von dort vorfinden.
Weiter lesen wir Act. 28, 15, dals ein Teil der rémischen
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Briider bis Forum Appii, ein anderer bis Tres Taberni dem Paulus
und seiner Begleitung entgegengekommen ist. Um das zu kinnen,
mufsten sie vorher genau fiiber die Landung des Apostels in
Puteoli und den Tag seiner Abreise von dort unterrichtet worden
sein. Daraus ergiebt sich nicht blofs mit Wahrscheinlichkeit,
sondern mit Gewilsheit, dals der eine und.- andere Begleiter des
Paulus, die ja freie Leute waren, nicht die sieben Tage in Pu-
teoli ausgehalten hatten, sondern sofort nach Rom geeilt waren,
die dortigen Briider personlich interessiert und also auf die Beine
gebracht hatten. Dann aber erscheint es natiirlich, dals sie von
Paulus zwar nicht einen langen Brief nach Rom mithekamen,
denn das war angesichts seiner bevorstehenden Ankunft unnotig,
aber eben Griifse in Verbindung mit einem Verzeichnis der Per-
sonen, die sie gleich aunfsuchen sollten. Diese Grilfse an die
Reihe von Personen hatten in diesem Augenblick ihre grofse
prakiische Bedeutung, und dals sie ihren Zweck erfiillten, ersehen
wir aus dem Entgegenkommen dieser Briider teils bis Forum Appii,
teils bis Tres Taberni. Die Charakteristiken gaben Handbaben.
Dals diejenigen, welche die Griifse Pauli bestellen sollen, nicht
die Mitglieder der romischen Gemeinde sind, sondern die getreisn
Gefiihrten und Gehilfen, welche ihm dorthin schnell vorauseilten,
erhellt noch aus dem Verzeichnis selbst. Wahrend der Apostel
bei den Priidikaten, die er den einzelnen Leuten beilegt, zehn Male
von ,meinen* Mitarbeitern, Geliebten, Volksgenossen . 5. Wi
(,um,) spncht sagt er ausnahmswelse Vers 9: condoacde Ob@ﬁavov
Tov awmyrw Wawy év Xopwro, obgleich er auch hier alsbald wai
Stayvv ©lv ayeangtéy pov nennt. Da hier weder an_einen
Pluralis majestaticus zu denken ist, noch Paulus unter sudy sich
und die Romer verstehen und den Urbanus als beider Mitar-
beiter bezeichnen kann, so kann er darunter nur sich und seine
zum Teil vorausgeeilten trewen Begleiter und Gehilfen verstehen
und den Urbanus sls einen weitern Mitarbeiter bezeichnen. Den
Titel owvepyos legt aber Paulus Rom. 16, 3 dem Aquila und
der Priska bei, die Act. 18, 26 den Apollos unterwiesen hatten,
16, 21 dem Timotheus, Phil. 2, 25 dem Epaphroditus, 4, 3 dem
Klemens, Philem. 24 dem Markus, Aristarchus, Demas und Lukas.
Leider sagt uns der Verfasser des Wirberichts nicht deutlich,
wer aulser ihm selbst, Paulus und dem Act. 27, 2 genaunten
Aristarch sonst noch unter dem ,, Wir® inbegriffen ist. Wissen
wir doch nicht einmal sicher, ob Lukas oder Timotheus oder
Silas oder Titus der Verfasser ist, geschweige dals wir wilBten,
ob aulser Aristarch noch dér eine oder andere der fritheren statt-
lichen Begleitung Act. 20, 4 sich wieder bei Paulus eingefunden
und ihn nach Rom begleitet habe, obwohl noch besonders an Trophimus
aus Ephesus zu denken ist wegen Act. 21, 29, vgl. 20, 4. Wih-
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.rend mindestens der Verfasser des Wirberichts bei Paulus zuriick-
blieb und mit ihm nachkam, waren es wenigstens zwei Gefibrten,
die ibm mit den Griifsen vorauseilten und die Briider iiber sein
Kommen benachrichtigten. (In dem S.178 erwihnten Fragment der
freilich unzuverldssigen Paulesakten wird der Apostel von Lukas
und Titus in Rom erwartet.)

Ubarblickt man nunmehr das Verzeichnis der Griilse, so findet
man weder im ganzen noch im einzelnen irgendwelche Schwierig-
keiten mehr. Wie billig heilst der Apostel die zuerst griilsen,
die ihm fiir seine jetzige Lage am wertvollsten waren und das
meiste fir ihn gethan hatten. Dals Aquila und Priska in ibrer
Wohnung zu Rom ebenso wie vordem in Korinth und Ephesus
eine kleine Gemeinde versammelfen, versteht sich von selbst.
Auch die spitere romische Tradition hat dies Haus bewahrt L
Dafs aber 2Tim. 4, 19 das Ehepaar wieder in Ephesus voraus-
setzt, gehort zu den Rétseln der Pastoralbriefe, lilst aber daran
denken, dals seither mindestens ein Jahr verflossen war und wih-
rend der Zeit jeme beidem ihre Aufgabe in Rom erfillen und
nach Asien zuriickgehen Xkomnten, so gut wie Timotheus selbst
(vergl. 8. 31) dasselbe gekonnt haben muf, der erst mit Paulus
in Rom erscheint und in den Briefen an ihn schon in Asien ge-
sacht wird. Wie Paulus Kol. 4, 10 den Aristarch, Philem. 23
den Epaphras seine Mitgefangenen nennt, weil sie wihrend seiner
Gefangenschaft freiwillig bei ihm blieben, sie also mit ihm teilten,
50 konnte er auch den Andronikus uud Junia seine Mitgefangenen
nennen, weil sie, die nun ebenfalls fir ibn nach Rom geeilt
waren, seine Gefangenschaft in Cisarea mit ihm geteilt hatten.
Olnehin lifst ja ihre Bezeichnung als ovyyeveic des Paulus und
die Bemerkung, sie seien Znionuot & toic amooréhorgc und vor
ihm gliubig gewesen, an Leute aus Palistina oder Syrien denken.
Da die Maria Vers 6, i1/ noAke Zxonlwoer &g 7 uig (Var. vuac 2)
noch vor jenen beiden, unmittelbar nach dem Erstling aus Asien
steht, liegt es nahe, sie auch fir eine der nach Rom geeilten
Freunde anzusehen. Auch im Orient, in Eplesus besonders,
konnte sie sich ebenso verdient um Paulus und seine Gefihrten
machen wie in Rom, etwa durch Gewihrung von Herberge oder
sonstige Forderung und Bemiihung. In dem Mitarbeiter Urbanus
ist ein Mann zu vermuten, der irgendwo einmal bei Paulus ge-
wesen und dann in Rom sich verdient gemacht. Da Rufus Vers 13

1) Vgl. 8. 172 £ dber die romische Tradition.

2) Fir das Billet selbst macht die Variante nur fraglich, ob sich
die Bemithungen der Maria nur auf die Begleiter des Paulus oder auch
auf diesen mit erstreckt haben, Aber im Zusammenhang des Romer-

briefes konnte man vermuten, sie habe bisher in Rom sich eher um
die Romer als um Paulus verdient zu machen Gelegenheit gehabt.
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trotz der Haufigkeit des Namens identisch ist mit jenem Me, 15,
21 mit Fleils fir die Romer erwihnten Sohne des Simon von
Kyrene, der Jesu das Kreuz getragen, so wird auch die Mutter
des Rufus wie ihr Mann wenigstens zeitweise in Jerusalem unter
den Libertinern von Rom gelebt und Gelegenheit gehabt haben,
sich um Paunlus so verdient zu machen, dals er sie auch seine
Mutter nennen kounte, zu einer Zeit, wo sein Herz héher schlug
und ihm auch entfernt Bekannte willkommene Freunde waren.
Dafs die Tryphiina mit der (geschichtlichen) Ko6nigin des Namens
in den Akten der Thekla ebenso wenig identisch ist als mit der
Buhlerin desselben Namens im Roman des Petronius, dals Hermas
Vers 14 als Zeitgenosse des romischen Klemens und Nereus Vers 15
als glinbiger Eunuch der Martyrin Flavia Domitilla (gest. nach 95)
sonst aufgefilhrt wird und eine Anzahl der anderen Namen auf
altehristlichen Grabsteinen Roms wiederkehren, sei nur kurz er-
innert.

Die Aufforderung Vers 16 aﬂn‘mma&e al}nglavg &y piajuate
w':w, dazu aomalovior vpas ai Exxdhyolm wisar Tov Xgietod,
stand nicht mehr auf jenem Billet, stand aber im alten Romer-
brief, wie die Wiederkehr ganz derselben Aufforderung 2 Kor.
13, 12 und 1Kor. 16, 19f nebst einem Gruls von allen Hei-
ligen bezw. von den Kirchen Asiens beweist !). Gerade das gleich-
lautende womitowode wurde dann die Veranlassung, dafs man
spiter die von Paulus aus Puteoli eigems nach Rom bestellten
Griilse vor 16, 16 einreihte, so dals dieser Vers mit seinen stereo-
typen Wendungen sich leidlich anschlielst.

Ist es nur natirlich, dafs man das kostbare Billet des Paulus
mit der ehrenvollen Aufzihlung so vieler Mitglieder der iltesten
rOmischen Gemeinde nicht zu Grunde gehen liefs, sondern dadurch
bewahrte, dals man es an geeigneter Stelle dessen grofsem Rimer-
brief einverleibte, so sind nunmehr die Schwierigkeiten, die da-
durch entstanden, hinlinglich aufgeklirt. Sechliefslich bestitigt sich
80, dafs noch bei Pauli Ankunft in Rom keine Spur von Petrus
dort vorhanden war, die nachmals beriihmten Klemens, Linus,
Pudens u. 8. w. noch von Paulus zu bekehren waren.

1) 2 Kor. 13, 12: dondonode arlijlovs &v éylyp qp).muom. aanmCov—
Tar Puas of éytow mdvres, 1 Kor. 16, 19f.: domdlovrer duds i 2x-
xhnoiue 175 Aolug” aondoacde ch’.qloag v quldjuete éylp. Dals bei
der Schlulsredaktion des Romerbriefs der Ausdruck (vgl. ,,alle Kirchen
Christi**) modifiziert worden, ist nicht ausgeschlossen. 8. die Anfech-
tungen bei Baur, Lucht, Volkmar a. a. O. und bei Hilgenfeld,
Zeitschrift f. wissensch. Theol. 1893, 8. 431f.



Deutsches Inquisitionsverfahren um 1400.

Yon
Pfarrer Lic. theol. Flade in Dresden.

In seinem Aufsatz ,,Die Winkeler in Stralsburg samt
den Verhorakten um 1400 (Mitteilungen aus der Geschichte
der evangelischen Kirche des Elsasses 1855) geht Rohrich
zunichst den Spuren der Waldensergeschichte im Elsafs
nach und erweitert dann auf Grund der vorgelegten Prozels-
‘akten die zu seiner Zeit noch ziemlich im argen liegende
Kenntnis des Waldensertums. Vollstindig aber geht er dabei
an den Aufschliissen voriiber, die uns der von ihm veriffent-
lichte Prozels iiber das damals geiibte Inquisitionsverfahren
giebt. Es lohnt sich darum, das Protokoll unter diesem Ge-
sichtspunkt einer genaueren Betrachtung zu unterziehen.

Der von Rohrich klargelegte Sachbestand ist kurz
folgender: Jahrzehntelang hatten die Winkeler in Strafs-
burg ungestort ihres Glaubens gelebt. Die Gefahr der Ent-
deckung, die ihnen durch den zur Kirche zuriickgekehrten
Johann Weidenhofer drohte, hatten sie durch dessen FEr-
mordung beseitigt, den Inquisitor Arnoldi durch Drohungen
im Beichtstuhl zum Riickzug bewogen. Als man fiirchtete,
durch den Inquisitor Johann Bickeler aufgespiirt zu wer-
den, hatte sich das angesehenste Mitglied der Sekte, Johann
von Blumstein, von seinen (laubensgenossen zuriickgezogen,
hatte dem Inquisitor sogar Wohnung in seinem Hause ein-
gerdumt, dabei aber die Winkeler wohl fortgesetzt beschirmt
»und in beholfen zu allen iren sachen®. Trotzdem waren sie
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entdeckt worden und hatten vor Bockeler Bufse gethan.
Dies war vor ca. acht Jahren geschehen (66. 48) 1.

Jetzt ward der Prozels aufs neue gegen sie eriffnet. Die
Ursache hierzu lag nicht, wie Réhrich will (30), in Spaltung
innerhalb der Gemeinde; denn Hermann zur Birken, den er
nennt, hatte sich schon vor fiinf bis sechs Jahren (66) von
der Sekte zuriickgezogen und Bickeler gebeichtet. Dagegen
wird allerdings durch Strauls von Basel, , der Si, vnd die
andern vnglobigen lutte gesworen hette, zu riigende® (40)
und Johann Helffant, den Begharden, die Sache ,,ulsbrocht
sein (46), und zwar wohl im Zusammenhang mit der Ketzer-
predigt des Cursors von Basel (45. 67. 72). Wenn man
weils, wie die Dominikaner es verstanden, alle Leidenschaften
gegen die von ibnen verfolgte Sekte zu wecken, so erklirt
es sich leicht, dafls der Cursor, der wulste, dafs von Augs-
burg gefliichtete Waldenser 2 (68) sich in Stralsburg auf-
hielten, derartig predigte, dals in dem Begharden, der ein
Neffe des schon frither von der Sekte zuriickgetretenen Her-
mann zur Birken war, sich ein Verriiter fand.

Uber die Zusammensetzung des Inquisitionsgerichtes giebt
uns das Protokoll leider keine Auskunft. Da nach Speklin
der bischofliche Offizial beim Urteilsspruch wesentlich beteiligt
war, haben wir in ihm den vom Bischof abgeordneten Bei-
sitzer des Gerichtshofes zu sehen, der auf unserer Frauen
Hause in des Bischofs Hofe tagte (34f) 3. Die Dominikaner,

1) Voltze Haderer hat vor acht, Jungfrau Else vor acht bis zehn
Jahren Widerruf geleistet (55. 48), Hermann zur Birken will vor finf
oder sechs Jahren gebiilst, dabei zwdlf Jahre den Unglauben nicht ge-
halten, vor achtzehn bis zwanzig Jahren aber gar ihn verlassen haben
(66). — Die in den Text und die Anmerkungen eingefiigten Zahlen sind _
die Seitenzahlen bei Rohrich.

2) Die Verfolgung in Augsburg fand 1393 statt (Haupt, Rel. Sekt.
in Franken, 8. 27); so werden die Biilsungen vor Bockler in dieses oder
das folgende Jahr fallen.

3) Den Vorsitz fithrte demnach ein Inquisitor; méglicherweise war
dies Martin von Prag, der 1899 in Franken thiitig war (Haupt, Rel.
Sekt., 8. 27). Schon einmal war ein ,,Herr Martin® in Stralsburg als
Inquisitor thiitig gewesen, der aber inzwischen verstorben war. v. Dol-
linger, Beitrige zur deutschen Sektengesch. II, 378, vgl. Here Martin
selige; So han ich von herr Martin ... gehort (70. 71).
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die auf besonders strenge Strafe drangen, haben wir uns
gleichfalls bei den Verhandlungen anwesend zu denken und
zwar als Mitglieder des Inquisitionsgerichts.

Verhort werden 32 Personen, und es liegt dem Inqui-
sitor zum Verhor die Liste der Verdichtigen schriftlich vor.
Sie wird verschiedentlich erwihnt und bestimmt die Reihen-
folge der zu Verhdrenden, wie sich daraus ergiebt, dals
Adelheid, die Frau Hartmanns, als Schwester der nach-
genannten und wirklich nach ihr verhirten Kumber Else
bezeichnet wird (62). Als Quellen fiir diese Liste haben
gewils auch die Aussagen der vorgenannten Angeber ge-
dient, die natiirlich vor allem nach den Namen der Ketzer
gefragt worden sind. Doch héren wir vor allem, dals
der alte Leutpriester Claus von Brumat ,het dise hie noch
geschriebenen personen geschriben geben das ime die vour-
kommen sien, daz si mit den geschribenen ketzerien vmbe
sien gegangen® und finden auch den Anfang des dem In-
quisitionsgericht von ihm eingereichten Verzeichnisses. Wenn
aber unmittelbar nach demselben eine villige Wiederholung
der allerersten Verhorsaussagen folgt, so ergiebt sich, dals
die Liste nicht dahin gehort, wo sie stebt, ndmlich ganz an
den Schlufs des Verhorsprotokolls, sondern vielmehr an den
Beginn desselben; die im ersten Verhér ganz unvermittelt
auftretenden Worte: ,,Item her Claus von Brumat der alte
lutpriester zum alten sante peter het dise nach ...“ sind
demnach einfach zu ergiinzen: , nachgeschriben personen
geruget“, und die folgende leere Seite ist bestimmt gewesen,
die schwarze Liste des Bruder Claus aufzunehmen, was aber
im Eifer der Protokollfiibrung unterlassen wurde und auch
nicht nitig war, da dem Gericht die Liste ja schon vorlag.
Wenn aber alle von Claus als Ketzer bezeichneten Personen
sich auch unter den Verhorten befinden und auch nicht eine
von ihnen freigesprochen wird, so sieht man, wie durchaus
malsgebend seine Liste fiir das Inquisitionsgericht war.

Dafls im Verhér selbst nach Mitschuldigen gefragt wurde,
zeigt das Protokoll und ist natiirlich. Es geschah, wie aus
den oben genannten Erwihnungen des Ketzerverzeichnisses
“hervorgeht, Gfter in der Form, dafs die Verhorten gefragt
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wurden, ob die Personen, deren Namen ihnen mitgeteilt
werden, mit ihnen Ketzer gewesen seien. Auf diese Frage
sagt die Alte zum Hirze, , das etviel ander personen, der
nammen verschriben stant, den vngloben mit Ir hieltent¥.
Schwester Petersche giebt an, ,,das so vil der nammen ver-
schriben stant, mit Ir die schulen hieltent*; ebenso lautet
die Aussage der Kunigunt und Metze Straufs bei ihrem
zweiten Verhor. Dabei aber haben es die Verhorten sicht-
lich vermieden, selbst Genossen namhaft zu machen. Zwar
wird Blumstein, der sich ja von ihnen getrennt hatte, immer
wieder erwihnt, auch die Héauser derer, bei denen Versamm-
lungen gehalten wurden und die schon durch die ersten Ver-
hore den Richtern bekannt geworden waren. Dals aber
Voltze Haderer Frau zur Birken als Geldsammlerin angiebt,
erklirt sich wohl nur aus einer entsprechend an ihn gerich-
teten Frage; ebenso wiirde sich Hermann zur Birken, ohne
»ileilsig® danach gefragt zu sein, wie der Kunstausdruck
in anderen Inquisitionsprozessen heilst, schwerlich dazu ver-
standen haben, sich selbst als den Verfithrer seines Sohnes
zur Ketzerei anzugeben. Nur die Erwihnung der Hiiterin
Ellekint beim Verhér Ellins von Weilsenburg erscheint als
beiliufig (64). Sonst haben die Inquisitoren von den aller-
meisten Verhorten keine Mitschuldigen erfahren, dean die
von Hermann zur Birken am Schlufs seines Verhirs Er-
wihnten werden weder als Ketzer bezeichnet (67), noch
offenbar vom Gerichtshof als solche betrachtet.

In villigem Gegensatz zu den Ubrigen haben, wie das
Protokoll zeigt, nur die zuerst verhirten finf Frauen die Namen
von Mitgliedern der Sekte ohne Scheu angegeben. Dies zeigt
nicht nur ihre erste Aussage, in der sie nicht weniger denn
neun Winkeler namhaft machen ?, sondern vor allem ihr letates
Verhtr, in dem sie ihre friiheren Aussagen aufrecht erhalten
und teilweis ergiinzen, fir ihre Namennennung aber Ge-
wihrsminner anfiihren, und zwar insonderheit die Inqui-

1) Hartmann der Biermann, der zum Hirze, Blumstein, Jecklin der
Tuchscherer, Hermann zur Birken, Heinrich Borschion, Strufs von Basel,
lellifant der Blotzbruder, der zu Solothurn.
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sitoren Martin und Bockler (70f). Schon dies Verhalten
kennzeichnet diese fiinf Frauen als Angeberinnen. Als solche
werden sie auch nach Abschlufs der iibrigen Verhore noch-
mals vor das Inquisitionsgericht gefordert, als solche diirfen
sie, eine wider das Inquisitionsrecht véllig verstofsende Form ?,
ihre Aussagen beidemal gemeinsam thun, als solche suchen
wir sie auch vergeblich unter den Verurteilten, obgleich sie
ebenso zur Sekte gehort haben, wie die anderen, und die
anderen ebenso, wie sie es von sich behaupten, die Sekte
verlassen haben. Auch der Name von Kunigunt Straufs,
die mit ihren T6chtern Kunigunt und Metze (vor Else Berolff
und ihrer Mutter) zu allererst verhért wird, erinnert uns daran,
dals Straufs von Basel die Sache ruchbar gemacht hatte, und
wir werden wohl nicht irren, wenn wir in Kunigunt seine Frau
vermuten 2. Dals er als ,,von Bagel* und sie als ,,von

1) Nur bei dem Verhor 1458 gegen die Waldenser in Kerkow und
Klein Ziethen kommt und zwar wegen der grofsen Menge ein gemein-
sames Verhor vor (Wattenbach, Abh. d. Ak. d. W. [Berlin 1886),
S- 86); sonst ist das Inquisitionsverhir stets Einzelverhor gewesen.

2) Schon im Verzeichnis der gefangenen Waldensermeister bei
v. Déllinger II, 831 kommt ein Hermann Straufs vor, der als Schuh-
macherssohn bezeichnet wird. Dieser ist mit dem 1400 Genannten
natiirlich nicht gleichzusetzen. Dagegen wird im Augsburger Prozefs
1393 unter den Verurteilten an erster Stelle Friedrich Strauls genannt
(Gassarus Ann, Augsb. bei Menken, Script. rer. Germ. I, 1533; Cru-
sius, Schwabische Chronik 1I, 9). Wenn nun die Wanderung von
vertricbenen Waldensern aus Strafsburg nach Freiburg nachgewiesen
ist (Karl Miller, Die Waldenser ete., S. 165), so ist ebenso gut
denkbar, dals Straufs von Augsburg zunichst nach Basel fliichtete und
sich von da nach Strafsburg wandte, wie uns ja im Prozels auch vier
Waldenser aus Bern begegnen (Berner Cunzelin, Ulin von Bern, der
Alte und Junge und dessen Frau). Wenn es ferner im Bericht fiber
die Augsburger Verfolgung heilst, dals ein Dominikaner, Magister der
Theologie, der sich zu Augsburg aufhielt, Peter Engerlin, stark wider
die Waldenser disputiert habe, dock ohne diese Weber und gemeinen
Leute widerlegen zu konnen, so entspricht dies so vollig dem Vorgehen
des Cursors von Basel in Stralsburg, so dals der Gedanke nahe liegt,
Peter Engerlin erscheine hier unter dieser Bezeichnung wieder. Die
von Rohrich (8. 81 Anm. 8) als méglich angenommene Gleichsetzung
des Kursors von Basel mit Johann Mihlberg, dirfte sich jedenfalls
deshalb nicht empfehlen, weil Mithlberg gerade 1400 gegen die Beghinen
in Basel eiferte, sich iiberhaupt viel entschiedener gegen Milshrauche
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Nordlingen“ stammend bezeichnet wird, widerspricht dem
nicht; wie bei Blumsteins Mutter ,,von Speier?, der Alten
zum Hirze ,,von Hagenau® u. s. f. ist eben der wirkliche
Geburtsort auch bei ihr angegeben. Jedenfalls erkennen wir
wir in Kunigunt und ihren Genossinnen klar die Belastungs-
zeugen der Verdichtigten.

Aufser diesen fiinf Frauen und Bruder Claus sollte auch
der Cursor von Basel als Belastungszeuge dienen. Er weils
freilich aufser Geriichten, die er von den Augsburgern hat,
nichts anzugeben, insonderheit keine Namen zu nennen (68).
Vor allem ist auch in der Stadt eifrig nach Stoff wider die
Verdiichtigen gefahndet worden. Werden doch der Erz-
priester, vier Leutpriester und acht Vikare, sowie vier an-
dere angesehene Minner (daher , herren® genannt) vorge-
fordert (74f). Das Ergebnis dieses Verhtrs war freilich
mehr als kiirglich: 17 Vorgeforderte, darunter der merk-
wiirdigerweise hier und nicht unter den Beklagten verhirte
Blumstein, geben an, iiberbaupt nichts zu wissen, drei er-
bitten sich Bedenkzeit, nur drei stellen eine schriftliche
Auskunft in Aussicht. Mit wirklicher Bestimmtheit thut
freilich auch dies nur der alte Leutpriester Claus, und so
werden wohl die Namen der zehn Personen, die nur im Ur-
teil, nicht aber im Protokoll vorkommen, durch ihn zur
Kenntnis des Gerichtshofs gekommen sein.

Zweck der Inquisition itberhaupt war, die Ketzerei aus-
zurotten; Zweck des einzelnen Verhors, den Verdichtigen
durch sein eigenes Gestindnis der Ketzerei zu iiberfithren
und so seine Verurteilung zu ermiglichen .. Die Voraus-
setzung eines erfolgreichen Verhors bildeten daher ,, Artikel*,
welche die Kigentiimlichkeiten der betreffenden Sekte zu-
sammenfafsten, und auf Grund deren es moglich war,
des Verdichtigen Zugehorigkeit zur Sekte durch dessen
Gestiindnis festzustellen und so seine Verurteilung herbei-

des Klerus, als gegen Haretiker gewandt hat (Haupt, Joh. Malkaw etc.
in Zeitschr. f. K.-G. VI, 364).

1) Selbst wenn der Verhirte durch Zeugen tberfithrt war, sollte
der Inquisitor den Beklagten foltern, um ein Gestindnis zn erzielen.
Eymericus, Dir. Inqu. III, 480. 591. 614,
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zuftihren. Wihrend nun sonst vielfach Artikel aus anderen In-
quisitionsprozessen dem Verhér zu Grunde gelegt werden 1, sind
es in unserem Verhor die fiinf Angeberinnen, die dem Inqui-
sitionsgerichtshof die Moglichkeit eines erfolgreichen Vorgehens
verschaffen. Thre Aussagen bilden die Verhérsartikel und wer-
den als solche wiederholt ausdriicklich bezeichnet 2. Der
mit dem Waldensertum von den Augsburger Verfolgungen
her wohlvertraute Cursor von Basel aber mufs dann am Ende
des Verhirs den Inhalt der Artikel als den diesen Ketzern
eigentiimlichen Glauben ausdriicklich bestitigen. So war die
Rechtsunterlage fiir die Verurteilung gegeben. Bei alledem kam
es viel weniger darauf an, die eigentlichen Glaubenslehren der
- Winkeler festzustellen, als vielmehr diejenigen Punkte ihres
religitsen Lebens herauszuheben, durch die sie sich iulser-
lich von der Kirche unterschieden. So werden gleich aus
dem ersten Artikel, der noch am meisten den Charakter
einer Lehrangabe triigt ,, das in (ihnen) gotte alleine gehelffen
mihte und das ine (ihnen) weder vnser frowe noch die hei-
ligen nit gehelffen mohtent®, vor allem die Folgerungen
gezogen: sie feierten keine Marien- und Heiligentage und
gében nur drei Opfer. Wenn der zweite Artikel besagt, dafs
sie keine Seelenmessen halten, weil sie nur den Weg in den
Himmel und in die Holle, aber kein Fegefeuer kennen, so
wird wiederum diese Lehre nur beniitzt, um daraus ein
dufseres Frkennungszeichen ihrer Ketzerei abzuleiten. Da
es aber so den Inquisitoren schon beim Verhir der Angebe-
rinnen wesentlich darauf ankam, die Hufseren Merkmale
des Waldensertums festzustellen, ist es erklirlich, dafs die

1) So inguiriert Petrus Zwicker im Brandenburgischen auf Grund
des Verhorsformulars, das sich als Anhang des Traktats Petrus von
Pilichendorfs findet. Wattenbach a. a. 0. 8. 32,

2) So von Voltze Haderer, Jecklin dem Tuchscherer, Schwester
Petersche, Hermann zur Birken, insbesondere von Kunigunt und Metze
Straufls beim zweiten Verhor (49. 56. 64. 69). Wenn letztere dabei die
Zahl der Artikel auf ,, drie* angeben, so wird, da das Protokoll deut-
lich 13 inhaltlich unterscheidbare Absitze macht, wohl die ,,zehn® ver-
sehentlich weggelassen sein. Die Korrekturen und Zusitze am Rand
der Handschrift Rohrich 8. 17 Anm. 3 beweisen, dafs solche Ver-
sehen im Protokoll nicht selten sind.
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Reihenfolge der Artikel als ganz zufillig erscheint und sich
auch verschiedene Wiederholungen finden. So folgt auf den
Artikel vom Ave Maria, das sie nur lernen, um dem Arg-
wohn zu entgehen (41), die Aussage, dafs sie das Pater-
noster und den Glauben halten, hierauf aber nochmals die
schon im ersten Artikel erwiihnte Lehre von den zwei Wegen
und der Verwerfung der Seelenmessen.

Den grofsten Wert legten die Inquisitoren offenbar auf die
Beichtpraxis der Winkeler. Davon zeugt nicht nur die Aus-
fihrlichkeit, mit der in den Artikeln von ibr die Rede ist,
sondern vor allem der Umstand, dals der Cursor von Basel
wortlich wiederholt, was die Angeberinnen dariiber ausgesagt
haben, und somit diese Ubung der Winkeler ausdriicklich
als Beichtpraxis der Waldenser bestiitigt, dafs sie néimlich ,,die
cleinen upigen stucke dem priester sagen, vnd was do ernest-
licher stucke werent, die soltent zu ihrem bihter, dem win-
keler, dem leyen sagen® (39. 68). Auch bei der Alten zum
Hirze, Voltze, Haderer, und Hartmann dem Biermann, den
einzigen Verhorten, die itberhaupt mehr oder weniger aus-
fithrlich nach den Artikeln im einzelnen gefragt worden
sind, finden wir die entsprechende Antwort auf die Frage
nach dieser doppelten Beichte (48. 54).

Nach ihren Aussagen iiber den Glauben der Winkeler !
machen die fiinf Frauen noch solche iiber die Meister- bezw.
Meisterinnenwahl der Waldenser und iiber Weidenhofers Er-
mordung; zuletzt berichten sie iiber Kinzelvorkommnisse
innerhalb der Sekte, insbesondere iiber diejenigen, welche
zur Entdeckung der Sekte fiihrten.

Auf das Verhtr der Angeberinnen folgt dasjenige der
Verdiichtigen. An erster Stelle sind nach der Mutter Blum-
steins diejenigen vor das Inquisitionsgericht gefordert wor-
den, in deren Hiusern Schulen waren: Voltze Haderer, die
Alte zum Hirze, Hartmann der Biermann und Eilse zum

1) Was die eigentlichen Glaubenslehren der Winkeler anlangt, wie
sie sich aus den Angaben der fiinf Frauen ergeben, so verweisen wir,
da. es uns nur auf das Inquisitionsverfahren ankommt, einfach auf Roh-
rich 8. 171,
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schwarzen Buchstaben ; hierauf folgen ohne ersichtliche Ord-
nung die Verhore der iibrigen Angeklagten, unter denen
sich vier Ehepaare befinden. Im einzelnen sind vorgefordert:
siebzehn Ménner, elf Frauen und drei Kinder, doch werden
die Kinder, zwei Frauer und ein Mann wieder entlassen ?,
so dafs nur 25 wirkliche Verhérsprotokolle vorhanden sind.
Fast Alle werden nur einmal verhért; Ulins von Bern wird
kurz nach beendetem Verhor nochmals gerufen und iiber
Blumstein und den Tod Johann Weidenhofers befragt. Ganz
zuletzt finden wir noch ein kurzes zweites Verhor der Alten
zum Hirze, die iiber die Ermordung Weidenhofers und die
Beteiligung ihres Bruders dabei, sowie ohne Namensnennung
iiber ihre Mitwirkung bei der Verfihrung anderer Angaben
macht, zum Schlufs aber nachdriicklich betont, dafs sie
nichts mehr mit den Winkelern zu schaffen habe , vnd lebe
ouch nu fiirbas also andere cristen menschen .

Da bei allen Verhérten gleich bei der ersten Erwdhnung
der Geburtsort angegeben ist, hat das Verhor mit den auch
sonst in Inquisitionsprozessen iiblichen Fragen nach den Per-
sonalien begonnen; dazu gehorte auch die Frage nach dem
Gewerbe, vgl. die Bezeichnung Hartmann der DBiermann,
Jeckelin der tuchscherer, Ellekint, die hiiterin u. s. f. Nicht
ersichtlich ist aus dem Protokoll, ob auch nach den Eltern
gefragt worden ist. Auffallender als dies erscheint, dals das
Protokoll nicht die geringste Andeutung dariiber giebt, ob die
Verhorten, wie dies in allen Inquisitionsprozessen Vorschrift
und bei dem Vorgehen gerade gegen die Waldenser ganz
selbstverstindlich ist, vorher vereidigt worden sind. Trotz
dieses Schweigens des Protokolls ist aber nicht anzunehmen,
dafs die Vereidigung unterlassen worden wire, zumal aus
dem Protokoll hervorgeht, dals auffallenderweise die Strals-
burger Winkeler den Eid nicht als verboten ansahen 2.

1) Anne Peter Starkens Frau und Hermann Erlebachs Tochter,
Ahasverus der Weber.

2) Jeder neugewihlte NMeister leistete bei ihnen einen Eid auf
‘Glaubenstreue und scheint ein ebensolcher Eid auch von den anderen
Sektengliedern gefordert worden zu sein. Blumstein sagt: Weil die
Leute halten, dafs sie nicht sagen ,,daz se von der materie gesworen
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Die erste an die Verklagten gerichtete Artikelfrage ist,
wie der Anfang der Protokolle zeigt, die gewesen, ob sie den
Glauben der Winkeler geteilt, insbesondere ob sie durch Teil-
nahme am Gottesdienst und Beichte vor den Laienpriestern
die Zugehorigkeit zur Sekte bethiitigt haben. Die Befragung
nach dem Glauben geschieht unter Vorlesung der Frage-
artikel im einzelnen, wie es gleich bei Voltze Haderer heilst:
s Item so ist er des ynglobens gantz gestindig gewesen also
der eigentlich verschriben stot, der Ime ouch eigentlich von
stiicke zu stiicken vorgelesen ist“ (48). Doch zeigt sich
gleich bei den ersten Verhoren, dafs dabei auf die Reihen-
folge der Artikel weiter kein Wert gelegt worden ist. Wenn
aber schon die ersten Protokolle immer kiirzer werden, ja
wenn sie von dem fiinften an, dem der Jungfrau Else, in deren
Haus doch die Winkeler zusammenkamen, nur noch ganz
summarisch sind und trotz wiederholter Erwiihnung des Vor-
lesens der Artikel doch auf den Inhalt derselben im einzelnen
fast nicht mehr eingehen, so erkennt man, dafs es eben den
Inquisitoren nicht darauf ankam, die Lehren der Stralsburger
Waldenser niher kennen zu lernen, sondern einfach darauf,
die Verdichtigen der Ketzerei zu iiberfithren. Deshalb be-
schrinkte man sich denn auch darauf, im Bezug auf den
Glauben einfach zu bemerken, dafs er von den Verhérten
gehalten wurde ,,alse der verschrieben stat In den artikeln

_alse Ime vorgelesen“ (56), ,,die hie vor und nachgeschriben
stant“ (60), oder auch ohne derartige nihere Bezeichnung.

Auf die Frage, wie lange sie dem Glauben der Sekte an-

hant®, so sind sie nicht Ketzer, wenn sie es aber sagten und , mein-
eidig darumbe werdent *, so sind sie Ketzer (46). Vor Blumstein mulste
Strauls ,liplich an den heiligen vor dem miinster* schwiren, seine Ge-
nossen nicht zu verraten. Dem Berner Cuntzelin aber wird vorgeworfen,
dals er, als Metze Strauls die Winkeler anzeigen wollte, ihr gesagt
habe, ,er wolte ir zwen stiicke wisen, das ir der eit nit schatte, den
'su gesworen hette, die lute zu rugende® (58. 69). Die Winkeler
schworen also, doch offenbar nur, wo es den Schutz der Sekte galt.
Dies war allerdings auch vor dem Inquisitionsgericht der Fall; so wer-
den sie auch hier den Eid nicht verweigert haben, wie sie ja Alle
nicht den Kindruck besonderer Charakterfestickeit machen. Vel
Miiller 8. 122,
Zoitschr. f. K.-G. XXII, 2. 16
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hingen, hat die Mehrzahl allgemein geantwortet ,,lange“ (56),
»gar lange® (55), ,vaste lange® (63). Doch machen auch
einige nihere Angaben: Cunz Erlenbach von Dischingen hat
»den vnglouben von kindes of gehalten® (56), Hartmann
der Biermann ,von jungen of von XVI joren har“ (54);
dhnlich sagt Heintzemann Erlebach ,er were do zii mole
ein Junger knecht, vnd namme der artikel des wvnglouben,
den si bredigetent, nit war® will sich also offenbar damit
entschuldigen; 30, 40, ja 50 oder 60 Jahre der Sekte an-
gehort zu haben, bekennen Blumsteins Mutter, Voltze Ha-
derer und die Schwester Petersche (48. 64), wihrend Hart-
manns Frau ,,der Winkeler sachen vnd bredigen wol vir
Jor gehalten® haben will (62). Wenn aber Schwester Pe-
tersche dabei angiebt, durch einen Bruder der Sekte zu-
gefithrt worden zu sein, so steht neben diesem Fall, wo ein
Winkeler seinen Verfithrer nennt, im Protokoll nur noch der
andere, dals Claus, Hermanns zur Birken Sohn, seine Eltern
als diejenigen bezeichnet, die ihn zur Sekte fithrten, was
sein Vater offenbar auf direkte Frage hin auch eingesteht
(65. 66) L.

An das Gestiindnis der Glaubenszugehorigkeit zur Sekte
schliefst sich in der Regel unmittelbar das andere, dafs der
Verhérte den waldensischen Laienpriestern gebeichtet hat,
ein (testindnis, das wir als das allerwichtigste in allen Proto-
kollen finden. Im einzelnen sind die Beklagten hierauf
weiter gefragt worden, wo, wem und wie oft sie gebeichtet
haben. Als Ort der Beichte werden die bekannten vier
Hiuser angegeben, wo Schulen waren; Margarete , von sante
Eyser“ nennt aufserdem noch das Haus ,,zum sleffer vnder
kursener ¢, Hermann zur Birken ferner ,,Claus scligen Hans
zur Birken* (66). Die Beichtiger werden in der Regel ein--
fach als ,,die Winkler®, , die leyen*, ,die priester® be-
zeichnet; Hartmann nennt mit Namen Eberhart von Weifsen-

1) Bei Kumber Eilse, die sagt, dafls sie zwei Jahre bei Voltze Ha--
derer diente und ,,die zwey ‘" sich auch zum Unglauben hielt (62), liegt
es zwar sehr nahe, an die Dienstherrschaft als die Verfithrer zu denken,
doch hat es die Verhorte offenbar nicht ausgesprochen.
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burg, Hermann zur Birken aufser diesem noch Konrad von
Sachsen (54. 66)!. Johann Weidenhofer und Salomo von
Solothurn werden nur von den Angeberinnen genannt und
als Meister und Beichtiger bezeichnet (43. 46). Berner
Cuntzelin giebt an, dafs er nur einmal gebeichtet hat; die
Frau Voltze Haderers will es nur zweimal gethan haben,
die anderen sagen, sofern sie iiberbaupt eine nihere An-
gabe machen, sie hiitten ,dicke®, ,etwie dicke“ (48. 55.
56. 59. 61) gebeichtet; die Beichte hat also ofters statt-
gefunden. Ziemlich hiufig finden wir auch Aussagen dar-
tiber, dals die Winkeler ihre Meister und Glaubensgenossen
bei sich aufnahmen und beherbergten. Dies war fast selbst-
verstiindlich bei denen, in deren Hiusern gepredigt und ge-
beichtet wurde. So giebt Voltze Haderer an, er ,habe den
winkelern dicke zeessen vnd zedrinken geben®, und die
Aussage Hartmanns des Biermanns, ,es worent dieselben
winkeler XV die Alten on die Jungen vnd haben ouch den
dicke geessen vnd drinken geben Im sine huse vnd hant In
wol C Pfund pfennigen kostet, wird durch die seiner Frau
erginzt, ,, wol drie mole hant In ouch In Irem huse dicke
geessen vnd getrunken danne XIIII tag danne III wochen “
(48. b4. 62). Aber auch in anderen Hiusern fanden die
wandernden Waldenser freundliche Aufnahme. Blumsteins
Mutter hatte einst vier Winkeler in ihrem Hause beher-
bergt, Cunze Erlebach und Hermann zur Birken hatten
zwei zu sich geladen ,vnd in zeessen geben®, wie dies
aufser den Genannten auch des letateren Frau bekennt (48.
56. 61. 67).

1) Konrad von Erfurt ist nach v. Déllinger II, 331 1391 durch
Martin von Prag und Petrus Zwicker bekehrt worden; da Hermann zur
Birken vor zwolf Jahren zum letztenmal gebeichtet haben will, konnte
sein Beichtiger recht wohl der Genannte sein. Doch fithrt das andere
Verzeichnis bei v. Dollinger II, 367 noch einen Konrad der Saxonia
an, so dafs uns zumal bei den Widerspriichen in den Zahlenangaben
Hermanns zur Birken die Wahl zwischen beiden Konraden bleibt.
Jedenfalls haben wir hier einen Beweis dafiir, wie die Waldensermeister
ganz Deutschland durchzogen, besonders da ,, Conradus de Saxonia quem
audiverit etiam conversum* uns auch im Pommerschen Prozefs 1393f.
begegnet. Wattenbach a. a. 0. S. 42,

16*
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So genau sich die Inquisitoren aber nach den person-
lichen Beziehungen der Waldenser zu ihren Meistern er-
kundigt haben, so wenig haben sie auf die Art, wie die
Meister und Meisterinnen gewiblt wurden, Wert gelegt;
finden wir doch nur im Verhor der Alten zum Hirze eine
mit der ausfiihrlichen Schilderung der Angeberinnen iiber-
einstimmende Beschreibung einer solchen Wahl, die aber
sonst nirgends auch nur erwihnt wird. Viel leichter als
die Kenntnis der Wahlpraxis waldensischer Meister konnte
den Inquisitoren eben bei anderen Prozessen die Kenntnis
der Beziehungen der Waldenser zu ihren Meistern von
praktischem Nutzen sein. Noch wertvoller aber war es
ibnen zweifellos, aus dem Verhor zu erfahren, dafls die Win-
keler Glaubensgenossen in Nordlingen, Regensburg, Augs-
burg, Tischingen, Solothurn, Bern, Weilsenburg, Hagenau,
Speier, Holzhausen, Schwibisch Worth, Friedberg, Mainz
und selbst Wien hatten (25). Und wenn die Alte zum Hirze
von Hiusern und Herbergen redet, ,die si hant zu offen-
burg, zu lore®“ (Lahr), desgleichen, wenn Schwester Peter-
sche Schulen in Hagenau und Mainz nennt, so setzen der-
artige Aussagen zweifellos entsprechende Fragen seitens der
Inquisitoren voraus.

Fine Frage, deren Beantwortung uns im Protokoll nicht
weniger als 16 Mal entgegentritt, ist die Frage danach, was
denn die Winkeler von ihren Predigern und Priestern ge-
halten hétten. Die Antwort lautet regelmiilsig, sie hitten ge-
meint, die Beichtiger und Prediger seien rechte Priester und
heilige, selige, ehrbare Leute. Wo sich an dieses Ehren-
zeugnis der Winkeler fiir ihre Meister nicht unmittelbar das
Bekenntnis anschlie(st, dals sie sich doch schliefslich von
ihnen getiiuscht sahen, finden wir bei acht Verhoren noch
eine Aussage iiber die Ermordung des fritheren Waldenser-
meisters Johann Weidenhofer. Vier der Verhorten behaupten
~dabei iiberhaupt von der Sache nichts zu wissen, darunter
die Alte zum Hirze, die freilich bei ihrer zweiten Verneh-
“mung zugeben mufs, dafls ihr Bruder in der Nacht des Tot-
schlages in der Stadt war ,vnd mahte sich des mordens zii
stind hinweg®, ferner auch gesteht, Kenntnis zu haben von
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dem Gerticht, dafs Knecht Kiintzelin bei dem Mord beteiligt
gewesen sei. Ciinze Erlebach giebt an, er habe gehort, dals
der Bruder der Alten zum Hirze einer der Morder gewesen
sei, Berner Cuntzelin und Ulin von Bern der Alte und der
Junge gestehen ein, der Mord solle ,von den drien, die ver-
schriben stont®, veriibt worden sein, besonders habe der
Bruder der Alten vom Hirze dabei mitgewirkt (50. 56. 60.
62. 57. 58. 59). Dabei aber leugnen alle, dafls sie, wie die
anzeigenden Frauen behauptet hatten, zu der unter den Win-
kelern fiir diesen Mord gesammelten Bulse beigetragen hiitten
(43). Sehr gern hiitten die Inquisitoren etwas Niheres iiber
das Verhiltnis des von den Angeberinnen so schwer belasteten
Johann von Blumstein zur Sekte erfahren. Doch sind sie
hierbei nicht so gliicklich gewesen, wie bei der Frage nach
den Mordern Weidenhofers. Vielmehr wird nicht weniger als
16 Mal ausdriicklich erwiihnt, dals es gerade in Blumsteins
Haus war ,,vnd was ouch Blumstein zugegene* (49), wo die
Verhorten ihren fritheren Widerruf vor dem Inquisitor
Béckeler leisteten. Wenn Ulin von Bern bei seinem zweiten
Verhor, in dem er offenbar, um erst Versiumtes nachzuholen,
nur nach Blumsteins und Weidenhofers Ermordung gefragt
wird, sagt, er wisse nichts, dals Blumstein mit den Sachen
umgegangen sei, , Kr habe es vast zu getriben, daz su ge-
busset sint® (61), so ist das offenbar die klare Entgegnung
auf die Beschuldigung der Angeberinnen, Blumstein habe die
Ketzer beschirmt und ihnen bei allen ihren Angelegenheiten
geholfen. Ebenso sagt Schwester Petersche ausdriicklich,
am Gottesdienst hitten alle teilgenommen, ,ufls genommen
blumenstein, den gesehe sy nit me byin“ (65). Nur die Alte
zum Hirze stellt ihn als Beschiitzer der Winkeler dar (50).

Den Schlufs aller Verhore bildet die Aussage der Be-
klagten iiber ihren schon lingst vollzogenen Riicktritt zur
Kirche. Sie hitten erkannt, dafs der Glaube der Winkeler
unrecht sei; deshalb haben sie vor 5—6, 8, ja 15—20 Jahren
dem damaligen Inquisitor gebeichtet (66. 48) ! und die ibnen
auferlegte Bulse auf sich genommen.

1) Da Hartmann der Biermann vor 15 Jahren dem Inquisitor Ar-
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Unterrichtet uns unser Protokoll ziemlich ausfithrlich
iiber das sachliche Ergebnis des damaligen Verhors, so teilt
es leider die Eigentiimlichkeit anderer Inquisitionsprotokolle
in der Beziehung, dals es uns die formale Seite des Ver-
hors fast vollig verhiillt . So machte man auf Grund des
Protokolls meinen, dafs die betreffenden Aussagen ohne
weiteres gemacht worden sind, und doch berichtet uns der
mit dem Prozels villig vertraute Specklin, dals die Winkeler
gefoltert und zwar gediumelt worden sind. Darauf, dals
den Beklagten die Artikel und die Namen der Mitschuldigen
zur Krleichterung ihres Gestindnisses vorgelesen wurden,
wurde schon hingewiesen; die angefiihrte Aussage Ulins von
Bern bei der Befragung iiber Blumstein bildet hierfiir ein
Beispiel im einzelnen; gleicherweise wendet sich Berner
Cuntzelin gegen eine Anschuldigung seitens der Klidgerin
Straufls, die ihm also vom Inquisitionsgericht mitgeteilt wor-
den sein muls (58). Wenn aber hier, wie die Antwort be-
weist, dem Angeklagten sogar der Belastungszeuge genannt
worden ist, so ist dies ein in Inquisitionsprozessen aulser-
ordentlich seltener Fall; denn im allgemeinen wurden um
der sonst fiir den Zeugen leicht entstehenden Gefahr willen
ihre Namen verschwiegen 2.

Einige vor das Inquisitionsgericht Gefiihrte sind ohne
weiteres entlassen worden. Das Protokoll iiber das Verhor

noldi gebeichtet haben will, missen wir dessen Amtsthitigkeit um 1385
ansetzen, in welchem Jahre er uns auch in Ulm begegnet (29 Anm. 3).
Bickler, der schon 1390 in Stralsburg gegen Joh. Malkow vorging,
Haupt, Zeitschr. f. K.-G. VI, 375, hat ca. 1394 die angefithrten
Biifsungen verhéingt, vgl. S. 162, Anm. 2. Da sich die Angeberinnen
auf ihn neben Bockler berufen (70), ist zwischen Arnoldi und Bocklers
Thitiglkeit Martin von Prag in Stralsburg gewesen und hat die Beichte
der Apgeberinnen entgegengenommen. Kymericus S. 628.

1) Die Inquisitionsprotokolle verzeichnen iiberhaupt durchaus nicht
alle Angaben, die bei den Verhoren gemacht werden, sondern nur die-
Jjenigen, welche zur Feststellung des Charakters eines Hiretikers not-
wendig erscheinen. K. Miiller 8. 164.

2) Im Pommerschen Prozels 1393f. erwihnt eine gefinglich ein-
gezogene Frau gleichfalls, dals sie seinerzeit in Angermiinde nicht ver-
brannt worden sei, weil sie schwanger war. Wattenbach S. 17.
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des Webers Ahasverus ist durchgestrichen; dem Inhalt
nach konnte es dabei dem Verhor Cuntzelins entsprechend
heifsen: ,,Do dunket die herren, das Ahasverus nit gar wise
sie (55. 66). Bei Henselin Huter und Hermann, dem
Sohne Hermanns zur Birken sind den Inquisitoren wegen
der Jugend der Genannten Bedenken gekommen, weshalb
sie den Rat befragen wollen. Hermann Erlebachs Tochter
entlifst man wegen Schwangerschaft (66) 1. Handelt es sich
hier um Entlassungen, die offenbar mitten aus dem Verhir
heraus ohne besonderen Urteilsspruch erfolgt sind, so finden
wir den Namen der Frau Pefer Starkes, deren Entlassung
mit der allerdings véllig nichtssagenden Bemerkung be-
griindet wird: ,,wandt die Herren meindent, si were vnschul-
dig® (64), auch im Verzeichnis der Freigesprochenen. Dies
aber fiihrt uns zur niheren Betrachtung des Urteils.

Der eigentliche Urteilsspruch, der bei Inquisitionsprozessen
ein sehr langatmiges Schriftstiick zu sein pflegt, ist in unseren
Prozelsakten leider nicht erhalten, vielmehr nur ein Verzeich-
nis der Verurteilten bezw. Freigesprochenen, das aber auch
noch an falscher Stelle steht. Ist doch klar, dafs ein der-
artiges Verzeichnis urspriinglich nicht vor dem Verzeichnis
von 17 Belastungszeugen und dem daran sich anschliefsen-
den zweiten Verhor der Alten zum Hirze gestanden haben
kann. Vielmehr gehort die Angabe der Belastungszeugen
und dieses kurze zweite Verhor der Alten zum Hirze offen-
bar dorthin, wo am Schluls des Hauptverhors jetzt an un-
vichtiger Stelle die Namenliste des Bruder Claus und die
Wiederholung der Aussagen der fiinf Angeberinnen zu fin-
den ist. Die vorhandene Handschrift stellt sich eben als
eine etwas wirre Abschrift des urspriinglichen Protokolls
dar. Doch wird ihre Glaubwiirdigkeit durch diese zwei
Umstellungen von Protokollen nicht entfernt beeintriichtigt.
Was das Urteil, fir das auf den unbeschriebenen Blittern
38—50 des Manuskriptes vollauf Raum gewesen wire, im
einzelnen in grofser Ausfiibrlichkeit enthalten hat, zeigt die
summarische Angabe auf Blatt 51, inhaltlich @ibereinstimmend

1) Siehe Anm, 2 8. 246.
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mit derjenigen im Strafsburger heimlichen Buch (35. 77).
Das vorhandene und urspriinglich den Schlufs des ganzen
Protokolls bildende Verzeichnis der Verurteilten und Frei-
gesprochenen aber erweist sich dadurch als authentisch, dals
es die in jenen Angaben angefithrte Strafe gleichfalls nennt:
,»dis sint die ... die man besenden soll* .

Verbannung also und zwar je nach den Verhiltnissen
auf kiirzere oder lingere Zeit (85) war die Strafe der
Verurteilten und haben diese, wie es im heimlichen Buch
heiflst, ,,uss dem bystum gesworen, vad wo man ir eines in
dem bystum ergriffet, do es uns in unser gerichten gevolgen
macht, das soll man verburnen® (verbrennen). Die Begriin-
dung spricht aus, dafs dies Urteil geschah, weil die Winkeler
durch ihren bésen Glauben Schmach und Unehre iiber ihre
Stadt gebracht hatten und weil sie ,,verlumet® (verleumdet)
waren, bei der Ermordung Weidenhofers durch Geld und
Bufse mitgeholfen zu haben, ,,das sie aber nit verichen wol-
tent vnd doch kundig ist, daz Weidenhofer do von ermordet
wart, daz er sich von der Irrigkeit des bosen glében kerte,
vnd die warnete dovon ze kerende, die des glouben werent
vnd die Irrer vorhtent, daz Weidenhofer sie verriigete, vnd
in darumbe ermordet“. Obgleich also ein Gestiindnis, auch
von der Alten zum Hirze, nicht zu erzielen gewesen war,
wird die von den Angebern behauptete Thatsache doch als
erwiesen angesehen. Obgleich keinem Beklagten die Be-
hauptung widerlegt wird, er habe seinen Irrtum abgeschworen
und Bufse dafiir geleistet, werden sie nach Jahren um dieses
fritheren Unglaubens willen gefiinglich eingezogen, verurteilt
und vertrieben. Ja obgleich diese Strafe selbst fiir ein be-
wiesenes, aber doch soviel spiiter ruchbar gewordenes Ver-
gehen wahrlich schon schwer genug gewesen wire, haben
die Dominikaner sogar noch den Feuertod verlangt.

1) Die urspriingliche Anordnung war also: I. Verhor der An-
geberinnen; II. Liste des Bruder Claus; I1I. Verhor der Angeklagten;
IV. zweites Verhér der Alten zum Hirze, Bl XXXVII; V. Bl. XXXVI,
Verzeichnis der Belastungszeugen und Verhor derselben, einschliefslich
Bruder Claus bis: ,villihte geseit hettent* (78); VI. Verzeichnis der
Verurteilten bezw. Freigesprochenen, Bl. XXXV,
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So hart aber demmach dies Urteil an sich ist, so auffallend
erscheint es auch im einzelnen und zwar zuniichst dadurch,

. dals nicht weniger als 23 Personen, von deren Verhor wir

gar nichts wissen, verurteilt bezw. freigesprochen werden.
Belduft sich doch die Zahl der namentlich angefiihrten Ver-
urteilten auf 39, und die der ebenfalls mit Namen genannten
Freigesprochenen auf 10, wihrend sich, wie auch Specklin
angiebt, nur 26 im Verhor als ehemalige Winkeler bekannt
hatten (32). Unter den 23 Personen, deren Namen dem-
nach im Verhdrsprotokoll fehlen, befinden sich allerdings
einige, die offenbar iiberhaupt nicht verhért worden sind.
Wie Hermann, der Sohn Hermanns zur Birken, als zu jung
entlassen, dann aber doch mit seinem Vater zugleich ver-
urteilt wird, so verfallen gleicherweise die Kinder Hartmanns
und Kunz Erlebachs ohne weiteres dem gleichen Urteil, wie
ihre Eltern. Wie aber sogar der verstorbene (selige 72) (1)
Alte zum Hirzen mitverurteilt wird, so hat das Inquisitions-
gericht ohne besonderes Verhor auch die Frau Kunze Erle-
bachs, die Séhne Jecklins des Tuchscherers und Hermanns
zur Birken, die drei Schwestern Heinrich Wasens und die-
jenigen Jecklins des Schuchsuters zugleich mit dem Familien-
haupte verurteilt. Es galt eben durch die Hiresie des
Familienoberhauptes das ganze Haus als von der Ketzerei
angesteckt, die Héresie machte Alle rechtlos, und der ganze
Besitz verfiel dem Staat und der Kirche !. Auch der Toch-
termann Fritze Hartmanns und seine Tochter mogen als
Verwandte so ohne weiteres in das Urteil iiber den Bier-
mann, seinen Schwiegervater, mit eingeschlossen worden
sein, und dasselbe liefse sich vielleicht auch von der Magd
der Jungfer Else annehmen, die ja deren Hausgenossin war
und auch eine Wallfahrt fiir ihre Herrin that.

1) Vgl. die Ketzergesetze Friedrichs 11. und Karls 1V., die den Ver-
urteilten und damit seine ganze Familie all’ seiner Giiter und Lehen
berauben und rechtlos machen. Noch die Nachkommenschaft eines
Ketzers bedurfte__ besonderer Rehabilitierung, wenn sie wieder fahig
werden wollte, Amter und Ehren zu erlangen. Dafiir ein Beispiel in
Bohmen bei Haupt, Waldensertum und Inquicition, in Quiddes Zeit-

schr. f. Geschichtswissenschaft 1890, 8. 319. Haupt, Rel. Sekt. in
Franken, 8. 1f.
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Bei diesen 16 Personen brauchen wir also das Verhors-
protokoll nicht unbedingt zu vermissen. Aber wo ist das
Verhir iiber die verurteilte Schwester Adelheid von St. Gallen
und iiber den freigesprochenen Claus von Solothurn, deren
Namen von den Angeberinnen zwar genannt werden (71),
im Verhor aber gar nicht wieder vorkommen? Woher
kommen die Freigesprochenen Kiillein der Schuchsuter,
Russen Dilin, Metze Miltenbergerin und Buschheim Katha-
rein — und die Verurteilten Fritze Dinlin und Jeckelin
der Schuchsuter? Wo ist vor allem das Verhor iiber Blum-
stein? Etliche Verhorsprotokolle kionnen ja vielleicht ver-
loren gegangen sein, zeigt doch das Manuskript eine Anzahl
leerer Blitter. Dals aber insonderheit gerade Blumsteins
Verhor fehlt, nach dessen Verhiiltnis zu den Winkelern die
Inquisitoren immer wieder fragen, und der auch mit seiner
Mutter zugleich verurteilt wird, ist in hohem Mafse auf-
fallend. Aber auch betreffs der Personen, deren Verhors-
protokoll wir besitzen, erscheint das Urteil als hiochst merk-
wiirdig. Wie kann Blumstein verurteilt werden, der nur
als Belastungszeuge vorgeladen war, und der der Inquisition
doch zweifellos gute Dienste geleistet hatte, etwas, was man,
wie wir gleich sehen werden, sonst auch zu wiirdigen ver-
stand? Warum wird Ellekint, die Hiiterin, freigesprochen,
deren Aussagen sich véllig mit denen der anderen Ver-
hérten, aber Verurteilten, decken (64), warum Schwe-
ster Petersche, die 50— 60 Jahre zur Sekte gehorte? Warum
fehlen unter den Verurteilten Metze Waserin von Solothurn
und die Magd Voltze Haderers (62), die doch nicht nur zu
dessen Hause gehorte, wie die unverhort verurteilte Magd
der Jungfrau zum schwarzen Buchstaben, sondern nach
ihrem eigenen Gestiindnis auch zur Sekte? Warum wird Bor-
schon, der Weber, nicht verurteilt, der als riickfillig
biitte sogar verbrannt werden miissen? Warum werden vor
allem die fiinf Angeberinnen nicht bestraft, die doch gerade
s0 gut zur Sekte gehort hatten, wie alle Anderen? So miissen
wir das Urteil im einzelnen als sehr willkiirlich und teilweise
sogar offenbar ungerecht bezeichnen. Denn wenn wir in Be-
tracht ziehen, wie wichtig die Aussagen der freigesprochenen



DEUTSCHES INQUISITIONSVERFAHREN UM 1400. 251

Schwester Petersche fiir den Gerichtshof sein mufsten, und
bedenken, dals sich auf die Aussagen der fiinf Frauen iiber-
haupt der ganze Prozels aufbaute, so erkennen wir, dals die
Inquisitoren vornehmlich solche Schuldige freigesprochen
haben, die durch ihre Angaben dem Inquisitionsgericht sich
niitzlich erwiesen hatten; insonderheit aber hat die Angeberei
straffrei gemacht. So ist das ganze Verfahren in Strafsburg,
wie es auf Angeberei hin plstzlich iiber solche hereinbricht,
die sich schon vor Jahren mit der Kirche wieder ausgesohnt
hatten und wie es ohne Gestiindnis oder Uberfiihrung neuer
Schuld schliefslich zur Vertreibung einer grofsen Zahl von
ehemaligen Winkelern fiihrt, withrend andere Gleichschuldige,
insbesondere die Angeberinnen, straflos ausgehen, ein typi-
sches Beispiel des Inquisitionsverfahrens tiberhaupt mit seiner
Willkiir und seinem blinden Eifer fiir die #ufsere Einheit
einer innerlich dem Verfall entgegengehenden Kirche. For-
mal lifst sich freilich gegen die ganze Prozelsfithrung, soweit
wir sie kennen, um so weniger etwas einwenden, als die
Inquisitoren villige Freiheit hatten, je nach den Umstiinden
sich Ausnahmen zu gestatten und schirfer oder milder zu
verfahren 1.

Aufser den Aufschliissen, die uns unser Protokoll iiber
das Verfahren von 1400 giebt, erfahren wir aus den An-
gaben der Verhiorten noch so mancherlei aus fritheren In-
quisitionsprozessen. So besals der Neffe Hermanns zur Birken
einen Brief (46) dariiber, dafs er in Wien abgeschworen hatte.
Borschon berichtet von der Waldenserverfolgung Martins von
Prag, bei der in Regensburg viele seiner Genossen gefiing-
lich eingezogen und verbrannt worden waren, ein Schicksal,
dem er nur durch die Flucht entgangen ist (63) Ziem-
lich genau werden wir iiber das Verhalten der fritheren
Stralsburger Inquisitoren Johann Arnold und Bickler den
Winkelern gegeniiber unterrichtet. Ahnlich wie in unserem
Prozefs der alte Leutpriester Claus als Hauptbelastungszeuge
erscheint, so waren es zu ihrer Zeit Geistliche, durch welche
die Inquisitoren von der Sekte erfubhren, und zwar schickten

1) Hinsechius S. 491.
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die Geistlichen von Einstatt urd Bloofelden, sowie der Au-
gustinerprovinzial, diejenigen, von deren Ketzerei sie in der
Beichte Kenntnis erhielten, einfach unmittelbar zu den In-
quisitoren hin (53f 66), und es ist bezeichnend fiir die
Macht der Kirche, dals die Betreffenden auch wirklich zum
Inquisitor gingen. Die Haupttriebfeder mag freilich die
Furcht vor sonst hiirterer Bestrafung gewesen sein. Dies
zeigt am besten der Umstand, dals sich Blumstein damals
vorsichtig von der Sekte zuriickzog und alles Unheil von
ihr abzuwenden suchte. Zu einem eigentlichen Inquisitions-
verfahren war es freilich damals infolge jener Selbstanzeigen
nicht gekommen; Arnold hatte offenbar Furcht vor der
Rache der Waldenser, und wenn Bickler sich wirklich nicht
hat gleichfalls einschiichtern, so hat er sich doch durch Blum-
stein tiuschen lassen; jedenfalls unterliefs er es, die Faden,
die sich ihm ganz von selbst in die Hand gaben, weiter zu
verfolgen. Die Winkeler biifsten also heimlich, was Béckler
bei Hartmann dem Biermann damit begriindet, dals die
Ketzerei auch eine heimliche sei. Die Strafen, die dabei
verhiingt wurden, sind die auch sonst iiblichen. Sechsmal
verlangt der Inquisitor Wallfahrten, wobei sogar Stellver-
tretung gestattet wird, fiinf Winkeler miissen Bulskreuze
tragen; einige Male ist nur allgemein von Bulse, Almosen,
Fasten und Beten die Rede, im einzelnen wird als Bufse ge-
nannt: 15 Mal brennende Kerzen, brennende Lichter sonntiiglich
opfern, sodann Fasten bei Wasser und Brot, alle Tage 100
Vaterunser beten und dabei am Freitag Wasser und Brot.
Als eigenartige Strafe begegnet uns, dafs Schwester Petersche
das hiirene Seil, das sie als Selbstkasteiung in der Sekte
getragen hatte, noch ein Jahr auf dem blofsen Leibe tragen
mufste. Neben diesen kirchlichen Bufsen werden den Winke-
lern noch Geldstrafen auferlegt, und zwar geben die Ver-
horten an: 12 fl, 30 Schilling, 30 Schillingpfennig gezahlt
zu haben, wihrend die Sammlerin des Geldes 24-—25 fl.
nennt. Jedenfalls war die Summe fiir die kleinen Leute,
aus denen die Sekte bestand, hoch genug. Freilich thun
wir dabei Blicke in eine recht eigentiimliche Praxis beim
Auferlegen der Bulsen, wenn Cunz Erlebach zu Bockler
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geht und sagt, er solle doch die Wallfahrt fir ihn iiber-
nehmen, die Fiilse thiiten ihm weh, und wirklich mit ihm
itbereinkommt, dafs Béckler fiir 3 fl. (!) die Wallfahrt halten
will; ,,ob er abr die varte dete oder nit, dez weis er nit*
fiigt Cunz bezeichnend bei. Und wenn sich Bickler der
Else zum schwarzen Buchstaben gegeniiber, die ihn um Er-
lafs einer Wallfahrt bittet, dazu bereit erklirt, dieselbe selbst
zu iibernehmen, ,wollte sie Ime das vertte kleit vermachen
nach Irem tode, so erkennen wir auch hieraus, dafs der
Inquisitor sein Amt als Mittel zur Bereicherung beniitzt hat.

War aber Bockler sonach ein habsiichtiger Inquisitor, so
war Arnoldi, der sein Amt aus Furcht vor der Rache der
Winkeler niederlegte, furchtsam und feige, so dals uns beide
Inquisitoren im Sinne ihrer Kirche keineswegs als Muster
ihres Berufs erscheinen.

Hinschius, Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
testanten V; Wattenbach, Uber Ketzergeschichte in Pom-
mern und der Mark, in Abh. d. Ak. d. W., Berlin 1886;
H. Haupt, Joh. Malkow ete., in Zeitschr. f. K.-G. VI, 1884;
Ders., Religiose Sekten in Franken; Ders., Waldensertum
und Inquisition, in Quiddes hist. Zeitschr., 1889; Ders.,, Zur
Geschichte der Waldenser in Béhmen, in Zeitschr. f K.-G.
XVI; v. Déllinger, Beitriige zur Sektengeschichte des
Mittelalters II.



Die Herzoge von Brieg und die geist-
lichen Patronatsherren.

Yon
1 Dr. Walther Ribbeck,

Archivar in Breslan.

(Schlufs *.)

Der Johanniter- oder Malteserorden, welcher im
Fiirstentum vier Kommenden besals, zu Brieg, Lossen, Klein-
Ols und Grofs-Tinz, bereitete der Einfiihrung der neuen
Lehre weniger Schwierigkeiten. Zu den ersten, welche sich
ihr anschlossen, gehorte der Komtur und Pfarrer zu Brieg,
Wolfgang Heinrich, der 1526, Sonntag nach drei Konige,
in der Pfarre anhub, die deutsche Messe zu singen 2. 1526,
in der Woche nach Himmelfahrt, nahm er Elisabeth, die
Schwester des Hans von Pogrell, zum Weibe und nach
deren frithem Tode (1529)°® vermihlte er sich bald zum
zweiten Male . Aus dem Orden scheint er darum nicht
getreten zu sein, wenigstens heifst er noch zu Beginn der
dreifsiger Jahre sowohl Komtur als Pfarrer 5. 1534 heilst
er nur Pfarrer © und 1536, Montag nach Trinitatis, finden
wir ihn als Pfarrer zu Heidau?, und in der Wiirde des
Komturs war ihm zur selben Zeit Hans Getschler von Khun-
wald gefolgt ®.

1) Siehe oben S. 84.

2) Schonwilder, Die Piasten zum Briege H, 40.

3) Ebenda nach dem Brieger Stadtbuch.

4) F. Brieg II, 19J. 18, 19, 5) Ebenda 8. 8ff. 18. 19.
6) Schonwialder 1I, 41.

7) F. Brieg III, 19 7. 51. 8) Schonwilder 8. 57.
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Auf den einzelnen Kommenden soll das Luthertum zur
gleichen Zeit wie im iibrigen Fiirstentum (ca. 1523) seinen
Einzug gehalten haben !. Von der Kommende Lossen er-
fahren wir aus Schriftstiicken, die den letzten Decennien des
Jahrhunderts entstammen, dafs dort das Evangelium seit 50
bis 60 Jahren gelehrt worden sei 2.

Des Patronates iiber die von dem Orden zu besetzenden
Pfarrstellen scheint sich Herzog Friedrich einfach angenommen
zu haben. Von der Pfarrkirche zu Brieg wissen wir das be-
stimmt ®. Das wollte sich der Orden auf die Dauer denn
doch nicht gefallen lassen. Am 24. Januar 1552 bestiitigte
Konig Ferdinand einen Vertrag, den Herzog Georg mit dem
Grofsprior des Ordens, der zu Strakonitz in Béhmen seinen
Sitz hatte, abgeschlossen. Georg verzichtete darin auf alle
Gerechtigkeiten des Ordens in den Kommenden Brieg, Lossen
und Grofs-Tinz, deren er sich zu Unrecht angemalst, die
Patronatsrechte mit einbegriffen. Dals der Orden die ihm
zustehenden Pfarrstellen nur mit evangelischen Geistlichen zu
besetzen habe, war nicht ausdriicklich ausgemacht, dies schien
aber auch nicht erforderlich. Denn die Kirchenordnung Her-
zog Friedrichs I. von 1542 bestimmte ausdriicklich, dafs zwar
die Lehnherren nach wie vor das Recht haben sollten, die
ihnen zustehenden Pfarrstellen zu besetzen, dafs aber die be-
treffenden Pfarrer sich vor den Superintendenten und Senioren
zu stellen und einer Priifung auf ihre Zugehorigkeit zur A.
C. zu unterziehen hitten. Auch sollte niemand einen Pfarrer
entsetzen ohne geniigende Ursache, iiber die der Herzog und
seine Superintendenten zu befinden hitten. Nur die Patro-
natsrechte des Ordens in der Stadt Brieg selbst wurden
durch einen Vertrag, den Herzog Georg am 20. Januar 1573
zu Strehlen mit dem Grofsprior Wenzel Haase von Haasen-
burg und dem Lossener Komtur Friedrich von Pannwitz
abschlofs, dem Herzoge abgetreten, wogegen er seine Rechte
an den Déorfern Lossen, Rosenthal, Jeschen und Buchaus
der Kommende Lossen iiberliels ¢, wodurch natiirlich an der

1) Henel VH, 710. 2) Ortsakten Lossen. :
3) Schonwilder S. 59. 4) Bukisch, Caput X member 13.
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Verpflichtung, dafs die Geistlichen der betreffenden Orte sich
zur A. C. bekennen mulsten, nichts geéindert wurde.

Der erwihnte Friedrich von Pannwitz war, wenn kein
Protestant, so doch jedenfalls kein strenger Katholik, sondern
eher ein Freigeist und Skeptiker !. Freilich scheint er darum
seinen Pfarrern das Leben nicht weniger schwer gemacht zu
haben. Als im Jahre 1564 Paul Hubener, der Pfarrer zu
Zindel, von dem Komtur nach Lossen, Rosenthal und Buchaus
berufen wurde, erklirte er sich in einem Schreiben an den
Herzog Georg, da die Verhiltnisse in Zindel sehr unerquick-
lich seien, bereit, die Stelle anzunehmen, doch miisse er zu-
vor beziiglich sieben des Niheren aufgeziihlter Punkte sicher
gestellt werden. Unter diesen befand sich auch die Be-
dingung, dafs der Komtur nichts gegen die im Briegischen
geltenden, kirchlichen Ordnungen thun diirfe, in welcher Be-
ziehung einer von Hubeners Vorgiingern, den er nur mit dem
Vornamen Valton bezeichnet, sehr geklagt habe %

Hubener mufs beruhigende Zusicherungen erhalten haben;
denn er hat den Ruf angenommen und ist finf Jahre lang
bis 1565, wo er nach Ohlau berufen wurde, in Lossen ge-
blieben 3. Zu seinem Nachfolger wurde Michel Strigelius,
Pfarrer zu Schreibersdorf, ausersehen, der sich auch dem
Herzoge gegeniiber nicht abgeneigt zeigte, die Berufung
anzunehmen. Sie war erfolgt durch den Herzog selbst, mit
Bewilligung des Komturs, nach Lossen und den benach-
barten Dorfern, damit ,,dieselben wie zuvor mit dem reinen
Wort Gottes und rechten Brauch der hochwirdigen Sacra-
mente versorgt wiirden.

Ob Strigelius die Stelle in Lossen wirklich angetreten
hat, ist dennoch zweifelhaft, deon am 17. September 1571
wird er durch den Herzog mit Bewilligung des Komturs
auf die Pfarre zu Rosenthal berufen, deren bisheriger In-
haber seine Stelle zu Martini verlassen sollte, und wenigstens
in der Uberschrift des abschriftlich erhaltenen Berufungs-

1) Eingabe des Pohunek vom 19. Juni 1579 (Ortsakten Lossen).

2) Schreiben des Hubener vom November 1564 (Ortsakten Zindel).

3) Michael Strigelinvs an den Herzog am 20. September 1569 (Orts-
akten Schreibersdorf).
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schreibens heilst er Pfarrer zu Schreibersdorf !. Rosenthal,
wo wir am 27. Oktober 1557 einen eigenen Pfarrer namens
Martin Welles finden ?, hat 1564 einen solchen mit Lossen
gemeinsam, spiter muls es dann wieder davon abgetrennt
worden sein. Im Juli 1570 fithrt der dortige Pfarrer, Martin
Schulz oder Scholz, iiber das launische und héhnische Be-
nehmen des Komturs lebhafte Klage 3. Am 21. September
1571 wird er dann als Diakon nach Brieg berufen ¢. Strigel
scheint den Ruf nach Rosenthal, zunéichst wenigstens, ab-
gelehnt zu haben, denn am 3. Oktober 1571 ergeht dieser
an den Kantor beim Brieger Hedwigsstift, Johann Gelbrig 5.
Als Pfarrer zu Rosenthal begegnet uns im Jahre 1583 der
Pfarrer Daniel Bauer (Colonus), der in den Jahren 1577 bis
1579 Pfarrer zu Zilzendorf gewesen °.

Zu Lossen finden wir im September 1573 Fabian Langner
als Pfarrer. Er konnte sich, wie nach seiner Behauptung
verschiedene seiner Vorginger, trotz der Vermittelungsver-
suche des Herzogs mit dem Komtur nicht stellen und bat
den Herzog, ihn auf eine andere Stelle zu berufen 7. Auch
Johann Pohuneck, der Sohn des fiirstlichen Sekretirs zu
Brieg, der von 1778—1779 in Lossen amtierte ®, hatte von
dem Sarkasmus seines Patrons viel zu leiden. Zu Ostern
des Jahres 1579 hatte er in seiner Predigt die Kiirze des

1) F. Brieg III, 17 B. 850. — Im Mai 1571 ist ein Pfarrer zu
:Schreibersdorf durch die Senioren entfernt worden. Dies kann nicht
wohl Striegel gewesen sein; denn dann wiirde ihn der Herzog schwer-
lich in eine neue Stelle haben berufen lassen.

2) F. Brieg III, 16 C. 527. 3) Ortsakten Rosenthal.

4) F. Brieg III, 17 C. 19.

5) Ibenda 8. 22. Nach Ehrhardt, Presbyterologie I, 195 war
Strigel bis 1575 in Rosenthal, dann bis 1579 in Bankau (ebenda S. 167)
und von 1579—1584 als Diakon in Brieg (ebenda S. 104). Wir wissen
indes, dals er am 12. Januar 1582 nach Sandewalde im Wohlauischen
berufen wurde (F. Brieg IIT, 17 C. 20).

6) Ortsakten Ziilzendorf.

7) Schreiben, prasentiert den 1. Oktober 1573 (Ortsakten Liossen).

8) 1564 erhielt er eine Pfarrstelle im Briegischen Weichbilde
{F. Brieg III, 18 E. 179). Am 19. Juli 1577 ist er Pfarrer zu Diers-
dorf (Ortsakten). Nach Ehrhardt II, 841 war er vom 10. November
1676 —1578, sicher am 27. Mai 1577 dort.

Zeitschr, £. K.-G. XXII, 2. 17



258 RIBBECK,

menschlichen Lebens berithrt und der Fliichtigkeit unseres
Daseins das hohe Alter gewisser Tiere, wie der Hirsche und
Krithen, gegeniiber gestellt. Seitdem konnte er sich vor dem
Spotte des Komturs iiber diese Hirsch- und Krihenpredigt
nicht retten. Vergeblich wandte er ein, ebenso gut miisse
dann David wegen des 42. Psalms gleichfalls ein Hirsch-
Prediger, Christus wegen des Gleichnisses von den thorichten
und klugen Jungfrauen (Matth. 25) ein Ol- und Lampen-
prediger, Lukas wegen Kapitel 14 ein Ochsen- und Mast-
viehprediger heifsen. Auch warf man ihm vor, er sei nach
Lowen (?) (Lewen) gegangen, sich um die dortige Pfarr-
stelle zu bewerben, wiithrend er behauptete, er habe nur den
dortigen Pfarrer, der 43 Jahre im Weinberge des Herrn
thiitig gewesen sei, die Leichenpredigt gehalten *. Dem Po-
huneck wiederum war der Komtur nicht fromm genug. Er
verachte das heilige Sakrament, besuche die Kirche nicht
und habe sich, als ihm die Quellen Warmbrunns keine Linde-
rung seiner Leiden brachten, in den gotteslisterlichsten
Redensarten ergangen. Dieser Zwiespalt fithrte dazu, dals
dem Pohuneck die Stelle aufgesagt wurde (Juni 1579) %
So lange Pannwitz Komtur war (bis Anfang 1580) %, war
von katholischer Propaganda keine Rede. Als aber nach
seinem Tode der Komtur zu Klein-Ols, Hans von Tschetschau,
genannt Mettich, die Verwaltung der Kommende Lossen iiber-
nahm, wurde es bald anders. Wenigstens klagt der Pfarrer
Martin Zimmermann, den Herzog Georg im Friihjahr 1581
von Lossen nach Nimptsch berief ¢, in zwei Schreiben an

1) Auf keinen der von Ehrhardt I, 127 angefithrten Lowener
Geistlichen passen diese Angaben.

2) Schreiben des Pohuneck vom 5. und 19. Juni 1579 (Ortsakten).
Am 7. Juli 1579 empfiehlt ihn der Herzog fiir Lorenzberg (F. Brieg
I, 142 9). Indes soll ihn Hans Czirn am 14. September 1579 nach
Krommendorf berufen haben. (Schimmelpfennig, der hier seine
Quelle nicht angiebt, in den schlesischen Provinzialblittern, N. I\, Jahr-
gang XII, 8. 528.) Sicher ist, dafs er von 1580 ab Pfarrer in Krom-
mendorf war (Ortsakten Krommendorf.)

3) Er lebte noch, obschon schwerkrank, am 27. Januar 1580
(F. Brieg III, 14s 256) und ist tot am 2. Februar.

4) Schreiben vom 17. Miirz und 7. April (F. Brieg III, 142 740 u. 771).
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Herzog und Herzogin iiber Elend und Triibsal, die er dort
erlitten, und freut sich, seinen Feierabend unter den Adler-
fliigeln des Herzogs verleben zu diirfen . Auch wissen wir
aus dem Jahre 1582 von einer Beschwerde der dortigen
Lutheraner beim Kaiser 2. Im Juli dieses Jahres mulste
Mettich die Kommende nach anfinglichem Widerstreben ®
dem Oktavius Spinola einrdiumen * Unter diesem, der am
20. Januar 1585 verzichtete, um eine andere Kommende zu
iibernehmen, scheint nichts Widriges vorgekommen zu sein.
Unter seinen nichsten Nachfolgern aber, eben jenem Hans
Mettich und Ferdinand Trautson, findert sich die Sache, zu-
mal am 7. Mai 1586 auch Herzog Georg gestorben war.

Am 15. Februar 1588 schrieb Georgs Witwe Barbara
an ihre Sohne, die Herzige Joachim Friedrich und Johann
Georg, Kaspar von Danwitz auf Giersdorf habe ihr bei
seiner Anherkunft erzihlt, dals Erasmus Michaelis, der In-
haber oder Amtmann der Kommende Lossen, nach dem Tode
des evangelischen Predigers einen papistischen eingesetzt
habe. Dies sei durchaus gegen die kirchlichen Ordnungen
des Herzogtums, und sie ermahnte daher die Séhne bei dem
Andenken ihres verstorbenen Vaters, dagegen einzuschreiten 5.
Diese beschwerten sich denn auch durch ein Schreiben vom
24. Februar 1588 bei dem Kaiser ® und erhoben bei dem
Amtmann Michaelis wie dem Komtur Ferdinand Trautson
Vorstellungen. Sie setzten dem Komtur einen Termin an,
bis zu welchem er den katholischen Prediger abgeschafft
haben miisse 7.

Indes der Orden war keineswegs gewillt sich zu fiigen.
Wir werden noch sehen, dals er im September 1588 eine
Visitation der Kommende Klein-Ols anordnete zn dem Zwecke,
die dort etwa vorhandenen nichtkatholischen Geistlichen zu

1) Ortsakten Lossen, undatiert.
2) A. A, III, 6¢ 147 (1582, Juli 10).
3) Schriftstiicke vom 8. und 21. Mai 1582 (ebenda S. 129).
4) Schriftstiicke vom 21. Juni und 10. Juli 1582 (ebenda S.138. 147.
5) Ortsakten Lossen.
6) Instruktion fiir Specht vom 28. Juni 1590.
7) Schreiben des Kaisers vom 18 Januar 1589,
1
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beseitigen. Dies deutet darauf hin, dals in dieser Richtung
ein planmiifsiges Vorgehen auf allen Kommenden beabsich-
tigt war. In der Lossener Sache wandte sich der Orden
beschwerdefilhrend an den Kaiser, und dieser erliefs am
18. Januar 1589 ein Abmahnungsschreiben an die Herzoge.
Diese reichten am 15. Februar einen Gegenbericht ein?,
worauf aber der Kaiser sie wiederum anwies, das Patronats-
recht des Ordens zu achten (14. April 1589).

Ubrigens scheint es eine eigene Art von Katholicismus
gewesen zu sein, die jetzt in der Pfarre zu Lossen vertreten
war. Wenigstens berichtet der Lossener Komtur Ferdinand
Trautson, der fiir gewdhnlich nicht dort residierte, er habe
zu Lossen einen Pfarrer gefunden, den er freilich selber ein-
gesetzt, dessen Lehre sich aber von der evangelischen nicht
viel unterscheide. Zur Rede gestellt, behaupte der Pfarrer,
die Messe sei dort eben nicht gebriiuchlich, im {ibrigen miisse
er sich nach den Wiinschen seiner Gtemeinde richten und
werde sich hiiten, diese gegen sich aufzureizen. Einen solchen
Pfarrer kionune er, der Komtur, nicht gebrauchen, er bittet
den Bischof von Breslau, jenen zu bestrafen und ihm einen
anderen Pfarrer zu verschaffen, Als Ersatz falste der Bischof
den Martin Schneider oder Sartorius zu Neilse ins Auge 2.
Dieser sollte seine Stelle eigentlich erst zu Martini antreten,
wo der andere Pfarrer abziehen sollte, er hatte sich aber
schon frither auf den Weg gemacht®. Der Empfang, den
er fand, war kein freundlicher. Am 2. November 1589
schrieb er, dafs ihm seine Gemeindeglieder Steine ins Fenster
wiirfen und er zu Martini wieder fort wolle, welchen Vor-
satz er indessen nicht ausfiithrte. Am 26. oder 27. November,
als er im Ganzen etwa zwiolf Wochen dort gewesen, er-
schienen der Hauptmann Heinrich von Waldan und Fried-
rich Heusler als briegische Kommissare, hoben den Pfarrer
auf einen Wagen, fithrten ihn ins Grottkauische und setzten
einen Lutheraner ein

1) Eingabe des Ordens von 1590,

2) Der Bischof an Trautson den 21. Juli 15689.

3) Schreiben des Sartoriug vom 5. August 1589.

4) Der Amtmann Michaelis an den Bischof den 28, November 1589.
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Hieriiber erhob der Orden bei dem Kaiser Beschwerde.
Er fibrte aus, dafs in dem Vertrage von 1552 dem Orden,
der auf die katholische Religion und nicht auf die A. C.
fundiert sei, das Patronatsrecht auf seinen Kommenden aus-
driicklich zugestanden sei. Die Richtigkeit der Behauptung,
dafs es in Lossen seit 60 Jahren evangelische Pridikanten
gegeben habe, zog er in Zweifel, wenigstens in den Kommen-
den Klein-Ols und Grofs-Tinz hiitten sich bei einer Visitation
im Jahre 1561 nur katholische Pfarrer vorgefunden .

Der Kaiser liefs denn auch dementsprechende Befehle
ergehen und ordnete an, den evangelischen Pridikanten zu
entfernen 2.  Dadurch sahen sich die zum Firstentage in
Breslau vereinigten Fiirsten und Stinde von Ober- und
Niederschlesien veranlalst, fiir die Brieger Herzoge einzutreten
(1590, Juni 4). Sie beriefen sich darauf, dafs die Pfarrer
zu Lossen immer der A. C. angehirt und dafs keiner der
fritheren Komture etwas gegen diesen Zustand unternommen
habe 3.

Inzwischen dachte man auf Seiten der Gegenpartei daran,
die Stelle wieder mit einem katholischen Geistlichen zu be-
setzen, und richtete sein Augenmerk zuniichst wieder auf
Sartorius in Neifse. Sein Pfarrer Nicolaus Heintzmann wollte
ihn aber dringender Geschiifte halber nicht gern von sich
lassen . Andererseits wiinschte ihn Erasmus Michaelis, der
unterdes Amtmann auf der Kommende Grébing im Oppeln-
schen geworden war, den Sartorius nach Leilsnitz zu haben,
und dieser, der die Unabhingigkeit liebte, willfahrte ihm °.
Der Fiirstentag scheint seine Supplik vom 4. Juni am 12.
wiederholt zu haben &. Die Brieger Herzoge sandten den
Rat Joachim Specht an den Kaiser nach Prag, um eine
bessere Entscheidung zu erzielen. Sie protestierten gegen
die ihnen untergeschobene. Absicht, die katholische Religion

1) Undatierte Supplik (von 1590).

2) Mandate vom 18. Januar und 14. April 1590.
3) Ortsakten Lossen,

4) Heintzmann an den Bischef den 4. Juni 1590,
5) Korrespondenzen vom 5. bis 8. Juni 1590.

6) Konzept bei den Ortsakten.
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ausrotten zu wollen, beriefen sich zum Beweise auf ihr Ver-
halten gegen das Vincenzstift in Breslau, auf dessen Giitern
Wiirben und Zottwitz die katholische Lehre unbehelligt ge-
blieben sei, betonten aber den evangelischen Charakter der
Lossener Unterthanen '. Der Gesandte erlangte aber nur
den friitheren ungiinstigen Bescheid 2.

Die Einweisung eines neuen, katholischen Pfarrers schob
sich immer wieder hinaus, da der Bischof, der sie gern
personlich vornehmen wollte, stets verhindert war s Die
Herzogin Barbara fragte sogar bei ihren Sthnen an, ob
diese einen ihr durch Erasmus Kradel von Omberg, Amt-
mann der Kommende Klein-Ols, empfohlenen protestantischen
Geistlichen, Valentin Titz, der aus seiner Stelle in einem
der Malteser Kommende Klein-Ols zustehenden Dorfe hatte
weichen miissen, nicht nach Lossen bringen wollten ¢, aber
dies war doch nicht thunlich.

Am 18. Mai 1591 berichteten endlich die bischéflichen
Kommissare, dafs sie am heutigen Tage den neuen Pfarrer,
Magister Michael Maier, eingesetzt hiitten. Sie stiefsen dabei
freilich auf den ausdriicklichen Widerspruch der Gemeinde
Lossen und der anderen zur Lossener Kirche gehérigen Ge-
meinden. Auch die Versicherung, dals der neue Pfarrer
ihmen keine neue Lehre predigen und das Sakrament unter
beiderlei Gestalt reichen werde — solche Konzessionen hielt
man doch fiir riitlich — machte keinen Eindruck.

Was aber der Widerstand dieser Leute zu bedeuten
hatte, sollte der Pfarrer bald mit Schmerzen erfahren. Er
wurde einfach boykottiert. Kein Frauenzimmer wollte fiir
ihn waschen, ihm das Bett machen oder die Wohnung
reinigen, kein Handwerker ihm neue Sachen anfertigen oder
die alten ausbessern. In die Kirche gingen die Leute nicht.
An einem Sonntage im Oktober machte sich ein gréfserer
Zudrang bemerkbar. Der Pfarrer eilt freudig in die Kirche

1) Instruktion vom 18. Juni 1590. Eingabe vom 10. Oktober 1590
(E. Brieg III, 161 552), 4. und 16. Januar 1591 (F. Brieg III, 16%).

2) Am 30. Juli 1590.

3) Schreiben vom 22. Oktober 1590 und 4. Januar 1591.

4) Schreiben vom 23. Marz 1591.



DIE HERZOGE VON BRIEG. 263

und findet seinen eigenen Kiister (aedituus), der den Bauern
aus Luthers Postille vorliest und dariiber predigt. An dem
Hauptmann (capitaneus) hatte er keinen Halt. Dessen
Schwiegermutter, die zu den Lutheranern hielt, hetate die
Weiber gegen ihn auf. Er selber nitigte ihn, die Pfarr-
wohnung zu verlassen und sich an einem schmutzigen,
stinkenden Orte einzuquartieren, ja er sprach es offen aus,
dals er seine Entfernung wiinsche. Als am 27. Juli ein
firstlicher Reiter eintraf, um die bevorstehende Ankunft des
Herzogs Johann Georg anzukiindigen, mufste der Pfarrer, um
nicht in Lebensgefahr zu geraten, zu seinem Amtsgenossen
nach Leippau flichten. Unter diesen Umstinden mulste er
wohl einsehen, dals seine Thitigkeit hier keine Frucht bringen
konne, und bat wiederholt um seine Abberufung !. Er stellte
sich darauf dem Erzbischof von Gnesen fiir eine Sendung
nach Polen zur Verfiigung 2. An seiner Stelle beauftragte
der Bischof von Breslau den Balthasar Henen, Pfarrer zu
Friedewalde im Neifsischen, den Gottesdienst in Lossen bis
auf weiteres zu versehen ®.

Am 23. April 1593 schreibt der Komtur Trautson an
den Bischof, der Kaiser habe ihm befohlen, einen katholischen
Pfarrer einzusetzen, er habe nun zwei Pfarren (zu Lossen
und Rosenthal), die eine fiir einen Pfarrer, die andere fiir
einen Kaplan und bitte den Bischof, die Einsetzung vorzu-
nehmen 4.

Dennoch scheint es fiirs erste nicht dazu gekommen zu
sein. In den nichsten Jahren wenden sich die schlesischen
Fiirsten wiederholt an den Kaiser mit Beschwerden iiber die
religivsen Bedriickungen, welche die evangelischen Unter-
thanen der Kommende Klein-Ols erfahren 5, von Lossen ist
dabei nicht die Rede. Unterdessen war der Orden auf an-
deren Kommenden mit seinen Reaktionsbestrebungen nicht
viel gliicklicher gewesen. Im September 1588 fand, wie

1) Schreiben vom 16. und 22. September und 15. Oktober 1591.
2) Schriftstiicke vom 17. und 22. Oktober 1591.

3) Der Bischof an Erasmus Michaelis den 27. Oktober.

4) Ortsakten Lossen.

5) S. unten.
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schon erwihnt !, auf Verordnung des Grofsmeisters und des
Grofspriors Christoph von Wartenberg auf Strachonitz
(1578 —1590) eine Generalvisitation der Ordenskommenden
statt 2.

Auf der Kommende Klein-Ols sollten bei der Visitation
von 1561 sich nur katholische Priester befunden haben ®.
Jetzt berichtete der dortige Amtsverwalter, Erasmus Kradel
von Omberg, am 17. September 1588, dals auf den zu dieser
gehorigen Dérfern die Pfarrer sich zur A. C. bekannten, ge-
miéifs der von dem fritheren Komtur Kaspar von Hohberg
(seit ca. 1559) 1570 im Einverstiindnis mit dem Grofsprior
Haase von Haasenburg (1555—1578) erlassenen Kirchen-
ordnung £ Die Visitatoren zogen darauf auf die Dorfer
und befragten die Bauern, ob sie Beschwerden gegen ihre
Pfarrer vorzubringen hitten, diese erklirten sich jedoch mit
ihnen zufrieden . Trotzdem wurde simtlichen Pfarrern auf
Georgi 1589 aufgesagt und ihre Ersetzung durch katholische
Priester in Aussicht genommen, trotz der von dem Amtmann
dagegen erhobenen Bedenken . Die Scholzen von fiinf zur
Kommende gehorigen Dorfern erhoben Einspruch, wurden
aber dahin beschieden, dafs jeder, dem diese neue Einrich-
tung nicht gefiele, sein Hab und Gut verkaufen und weg-
ziehen konne 7.

In Klein-Ols selbst wurde als katholischer Pfarrer Jakob
Steinborn eingesetzt §, aber die Leute weigerten sich, in seine
Kirche zu gehen und liefen lieber auf die Dorfer *. ~Auf
den Dérfern Jauer und Brosewitz hatten die lutherischen
Pfarrer ihren Abschied genommen !?, der Amtmann berief

1) S. oben S. 188.

2) Stehr, Chronik der Kommende Klein-Ols, S. 125.

3) Siehe oben.

4) In dem zur Kommende gehérigen Jauer kommt 1564 der erste
evangelische Pfarrer vor (Stehr, 8. 13).

b) Stehr, S. 83.

6) Ebenda S. 84 (15. April 1589).

7) Ebenda. 8) Ebenda.

9) Berichte des Steinborn vom 12. und 26. September (Stehr,
S. 86. 87).

10) In Jauer war es wohl Valentin Titz, der 18 Jahre lang erst zu
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aber zwei Evangelische an ibre Stelle auf Martini, nach
Jauer den Samuel Horn von Bolkenhain, Sohn des gleich-
namigen Seniors zu Rudelsdorf, nach Brosewitz den Jakob
Bagst, Diakon zu Strehlen !. Der Komtur Mettich, der sich
als kaiserlicher Silberkiimmerer zu Prag aufhielt, untersagte
indes dem Samuel Horn (und auch dem andern Berufenen)
die Stelle anzunehmen 2. Nach Jauer sollte vielmehr Bal-
thasar Hels oder Hofs, der Pfarrer der gleichfalls zu Klein-
Ols gehorigen Dirfer Niemen, Kallen und Giinthersdorf,
kommen und diese einen katholischen Geistlichen erhalten 3.
Als dies aber der Komtur Heinrich von Logau zu Troppau
den drei Gemeinden mitteilte, erhoben sie Widerspruch
(1589, November 23)*% Sie behaupteten, der Grofsprior
Haase habe ihnen bei der Huldigung zugesagt, sie bei ihrem
Glauben zu lassen, und selbst ihr jetziger Komtur Mettich
habe ihnen durch seine Briider erkliren lassen, er wolle sie
nicht nitigen, andere Priester zu haben, nur dafs sie nicht
Schuster oder Schneider, sondern von den ersten Superinten-
denten oder Universititen ordiniert wiren. Die gleichen
Forderungen wiederholten sie in Suppliken vom 29. No-
vember und 3. Dezember 5. Der Komtur Mettich verhielt
sich jedoch vollig ablehnend (Schreiben vom 2. Dezember) ¢.
Nach dem (Augsburger) Religionsfrieden stehe nicht den
Unterthanen, sondern der Obrigkeit das Recht zu, Kirchen-
diener ein- und abzusetzen.

Doch zeigte der zum Pfarrer in Niemen ausersehene
Jakob Steinborn keine grolse Lust, dorthin zu gehen, zumal
der Pridikant Hels von dort nicht weichen wollte?. An
seiner Statt wurde am 17. Dezember 1591 sein Bruder Mat-
thius Steinborn der Gemeinde Niemen vorgestellt. Die mit
der Vorstellung betrauten Kommissare gestanden den Bauern

Niemen, dann in Jauer gewesen war (siche in den Ortsakten Lossen
das Zeugnis des Amtmanns Kradel vom 6. Dezember 1589).

1) Stehr, 8. 87. 88.

2) Ebenda S. 87. 89. 3) Ebenda 8. 90.

4) Ebenda. 5) Ebenda 8. 90 und 92.

6) Ebenda 8. 91.

7) Schreiben des Steinborn vom 6. Januar 1590 (Stehr 8. 94).
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zu, dafs sie das Abendmahl unter beiderlei Gestalt empfangen
konnten, sowie dals bei Taufen, Begribnissen und dem
Kirchengesang die deutsche statt der lateinischen Sprache
zur Anwendung gelangen solle I. Trotzdem baten die drei
Gemeinden um einen evangelischen Geistlichen. Sie liefsen
sogar einen Pridikanten aus Strehlen zu Tempelfeld eine
Probepredigt thun und hernach die Kirche und Pfarrei Nie-
men besehen 2. Vergeblich war es aber, dals die Herzogin
Barbara, sowie die Adeligen Kaspar von Pannwitz auf Mech-
witz, Kaspar von Sebottendorf auf Lorenzdorf und Nikolaus
und Hans Bilitscher auf Jacobine ihr Fiirwort fiir sie ein-
legten, Mettich wies es von Prag aus zuriick (16. Juli
1592) * und befahl seinem Amtmann Georg Piickler, gegen
die widerspenstigen Bauern und den Pfarrer Hels zu Jauer,
der bei den letzten Vorgiingen beteiligt gewesen, einzuschrei-
ten . Auch in materieller Hinsicht sollten die Einwohner
zu Niemen fiir ihren Widerstand zu biilsen haben, indem
ihnen mit der Aufkiindigung gewisser bisher genossener
Rechte, wie Griiserei und Hutung, gedroht wurde ®. Sie und
ihre Nachbarn behalfen sich in Ermangelung eines Pfarrers
unterdes mit einem Schreiber aus Ohlau, der ihre Kinder
unterrichtete und zuweilen predigte ¢. Der Glatzer Komtur
bedrohte sie hart?. Ja, sie sollten, als ihnen wirklich ein
katholischer Priester aufgendtigt wurde, diesen gewaltsam
entfernt und den Balthasar Hels, jetzt Pfarrer zu Jauer,
wieder zu ihrem Pfarrer angenommen haben s, Aber der
Komtur selbst, der nun endlich persinlich in diese Gegenden
kam, nahm den Hefs in Haft und entliels ihn nur gegen
das Versprechen, binnen acht Tagen die Pfarre zu riumen °.

1) Stehr S. 97. 2) Ebenda S. 99.

3) Ebenda S. 98. 99.

4) Ebenda. Vgl. Zeitschrift XIV, 404.

5) Stehr 8. 110.

6) Bericht vom 25. August 1593 (Stehr S. 132).

7) Schreiben vom 27. September 1593 (Stehr S. 133).

8) Stehr S. 135.

9) Undatierte Bittschrift des Hefs bei Stehr S. 136. Buckisch
Vol. I, cap. 18, membr. 7 setzt diese Vorginge ins Jahr 1594.
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Ahnlichem Widerstande begegnete der Komtur bei den
Bewohnern des Dorfes Brosewitz oder Brositz. Iier war
bis Martini 1589 ein lutherischer Pfarrer gewesen, an dessen
Stelle der Amtmann Jakob Bapst aus Strehlen berufen hatte.
Diesem hatte jedoch der Komtur verboten, die Stelle anzu-
nehmen !, Der Pfarrer Steinborn hatte damals der Ansicht
Ausdruck gegeben, die Einwohner selber wiinschten einen
katholischen Pfarrer, auch werde das Breslauer Domkapitel,
dessen Dorfer Graduschwitz und Birkkretscham in Brosewitz
eingepfarrt seien, dort keinen Lutheraner zulassen 2. Trotz-
dem horen wir spiter von einem lutherischen Pfarrer * dort,
Melchior Mathias oder Mathiius, der am 5. November 1591
starb 4 Nach seinem Tode versah sein Diakon Lorenz
Wottke aus Strehlen angeblich mit Zustimmung des Kom-
turs die Stelle, aber zum Nachfolger wollte ihn dieser nicht
haben 5. Am 16. Juli 1592 bat er den Bischof, einen katho-
lischen Pfarrer daselbst einzusetzen. Der Bischof bestimmte
den Simon Verula, Pfarrer zu Thomaskirch, hierzu, aber
dieser wollte sich trotz der Bitten des Hauptmanns Georg
Piickler und des Balthasar von Mettich, des Bruders des
Komturs, nicht nach Brosewitz begeben, weil am Neujahrs-
tage 1593 die Edelleute aus der Umgegend mit Biichsen
und Gewehr dort erschienen waren und ihm nachgefragt
hatten 6. Ja, die Bauern gingen so weit, auf dem Pfarrhofe
zu Brositz sich einen lutherischen Pridikanten zu halten 7.
Sie beriefen sich auf den Zustand, wie er unter dem Komtur
von Hochberg und dem Grofsprior von Haase (1555—1578)
gewesen, und auf die Versprechungen, die ihnen noch bei

1) Stehr S. 87.

2) Schreiben vom 26. September 1589 (ebenda).

3) Der Komtur bezeichnet ihn als ,,ersten‘. Vielleicht ist es
derselbe, der 1589 hatte abgehen wollen. Sein Vorgiinger soll ein Ka-
tholik, von Borsnitz, gewesen sein (Stehr S. 134).

4) Schreiben des Komturs vom 16, Juli 1592 (Stehr 8. 100).

5) Schreiben der Herren von Sebottendorf vom 17. November 1592
(Ortsalkten).

6) Schreiben vom 11. und 26. Januar 1593 (Stehr S. 100. 101).

7) Stehr 8. 102 (Schreiben vom 5. Februar 1593). Er ging dann
nach Strehlen (S. 104, Schreiben vom 26. Februar).
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der letzten Huldigung gemacht worden seien !. Als Adelige,
die sich der Einfilhrung des katholischen Pfarrers wider-
setzten, werden die Briider Valentin und Sebastian Sebottendorf
genannt *, auch entwickelte der Amtmann (Georg Piickler?)
geringen Eifer in der Sache 3. Merkwiirdigerweise scheinen
die polnischen Bauern im Gegensatze zu den deutschen fiir
den katholischen Pfarrer gewesen zu sein & Wegen der
drohenden Haltung der deutschen Bauern und des iibeln
Willens des Amtmanns traute sich Verula nicht nach Brose-
witz, sondern ging nach Breslau, um sich dort zu be-
schweren (17. Mirz 1593)°% Die widerspenstigen Bauern
beriefen sich auf den Herzog Johann Friedrich, warden aber
von diesem in einem am 3. April an den Komtur gerich-
teten Schreiben schnide verleugnet®. Sie seien nur ihrer
Obrigkeit, der die Kirchenlehen zustinden, und nicht ihm
verpflichtet.

Inzwischen hatte man den Priester Sebastian Nowag zum
Pfarrer von Brosewitz ausersehen. Dieser wurde am 16. Juni
von den bischoflichen Kommissaren daselbst eingefiihrt unter
Spott und Widerstreben der Bauern, aber schon am folgen-
den Sonntage von diesen gewaltsam auf einen Wagen gesetzt
und nach Wansen gefiihrt 7. In Brosewitz aber begann ein
polnischer Priidikant aus Schwenka zu predigen, der sich
beim Pfarrer von Peiskerau aufhielt . Auf Andriingen des
Ordens bestellte der Kaiser am 16. Dezember 1593 eine
Kommission, zu der unter anderen der Bischof von Breslau
und Herzog Joachim Friedrich von Brieg gehorten ®. Diese
hielt am 20. Juni einen Tag zu Klein-Ols ab und verfiigte
die Festnahme von drei Ridelsfiithrern, Scherhansens aus
Brosewitz und der beiden Scholzen zu Niemen und Giinthers-
dorf, Wilde und Weinrich '°. Herzog Joachim Friedrich aber trat
in einer Eingabe vom 22. Juni fiir das Recht der Kommende-

1) Stehr 8. 101. 2) Ebenda S. 104.
3) Ebenda S. 100. 109. 4) Ebenda 8. 104. 106.
5) Ebenda 8. 105ff. 6) Ebenda S. 107.

7) Bericht vom 15. (25.?) und 27. Juni (Stehr S. 111. 124).
8) Schreiben vom 20. und 25. August 1593 (Stehr S 132).
9) Ebenda S. 134, 10) Ebenda S. 140.
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Unterthanen, evangelische Geistliche zu haben, ein. Nur
die Gemeinde Brosewitz nahm er aus, weil dort immer ka-
tholische Pfarrer gewesen seien . Der Pfarrer von Wansen
machte am 29. Juni einen neuen Versuch, den Sebastian
Nowag in Brosewitz einzusetzen, stiels aber wieder auf den
Widerstand der Bauern? In der niichsten Zeit drehten
sich die Verhandlungen hauptsiichlich um die Loslassung der
drei Gefangenen. So bemiihte sich der zu Breslau versam-
melte Fiirstentag in einer Supplik vom 5. Oktober 1594
darum, in der er ausfiihrte, dieselben seien schon finfviertel
Jahr gefangen ®, sowie in einer Eingabe vom 12. Mirz
1595 4. Sie erwihnten darin, dals bei Uberantwortung der
Kommende die Beibehaltung der evangelischen Geistlichen
durch die kaiserlichen Kommissare, unter denen sich auch
der Vater und ein Bruder des jetzigen Komturs befanden,
zugesichert worden sei. Am 12. Juli 1595 schlug merk-
wiirdigerweise der Herzog dem Komtur den Brieger Diakon
Johann Hosius zum Pfarrer von Niemen vor %, natiirlich
vergeblich.

Nachdem verschiedene Tagfahrten, auf denen die Sache
verhandelt werden sollte, nicht zu Stande gekommen waren,
verfiigte der Herzog am 22. Mirz 1596 auf Betreiben des
Fiirstentages die Loslassung der genannten drei Ridelsfiihrer
und 17 anderer Bauern, die wegen der letzten Brositzer Un-
ruhen gefiinglich eingezogen worden waren, doch unter der
Verpflichtung, sich auf Erfordern vor Gericht zu stellen ©.

Sie sollten vor dem Oberamt und dem Komtur einen
offentlichen Fufsfall thun, ihre Giiter verkaufen und das
Gebiet der Kommende verlassen?. Dals der Orden aber
doch bis zu einem gewissen Grade eingeschiichtert war, be-
weist folgender Umstand. Die zur Kommende Klein-Ols
gehorige Pfarrei Marienau wurde am 9. Mirz 1596 durch

1) Stehr S. 142. 2) Ebenda 8. 144.
3) Ebenda 8. 145. In Wahrheit war es erst ein Vierteljahr.
4) Ebenda S. 150.

5) F. Brieg III, 17 M.
6) Stehr S. 156, 7) Ebenda S. 158,



270 RIBBECK,

den Tod des bisherigen lutherischen Priidikanten erledigt !.
Der Grofsprior riet nun dem Komtur ab, die Stelle mit
einem Katholiken zu besetzen, weil das sonst wieder Tumult
geben und die benachbarten Herzoge von Miinsterberg sich
in die Sache mischen konnten. Er solle nur einen Pridi-
kanten, der nicht viel tauge, dorthin setzen, bei Gelegenheit
konne man ihn dann fortbringen und ihm einen Katholiken
zum Nachfolger geben 2. Ob dieser Ratschlag befolgt wor-
den ist, wissen wir nicht. Im Jahre 1598 wurde dort ein
katholischer Geistlicher, Johann Teschel, eingesetzt 3. Den
Unterthanen in Marienau und dem benachbarten Hermsdorf
wurde bei Androhung von Leibesstrafen und der Verweige-
rung christlichen Begriibnisses untersagt, auswiirtige Kirchen
zu besuchen . Sie wandten sich infolge dessen auf Rat des
Pfarrers zu Bankau, Bartholom#us Schwarz %, in einer Bitt-
schrift an Herzog Karl von Miinsterberg-éis, der damals die
Stelle eines Oberlandeshauptmanns von Ober- und Nieder-
schlesien verwaltete ©. An dem Pfarrer hatten sie haupt-
siichlich auszusetzen, dafs er die Messe in lateinischer Sprache
abhielte 7. Gegen die Unterzeichner der Bittschrift schritt
der Komtur ein, was nun auch in Marienau und Hermsdorf
Unruhen hervorrief. Den Pfarrer zu Bankau nahm sein
Landesherr, Herzog Joachim Friedrich, in Schutz ®.

Am 28. Oktober 1597 war endlich die Pfarre zu Niemen
besetzt worden mit Jakob Steinborn, der seine bisherige
Stelle zu Koppernick noch eine Zeit lang daneben behalten
sollte . Zu Weihnachten 15980 siedelte er nach Jauer iiber
— wo Balthasar Hels also hatte weichen miissen — und in
Niemen folgte ihm Bartholoméus Ulrici '™

Linger dauerte es mit Brosewitz. Noch am 2. April

1) Stehr 8. 156. 2) Ebenda S. 157.

3) Ebenda S. 168. 179. 4) Ebenda S. 168,

5) Nach Ehrhardt II, 166 war Schwarz 1580—1620 in Bankau,
er wurde aber erst Ende 1587 berufen (Ortsakten, Stehr S. 170).

6) Schreiben des Herzogs vom 27. April 1599 (Ebenda 8. 167).

7) Ebenda 8. 169. 8) Ebenda 8. 170.

9) Ortsakten Lossen. 10) Ebenda.

11) Stehr 8. 179.
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1597 baten verschiedene Adelige aus der Umgegend, Fried-
rich von Stosch und andere, den Herzog von Brieg, dahin
zu wirken, dafs ihnen der lutherische Pridikant gelassen
werde, sonst seien sie gezwungen, sich zu anderen Kirchen
zu halten 1. Sogar der Herzog fiihlte sich veranlalst, auch
fiir seine dortigen Unterthanen einzutreten. Er verwies den
Grolsprior, der wegen dieser Sache an ihn geschrieben, auf
die Beschliisse des letzten Fiirstentages und protestierte gegen
die in Schlesien unerhérte Beschwerung seiner Brosewitzer
Unterthanen. Er warnte den Grofsprior, es konne leicht
aus geringer Ursache ein solch Feuer aufgehen, welches der
kaiserlichen Majestiit zu hochstem Nachteil gelangen, und
wie dies in anderen Gegenden der Fall gewesen, nur schwer
zu stillen sein mochte 2

Indessen wurde am 25. November 1599 Hieronymus
Porka, bisher Prediger am Breslauer Sandstift, als Pfarrer
zu Brosewitz eingesetzt ®. Die Verfolgung der an den dor-
tigen Unruhen beteiligt gewesenen Bauern ging noch Jahre
hindurch fort % ‘

Im Jahre 1598 ist auch zuerst wieder die Rede von der
Lossener Kommende. Der damals noch vorhandene * evan-
gelische Pridikant zu Lossen wurde angewiesen, die Pfarre
bis Georgi zu riumen. Hiergegen erhoben die vier Ge-
meinden Lossen, Rosenthal, Buches und Jeschen Protest beim
Breslauer Firstentage am 26. April 15698 ¢. An denselben
wendeten sich gleichzeitig eine Reihe Adeliger, die iiber die
Vertreibung ihrer Prediger durch den Komtur zu Lossen,
Grofs-Tinz und Klein-Ols Beschwerde fiihrten %. Der Fiirsten-

1) Ortsakten Brosewitz.

2) F. Brieg III, 16 N. 1598 Juni 15.

3) Stehr 8. 177. 179.

4) Stehr 8. 192 unter dem Jahre 1602.

5) Die hei Griinhagen, Schlesische Geschichte II, 122 von
Buckisch iibernommene Angabe, der die Vertreibung schon ins Jahr
1594 setzt, ist also nicht ganz zutreffend. Nach Ehrhardt II, 194
war der letzte evangelische Pfarrer Barth. Zimmermann seit 1590 im
Amte.

6) Buckisch I, cap. XIII, membr. 15, p. 381.

7) Ibid. p. 383 —385.
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tag gab diese Beschwerden an den Kaiser weiter, indem er
sich auf den Passauer Vertrag und den Augsburger Re-
ligionsfrieden berief !. Der Grofsprior wandte hiergegen ein,
dafs der Orden als immediater Stand des Reiches berechtigt
sei, die Religion seiner Unterthanen von sich aus zu be-
stimmen 2. In den Kommenden Lossen und Grofs-Tinz ver-
mochte er indes seinen Willen noch nicht so bald durch-
zusetzen, Wenigstens horen wir nach zwei Jahren, dals er
sich wegen Besetzung der dortigen Pfarreien an den Bischof
von Breslau gewandt habe 8. Die schlesischen Fiirsten riefen
infolge dessen wieder den Kaiser an (am 10. April 1601 *
und 20. Februar 1603). Die vier Gemeinden wandten sich
an Herzog Karl von Miinsterberg in einer (undatierten) Bitt-
schrift, in der sie erwihnten, dafls sie die Intervention des
Kurfiirsten Christians 1I. von Sachsen angerufen. Eine vom
Kaiser am 5. Juli 1601 bestellte Kommission, welcher der
Bischof, der Herzog von Brieg und Georg von Oppersdorf
angehirten, sollte auch gegen die ungehorsamen Unterthanen
zu Lossen einschreiten °.

Faktisch ist der evangelische Pfarrer zu Lossen erst im
Jahre 1602 oder 1603, also nach dem Tode des Herzogs
Joachim Friedrich, der am 25. Mirz 1602 erfolgte, abgesetat
worden ¢, Die Einwohner Lossens und der anderen Dorfer
weigerten sich indessen hartniickig, den Gottesdienst des ka-
tholischen Pfarrers zu besuchen und drei Jahre hindurch
auch den Zehnten zu zahlen, trotzdem ihr Wortfiihrer, der
Schulze von Lossen, Martin Schmidt, sie darauf hinwies,
dals die Leistaung des Zehnten nicht gegen Gottes Gebot sein
wiirde. Sie stellten ihm einen Revers aus, am 28. Mai 1605,
in dem sie ihn fiir allen Nachteil, den er in dieser Sache
erleiden wiirde, schadlos zu halten versprachen. Er wurde

1) Buckisch I, eap. XIII, membr. 16.

2) Ibid. p. 165.

3) Erwihnt in dem Schreiben des Komturs vom 10. Februar 1600
(Stehr S. 180).

4) Stehr 8. 184, 5) Ebenda 5. 189.
6) In der Eingabe des Fiirstentages vom 29. Oktober 1620 heilst
-es, dies sei vor 17 Jahren geschehen.
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auch ins Gefiingnis geworfen und verurteilt, binnen eines
halben Jahres sein Gut zu verkaufen und das Land zu riu-
men, widrigenfalls er eine hohe Geldstrafe zu zahlen haben
werde !. In der That mulste er sein Gut unter dem Preise
losschlagen und erlitt auf diese Weise erheblichen pekuniéiren
Schaden.

So hatte der Orden denn auf siimtlichen drei Kommen-
den ? seine Absichten durchgesetzt. Die Gemeinden hatten
mit heldenmiitiger Zihigkeit am KEvangelium festgehalten,
aber sie waren von ihren Landesherren nicht geniigend unter-
stiitzt worden. Diese mulsten es geschehen lassen, dafls hier
die Kirchenordnung von 1547 durchbrochen wurde. Der
Orden berief sich ihnen gegeniiber darauf, dafs er ein im-
mediater Stand des Reiches sei, dem es nach dem Religions-
frieden zustehe, die Religion seiner Unterthanen zu bestim-
men. Dazu stimmte freilich nicht recht, dafs er sich in dem
Vertrage von 1552 gegen Herzog Georg zu Leistungen ver-
pflichtet hatte, die, wie der Besuch der Landtage und die
Entrichtung gewisser Steuern, sonst nur Unterthanen ange-
sonnen zu werden pflegen. Aber sei dem, wie ihm wolle,
der Orden erfreute sich der Unterstiitzung Kaiser Rudolfs II.,
der damals selber in seinen Erblanden gegen die neue Lehre
vorging.

Ein Umschwung trat fiir diese erst ein, als dem Kaiser
die Majestitsbriefe fiir Bthmen und Schlesien abgenditigt
wurden (1609). Dieser Vorgang iibte auch auf die Ver-
hiiltnisse in der Kommende Lossen seine Wirkung aus.

Von katholischen Pfarrern im ersten Jahrzehnt des neuen
Jahrhunderts werden uns hier genannt: Thomas Weyls,
spiter zu Lambsdorf (bei Falkenberg), und Heinrich Som-
mer. Letzterer war als katholischer Priester geweiht, etliche
Jahre zu Kochendorf, einem katholischen Orte bei Wansen,

1) Eingaben des Schulzen vom 5. April 1611 und 1612.

9) Uber Grofs-Tinz sind die Nachrichten sehr spirlich. In den
Ortsakten findet sich nur ein Schreiben des Amtmanns Georg Brauchitsch
vom 12. Januar 1573 an den Superintendenten zu Strehlen, in welchem
er bittet, ihm einen neuen lutherischen, der polnischen Sprache kun-
digen Geistlichen fiir Grofs-Tinz zu verschaffen.

Zeitschr, £, K.-G. XXIL, 2. 18
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der unter dem Domstift zu Breslau stand, Pfarrer und hatte
auch zu Klein-Ols ofter die Messe celebriert. 1610 wurde
er zu Lossen installiert. Hier soll er allerdings nach Be-
fragung der Gemeinde lutherischen und mnicht katholischen
Gottesdienst abgehalten haben !, Als er 1611, Mitte Mirz,
gestorben war, wurde von dem Grolsprior Johann Reimer
auf zehn Jahre nach Lossen berufen, fand aber die dortige
Pfarre durch zwei evangelische Priidikanten besetzt, die man
briegischerseits hingeschickt hatte. Herzog Johann Christian
hatte schon vorher die Kirchen zu Buchaus und Rosenthal
eingezogen und mit lutherischen Priidikanten besetzt und
liefs jetzt die Kirche zu Lossen, die verschlossen war, ge-
waltsam aufbrechen.

Ein abmahnendes Mandat des gerade damals (1611) in
Schlesien anwesenden Konigs Matthias half nichts 2. Man
berief sich auf den Majestiitsbrief und behauptete, dafs zur
Zeit, als dieser erlassen wurde, die Gtemeinde Lossen evan-
gelisch gewesen sei und den Pfarrer Heinrich Sommer auf
ihrer Seite gehabt habe.

Per Orden betonte dem gegeniiber, dafs Sommer katho-
lischer Geistlicher gewesen sei und dals nicht die Gemeinde,
gondern der Orden das Patronat habe °.

Aufser Lossen sollten auch die Kommenden Klein-Ols
und Grofs-Tinz eingezogen werden. Schon am 8. September
1612 hatte der Herzog den Johann Miller als Diakon nach
Grofs-Tinz auf ein Jahr berufen, damit er dem dortigen
Pfarrer Christoph Closius zur Seite stehen sollte, mit aus-
driicklicher Verpflichtung auf die A. C. 4

Im Jahre 1613 machte der Orden verzweifelte Anstren-
gungen, die sequestrierten Kommenden wiederzuerlangen.

1) Gravamina des Ordens (undatiert) von ca. 1613. Die Wegnahme
von Lossen ist zwei Jahre her.

2) Eingabe des Reimer vom 14, Februar 1619. Nicht Rudolf IL,
sondern sein Brader Matthias war damals in Schlesien (Griinhagen
II, 149).

8) Gravamina. Am 20. Marz 1619 ist Christoph Nigrinus Pfarrer
zu Lossen: (Ortsakten Michelau).

4) F. Brieg III, 17 F 70.
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Wir haben zwei auf diese Sache beziiglichen Eingaben — vom
10. und vom 24. November 1619 ' Sein Verlangen fiel
aber in eine fiir ihn sehr ungiinstige Zeit. Die Béhmen hatten
sich damals von dem Hause Habsburg losgesagt und Friedrich
von der Pfalz zum Konig von Béhmen erhoben. Die evan-
gelischen Schlesier standen dieser Bewegung sympathisch
gegeniiber. So schrieb denn Herzog Johann Christian am
11. November 1619 an den Hauptmann Heinrich Senitz zu
Strehlen, Fiirsten und Stinde hiitten beschlossen, in diesen
schweren Zeiten, da auch das Grolspriorat vakant sei?,
einige Kommenden einzuzichen, insbesondere die Kommende
Grofs- Tinz, deren Kommendator ® sich offentlich zu den
Feinden des Landes gestellt habe . Und am 28. April 1620
teilte er demselben mit, Fiirsten und Stiinde hiitten der Ge-
meinde Tinz den evangelischen Gottesdienst erlaubt, und
Matthias Buchwalder sei zum Pfarrer dort hinberufen 5.

Zu der Kommende Grols-Tinz gehorte auch das Dorf
Gleinitz bei Zobten. Die dortige Giemeinde richtete im Juni
1620 eine Bittschrift an den Herzog Johann Christian von
Brieg in seimer Eigenschaft als Oberlandeshauptmann. Darin
wurde geklagt, sie hitten bisher in der dgyptischen Finster-
nis gesessen und seien mit etlichen ,, widerheurischen Geist-
lichen versehen gewesen %, Besonders ihr jetziger Pfarrer,
der immer toll und voll und nur im Kretscham zu finden
sel, errege durch sein #rgerliches Leben vielen Anstofs. Sie
bitten nun den Herzog, ihnen statt seiner einen evangelischen
Geistlichen, Bartholomiius Martin, Pfarrer zu Zulzendorf?,

1) Von dem Komtur zu Grobnig und Rezeptor im bohmischen
Priorat Christoph von Nostitz (F. Brieg X, 9b).

2) Durch den Tod des Matthius Leopold von Lobkowitz 1591 bis
1619.

3) Rudolf von Kollvido, geb. 1565, gest. 1657, seit 1591 Komtur zu
Grofs-Tinz, spiter Grolsprior. 4) Ortsakten Grofs-Tinz.

5) Ebenda. Buchwalder wurde am 19. September 1622 nach Strehlen
als Diakon berufen (F. Brieg III, 17 H).

6) Am Pfingsttage 1601 war der ., Pfaffe* zu Gleinitz in Jordans-
miihl mit Steinen geworfen worden (F. Brieg III, 14 h 357).

7) Ehrhardt II, 356 kennt ihn nicht. Bei ihm ist zwischen 1599
und 1620 eine Liicke.

18
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zu schicken, ein Verlangen, das ihnen auch gewihrt wurde .
Wegen der Gemeinde Lossen verfiigte der Fiirstentag am
99. Oktober 1620, dafs ihr das freie Religionsexercitium
augsburgischer Konfession ungestort verbleiben solle 2. Ein
gegenteiliges Ersuchen des Komturs Ladislaus von Zedlitz
zu Strigau-Lowenberg und Goldberg (Buckisch IV, cap. XVI,
membr, 3, p. 154) wurde zuriickgewiesen und auch sein
Verlangen, eine von der Kommende Klein-Ols fillige Pension
von 500 Thalern zu erhalten, abgeschlagen, da dem Grofs-
meister von Malta bei den schlesischen Kommenden kein
Recht mehr zustehe 3, Als nun die Schlacht am weilsen
Berge verloren gegangen war, erfolgte auch fiir Schlesien
der Riickschlag. Am 8. Juni 1621 mulste der Fiirstentag
die Wiederauslieferung der drei Kommenden an Friedrich
von Nostitz beschliefsen 4. Die evangelischen Pfarrer, dar-
unter Buchwalder zu Grofs-Tinz 5 und Bartholoméus Martin
zu Zulzendorf ¢, mufsten ihre Stelle rdumen.

Die damals einsetzende kirchliche Reaktion zeigte sich
iiberhaupt bestrebt, durch Einwirkung auf die katholischen
Patronatsherren die Wiederherstellung der alten Lehre an
den ihnen untergebenen Orten zu bewirken. So verbot
der pipstliche Nuntius Caraffa durch ein Mandat vom
23. August 1628 den Klostern und Orden, in die unter
ihrem Patronat stehenden Pfarrer Geistliche zu berufen oder
berufen zu lassen, welche die Sakramente unter beiderlei
Geestalt spendeten . Eine Folge davon war es, dals der
Abt des Klosters Leubus es unternahm, in den seinem Pa-
tronat unterstellten briegischen Orten Heidersdorf und Langen-
ols die evangelischen Geistlichen David Raussendorf® und

1) Ortsakten Gleinitz.

2) Acta publica T. III, p. 224.

3) Ibid. p. 222.

4) Ibid. T. IV, p. 185; T. V, p. 122 Note.

5) Er wurde am 19. September 1622 als Diakon nach Brieg be-
rufen (F. Brieg III, 17 H).

6) Schreiben desselben vom 2. April 1622 (Ortsakten Gleinitz).

7) Buckiseh T. V, cap. X, membr. 1.

8) Nach Ehrhardt I, 428 war er von 1607—1633 im Amte.
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Valentin Hedtwiger ! zu verdringen und durch Katholiken
zu ersetzen. Lir fand aber energischen Widerstand bei dem
Brieger Herzog Johann Christian und dessen Bruder, dem
Herzog Georg Rudolf von Liegnitz und Wohlau, der damals
Oberlandeshauptmann von Schlesien war 2 Ihr Widerstand
war auch von Erfolg, und es gelang der neuen Lehre, sich
an beiden Orten za behaupten ®. Erst im Jahre 1669 ver-
mochte man in Heidersdorf nach dem Tode des bisherigen
evangelischen Pfarrers die Einsetzung eines Nachfolgers so
lange zu verhindern, bis in osterreichischer Zeit 1677 die-
jenige eines Katholiken moglich wurde. Erst der Altran-
stidter Friede (1707) stellte hier den fritheren Zustand wie-
der her.

Fassen wir unsere Ergebnisse kurz zusammen! Unter
den Herzogen Friedrich II. und Georg IL. wurden auch die-
jenigen Pfarrstellen, die unter geistlichem Patronat standen,
durchweg — vielleicht mit Ausnahme von Wérben und Zott-
witz — mit Evangelischen besetzt. Die Versuche, die ka-
tholischerseits unternommen wurden, dort Anhinger des
alten Glaubens einzuschieben, wurden zuriickgewiesen. Nach
Gteorgs Tode versuchten verschiedene geistliche Patrone, dieses
Herkommen zu gunsten der alten Lehre zu #ndern, mit Er-
folg in Thomaskirch und — mit einer kurzen Unterbrechung
in den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts — auf den
Johanniterkommenden, allerdings unter hartniickigem Wider-
streben der Gemeinden.

1) Schreiben des Herzogs Johann Christian von Brieg vom 6. Ja-
nuar 1629. Ehrhardt II, 408 laft ihn nur bis 1607 Pfarrer in
Langenols sein und von da ab David Raufsendorf auch diese Stelle be-
kleiden. Vielleicht hatte Hedtwiger, als er 1607 nach Parchwitz ging
(Ehrhardt II, 409), einen gleichnamigen Sohn in Langenols zum
Nachfolger.

2) Schreiben des Georg Rudolf vom 28. Dezember 1628 und Jobanp
Christians vom 6. Januar 1619 (Ortsakten Langenols), Buckisch
T. V, cap. X, membr. 6.

3) Vgl. Ehrhardt a. a. O.
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Beitriige zur Reformationsgeschichte
Naumburgs von 1525 bis 1545.

Gesammelt aus Urkunden
und Originalbriefen des stiddtischen Archivs
von

Dr. Felix Koster,

Geheimem Sanitiitsrat und Stadtrat.

(Schlufs 1).

Im Jahre 1536, Mittwoch vor Matthias (23. Februar) war
der Prediger M. Gallus gestorben #, und sofort meldete der Rat
diesen Todesfall an Dr. Briick nach % Wittenberg (Kopialbuch,
1534—1536, f. 263): ;

Dem hochgelarten vnd Achtbarn Herrn Gregorio Briicken, der
Reehte doetori vnd Churf. Sechsischen Rathe etc. vnsern insonder
groBbgonstigen Hern vnd Fiirderer, Vnser gantzwyllige dinste zuuor,
hochgelarther und achtbar insonder grosgonstiger her vnd Firderer,
E. A. geben wir clageweis zuerkenuen, das der almechtige got vn-
sern prediger noch seinem gotlichen wyllen gnedig von hinne abge-
fodert, Also das er Nechten vor dato vmb zehen hora zu Nacht seinen
letzten tagk besehloBen, got, Seine almechtickeyt wolle der Selen
gnedigk geruhen, Wie dan aber es vns wol hoch vonuoten sein wyl,
aufs ferderlichste bei v. g. h. dem Churf. zu Sachsen ete. hinder des
vorwissen wir vns mit keinem andern einlasen, noch ausgang diser
fasenachtfreide vnderthenigk ansuchen zuthuen, das ire Churf. G.

1) S. oben 8. 145.
2) Sixt. Braun, 5. 226
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vns mit einem andern gelerten manne, so eins guten Wandels efe.
gneligk wider vorsehen, ader was sonst dorzn behiilfligk sein
wolde, So haben wir dannost aus sonderlichenn vortrauen, so wir
7u B. A. haben, derselben sclechs fhiir das unnormeldet nicht lalen
wollen, Gantz dinstlichs vleis Bittende, E. A. wolle, wo derselben
was vorfhile, armer gemeiner Stadt zum Besten, domit sie irer
Nottorft nmoch mit einem solchen manne, wi gemelt, widersehen
werden mechte, gonstigk indenck sein, vnd wo E. A. was fhiir-
stoBen wiirde, es vns auf vnser vncost vormelden, vordinen
ymb dieselbe, wie hinwider mit vnsern gantzwylligen vnd schul-
digen Dinsten alzeyt willigk ete. :
Datum Dornstags am tag Mathie [24. Febr] Anno 1536.
Der Rat zu Naumburg.

Trotz der Versicherung, dals er sich ohne Wissen des Kur-
fiirsten mit keinem andern einlassen wolle, schrieb aber der Rat
zugleich (Kopialbueh 1534—1536, f. 264"~f265)

Dem erwirdigen vnd achtbarn hern Johansen Langer von
Wolckennhain, Magister vnd pfarner zu Coburgk ete. vnserm in-
sonder gar gonstigen patron, bern vnd fiirderer.

Vooser gantzwylligk dinst vnd was wir guts vormiigen alzeit
zuuor, Hrwirdiger vnd Achtbar, insonder giosgonstiger her vnd
Fiirderer, K. A. wissen wir aus vnuormeidlicher vnser Nottorfft
clagende nicit zuoorhalten, das vns der Almechfige got vnsern
prediger Mag ster Gallen Noch seinem gotlichen Wyllen am negst
vorschinen mitwoch den Abent vor Mathie vngeferlich vmb zehen
hora in der nacht von disem Jhamerthal gefodert, got der Al.
mechtige wolle der selen, wi wir gebeten vnd glauben, gnedighk
gernhen, vns auch mit einem andern, wi wir ferner biten, der
vns das wort gots wider predige, noch seinem wyllen wider vor-
sehen, wi wir vngezweifelter zu ime hofnung stehen, er werde
yns seiner trostlichen zusage noch mit diser vnser anligenden
bit gnedigk erhoren. Dieweyl wir aber in dem fhal negst got
nicht vnsern Minsten trost auff Euere person gestalt, haben Wir
Euch Erstlich dis vnser anligen vnuormeldet nicht lalen wollen,
Vnd doneben euch euerer trostlichen vns gegebenen schrifftlichen
vnd miindtlichen vortréstung zu erinnern, die sich vngeferlich dohin
erstrecket, Wo es gots wyl, vnd das wirs an vnserem gnedigsten
hern, dem Churfiirsten zu Sachsen etc. in des vnd zufoderst gots
wyllen, ir Eueren wyllen auch gesatzt gehaben konden, das ir
nicht vbel geneygt, Fuch widerumb zu vns zu begeben vnd die
Binmal Erkanthe warheyt gots wort vms ferner zu predigen vnd
lernen, Demnoch so ist an E. Ebrw. vnd Acht. Als dises vnsers
anligen wie gemelt, einichen negst got trost vnnd patron, vnsere
von wegen vnser vnd gemeiner Stadt Gantzdinstliche vnd freunt-
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liche bit, ir wollet vns durch Euer schrifft vormelden, wo wirs
an v. gsten. h. hochgemelt gehaben konnden, Ab ir auch noch-
mals geneigt, Euch dergestalt wiederumb zu vns zubegeben, Wo
es aber bel Irem Churf. g. vnd Euech nicht zuerhalden, Wie wir
noch vngezweifelter zu got hofnung stehen, So biten wir ferner
aufs allerfreuntlichst, ir als einer so vnser gelegenheit zum teyl
weis, wollet vns mit einem andern, domit wir versorget, fiirderlich
erscheinen, Ader doch zum minsten Euern Rat vnd gutdiincken
hirin vormelden, vordinen wir wmb E. Ebrw. v. Acht. als vnsern
insonder grosgonstigen hern ete.
Dat. Freitags nach Mathie. [25. Febr.] 1536.
Der rat zur Naumburgk.

Wahrscheinlich erfolgte eine ablehnende Antwort, denn am
5. April, Mittwoch nach Judica, schrieb der Rat (Kopialbuch
1634—1536, f. 8%):

Dem erwirdigen Hochgelarten vnd Achtbarn Hernn Martin Luther,
der Heiligen schrifft Doctorn etc. vnserm insonder groBgonstigen
hern.

Vnnsern gantzwyllige vnd schuldige dienste zuuor, Erwirdiger,
Hochgelarter vnd Achtbar, insonder groBgonstiger Her. Wir habenn
nach Abesterben vnsers predigers Mgr. Gallen Riickerswalden
seligen vnsern gnedigsten Hern den Churf. zu Sachsen etc. in
aller Vnderthenikeyt angesucht vnd gebeten, das Ire Churf. Gn.
vns zu einem andern, der eines guthen Wandels vnd vns das
Wort gots clar rein vnd lauther wider predigte, gnedigk behiilfigk
sein wolde, Als haben Ire Churf. Gn. derwegen gnedige vertros-
tung gethan vnd zu Antwort geben, das sie solchs E. E. vnd
Achtb. neben andern iren gelerten in Wittenbergk hetten zuge-
schriben, dem wiirde ane Zweifel also nochkommen werden, ab
sichs aber vorzihen, wiirden wir derwegen bei denselben wol er-
innerung zuthun wissen. Weyl dann vnser vnd gemeiner Stadt
hohe Notturfft solchs, das wir anregen, erfordert, aus vrsachen,
das wir sider seinem Abesterbenn, welchs vngeferlich lenger dan
sechs wochen mit keinem andern vorsehen gewesen, auBerhalb das
vns der probst zu S. Mauritz den seinen ! etliche tage in der
Wochenn vnd am Sontage gelihen, doch ansuchung gethan,
das er seiner dise osterliche Zeit micht entraten konde, darumb
das dem andern seinem prediger das gesicht obeliget, vnd also
den Leuten mit Reichung der Sacramente vnd predigen nicht
mehr versein konde, mit Bit diser seiner suchung kein vngefaln
zu ftragen, So ist an E. vnd A. als vosern insondern groBgonstigen
hern vnser gantzdinstlich Bit, wo vns der almechtige got einen
andern, der vns die Einmal erkanthe warheyt das heilwertige Wort

1) Thomas, Prediger zn 8. Moiitz, vgl. 8ixt. Braun, 8. 228.
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gots (dorumb wir bis anher vnd noch getreulich gebeten wnd
beten) wider beschert, das ir mit demselben gonstigk so vyl vor-
fiigen vnd beneben den andern hern fiirderlich sein woldet, das
er auf Ostern itzo kiinftigk, Erwenther vrsachen halb ader sonst
aufs firderlichst es ime miiglich, anziehenn vnd seiner gelegenheyt
nach aof vnser vncosten fharen ader reiten wolde, das woln
umb E. E. vnd Acht. auch die andern hern, so derhalb befheel,
wir mit vnserm gantzwylligen vnd schuldigen dinsten etc. vordinen..

Datum Mittwochs nach Judica [5. April] 1536.
der Rat zu Naumburg.

Auf dieses Gesuch wurden Dr. Justus Jonas vnd Dr. Hieronymus
Weller von Wittenberg abgeschickt; der Naumburger Ausreiter
Claus Wolf holte sie ein (15 gr. Claws, der AuBreutter vorzert,
do er bemelten beiden predigern ist entgegen geriten noch Witten-
bergk, R.-R. f. 126), der Rat empfing sie mit einem Ehrentrunk
(11 gr. vor 3 kannen Reinfall, dye kanne vor 4 gr. 2 kannen
Reynnischen weyn, die kanne vor 18 gr. vnd solches hat man
Doctor Jonas, desgleichen Doctor Weller ins Licent. Derffer Haws
geschenckt in Osterfeyertagen (R. R. 18.) und sie predigten und
versorgten das Amt vom griinen Donnerstag (13. April) bis anf
den Sonntag Qnasimodogeniti *. Sie bekamen dafiir ,,daB sie
dy osterliche Zeit vber geprediget, 12 Schock, seint 30 Thaler
gewest®, der Her Licent. Ambrosius Dorfer aber 5 Schock 18 gr.
7 pf. 1 heller ,Kostgelt, do Dr. Justug Jonas vnd Dr. Hieron.
Weller von Wittenbergk mit yren dynern bey yme gelegen vnd
alhie geprediget (R.-R. f. 126)

Weil aber nach ihrer Abreise kein Pridikant voirhanden war,
so versorgte der Prediger Thomas von S. Moritz wieder die
Kirche von Ostern bis Pfingsten (4. Juni) und erbielt dafir 2
Schock 24 gr. verehrt (R.-R. f. 127.)

Aber schon war zugleich vom Rate folgendes Schreiben aus-
gegangen (Kopialbuch 1534—1536, f. 25):
Ann Churf. zu Sachsen, Tit. et Salut. ut supra.

E. Churf. Gn. bithenn wir in aller vnderthenigkeyt willen, das
wir derselben gnedigen befheel noch zu Wittenberg bei den hern
doctoribus vmb vnsern prediger ansuchung gethann, Nachdem sie
aber in solcher eyl nicht haben konmen dorzu kommen, das sie
vns auf vnser uncost den erwirdigen wvnd hochgelarten hern
Justum Jonam doctorn vnd Probst etec. indes geschickt vnd vor-
mocht, das heilig Osterfest vber den predigstuel zuuorsorgen, wie
eér dan mit treuem vleis gethan. [Vnd vber das den hochge-
larten Hern Hieronimum Weller, auch doctorn sich zuuorsuchen

1) Sixt. Braun, S. 228.
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mit sich bracht, Sintemal aber gedachter her doctor in vnser so
hohe vnd weithe kirche zu einem prediger ethwas vndinstlich be-
funden, nicht allein von wegen seiner cleinen stim, sondern auch
der onera der kirchen halb, nemlich Sacramentreichen, Krangken
besuchen, Beichthoren vnd Tauffen, welches Alles er neben einem
Diacon, der wir nuhr einen halden, thun miiste, idoch ime seinem
stande nach nicht wol thulich sein wolde, Zudem das wir vos
vber das Alles befhareten, wo er sich auch zu vns begeben hette
~““wollen (wi wir ine dan auch gerne gehaht, so ferne wir ine seinem
stande noch allein erlich besolden hetten konnen) das er ime mit
dem vbermeligen vber sein vormiigen reden, wie vnser negster
prediger zeliger, selbst schaden an seinem leibe vnd gesinde
wiirde zugeftigt haben, inmasen wirs inen beden dan also auch
-vormeldet], Als haben wir auf sein gegebene Vortrostung, das
wnemlich vnser predigkstuel biff vns got einen eigen prediger be-
scherte, von Wittenbergk aus Lehenweis solde vorsorget werden,
ine den hern Doctor Jonas betlich angelanget, das er solchs ein
Virtel ader halb Jhar lang selbst thuen wolde, welchs er vns
nicht abegeschlagen, sofern wirs auch an H. Churf. G. gehaben
konden, nicht vbel dorzu getrostet, mit anzeigung, das es ime
furderlich auch zu erhaldung seines gesiindes nicht vngelegen.
Weyl dann gnedigster Churfirst vnd Herre, wie aus allerlei be-
dencken nicht gerne wolden, das vnsere kirche sonderlich in disen
ferlichen Zeyten mit eim prediger vnuorsorget lange stehen solde,
domit vns nicht von vnser obrikeyt ethwan Einer mochte einge-
drungen werden wollen, So ist an E. Churf. G. vnsers gantz vnder-
thenige schuldige bit, E. Churf. G. wollen obgedachten Hern
Doctori Jone gnedigk erlaiben, das er sich ein Zeit langk, bis
got gnade geben mochte, alher hegeben vnd den predigkstuel also
vorsorgen mochte, wie wir vngezweifelter hofnung stehen; E.
Churf. G. gnedigk thun werden, Das wollen vmb dieselbe wir
wit ete. ete.

Datum Montags nach Misericord. Domini [1. Mai] 1536.
Der Rat zu Naumburgk.

Auch den Dr. Briick ersuchte der Rat, an die dauernde Be-
setzung der Predigerstelie zu denken, denn es heilst in einem,
andere Sachen enthaltenden Schreiben:

An D, Brucken, Tit. et Saluntatio. (Kopialbuch 1534—1536
f. 45.) zum Schlufs: Wir biten auch gar dinstlichen, E. A. wolle
voser mit dem Magistro Bulckenhain indenk sein, wie wir nicht
zweifeln.

Datum Mitwochs noch Cantate 1536. [17. Mai]

Der Kurfiirst halte des Rats Gesuch vom 1. Mai genehmigt,
und Dr. Jonas darauf seine bevorstehende Ankunfi in Naumburg
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melden lassen. Am 17. wurde ihm daher folgendes Schreiben
geschickt (Kopialbuch 1534—1536, f. 44):

Dem Erw. Achtb. vnd hochgelarten Herrn Justo Jhone, der
h. Sehrifft Doctorn vnd Thumbprobste zu Wittenberg vnsern grofB-
gonstigen hern, Vmser ete. E. E. v. A. Schreiben haben wir
durch vnsern Stadtschreiber nshen fernern miindtlichen bericht ent-
pfangen vnd vornohmen, Gantzdinstlichs vleis bittende, Wo E. Erw.
vod Achth. wie wir hoffen, wiederumb aus gotlicher vorleihung vor-

miigent worden, Sie wolln sich gnedige erlaubnis vnd derselben =

erpiten moch aufs forderlichst Erheben vnd alher begeben, das
ir ungeferlich auf den Freitag noch Vocem jucundit. (26. Mai.)
eures gefallens alhie einkomen mechtet vnd alsdan in Euer be-
stalt haus euer gelegenheyt mnoch ziehen, Vnd haben E. Ehrw.
vnd Achtb. der wir zu dinen wylligk zur Antwort nicht wollen
verhalten.

Datum Mittwochs nach Cantate [17. Mai] 1536.

Der Rat zur Naumburgk.

Der in diesem Schreiben erwilinte Stadtschreiber war per-
sonlich in Wittenberg gewesen, um einen Prediger zu erlangen,
denn: 1 Schock 15 gr. hat der her Stadtschreiber mit Wolf deme
Ausreuter zu Wittenbergk vorzert, do er vmb eyn prediger an-
suchung gethan (Rats-R. f. 34)

Dr. Jonas, der also von Dr. Luther auf Befehl des hurfursten
hierher geschickt war, wurde vom Ausreiter Wolf, der ibm bis
Liitzen entgegenritt, am 2ten Juni eingebracht und versorgfe hier
das Predigtamt bis auf Nativit. Mariae (8. Sept.), bis der neue, von
Luther vorgeschlagens Prediger Dr. Nicol. Medler angenommen
wurde. Dem Dr. Jonas wurde, ,,do ehr wiedernmb von Witten-
bergk auf Pfingsten gegen Naumburg zu predigen kommen®, zu-
niichst 58 gr. Zehrung gegeben, dann zog er in der GroBenburgerin
Haus, nachdem es durch Maunrer und Tischler wohnlich herge-
richtet war. (48 gr. vor 4 Malder kallich inn der groBenburgerin
Haws vorbaut. 3 gr. zweyenn Tagelohnnern, welche inn der Gr.
HauB zur neuen stuben def predigers Sandt geworfen, 20 gr.
Jorgen Halme dem Tischer vor ein spannbeth dem lerrn Doctor
in der Gr. Haw® gemacht, 10 gr. Hannsen Tetzler, deme Tischer
yon der Gr. HawB dem Prediger Bennck vnd anders zugericht).
Die Wirtin selbst erhielt ,,12 gr. vor Stro und dall Mann dem
Herrn Doctori Justo Jone seynne Bethe zugericht hat“. (R.-R.
£ 128

Spiter zog Dr. Jonas zu Licent. Ambr. Dorfer, der ,von
wegen Dr. Jonas, der elf Tage lanng bey yme gelegen, von dem
Sonnabend vor Jucunditatis (21. Mai) bis auf Pfingstmithwoch
(31. Mai) 3 Schock 30 gr. bekam.
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Nach diesem Aufenthalte wohnte er bei Glockner (42 Schock
Veit Gleckenner vor Kostgelt, dal er Doctor Jonas mit sampt
seynnen Weib, kindern vnd gesinde dyeweil er alhie prediger ge-
west, 14 Wochen von Pfingsten an bis auf Nativit. Mariae [8. Sep-
tember] den Peters Margk auBgenomen, mit Essen vnd Trincken
noch aller Notturft vorsehenn, dy geste, dy ehr gepeten vnd zu
gast geladenn, eingezogen, vorgniiget. Auch gab man 50 gr.
bemelts Veit Glockeners Weib zuuorehrung (R.-R. f. 128).

Wahrscheinlich weil der Gasthof Glockners wéhrend des P. P.
Marktes mit Fremden zu sehr angefillt war, mufite Dr. Jonas
zum Schulmeister Ant. Nicolaus, ,,der 1 Schock 40 gr. empfing,
do Dr. Jonas bey yme ynn dy Kost gegangen ist® (R.-R. f. 127).

Als dann sein Urlaub abgelaufen und Dr. Medler angezogen
war, wurde Dr. Jonas auf Ratskosten wieder nach Wittenberg
gefahren (4 Schock 20 gr. 6 Pf. hat der Herr Chemerer Jacob
Garthman [der Wirt vom roten Hirsch] 8 Tage vnd 4 Nacht mit 8
Pferden vorzert, do er Doctor Jonas, sein Weib, Kinde und ge-
sinde wiedernmb hinab gegen Wittenbergk beleitet, domals alhie
der neue prediger Doctor Nicolaus Meidler angetzogen, an Son-
tags mach Nativ. Mariae [10. September]) (R-R. f. 127).

Nach Pfingsten schon war mit Dr. Luther wegen Dr. Medlers
verhandelt worden, der Rat hatte sich seiner versichert, war mit
ihm der Besoldung wegen einig geworden und in Briefwechsel ge-
treten (Kopialbuch 1534—1536, f. 59):

Dem Erwirdigen vnd hochgelarten Hern Nicolas Medler, der
heiligen schrifft Doctorn, vnsern grofigonstigen Hern,

Vnser gantzwyllig dinst zuuor, Erwirdiger etc. Her Doctor,
Wir haben hie zuuor vorlangst vnsern gnedigsten Hern den Churf.
zu Sachsen etc. vnderthenigst angelangt, das ire Churf. Gn. vns
mit Einem christlichen Euangelischen prediger gnedigk wolde helfen
vorsehen, Auf welech vnser anlangen vns E. Erw. vnd Achtb. vor-
geschlagen. Weyl wir dan auch von dem Hern Doctori Jonae
so vyl vnderrichts haben, das Ir darzu euch alher auch zubegeben
nicht sonderlichen vor Kuer person geneigt sein sollet, So haben
wir ine vmb firderungs derbalb an Euch schrift angelanget, vnd
daneben E. A. ferner zuuormelden gebeten, was dye Besoldung
noch zur Zeyt ein Jhar lang sein solt, welchs alles er vns zu-
gesagf, Wo es nube an dem wie wir hoffen, das E. A. sich auf
solche Besoldung, wie gedachts Hern Doctoris schrifft ausweisen
wird, Ein Jhar lang alber zu vns zubegeben, wyllens, darumb
wir auch aufs allerfreuntlichst biten vnd gebeten haben wollen,
So ist an E. A. vnser gantz fr. wvnd dinstlich ferner bit, Sie
wolle es wns also zuschreiben vnd doneben vormelden, Wan
dieselbe sich alher zu begeben wyllens, vngeferlich vmb dise zeyt,
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wwan der Her doctor Jonas wider von hier abreisen wiirde, welchs
in X Wochen ader ethwas wenigern ader mehr gescheen sol, dan
.50 lang sol sich sein Erlaubnus von Churf. Durchlauchtikeyt er-
strecken, Das wolln wir hinwider vmb E. Ehrw. vnd Achtb. als
vnserm insonder groBgonstigen hern vnd freundt fr. vnd dinstlich
vordinen.

Datum Montags nach Trinitatis [12. Juni] 1536.

Der Rat zur Naumburgk.

Ferner einen zweiten Brief (Kopialbuch 1534—1536, f. 69):

An Doctor Medler.

Wier haben Ewr. Er. schreiben Endtpfangen vnnd wehrenn
woll geneigt, Euch fhur zuschickenn, weil wier aber andder ge-
schefft halbenn dortzue nicht kommen konnten, vnnd vber dall den
Tack, wan Ir auf sein wollet, nicht wiBlen, So wollet Solche fhur
auf vnser vncost bestellen, Alsdan wier denn fhurlewten lohnenn vud
vns der zerung halb mit Euch auch vorgleichenn vnnd dieselbie
widder gebenn wollenn, Welches wyr Ewr. Er. der wyr zudienen
willigk, hinwidder zu Andtwort nicht haben wolln vorhalten.

Datum Freittags nach Petri Pauli [30. Juni] 1536.

Der Radt zue Naumburgk.

Darauf erschien Dr. Medler selbst zum Besuch und wurde
mit dem iiblichen Ehrentrunk begriilBt. (6 gr. 3 Pf. vor 11 Stob.
Lanndtwein, dye Kanne vor 8 Pf. vnd 1 EStob. Bier Doctor
Meidler, Freitag noch Jacobi [28. Julil) (R-R. f 25) Und
als er dann spiiter angezogen war, bezahlte der Rat 3 Sch. 20 gr.
,der Michel Poppen Kostgelt vonn wegen Doctor Meidlers, des
newen Predigers vor ynen, Weib vnd Kind virzehn tage lang.”
(B-R.f 127)

Nach der Abreise des Dr. Jonas bedankte sich der Rat noch
ausdriicklich bei Dr. Luther (Kopialbuch 1534 —1536, f. 118):

An Doctor Martinus. Tit. et salutatio.

Euer ehrwird. vnd achtb. fiigenn wir gantz dinstlichen wissen,
das wir den Erwirdigen hochgelarten vnd achtbarn Hern Justum
Jhonam, der leiligen schrifft Doctor vnd Thumbbrost ete., der
vns Ein virtel Jars auf gnedig erlauben vnsers gstn. Hern des
Churf. zu Sachsen etc. Treulich vnd mit allem vleis in vnser
Kirche mit predigenn vnd sonst gedinet, nochdem die Zeit seines
befheels sich geendet, mit gepiirlicher Dancksagung abegefertigt,
Wann wir vns dan schuldigk erkennen, Ew. Ehrw. vnd Acht. als
denjenigen, der solch werck neben den Andern so es befheel ge-
habt, hat helfen fiirdern, derhalb schuldige dancksagung zu thunm,
Auch vor das, das Ir neben Inen wns auf weitern befheel hoch-
gemelts v. gsten. Hern mit Einem andern ordentlichen prediger
vnd Seelsorger, doran wir got lob auch guthe geniige habenn,
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gonstigk habt helffen fiirdern vnd vorsehen, So thun wir vns
solchs alles aunffs allerdinstlichst vnd freuntlichst kegen E. E. vnd
Achtb. auch Allen andern hern so es auf entfangen befheel gonstig
haben helffen fiirdern, Bedancken, Myt erpitung, das, wo wir solchs
neben vnsern biirgern vnd gemeiner Stadt vmb diselben hinwider
werden konnen, vordinen, das wirs mit vnserm gantzwylligen ete.
Datum Donnerstag nach Egidi [7. Sept.] 15386.

Ein Brief desselben Inhalts, in etwas anderer Fassung ging
zugleich an den Kurfiirsten (Kopialbuch f. 118).

Melanchthon war im Olktober wieder in Naumburg. (13 gr. vor
3 stob. Most, die kanne vor 1 gr. vnd 1 stob. Bier doctor Philippo
in des Predigers Haus Freitag noeh Ursula. 27./10. R.-R. £ 19.)

An Dr. Jonas, der sich, wie es scheint, auch noch weiter um
die inneren Angelegenheiten der Kirche bekiimmerte, schrieb der
Rat spiter Folgendes (Kopialbuch 1534-—1536, f. 187):

Dem Erwirdigen vnd Achtbarn Hern Justo Jhone, der heyligen
gehrift Doctorn, Thumbbrobst zu Wittenbergk, vnd Rectorn der
Vniuersitet doselbst, ynsern insonder grofgonstigen Hern wnd
fiirderer. :

Vnnser gantzwyllig Dinst zuuor ete. Es hat vns der Achtbar
Her Ambrosius Derfer, vnser Sindicus, von wegen E. A. vor et-
lichen Wochen die locos communes, durch dieselbe E. A. vor-
teutzscht, als wir 3 reth weis versamlet gewesen, zugestelt
vnd geschanckt, Welche wyr also von Ime anstadt E. A zu
sonderlichem Dancke angenohmen, Mit befheel deBelben von vns
solcher Vorehrung schuldige Dancksagung zuthuen, Also thuen wir
vns ir hiemit auch gantzdinstliches bedancken, mit erpitung, das
wirs hinwider gantz dinstlich vordinen vnd solchs in kein vor-
gelen stellen wollen. Sontags nach Lucie [17. Dezember] A° 36.

Als Dr. Medler nun einige Zeit in Naumburg amtiert hatte, fand
er eine so grolse Thitigleit, dals er das seelsorgerische Amt allein
nicht bewiltizen konnte. Deshalb wandte sich der Rat wieder
nach Wittenberg (Kopialbuch 1534—1536, f 198):

Den Erwirdigen, Achtbaren vnnd hoechgelarten Hern Martino
Luther, Justo Jhone, Pomerano vnd Philippo Melanchtoni, Doctorn
vnd Visitatorn der Khur zu Wittenbergk etc. vnsern insonder
groBgonstigen hern,

Vnser etc. Nachdem wir durch gnedigen wyllen gots vnd
fiirderung vnsers gnedigsten Hern des Churf. zu Sachsen etc. von
euch mit Einem seelsorger ader prediger in vnser Kirchen, dem
erwirdigen vnd hochgelarten Hern Nicolao Medler, der h. schrift
Doctorn vorsehen worden, doran wir guthe geniige haben, Als
finden wir, das ime die Biirden wnser got lob stadtlichen Com-
mune vnd Kirchen halb (die an dem gebew ethwas hoch vnd
weytliuftigk vmbfangen) alleine alle zu tragen, die lenge zum
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teyl zu vyl sein wyl. Also das wir derhalben, sofern wirs alles
nottirftigk vnd bestendigk werden aunsgericht haben wollen, ime
Ein Diacon zuzuordnen vorursacht, inmasen wirs dan auch mit
ime geredet vnd sein bedencken deshalb allenthalben eingenohmen,
Wan er vns den Einen vorgeschlagen mit nahmen magistrum.
Benedictum Schumann, mit dem dafhiir ers heldt, er vnd wir vor-
sehen sein solden, So ist an E. E. vnd A. vnser gantzdinstlich
bit, mit ime gonstigk zu reden, Ob er vordeocht, sich alhieher zu
vns zu Einem Diacon gebranchen zu laBen, vnd wo er solcher
Neigung, mit ime weiter so vyl zu handeln, das er sich umb
ader noch der fasenacht, doch seiner gelegenlieyt noch, ader wie
wir liber wolten, cher, auf vnser vncosten alher begeben, Aldo wir,
wan wir ine gehert, ymb die besoldung vns mit dem vorgleichen
wolden wvnd vns hirin euer vnd seinem gemiithe in Euer wider-
schrift durch disen vnsern pothen vormelden, Das woln wvmb
E. Ebrw. vynd Acht. wir mit vnsern dinsten etc.

Datum, Naumburg, Dynstags nach dem Nauen Jarstag [2. Ja-
nuar] im 1537 Jhar.

Der Rat zu Naumburg.

Magister Schumann erschien von Wittenberg, hielt zwei Probe-
predigien und wurde vom Rat Dienstag nach Dorotheae (13.
Februar) angenommen. ,,2 Sch. 25 gr. dem newen Diacon vonn
Witenberg M. Schuman zuuworehrung, Do man yn zum Kirchen-
dyner angenomen Dienstag nach Dorothea, vnd 25 gr. dem Pre-
diger Doctor Medler, da er beriirten Diacon etzliche tage mit
Kost vorsorget vnd beherbriget hat. Ratsrechn. f. 128. Die
Herren von Wittenberg wurden um Bestiitigung des neuen Dia-
conus ersucht (Kopialbuch 1537—1539, £ 18):

An die Visitatores zu Wittenbergk. Tit. et salutatio. GrofB-
gunstige Hern, E. Ehrw. vnd acht. tragen ane Zweiffel gonstigk
Wissen, welcher gestalt wir an dieselben vmb ein diacon, den
wirdigen vnd achtbarn magistrum Benedictum schumann ge-
schriben vnd gebeten, das vns derselbige zu solchem ampt
alhieher volgen mochte, auff welche eure gomstige forderung er
zu yns kommen, also das wir ine zu dem mal, do wir dreyer
Reth weis vorsamelt gewesen, vnd seine predigten zuuorn zwei-
mol gehort, zu solchem ampt angenommen, dorann wir dan anch
vnser gantzen gemein, der wirs hernoch vorgehalden, zu gefallen
gethan, Derhalben wir vns eures hirinne angewanten vleis vnd
forderung von wegen vnser vnd vnser gemein gar dinstlichen noch-
mols bedancken, Vnd ist deshalb an diselben Euer Ehrw. vnd acht.
vnsern gehorter vrsach halb vnd vnsers pfarners, des hochgelarten
vnd acht. Hern Nicolai Medlers, Doctors etc. weitter gantz dinst-
liche bit, sie wollen obgedachten hern magister zu solchem hberuff
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ader vocacion irer geburlicher vnd gewonlicher weise mnoch,
krafft ires von got vnd der obrickeyt entpfangenen befheels be-
:stetigen vnd ime solche ordenung zum pristerampt mitteilen, das
wollen wir etc. vordinen. Datum Mitwochs nach Misericord.
Domini [18. April] 1537.

Der Rat vnd pfarner zur Naumburgk.

Fiar die vielfuche Beibilfe von Seiten der Wittenberger er-
zeigte sich der Rat dankbar und schickte 6 Tonuen Bier |, fiir
2 Schock 18 gr. ye eine Tonne vor 23 gr. welche mann den
gelerten gegen Wittenberg, nemlich Dr. Martinus eyne, Doctor
Jonas Eine, Dr. Schurff eine, Dr. Clinger eine vnd Dr. Bruck
zwu zuuorehrung geschencket, Dornstag nach Quasimodogeniti.
Michel Rostock, einem furmann vor solch 6 thonmen Byr furlonn
gegen Wittenberg®, R.-R. f. 141. Das Begleitschreiben  dazu
lantete (Kopialbuch 1537—1539, f. 18):

An Doctor Jonas, tit. et salutatio.

GroBgonstiger her, Nochdem wir vns noch manchfeldigen ent-
pfangene von der vniuersiteth wolthaten schuldigk erkennen, die-
selbigen wo allein dus vormogen vorhanden, zuuordinen wan es
vos aber micht allein an selben mangelt, sondern auch es vmb
solche woltaten also gelegenn, das wir bey vns leichtlich erachten
konnen, das es in vnserm vormogen nicht stehenn wyl, deshalb
wollenn wirs got befhelenn, Domit wir vns aber noch gelegenheit
voser Handelstadt ein wenigk danckbar erzeigen, als thun wir
auch hiemit sechs thonnen Ein gebrauens Birs vbersendenn, Gantz-
dinstlichs vleis bittende, eine vnserm herrn Doctori Martino
Lutter etc, zweie Doctoris Brucken HauBehr, eine Doctori
Hyeronimo schorff, die fiinffte Doctor Melchior Klinger, die sechste
vnd beste euer HauBeéhr zuuberantworten vnd zu biten, das sie
von allen teilen (dergleichen ir) vnsern gutenn willenn der tath
vorsetzen wollenn, vnd euch diser auffgelegten miihe ader wie wirs
mennen sollen, vactorei, nicht schwerenn, Des wollen wir vmb E.
Ehrw. vnd achtb. als vnserm groBgonstigen hern etc. vordinen.
Datum Mitwochs noch Misericord. Dom. [18. April] 1537.

Cedula (von anderer Haud).

Nochdem das Bier alles noch Jungk vnd derhalb zu trincken
nicht tuglich, So werdet Jrs Jnen wol wissen zuuormelden sich
haben, mit dem auffstoBen znlaBen, Dornach zu Achten.

Dr. Medler hatte iibrigens einen schweren Stand und zog
sich, weil er von der Kanzel herab die Birger nicht schonte,
allerhand Feinde und Schmihungen zu, die dann AnlaB zu Straf-
verhandlungen gaben.

Aus dem Buch sign. xn Manuscr. No. 93. Urpheden de
Anno 1509—1551, f 183:
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Anno Domini 1537. Greger Weys.

Greger Weys ist auf Freittags Noch Corporis Christi [1. Juni]
Anno ut supra vmb vesper Zeit gefenklich eingetzogenn, darumb
das ehr auff denn Herren prediger Docfor Meideler abewertig
yon der Salzgas gescholden vnd vnder andern worten gesaget,
Er hette auff ihn vnd dy Becken das Sie cleynne Semeln buchenn,
geprediget, Darumb, wan Er hawssen bey yme auff der gall wehre,
‘So wolde ehr sich mit yme palgen, das ein stiick hy liegen solde
vnd das ander dort. Also ist bemelter Weys auf Dinstags nach
Corporis Christi [5. Juni] seins gefenknus auf ein widereynstellen
yn virzen tagen bey 500 fl. Erlediget, vndt hat also fernner
hewte freittags noch Bonifacii [8. Juni] daB er sich mit dem
Radt vortragen, Seyn gepurlichen vnfriede geschwornn, Gescheen
Wy oben ete. Seynne Biirgen Johann Hoch, Hans Weidhofen,
Niel. Canzler .

Eine der ersten Arbeiten des Seelsorgers an der Pfarrkirche
war die Ausarbeitung einer neuen Ordnung fiir den Gotteskasten,
die der Rat den Wittenberger Theologen zur Priifung und Ge-
nehmigung iberschickte (Kopialbuch 1537 —1539, f. 170):

Den Erwirdigen Achtbarn vnnd Hochgelarten Herren Martino
Luther, Justo Jone, Pomerano vnd Philippo Melanthoni Doctoren
ynd Visitatoren der Chur zu Wittenberg vnsern besundern grof-
giinstigen Herrn, Vnnsere gantzwillige vond unuordrofenne dinste
moch bestem vnnserem vormogen zuuorn. Erwirdige Achtbare vnnd
hochgelarte besunder groBginstige Herrenn, Es hat der Erwirdige,
Achtbare vnnd hochgelerte her Nicolaus Meidler, der heilligenn
schriefft Doctor vnnser itziger pfarner ader prediger zu ferderung
gotlicher eher vnnd vnderhaldung der Armen vnns eynne Orde-
nunge vber vnnsern gemeynen gotteskastenn, wy el mit Erhal-
dung derselben vnnd sunst allenthalbenn Mit denn Kirchen vnd
schulenndynern hinfaro soll gehalten werden, gestellet, Mit bit vnd be-
gehr dieselbie kastenordenunge Ew. Er. vand A. zu beradtschlagenn,
gunstlichenn zu vberschicken etec. Demnach vund dieweill wier dann
in diser kastenordenunge wvichtes anders, dan was dy gotliche
eher, vorsorgung armer lewdt belangen thudt, vnsers Einfalls
finden thun, vnd darnebenn gedachts vnsers Herrn Predigers Christ-
lich gemuth vormercken, Als thun Ew. Er. vnd A. wier Erwendte Ord-
nunge seynner bit, wall Kuer bedencken, vnns hierinnen auch
gunstig mitzuteilen, wie wier nicht zweifeln, ir gunstig thon
werdet. DaB wollen vmb Eu. Er. vnd A. wir noch bestem vn-
:serm vormogen ganz willig vordinen. Datum Donnerstag nach
Maurieii [27. September] 1537.

Die Summa der Kirchen-Qrdnung war folgende #:

1) Vgl. auch Sixt. Braun, S. 257.
2) Burger, Handschriftl, Annalen.

Zeitschr, f. K.-G. XXII, 2. 19
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‘Diese Kirchenordnung worde 1537 vom Herrn D. Martino
Luthero, Domino Philippe vnd andern Theologis zu Wittenbergk
approbirt- vnd subscribiret, auch von dem Ioblichen Churfiirsten
su Sachsen; Hertzogen Johann Friderichen confirmirt, wie die vidi-
mirte praefation vod der Beschlus des ersten theils derselben
ausweiset. Wir wollen aber vmb nachrichtung willen nur die
praefation hieher setzen, die also lauttet:

Den Erbarn, Achtbarn vnd Weisen, dem Rath zur Naumburgk
ynsern besondern lieben herren vnd freunden.

Gnade vnd friede Gottes in Christo. Erbare, Achtbare ynd
Weise besonders liebe herren vnd Freunde, Nachdem Ihr die
Achtbaren, Wirdigen vnd hochgelarten Ehrn Nicolaum Medeler,
der h. Schrifft Doctorn vnd den Herrn Licentiatum ynd Physicum,
Buer Stadt Biirgermeistern !, zu vns abgefertiget, vns eure Kirchen-
ordnung, so in Schrifft mit vorgehender deliberation vnd sondern
fleis verfalet, zu zeigen, vnd derhalben vnser bedencken vnd
Rath darinne anzuhoren; haben wir gemelte ordnung mit fleis
verlesen, Wiinschen eunch zu solchen niitzlichen, Christlichen, gott-
lichen vorgenommenen Werck Gottes gnade, lafen vns auch alles,
so durch euch trewlich, fleiRig, gantz christlich berathschlagen,
vnd bedacht, vnd in selbigen Schrifften verfaBet, auch beschlofen,
wolgefallen, vnd vnser weiter bedencken werden euch gemelte
eure geschickte miintlich anzeigen. Wollen Gott bitten, dall Er
in- der Kirchen Naumburgk weiter tiglich seine gottliche Gnade
vnd Reichen Segen verlege, Wissen auch, das Vnser gnedigster
Herr auch in solche Kirchen vnd Religion Sachen Gottes heilig
Wort vnd Ehr belangend, auff vnterthenig ansuchen gnedige
forderung zu erzeigen mnicht vnterlaBen wirdt. Vnd worinne wir
alle simptlich vnd itzlicher in sonderheit Gemeiner Stadt vnd
kirchen Naumburgk froundliche vnd fiirderliche dienste zuerzeigen
wiben, sind wir geflifen vnd gantz willig. Datum Sontags nach
Burchardi [14. Oktober] 1537.

Martinus Luther D. Justus Jonas D.
Philippus Melanchthon 2,

Leider ist diese Kirchenordnung aus dem Naumburger Archiv
verschwunden, dagegen ist eine andere, aber ohne die letzten
Punkte noch vorhanden und herausgegeben in den Neuen Mitteil.
d. Thiir.-Sichs. Ver. zu Halle von Geh. San -Rat Dr. Koster mit
Erlauterungen von P, Dr. Albrecht in Naumburg. Bd. XIX, 1898.

Der Rat gab darauf auch wieder der Universitit Wittenberg
gseinen Dank zu erkennen, denn er schickte ,, 4 Schock 10 gr. ahnn

1) Dr. Johann Steinhof.
2) Biirger, Hanschriftl. Annalen, f. 187.

19=
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10 Thaler guldengroschen, den Thaler vor 26 Newgr. der Vni-
uersitet gegen Wittenberg beneben dreyen Silbern Bechern, yedenn
mit dreien fillen gemacht, welche becher alhie dye Kirchveter
zu St. Wenzel und die Kirchveter zu St. Othmar zalen sollen
guuorehrung, vmb manicher guthat willen, dy sye deme Rat vnd
gemeyner Stadt mit furderung des Wordt Gothes erczeigt haben.
Freitags noch Oculi [29. Mirz] 1538% R.-R. f. 271 L.

Im Jahre 1539 nabm der Bischof Philippus den im Jahre
1536 verschleppten Prozed mit dem Rat wieder auf und ver-
klagte ihn wieder beim Kammergericht. Zuletzt schlugen sich
aber die Stiftsstiinde darein und verglichen die Sachen. Die
Stinde, die diese Vergleichung aufrichtete, waren: Wolfgang, Abt
zu Bosau, Giinther von Bitinau und Bernhard von Draschwitz,
Domherr zu Naumburg (wegen des Kapitels zu Naumburg), Julius
Pflug, Domdechunt zu Meillen und Probst, Balthasar Zschack,
Domprobst (wegen des Kapitels zu Zeitz), Heinrich von Biinau,
Ritter zu Grobitz, Friedrich von Burkersroda zu Koltzen, Hans
von Landwiist zu Gestewitz, Conrad von Ende zu Kayn, Bastian
Haleck, Birgermeister, Brosius Weilse, Kimmerer (wegen des
Rats zu Zeitz). Bischofliche Rite, die der Vergleichung beige-
wohnt, sind gewesen Nickel von Kanifs, Statthalter, Wolf von
Ende, Ritter, Basilius Wilde, Dechant der Stiftskirche zu
Zeitz, des Bischofs geistlicher Viecarius, Friedrich Cantoris, alter,
und Johann Peg, neuer Kanzler, alle drei der Rechte Doctores.
Der Vertrag ist geschehen und datiert Montags nach Litare (17.
Méarz) 1539. Und hat also der Rat das jus patronatus iiber die
Stadtkirche zu Naumburg erlangt 2.

Auch in diesem Jahre ging wieder eine Bierfuhre nach
Wittenberg (Kopialbuch 1539—1541, f. 140): :

Ann Doctor Brucken.

Vnser ete. Wir haben vorruckter weil vnnserer gnedigsten vnd
gnedigen hern etc. Cantzley ein fhas Birs zu irer gelegenheif
zuschencken zusagen laflen, Weil es aber bis anhero solch Bier zu
federn ire gelegenheit nicht gewefen, Als ist vnserm Stadtschreiber
von ferne eine anzeige gescheen, Nochdeme E. A. das Naumbur-
gische Bier auff itzige alhy tage wolgeschmackt vnd bekomen
sein solde, das es bey gedachter Cantzley, so soleh fhas bir E.
A. kegen Roda geschickt wiirde, nuhe wol zuuorantworten sein
wiirde. Weil wirs dann auch nicht vor vngelegenn angesehen,
vand vns vber das von wegen E. A. manchfeldiger bezeigten
wohlthaten wvnd fiirderung derselben wilferige vnnd dinstliche

1) Sixt. Braun, S. 262.
2) Zader, 8. 59. Sixt. Braun, S, 258,
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Dinste zubezeigen vns schuldig erkennen, Als schicken wir euch
vor eure angestalte haushaldung gegen Roda mit vnserm pferde
gine fhur sovil man in itzigen hosen wege hat fiiren konnen,
als zwey fhas Biers, gantz dinstlichs vleis bittende, weil wir vns dy
manchfeldigen an vns vnnd gemeiner stadt wohlthaten zuuordinen
zu wenig wiBen, E. A, wolle allein vnsern guten willen, den
wir zu derselben tragen, dodurch giinstig vormercken, Das wollen
wir ete. Datum Sonnabent nach Michaelis [4. Oct.] 1539.

Der Rath zu Naumburgk.

Cednla.
Das gezeichnethe vhas mit rothe ist jinger dan das andere Gleits-
briunelein.

Mit den Finanzen und dem Inhalt des Gotteskastens aber
stand es mittlerweile schlecht, deshalb schrieb der Rat ' de- und
wehmiitig (Kopialbuch 1539—1541, f. 50):

An di Chur vnd fiirsten zu Sachsen Gnedigst vnd gnedig
hern, E. Chur wvnd f. g. figen wir gantz vnderthenig willen, das
sonder allen Zweifel diselben gnedigs wilen tragen, welcher ge-
stalt wir durch gots gnade vnd E. Chur vnd f. g. gnedigen schutz
vnd Schirm das heilige gotliche Wort in vnser Stadt vnd gemein
rein vnd Lauter haben, welcher wohlthat wir zufederst got vnd E.
Chur vnd f. g. in ewigkeit nicht genugsam vordancken konnen,
doch vnd derhalb so vil an vns zum wenigsten kegen got dem
Almechtigen in gotlichen, wi kegen E. Chur vnd f g. in &user-
lichem Wandel vos gerne mit weiter anrichtung vnser kirchen
vnd Schulen seiner gotlichen almethigkeit vnd seinen allein
seligmachenden worthe zu ehrn danckbar stellen wolden. Weil
aber solchs ethwas vber vnser vnd gemeiner stat vormigen in
Zukunfit greifen will, vnd aber gleichwol vnser pfarkirch zu 8.
Wenzel, so der Thumbbrobstei eingeleibt, durch vnser vorfarn
gotlob ulso vorsehen, das, do diselben giitter, Lehen vnd Zinse,
so darein gestifft, vod gedachter Thumbbrost itzo dem Erwirdigen
Wolgebornen vnd Edlen Hern Hern Wolffgangk grafen vnd hern
zu Stolbergk vnd hern zu Wernigerode vnd Thumbbrobst zu Magde-
burgk etc. v. g. h. volgen vnd gereicht werden, als sonderliche
alle giitter in der stat auf einem sondern ort, di pfar genant,
mit lehen vnd Zinsen vnd sonderlich auch von Etlichen lehen,
die vns heimgefallen, das Restaner, desgleichen di andern lehen
vnd Zinse di wir vnder Einander meisteiliz selbst geben miilflen,
etlichen papistischen priestern in das Stift hie, zn Mersenburgk
Zeitz vnd Freisingen, di doch somst tegliche vnderhaldung von
iren presentzen vnd Meshalden ane das haben vnd dofhilr in

1) Sixt. Braun, 8, 271.
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voser kirch gar nichts thun, Das wir gedachte vnsere kirche vnd
Schulen ane einiche vnser vnd gemeiner Stadt weiter beschwerde
reichlich vnd bestendig von solchem irem Einkomen anrichten ynd
bestellen konden, Als haben wirs nicht vnderlagen wollen, E.
Chur vnd f. g. solchs vnderthenig zuuormelden vnd aufs vnder-
thenigst zubiten, Das, weil es an dem, das wir jerlich von dem
vosern was statlichs zu vnderhaldung der kirchen vnd Schulen
nottiirftig gegeben vnd gereicht, vnd domit das vnser gethan vnd
firder gerne thuen wollen, vnd aber daRelbe, das wir thuen zu
bestendiger weiter vnd beRer ausrichtung nicht genug sein noch
reichen will, gedachter her Thumbbrobst aber der kirchen giitter
vnd etliche Restauer, desgleichen andere papistische pfaffen dy
andern Lehn, so in vnser kirch gehoren, an gedachten orthen
haben, vnd doch Alle dofhiir in vnser kirchen vnd schulen gar
nichts thun, Das doch E. Chur vnd f. g. vns gnedig behiilfig
sein wolden, Das wir diselben in vnsere kirche gestiften giitter
vand lehen aus angezeigten vrsachen, vnd das es ya, das si di-
selben brauchen vnd nichts dofhiir in vnser Kirch thuen gollen,
vorecht, zu weiter vnd bestendiger anrichtung derselben vnser
kirchen vnd schulen, Wo nicht vor vol, doch Ethwas douon be-
komen, dorein gevolget vnd zu dem rechten gotsdinste dozu si
gehoren, geuolgt vnd gereicht werden mochten, domit also dodurch
vosere kirch vnd schul volkomlich vollent, got dem almechtigen
zu Ebre vnd fiirderung seines rechten waren gotsdinst angericht,
vnd wir der beschwerung, di wir auf vns gelegt, vnder Einander
selbst zum teyl ein wenig loB vnd gelindert werden mechten, wie
wir der vnderthenigen zuuorsicht stehen; E. Chur vnd f. g. gnedig
thuen vnd dise vnsere suchung vor nottig, christlich vnd billich
erachten, vns gnediglk dobei vnd dorzu, das si ins Wergk bracht,
vorhelffen werden, das woln wir ete. Freitag nach Pfingsten
[21. Mai] 1540. ;

Zugleich ging ein Bericht mit ab iber die geistlichen Giiter
ond Lehen, die zur Pfarrkirche St. Wenzel gehérten !.
. Zu dieser Zeit wurde der in Kirchensachen streitsiichtige
Dr. Medler in einen unangenehmen Handel mit dem Domkapitel
verwickelt. Der Dowherr Wolfgang von Rotschitz niimlich hatte
seine Kochin zur Ehegenommen und dadurch die mit ihr erzeugten
Kinder legitimieren wollen. Der Bischof hatte ihm deshalb seine
Pfrinde entzogen®. Rotschitz starb, und Dr. Medler hielt ihm
die' Leichenpredigt, woriiber das Domkapitel eine Anklage erhob
und an den Rat schrieb (Kopialbuch 1539—15641, f. 58):

Antrag so ein Erwirdig Capittel an die geschickten des Radts

1) Sixt. Braun, 8, 271.
2) Ebend. 8. 273,
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vnnd Rethe freitags nach Misericordias Domini [16. April] hat
gelangen lafen und wi es diselbe desselben tages, souil si douon
behalden, an Rath vnd Rethe widergebracht,

Erstlich hat der her Techanndt in beisein des seniors als Hern
Caspars von Wirtzburg, hern Bernharts von Draschwitzs vind
ires Sindici noch vorgehender Dancksagung der schickung angezeigt,
Das si der vormehrte vorfarliche mahnn, welcher sich doctor
Medler nennethe, vorgangs dinstags [13. April] zuuor auff Sct.
Marien Magdalenen Kirchoff in der predig vber der leiche des
selign magistri Wolffigange Rotschitz, als ime di schrifft entpfallen
~ gewelen, an iren Ehrn vnd wolfhart angegriffen, auffriivisch  ge-
predigt vand den gemeinen mahnn domit wider si erregen wollenn,
ires vorhoffens, das si es in gemeiner Stadt anligen vmb diselbe
annders vordinet hetten, wnd vorstiinden derhalb aus bemelter
predigt souil, das er zu keinem fride lust hette. Di Wort aber,
domit er si angegriffen, weren dise; Do lige der arme man vnnd
were todt, das wiirden sich sonder Zweiffel die vorretherischenn
erlosten posewicht im stifft, di im das seine wider got, ehr vnd
recht genohmen, vnd gich doch groBes adels riimpten, freuen, aber
er solde inen am tode mehr dan am leben zu schaffen machen,

Auff dise wort sagten si prestando loquendo, das er si domit
anliige, als ein Fleischposewicht vnd vorreterisch dip, dofir si
ine hilden, vnd das ine der Radt vnd Rethe vnd mennmiglich auch
dofir wider recht haldenn wolden, piten theten, vnnd wilsten
auch hirza nicht zu schweigen, sonnder wolden disen handel got
vnnd iren freunden clagen vond leip, ehr vond gut dobei zu-
setzen, Dan erstlich, das si sich ires adels riimpten, das were
wahr, si wiirden auch vor menniglich dofiic gehalden, so weren
auch ire fhurfarn von vns vnd vnsern farfaren dofiir gehalden
worden. Vnnd derhalb hett si der leichtfertige mahon domit
billich vorschonnen, vond das si dem Rotschitz, den er mit clage
beweinet, etwas genohmen, nicht belegen sollen, Unnd hilde sich
desselben Rothschitz hanndel also: Es were ime, eim Erwirdigen
Capittel, ein keyBerlich mandat von irem g. h. dem bischoff zu-
komenn, vnnder andevn dis inhalts, das si sich der alden Religion
vond gotsdinstes halden soldenn, dis manndat hette er als ir
glitmas helffen beliben, vnnd hernoch wider solch sein beliben
sich irer Ceremonien geeuBert, vnd nicht mehr zu chor gehenn
wollen, vnnd inen domit vrsach gegeben, das ei innen auch. nicht
weitter zu Capittel erfordert. Dis, das er sich irer Ceremonien
geeubert, hette ir gnediger her erfarenn, inen ein befhel herein
geschickt, das si ine dorumb in straff nehmen soldenn, si hetten
aber solchen straff halben nichts gegen ime furnehmen wollenn,
sonndern ime allein den befhel auff dem Kirchoff, dohin, vnnd
nicht di gewonnliche Capittelsstelle si ine erfodert, vorgehaldenn,
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an welcher stelle Er, der her Techanndt, vor seine personn sich
weitter mit worten freundlich gegen ime eingelaRen hette, vn-
geferlich auff dise meinung, da er je hat freien wollenn, worumb
er nicht eine vom adel genohmen. Dorauff er ime dise antwort
gebenn, das ers dorumb gethann, domit er di Kinder di er fiir
der ehe mit ir erzeugt, ehelich machen mochte; Doraunff er der
her techanndt im weitter gesagt hette, Er konnde mit ir dorumb
das si vorhin ein mahn, welcher man mit ir kinder erzeugt ge-
hapt, ader (welchs wir vns Wandel nehmen wollen) noch hette
keine ehe besitzenn, auff welche wort er inen wider dise antwort
geben haben solde, Er sehe, das si gotlicher Werck vnd des
-euangelii spotten vnd were domit douon ganngen.

Noch disem allem hette er das weip zu der ehe genohmen
vnd sich also ipso facto vormiige der recht vnnd irer statutenm,
di er selbst geschworn, sich seiner prebenda, welche des von Bii-
nau zu Troisigs sohnn ordine bekomenn, selbst entsatzt, doraus
Erstlich souil erschinne, das si ine seiner prebenda nicht ent-
setzt, weniger etwas genochmen hetten, sonnder wi hernoch gehort
werdenn sol, er inen.

Auff dise seine selbst der prebenda entsetzung hette gedachter
der von Binau zu traiig ansuchung gethann, das seinem sohnn
solche vorledigte prebenda eingereumpt werden mechte, Mit an-
zeige, das Er ime zu recht vorlegen vnnd di acta seins ge-
fallenns gegen Wittenberg zuuorsprechen schicken laBen wolde,
Er hett aber solchs nicht annehmen, sonndern sich auff ein frei
Concillinom beruffen vnd appellirt, die appellation in peisein zweier
burger vnd eines notarien insinuiret, vond ob im wol auf selche
insinnuation dise antwort gefallen, das si diser appellation nicht
sebr erschrecken vrsach, si selen in concilliis patrum vnd ir ding
were gegriindet, vnnd weitter, das si sich mit gebung der appostel
unuorweiflelich zuerzeigen willen wolden, Dorzu ime auch ungever-
lich ein Termin prefigiret, So hette er doch solehe appostel nicht
geholt, sonndern di appellatio desert werden lallenn, sich diser
seiner Sach halb ann Churfiirstliche Durchlauchtigkeit ete. ge-
hangen, vnnd noch manchfeldigen schrifften vond widerschrifften
auch hanndelung vor irer churf. g. Rethen alhi auff dem Rath-
hause, vngeacht ires erpitens, das si ine auch zum rechten vor-
legen woldenn, befhel ins ampt Eillenberg ausbracht, Das inen
irer Kirchen einkomen vnnd sonnderlich armer Vicarien, di mit
der Sache nichts zuthun gehapt, weren gehemet vnd ine auffzu-
heben vorstattet worden, di er auch vnd vil mehr dan im zu-
gestanden, auffgehoben, ynnd das getreide vil mehr dan es ge-
golden, gegeben, vond also, domit der Rirche das ire, und nich
di Kirche im das seine genohmen hette. Wi dann auch noch
eine groBe beschwernung mit zweitauBent gulden hauptsum, welcher
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inbalt di geschickten nicht haben behalden konnen, vnd noch mer
angezogen, Vnnd dorauff schlieBlichen gebeten, das, weil sich der
hanndel im grunde also hilde, als das wi gemelt, si dem Rot-
schitz seiner prebenda nicht entsetzt, sonnder er sich selbst ir
entsetzt hette, vnd das vber das er si ime nichts, sonnder wi
auch gehort, er inen vnd irer Kirche genohmen, vnd idoch gleich-
wol also si ime etwas genmohmen angegeben worden weren, das
wir inen alder loblicher braunch noch, der zwischen einem Er-
wirdigen Capittel vnd gemeiner Stadt gehalden worden were, als
nemlich, wo der Radt vnd gemeine stadt was angangen, das ein
Erwirdig capittel dem Radt, vond widerumb ete. gerathenm, inen
wie si diser Sach thuen, unsernn Rath vnnd bedencken mittheilen
woldenn ete.

Die weiteren Verhandlungen in dieser Angelegenheit finden
sich Kopialbuch f. 62 und lauten:

Dys fiirtragen Eynnes Erwirdigen Capittels haben vns vnnsere
geschickten, souil si douon, weil es inen in schrifften zu geben
gewegert wordenn, haben behalden vnd auffzeichnen konnen, an-
bracht vnd referirt, welchs wir gedachtem vnserm prediger fur-
gehaldenn, welcher Erstlich der obgedachten worth, der si sich
angenohmen vnd angezogen, abschrifft begeret, sonderlich weil ime
durch vns vormeldet, das si der her techanndt aus einem Zed-
lichen geleBenn, Weil aber wir ime angezeigt, das Ein Erwirdig
capittel vnsernn geschickten des gantzen aniragens vnnd also der-
selbigen wort mit abschrifft zu geben gewegert, haben wir auff seine
ansuchung eine sonderliche schickung zum hernn techannde sol-
cher wort halb gethann, welcher vnsern geschickten dise antworf
gegeben, das er den Zedel vorleget, vnd weitter, das er di wort
abgeschribenn, wie vnsere geschickten aufgezeignet vnd ime vor-
geleben worden sein weren. Auff dises firtragen hat mer-
gedachter her doctor vnns dise hernoch vorleipte schrifftliche
antwort zugestallt vnd gebeten si einem Erwirdigen Capittel fiir-
zuhalden,

Volget des hernn Doctors antwort,

Dige antwort ist durch vns, Radt vnd Rethe beratschlaget vonnd
im Radtschlage funden worden, das wir diselbe schrifftlich einem
Erwirdigen Capittel von wegen vngeferlich etlicher worter nicht
vberantworten, sonnder di summa doraus zo seinem glimpf wi
gescheen Referiren lafen woldenn,

Vond ist also erstlich einem Erwirdigen Capittel mit vor-
gehender des Radts glimpfs schepfung, als das si dise Irrung vor
ire person nicht gerne erfaren auch domit nicht zu thun, weniger
ime in seinem predigerampt ein mas zu setzen wiisten, vnd do-
rauff diser zuorsicht stiinden, das si vns hirin gonstig entschuldigt
willen wiirden, dise des herrn Doctors antwort aus seinem Brieff,
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wi gemelt, gegebenn, sein erpiten inen- angezeigt vnnd deés Radts
pit mit andernn weittern vmbstenden, das si es bei demselben
seinem erpiten pleiben lalen wolden, anch dohin gericht worden.

Aber souil belangen thete, das wir hierinnen von einem er-
wirdigen Capittel vmb rath vnd vnser bedencken angesucht wiir-
den, wolden wir inen daBelb auch nicht vorhalden vnd bedechten
also inen zum besten, Das, weil dise angezogene Irrung von Spal-
dung des glaubens vnd zwifaldigem ader widerwertigen Eiffer,
den wir beiderseits zu got triigen, Welcher eifer di gemiithe
der menschen aufs hichste scheidete, doriiber auch itzo die gantze
chrystenheit vnnd alle hochste vnd niderichste potentaten vnnd
stende rege werenn, herflile, hescheidentlich also, do es an deme,
das es ane solchen eiffer, das solchs vnd anders in den predigten
hie vnnd auch anderswo vorplibe, Vnnd aber diser vond andern
gebrechen annders dann durch ein frei vnd gemein cristlich Con-
cilium vnd vorhoffte einigung des glaubens nicht mas gefunden
werden mochte, noch konnde, si diser sache, so auch das doher,
wi gehort, iren vrsprung hette, so lange bis got hierinnen, wi
wir allerseits zu biten schuldig, seine gotliche gnade geben mochte,
in Rube stellen wolden, wi wir dan der zuuorsicht stiinden, ein
erwirdig Capittel, di es peller dann wir verstiinden, vmb fride
vnnd einickeit willen, dorzu si geneiget weren, thuen wiirden.
Das wiirde vns von allen theilen zu gut vnd einigkeit gereichen,
So wolden wirs der Radt etc. es auch vordinen,

Auff dise des Radts antwort haben sich di hern des Capittels
vnser des Radts mitgetheilte bedencken geburlich bedannckt Mit
anzeige, das si solchs aus mehrgehorten vrsachen irenn freunn-
den anzuzeigen vnd zu clagen nicht zu umbgehenn wiilten, Das
si auch der zuuorsicht stiinden, do si ader ire freunde bei vns,
dem Radte, zu seiner personn als vnserm biirger recht suchen
vnd biten, das wir inen dasselb nicht wegernn wiirden, Darauff
inen denn wider angezeigt worden, das wir, der Radt, vns hirin
vnuorweillelich erzeigen, doch inen doneben angezeigt haben wol-
denn, das er (Dr. Medler) in gewinnunge seines hiirgerrechts zwei
stiick, als suine person wvnd volgent das ampt, das ane das frei,
vorbehalden hette etc. Dorauff sich ein Erwirdig Capittel dis er-
piten bedancken thete. i

Diese ganzen Schriftstiicke wurden dem Kurfiirsten iibersandt
{Kopialbuch f. 56) und er gebeten, seinen gnidigen Rat zu erteilen,
wie sich der Rat der Stadt dem Kapitel gegeniiber verhalten solle,
(Datum Dienstag nach Trinitatis [25. Mai] 1540), und vor allen
Dingen, ob er einen Termin wahrnehmen solle, den das Kapitel
anberaumt habe, um die Sache miindlich zn verhandeln. Der Rat
weigerte sich zu diesem Termine zu erscheinen, weil er nicht
wigse, um welche Personen und Dinge es sich handeln solle.



KOSTER, ZUR REFORMATIONSGESCHICHTE NAUMBURGS. 299

Vermutlich hat der Kurfirst dies geraten, denn in einem spiteren
Briefe, Kopialbuch f. 106, dankt der Rat ihm fir die gnidige
Antwort in der Sache der ,, Thumbhern Pfaffenfreuntschafft vnd
Hern Mag. Rotschitz betreffend. Uber den weiteren Verlauf
schweigen die Akten. — Wiederholt waren die Wittenberger
Theologen auch in diesem Jahre hier, denn in den Ratsrechnungen
sind ,,fir 36 gr. 6 § Doctori M. Luthero, Philippe und Jonae
Dienstag nach Viti (22. Juni) geschenkt an Muskatel, /2 Stiib.
Rheinwein vnd andern Getrink vnd ebenso 17 gr. 3 4 den Ge-
lehrten von Wittenberg an Getrink zu Jacobi (25. Juli) 1540,

Das Wohlwollen des Kurfiirsten fir die Stadt und das per-
sonliche Interesse desselben an der Aushreitung der evangelischen
Religion in Naumburg, veraunlalste den Rat nun wieder, sich bei
ihm wegen der den Dompfaffen zufallenden Zinsen und Lehen
aus der Wenzelskirche zu beschweren (Kopialbuch 1539—1541,
f. 111)

An die Chur- und fursten zu Sachsen.

Gnedigst vnd gnedig hern, E. Chur und f g. werden sich
sonder allen Zweifel gnedigk Ermnem, Was wir an diselben vnser
Lehen vnd Kirchen einkhomen halb vnderthenig haben gelangen
laBen. Als nemlich, weyl wir der Lehen, Zinse vnd Einkhomen
den mehrern teyl papistischen pfaffen relchen mifen, das wir von
dem {ibrigen vnserer Kirchen vnd derselben diner nicht vnder-
halden, Sonder von dem Rathaus ethwas dorzu erlegen vnd eine
sonderliche jerliche anlage auf di biirger dorzu hetten legen
miien, Und dorauf vnderthenig gebeten, das E. Churf. vnd f. g.
aus dem gnedigen bedencken, das si vor solch gelt nichts theten,
sondern dafelb gelt wider vns in der papisterei vnd zu irem
vormeinten gofsdinste brauchten, vns gnedigk dobei schitzen wol-
den, das wir einem iden halben teyl seines einkhomens vor vnder-
haldung vnd nottorft vumser Kirchen vnd Kirchendiner innebehal-
den mochten. Dorauf dan E. Churf vnd f g. sich gnedig in
iren schriften haben vernehmen lallen, das sich diselben noch
Vberschickung vnsrer Kirchen einkomen, hirin gnedigk kegen vns
vorhalden wolden. Weyl dan, gnedigst vnd gnedig hern, es sich
itzo ebenn zugetragen, das vnsere Kirchendiner als di Erwirdigen
hochgelarten her Nicolaus Medler, Doctor, vnd Benedictus- Schu-
mann, Magister, vnns angezeigt, das si in disen schwinden Zeiten
sich mit irer besoldung, als der Doctor 150 fl. vnd der her Ma-
gister 100 fl. ferner mnicht erhalden, sondern do wir si einem
idem mit 50 fl. nicht belern, Das si sich allein deshalb, das si
iren enthalt, nachdem si bederseits mit Kindern verfallen, nicht
ferner haben konden, von vns wider iren willen wenden vnd noch
anderer irer gelegenheit trachten miisten, Als vherschicken E.
Chur. vnd f. g. wir hiemit vuser Kirchen Einkhomen vnd biten °
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noch wi vor, in aller vnderthenikeit, E. Churf. vnd f g. wolle
aus vorezalten vrsachen gnedig das geringe vnd wenig einkhomen
vnser Kirchen, Auch was gemeiner armer Stadt auff di Religion
gangen, vnd was jerlich wir vom Rathaus vnd vnsern biirgern
zu Erhaldung derselben vnd Kirchendiner haben contribuiren
miillen, vnd noch, vnd sonderlich, das dise der papistischen pfaffen
einkomen in vnsere Kirch gewidmet, bedencken, vnd was fiirnem-
lich auch darumb, das wir ane das noch ein Mehrers auff vnsere
biirgere vnd rathaus schlagen wvnd vns vnder Einander weiter an-
greiffen miiflen, gnedig bei solchn vnserm vorhaben schiitzen vnd
vns befhelen, das wir inem nicht mehr dan iedem der halben
teyl (so ferne si in vnser Kirch nicht Ethwas dofhiir thuen wollen),
geines Einkhomens volgen laBen miigen vnd sollen, Gnedig Er-
wegen, das wir dannost noch zur Zeit mit diser helfft nicht Rei-
chen, sondern weyl noch 2 Caplan dannost nech ein mehrers zu
irer aller vnderhaldung haben vnd daBelbe ferner jherlich vnder
vns zu wege bringen miifen, Ew. Chur. vnd f. g. wollen sich
hirin gnedigk gegen vns erzeigen. Das wollen etc. Datom fehlt.
Aber wahrscheinlich Dienstag nach Vincula Petri (3. August) 1540.
Der Rat.

Der Kurfiirst schickte dem Rat einem an den Dompropst ge-
richteten Brief in dieser Sache, der auch beférdert wurde, ohne
dafs dem Rat ein Bescheid werde, deshalb folgte ein zweites
Schreiben (Kopialbuch 1539—1541, f. 140):

An di Chur vnd firsten zu Sachsen, Gnedigste vnd gnedigk
hernn, E. Chur vnd f. g. fiigen wir vnderthenig willen, das sich sonder
allen Zweifel diselben gnedig erinnern werden, was wir vnser armen
Pfarkirchen halb zu 8. Wenzel an diselben vnderthenig gelanget
vnd gebeten, das, weyl diselbe kirch der thumbbrobstei alhie
eingeleibet, vynd ethwan durch Ein thumbbrobst het bestalt werden
miilen, der dan die Emolumenta vnd Restauer noch douon hat,
das doch ein thumbbrobst gnedig dohin mochte vormocht werden,
das Er Ethwas von solcher einkhomen, in erwegung, das soclcher
kirchen bestellung itzo allein auf vns gewachsen, vnd das Er nichts
dofhiir thut, in gedachte vnser kirche volgen lasen wolde. Dorauff
dan E. Chur und f. g. wolgedachtem thumbbrost gnedigk geschriben,
denselben brief wir an gebiirliche orter bestalt haben. Sintemal
es aber an dem, das wir dorauf vnbeantwort blibem vnd derhalb
auch nicht wiflen miigen, ab in E. Chur vnd f. g. Cantzley solche
antwort einkhomen, Als haben wirs nicht vor vngelegen ange-
sehen, E. Chur v. f. solcher antwort halb vnderthenig zuersuchen,
Mit gar vndertheniger bit, do sy einkomen, vns derselben Inhalt
gnedigk vns haben dornach zu achten, zuuormelden, Ane das
gnedige ansuchung dorumb zuthun, vnd weyl itzo E. Chur v. f. g.
Rethe alhie sein, denselben gnedig zubefhelen, das si sich vngers
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gescheen E. Chur v. f. g. derhalb berichts, wi vnd welcher ge-
stalt solche vnsere pfarkirche der thumbbrobstei eingeleibet, vnd
wag vor gitter vnd Einkomen dorzu gehen, an Einem Ehrwir-
digen Capittel alhie erkiinden wollen, domit hirin durch gots
vod E. Chur v. f g. gnedige hiillf desto stadtlicher zum billicher
Weisung vnd vnser kirchendiner vnderhaldung gekomen werden
mochte, das wolln ete.

Ohne Datum, aber jedenfalls in der Woche vom 10.—16.
Oktober 1540.

Im November fand eine Zusammenkunft des Kurfiirsten zum
Sachsen mit dem Landgrafen von Hessen und anderen christlichen
Religionsstinden in Naumburg statt !. Der Rat wurde davon be-
nachrichtigt und veranlafst, fiir Lebensmittel etc. Sorge zn tragen
(Kopialbuch 1539—1541, f. 167):

An den Churf. zu Sachsen.

Gnedigster Churfiirst vnd Herre, E. Churf. G. gnediges schreiben,
belangende das Einkohmen der christlichen Religionsstende, haben
wir vorgangenes Sontags [28. Nov.] zwischen vier vnd 5 hor
des abents vnderthenig Endtpfangen vnd volgents tags horen
lesen, vnd wollen doranf E. Churf. zu vndertheniger Antwort
nicht vorhalten, Das wir vor vnsere person, so vil miiglich mit
bestellung mnottirftiger Victalien, auch aller ander nottorfft zu
solchem tage dinstlich anbegerten miiglichen vleis nichts wollen
lagen erwinden, Das wir auch bereit an mit vnsern biirgern so
vil geschafft, das si sich Ein ider zu seinem hauB mit aller not-
torft noch eines idem vormiigen domit, auch mit futter vnd an-
derm ane zweifel anch gefallt machen werden, vnd bei den wirten
firder dise billiche vorfiigung wir thuen wollen, das si solche
lobliche stende vnd potschafften aufs gitlichst kegen gleicher vnd
billicher zalung bewirten sollen, domit sich vnsers vorsehens
nimants hirin vnbillicher vbernehmung, sonderlich in diser gemeiner
Christenheit geschefften beclagen sol. Ane das wir vns auf An-
suchen dorin vnuorweislich erzeigen wollen. Vnd haben wir ete.
Datum Dinstags nach Catharine [30. Nov.] 1540.

Auf das Schreiben des Rats vom 16. Oktober ging durch den
Kurfiirsten die Antwort des Dompropstes ein. Es war nicht mehr
der Graf von Stolberg, sondern der Graf zu Reinstein und Blanken-
burg, der die Antwort gegeben hatte.

Der Rat erwiderte darauf dem Kurfiirsten (Kopialbuch 1539
bis 1541, f. 168):

An di Chur vnd firsten zu Sachsen ete.

Gnedigst vnd gnedig hern, E. Chur vnd f g. gnedige schrift
vod di inligende antwort des Wolgebornen vnd Edlen grafen

1) Sixt. Braun, 8. 280.



302 S ANALEKTEN:

vnd hern, hern Vitichn Grafen vnd hern zu Reinstein vnd Blanken-
bergk, belangende di bestellung vnser pfarkirchn zu 8. Wenzel,
haben wir vnderthenig entpfangen wvnd horn lesen, Thuen vns
auch derselben gnedigen vberschickung aufs vnderthenigst be-
dancken, Vind wollen dorauf E. Chur vnd f. zu vndertheniger
widerantwort nicht vorhalden, das wir di vrsach anfenglich, Wo-
rumb gedachter kirchen zugenge mit Vigilien vnd andern gefellen,
in seinem Wert ruhen lalen wollen, desgleichen so vil di auf-
lasung derselben kirchen belanget, so der auch wolgeborne vnd
Edle her, her graf zu Stolwergk vnd her zu Wernigerode, vnser
gnediger her ethwan thumbbrobst, dem hochwirdigen in got vnser
durchlauchten hochgebornen fiirsten vnd hern, hern philipsen
Bischofen zu Freising vnd Naumburgk etec. auch vnsern gnedigen
hern gethan haben sol. TIn gleichens auch was di bestellung
derselben, so durch irer f. g. hochgedacht Stadthalter vnd Rethe
bescheen sein sol, Welcher bestellung dal si ein zeitlang doch mit
personen, so vnser Religion nicht gleichformig gewesen, gescheen,
wir nicht aberedig, hinwider aber nihe gehort, das diselbe pfar
mit dem Einkomen irer f. g. bestendigk wehre resignirt worden,
Vnd derhalb auch noch nicht anders willen, dan das di zuge-
horung derselben, auch jlingst das Restauver vnd anders wolge-
dachtem vnd itzigem hern Thumbhbrobst nochvolgen. Vnd dorumb
weil dem also, wir vns auch der bestellung solcher pfar nicht
vorsetzlich vynd vmb derselben cleinether willen villeicht derselben
in vnsern Nutz zubrauchen, sondern aus dringener Not vnser
seel vnd gewillen fhar, so ferne wir vnd vnsere ahrme gemein nicht
ane alle Sacramenta vnd gotlich wort haben sein wollen, vnder-
fangen vnd diselben mit christlichen lehrern vnd dinern vorsehen
vnd si bibhero mehr dan ein Jhar von dem vnsern vnd der
armen gemein jerlichen anlage haben bestellen miilen, Vnd es
aber ye auch vor got eine vorantworthung geberen wolde, do solche
bestellung lenger auf vnser gemein vnd vns, weil das ordentliche
einkhomen dorzu got lob vorhanden, ligen solde, Als ist an E.
Chur. vnd f. vnsere gantz vnderthenige bit, Si wollen wolgedachten
grafen Vlrichen von Reinstein ete. v. g. h. gnedig nochmals dohin
vormiigen, das s. g. sich der billichkeit hirin selbst weigen wnd
gnedigk zn solcher pfarbestellung vns Ein zulage mit Ethwas
stadtlichs ader ongeferlichs thuen laBen wolle. Das wollen wir etc.
(Datum zwischen 30. November und 6. Dezember) 1540.

Am 20. Januar 1541 starb der Bischof Philipp und der Rat
meldete diesen Todesfall sofort (Kopialbuch 1539-—1541, f. 191):

An di Chur und f.

Gnedigst vnd gnedig hern. E. Chur vnd f. fiigen wir vnderthenig
willen, das, nochdem vns diselbe hiuor befheel zugeschickt, es
auch itzo mimdtlichen vornauen lafen, derselben den zeitlichen
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abegangk v. g. h. des Bischofen zu Freisingen vnd Naumburg
zum fiirderlichsten, do wir ine erfarn wiirden, zuuormelden. Demi-
selben zuuolge figen wir E. Chur vnd f. g. vnderthenigk willen,
das heut dato, vmb Neun hora, ein Erwirdigk Capittel vns zu
sich erfordert vond vns solehen Irer f. g. zeitlichen abegangk, got
wol diselben gnedigk geruben, angezeigt, welchs wir K. Chur
vnd f. g. vnderthenigk nicht haben woln vorhalten. Datum Dorn-
stag am tage Fabiani [20. Januar] 1541 vmb 10 hora fri.

Und weiter am folgenden Tage (Kopialbuch f. 191 und 192):

An die Chur vnd fiirsten zun.Sachsen, Nochdem von E. Chur
vnd f. g. wir ein befhell des datum Braunschwigk, freitag noch
Letare [5. April] Ao 1538 bekomen, vnder andern des vormiigens, das
do wir in konde komen wiirden, das Ein Ehrwirdigk Capittel alhia
noch abesterben des itzigen hochloblicher gedechtnus bischofs,
pinen andern welen wiirde, das wir dorein nicht willigen solden,
sondern Es B. Chur vnd f. g. anzeigen. Weil wir dan bericht,
das si albereit aus irem mittel gewelt haben sollen, vnd doch
gleichwol solcher whal balb an vns nichts gelanget, Als haben
wirs E. Chur vnd f g. als vnsern gnedigsten vnd g. h. den wir
in aller vnderthenigkeit vnuorsparts vormiigens zu dinen bereit,
in vnderthenigkeit nicht woln vorbalten. Datum Naumburgk, frei-
tag noch Fabiani [21. Januar| 1541.

Der Rat war am 20. Januar vom Domkapitel aufgefordert,
bei ihm zu erscheinen. Hier wurde den abgeschickten Biirger-
meistern die Nachricht vom Tode des Bischofs mitgeteilt und sie
ersucht, sich sede vacante wie gebiibrlich zu bezeigen L Am 21.
frith 6 Uhr beratschlagte der Rat, was zu thun sei, und gab die
Antwort, sie wirden sich wie treue Unterthanen zu verhalten
wissen. Eine spitere Aufforderung, sich am Leichenbegingnis
des Bischofs zu beteiligen, lehnte der Rat auf Befehl des Kurfiirsten
ab, der von nun an in allen diesen Obliegenheiten seine Verhaltungs-
maBregeln gab. Unterdessen hatte der Rat das Domkapitel Diens-
tags, den 1. Febr. um Bestitigung der neuen Ratspersonen ge-
beten, diese Bitte aber wurde unbeachtet gelassen. Auch forderte
der Dompropst Graf Reinstein wieder die ihm zustindige Steuer,
worauf ihm der Rat antwortete, dafs er das Schreiben den zu
den Kirchenimtern verordneten Personen iberwiesen habe, die
nicht verfehlen wiirden, ihm die richtige Antwort darauf zu geben.

Wie schon in fritheren Zeiten, so hatte Dr. Medler auch jetzt
wieder grofse Anfechtungen zu erfahren, namentlich von einem
auf der Domfreiheit wohnenden Baccalaureus Sebastian Schwebinger.
Die darauf beziiglichen Schriften und Widerschriften finden
sich angeheftet an den Bericht iiber die Wahl und Einfiihrung

1) Sixt. Braun, 8. 280ff.
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des Bischofs Nicol. v. Amsdorf und sind bereits abgedruckt in:
Dr. Forstemann, Neue Mitteilungen des Thiiring.-Sichs. Vereins
vom Jahre 1836, worauf ich hinweise. Das Domkapitel hatte
Julius von Pflug zum Bischof gewihlt, der Kurfirst war nicht
damit einverstanden und verbot dem Rat, diesem zu huldigen,
forderte ihn auch auf, die Bestitigung des neuven Rats nicht eher
vollziehen und den alten sitzen zun lassen, bis das Stift auf sein
Betreiben mit einem neuen Haupte versehen sei!. Die daraus
entstandenen Irrungen brachten es schliefslich dahin, daB der
Rat ein kaiserliches Mandat empfing, dals er sich an niemand
als an den neuverwihlten Bischof Julius balten solle, der Kurfiirst
dagegen beschied den Rat nach Zeitz und bestellte das Stift mit
einem Hauptmann Melchior von Kreutz, bis ein neuer christlicher
Bischof gewihlt wiirde.

Welchen Ruf aber die Naumburger evangelischen Geistlichen
in der Nachbarschaft erlangt hatten, geht daraus hervor, dals
die Stadt Halle den hiesigen Rat bat, ihr den Diakonus M. Schu-
mann auf ein Jahr zu leihen. Es erfolgte die Antwort (Kopial-
buch 1541 und 1542, f. 38): -

Dem Erbaren Ersamen vnd wolweisen hern Biirgermeister vnd
Rahtmannen der Innung vnd gemeinheit der Stadt Halle vnsern
groldg. freunden.

Vnnser gantzwilligk vnd freuntlich dinst zuuworn, Erbare, Er-
same vnd wolweise gonstige hern vnd freunde, Wir haben im
vorgangen vnserm Petri Paul margkte von Euern Geschickten
eine Credentz vnd mintliche dorauf werbung, den Erwirdigen
vynd Achtbarn hern Mag. Benedictum Schumann, vnsern diacon
belangent, entpfangen vnd angehort, Auf di meinung kiirtzlich,
das wir Euch vnd Euer gemein zu erbanung vnd ferneren er-
pllantzung gotlichs alleine seligmachenden gottes worts, welchs Ir
durch vorleyhung gotlicher gnade erlanget vnd angenohmen hettet,
Ein Jhar lang leihen wolden, aus vrsachen, di wir dasmol von
Euern geschickten weiter eingenohmen vnd vns ferner angezeiget
worden sein. Weil es dan an dem ist, das wir solchs, das Ir zn
dem Erkentnus gotlichs Worts khomen seit, vnd dalselb ange-
nohmen vnd predigen, auch di heiligen Sacramente noch ordenung
vnd einsetzung vnsers hern Jhesu Cbristi reichen last, gerne Er-
faren, dafselb Euch auch als wvnsern liben Nachbarn Christlich
vnd wol gonnen, Euch auch dorzu gliick, heil vnd seligkeit wiinschen
vnd freulich vor Euch vnd Euer gemein in vnser kirch vnd ge-
mein vmb bestandt biten lasen, Vns auch schuldigk Erkennen,
Solche Nawe kirchen mit vnser Hilf zuerpflanczen hilff, vnd So
vil miglich hirin an vnserm darthuen vnd vleis, domit das Reich

1) Sixt. Braun, S. 2831 289.
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gottes Erweitert, nichts Erwinden zulaBen, Als wollen wir Euch
dennoch auf solche der Emern Werbung freuntlicher Meinung
nicht vorhalden, das wir anfangs diselbe an den auch Ehrwirdigen
hochgelarten vnd achtbarn hern Nicolaum Medler, der heiligen
schrift doctor, vnsern prediger vnd seelsorger (So itzo got wolle
jme mnoch seinem gotlichen willen gnedigk helff, mit einem
Schweren feber, doran Er in di dritte woche gelegen vnd noch
wenig belerung vorhanden) haben gelangen lalen, der si dan
fiirder an gedachten Hern magister gleich vns auch bracht, vnd
das er dorauff seinn bedencken etliche tage (nochdem es ime
durch vns den merern teil auf eime zeit heimgestalt ist) ge-
nohmen, das wir auch sobalde er vns dallelb eroffnen wirdt, Es
euch ferner vnangezeigh nicht lasen woln, dann Euch in solchen
christlichen vnd sonst andere billiche sachen freuntliche dinste
zu bezeigen, sein wir vnuorsparts vleis gantzwilligk vnd bereit.
Datum Montags nach S. Kiliani [11. Juli] 1541.

Nach der Genesung des Dr. Medler ging dann Schumann be-
urlaubt nach Halle (Kopialbuch 1541—1542, f. 102):

An Rath zn Hall. Wir haben Euer schreiben entpfangen vnd
horen vnd lesen vnd wolln Euch dorauff zu freuntlicher wider-
antwort mnicht verhalden, das wir heut date dalselb dem Ehrwir-
digen vnd achtbarn Hern Benedicto Schuman Magistern vorge-
halden, vnd das wir dorauf so vil von ime vormargkt, das er
sich in kiirtz erheben zu each hegeben vnd sich seiner nottorfft
nach mit Euch vorgleichen wirdet. Welchs wir Euch efe. zur
antwort nicht haben woln vorhalden. BPatum Freitag post Nativit.
Marie Virginis gloriosifsime [9. Sept.] 1541.

Jm September aber hatte Dr. Medler, der als nunmehriger
‘Superintendent mit grofser Riihrigkeit das gesamte Kirchenwesen
sich angeeignet und iberall, auch in der Marienkirche wochentlich
predigte und ihre Kirchenkleinodien zum Besten des Gotteskastens
verkaufte, jedenfalls auf hoheren Befehl die erste Predigh im Dom
gethan und, weil er die Thiir verriegelt gefunden, Gewalt ge-
braucht. Es war am Sonntage nach Nativit. Mariae (11. Sep-
tember) und der Rat schickte sofort seine Gesandten nach Torgaun
zum Kurfiirsten und meldete die That schriftlich dem kurfiirstlichen
Hauptmann Ewald von Brandenstein nach Weimar (Kopialbuch
1541 und 1542, f. 105):

Dem Edlen Ernvesten Gn. hern Ewald von Brandestein etc.
Vnser ete. dinst zauor. E. G. schreiben haben wir entpfangen,
Wollen vns daBelbe vndertheniglich vorhalden vnd haben Eylends
vnsere geschickten gen Thorgaw abgefertiget, Chur. u. f. Durch-
lauchtigkeit, vnserm gnedigsten vnd gn. hern, den gantzen Handel
vodertheniglichst zuuormelden, Wollen auch E. G. vnderth. nicht
vorhalden, das: der Doctor heut dato die erste predigt im Thum

Zeitschr. f. .-G, XXII, 1. 20
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gethan, vnd nochdeme di thumhern ader kirchendiner di thur
verigelt vnd nicht wollen einlaflen, hat man diselben mit Axten
vnd anderem erefnet, vnd dem volgk eingang gemacht. Welches
wir E. G. vndertheniglich nicht gewult zuvorhalden etc. Datum
Sontagk moch vrser Mariae [11. September| 1541.

Das Domkapite]l beschwerte sich natiirlich dariiber beim
Stiftshauptmann von Kreutz, dem der Rat dagegen schrieb (Ko-
pialbuch 1541 und 1542, f. 106):
 Dem Edlen gestrengen vnd achtbarn hern Melchior von Kreutzen,
der Rechte Doctor, Churfirstl. Hauptman, des stifts Naumb.
vnd Amptman zw Kolditz ete.

Vnser etc. Dinst zunor grofgunstiger her vnd hauptman,
vns haben vnsere itzo gegen Zeitz geschickte in irer wideran-
kunft berichtet, das allenthalb in des stifts Amptsuerwaltunge ein
veranderunge bis auff eins zukunftigen Christlichen bischofs fiirdere:
Erwelunge ader deBelben einesetzunge durch vnser gnedigsten
vnd gnedig hern di Chur v. f zu Sachsen etc. gemacht sein solde.
Derhalb wir dan bedencken gehabt, das villeicht sulches mit dem
Richterampt alhie zu hestellen dise wege anch mecht erreichen.
Weil dan gemeiner stadt hiran etwas gelegen, Als ist vnser gar
dinstlich bitt, do E. G. sulchs vorzunemen einigen befhel hetten,
mit demselbien ein kleine zeit stillzustehen. Dan wir in Kirtz
derhalb an di Chur v. f. g. vnsere schriftliche notturft zu gelangen
lafen bedacht sein. Nochdem wir aber anch dem Erwirdigen hoch-
gelarten vnd achtbarn hern Nicolao Medler pfarner vnd Superattendent
dasjenige, wes sich ein Capitel bei vns vormeintlich ob ime einer auf-
tuhr halb beclagt, haben fhiirhalden lassen, vnd aber wir vor vnsere
person solchs kein willen tragen, es auch nicht glauben konnen, von
wegen des, das wir ine ir vod alle awge anders vormargkt, Als wollen
wir in kein =zweifel stellen, Er werde solche wnbilliche auflage
mit gutem bestande, wir wir mercken, figlich vnd wol abezu-
leinen wiBen, wi wir dan vor vnsere person vns solchs, do wir
was mercken wiirden, zuuorkomen schuldigk erkenten vnd nichts
desto minder gut aufacht domeben haben woln. Ete. Datom
Montag post Matthei [26. Sept.] 1541.

Man sieht aus diesen Briefen, wie diplomatisch sich der Rat
nach allen Seiten den Riicken frei zu halten suchte, aber immer
auf seinen Vorteil bedacht war. Dies erhellt auch wieder aus
dem folgenden Schreiben, wo der Rat sich um die Zahlung schul-
diger Zinsen driicken will (Kopialbuch 1541 und 1542, f. 141):

An di Chur vnd f. zu Sachsen.

Gnedigst vnd gnedig hern, E. Chur vnd f. g. wollen wir
vnderth. nicht vorhalden, das wir einem papistischen pfaffen mit
Nahmen Henning Frech zu einem Lehen in vnsere Kirch gestifft,
auff vnsern Rathaus ierlich 30 fl. vorschriben, das wir vnserm
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Castenhern Solche Zinse gereicht, die vns di vormahnung gethan;
vns derselben bei ime zuentnehmen, Wi si das der zuouorsicht
gestanden, das si hei ime ethwas erhalden wolden, das er inen
~ douon kegen dem, das er in vnsere kirch nichts dofhiir thut, het

volgen lasen sollen. Weyl si aber bey ime nichts haben erhalden
konnen, Dringtt er hart vnd schwinde auff vms, als hilden wir
ime vnsere gegebene brieff vnd sigil nicht, wil auch mit vnsern
Castenhern, di do ime zuschreiben, das si di zinse von vns ent-
pfangen, nichts, sonder allein mit vns zu thun haben, vnd schildet
vns doneben kegen menniglich obgemelter gestalt. Weil wir dan
vnsern gotskasten wvnd kirch, so ane das wenig einkomen hat,
gerne bei disen zinsen, das inen was douon geuolget werden mochte,
erhalden wolden, vnd aber gedachte wvnsere Castenhern auf E.
Chur. vnd f. gn. befheel hirin vber miiglichen angewanten vleis
bei ime biBanhero in der githe nichts haben erhalden konnen,
Sich gleichwol auch wegern, ime di entpfangene zinse, bis er inen
was douon innelest zuzustellen, bei vns auch suchen thuen, das
wir ime vor das kein zins sonder imen geben wolden, Vnd
aber gleichwol auch der Nochrede vnd schreibens, als hilden wir
brieff wvnd Sigil nicht, dergleichen ferner fhart gerne vberigk
weren, Sich aber gleichwol auch vnsere Castenhern, als hetien
si solchs von Euren Chur vnd f. g. zum teil befheel, vornehmen
laBen, (nochdem wir ime vorschriben. das vns auch kein hern-
gebot noch vorbot etc. der zalung schilfzen solde), Als ist an
E. Chur v. f. g. vnsere gantz vnderth. byt, E. Chur v. f g.
wollen gelegenheit des handels gnedigk erwegen, wi doch solcher
papistischer pffaff durch gebiirliche mittel dohin bracht werden
mochte, wi di andern gethan, ethwas von solchen zinsen in vn-
sere kirch volgen zu lasen, angesehen, das er verpflicht ist,
dofhiir etliche Mell wochentlich zuhalden, Ader zum wenigsten
vns, dy wir vmsere zins von vns reichen, nicht dergestalt in
Leiptzk, do er sich entheldet, in die leuthe zu bilcken, ane das
vnd do der sach fiiglich in andere wege nicht abezuhelffen, wir
vorither nicht konden, sonder ime solche vorschribene Zinnse mit
Nochteil ynser kirchen vnd gemeinen gotskasten reichen miisten.
E. Chur v. f. g. wolden sich hirin noch gelegenheit gnedigst und
gnedigk erzeigen vnd vns dise oftere ansuchung nicht vordencken.
Das wollen ete. Datum am tage Stephani [26. Dez. 1541].

Die Universitit Leipzig befalte sich mun auch mit dieser
Frech’schen Angelegenheit, Kopialbuch, f. 148, und der Kurfiirst
befahl, das Lehen einzuziehen, wenn Frech sich mit dem Gottes-
kasten nicht verglichen habe !.

Am 16. Januar nun schrieb der Stiftshauptmann Dr. Melchior von

1) Sixt. Braun, 8. 293.
20*
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Kreutz, der Rat von Naumburg solle sich den 18. bereit halten, den
Kurfirsten Johann Friedrich und seinen Bruder Johann Ernst zu
empfangen, die nach Naumburg kommen wiirden, um mit den Stifts-
stinden, der Ritterschaft und den Stéidten zu beraten, wie dem lib-
lichen Stift ein gottgefilliger Bischof vorgesetzt werden kinne. Am
15. schickte dagegen Herr Julins Pflug ein Schreiben an den Rat, des
Inhalts, dals ein ehrwiirdiges Domkapitel ihn zum Bischof einstimmig
gewidhlt habe und er erwarte, der Rat werde ihm Gehorsam und
Treue bezeigen !. Ein an die Kirchthiir angeschlagenes Mandat
desselben Inhalts wurde auf Befehl der Obrigkeit sofort abgerissen
und den am 18. versammelten Stiftsstéiinden durch den Stifts-
hauptmann erklirt, daB der Kurfiirst nach innegehabtem geistlichen
und weltlichen, staatlichen und zeitlichen Recht als des Stifts
Erb-, Schutz- und Landesfiirst und oberster Patron einen christ-
lichen Bischof in das Sfift einsetzen und ihn des folgenden Tages,
Donnerstag, den 19. Januar, nominieren wiirde. An demselben
Versammlungstage erschiemen nachmittags Dr. Lauther, Dr. von
Amsdorf, M. Melanchthon und Dr. Curio in Naumburg, und gegen
Abend die sdchsischen Firsten mit dem Herzog Ernst von Braun-
schweig. Noch denselben Abend wurde mit dem schwere Be-
denken tragenden Rat, und von diesem mit dem Domkapitel ver-
handelt. Donnerstag friih aber erklirte der Rat, dals er dem
Kurfiirsten mit Leib und Leben ergeben s2in wolle, aber nicht
verhehlen konne, dals er dem Domkapitel neben dem geistlichen
Regiment auch im weltlichen zugethan sei und ihm geschworen
habe; darum bitte er um Rat, was in diesem Falle zu thun sei.
Die Antwort davauf erteilte des Kurfirsten Kanzler Dr. v. Olsa
dahin, dafs in dieser Sache nicht darauf zu sehen wire, was
ununterrichtete und leichtfertige Leute reden mochten, sondern
man miisse daranf acht haben, was Gott und nicht den Menschen
angenehm wire, und wies auf den Kurfirsten selbst und seine
loblichen Vorfahren hin. Ferner hitte das Domkapitel die Eide
nicht mehr, sondern dieselben bei der von ihm erfolgten Wahl
dem Herrn Pflug ibergeben. Da dieser aber des bischoflichen
Amts nicht fahig sein kionnte, wire der Rat seiner Eide ledig.
Aufserdem wurde ibm erdffnet, dafs, wenn Herr Julius als Bischof
in das Stift kommen wiirde, dann nicht allein die alten Streitig-
keiten wieder aufgeriihrt wiirden, sondern dals auch die neume lu-
therische Lehre wieder genommen wiirde, denn man wiilste, dals
die papistischen Pfaffen und der Teufel nicht feierten. Daneben
versicherte der Kurfiirst den Rat seines Schutzes, und schlug ihm
noch aufserdem vor, der anwesenden Religionsrite von Wittenberg
Rat und Bedenken zu vernehmen. Nach ldngerem Hin- und

1) Sixt. Braun, 5. 204 f.
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Herschwanken, nach Beratungen auch mit der Ritterschaft und den
Stiftsstéiinden, denen als neuer Bischof Herr Nicolaus von Amsdorf
genannt worden war, wurde Luther und Melanchthon nebst Spalatin
wieder gefragt, ob die Gemeinde sich dem Domkapitel gegeniiber
nicht meineidig machen wiirde. Luther setzte ihnen auseinander, der
Kurfiirst, als ein Glied des heil. rom. Reichs, habe dem Papst
und seiner Kirche dergleichen auch geschworen, hielte sich aber
nicht daran, weil es wider Gottes Wort wiire, ,,inmalsen denn ge-
dachter Herr Dr. Luther dieses mit schinen Anmerkungen aus
gottlicher heiliger Schrift, anch geistlichen und weltlichen Rechten
und derselben Lehren nach der Linge ausgestrichen, probiert und
deduciert, und dals dergleichen Fflicht, die wider Gott und sein hei-
liges Wort, anch wider gute Sitten wire, weder vor Gott noch der
Welt binden kdnnte* etc. !. Kurz, das Resultat war, dals sich der
Rat mit der Gemeinde dahin verglich, in dieses christliche Werk
zu willigen und bhis ins Grab daran zu halten, es mige nur des
gemeinen Mannes wegen des Herrn Dr. Luthers Bedenken und
Ratschlag in Druck erscheinen.

Am Freitag Fabian und Sebastion, den 20. Januar wurde
demnach Nicolaus von Amsdorf als erwéhlter christlicher Bischof
zu Naumburg bestitigh und eingeweiht. Das Nihere iiber den
eben kurz gegebenen Bericht findet man in den bereits oben er-
withnten Mitteilungen des Thiiring.- Sichsischen Vereins vom Jahre
1836: Geschichte von der Wahl und Einsetzung Bischofs Nicolai
von Amsdorf (Naumburger Handschrift No, 61) und im Sixtus
Braun (Nauwmburger Handschrifft No. 12), herausgegeben von Dr.
Koster. — Am folgenden Tage, Sonnabend, den 21. Januar, wurde
dann dem neuen Bischof v. Amsdorf auf dem Rathause frith
zwischen 7 und 8 Uhr gehuldigt und ihm vom Rate der Eid ge-
leistet 2. Alle durch diese Feier entstandenen Kosten, das folgende
Festmahl, die neue Bekleidung des Bischofs ete. trug der Kurfiirst.

Der Rat aber insinuierte sich sofort bei dem mneuen Bischof
(Kopialbuch 1541 und 1542, f. 187): Dem hochwirdigen in gob
hern, hern Niclasen Bischoffen zu Naumburgk vnserm guedig-
sten Hern.

Hochwirdiger in got Gnediger herre. E. G. sein vnser vnder-
thenige gantzwillige vnd gehorsame Dinste in aller vnderthenig-
keit zuuor. Gnediger her. Alder loblichen gewonheit vnd branch
noch Schicken wir E. G. vnderthenigk 16 scheffell Saltz vnd 2
vhas biers, K. G. gehorigk, mit gar vndertheniger bit, E. G.
woll solch saltz vnd bier also gnedig von vns, wi es herbracht,
annehmen, vnd wvnser gnediger her wi wir vnderthenigk biten,

1) Sixt. Braun, 8. 306.
2) Wortlich in Sixt. Braun, 8. 314.
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sein, des woln vmb E. G. wir mit vnserm vnderthenigen gantz-
willigen vnd gehorsamen dinst vordinen. Datum Naumburgk,
Mitwochs am tag Conversionis Pauli [25. Jan.] 1542,

E. G. vnnderthane vnd gehorsame, der Rat zu Naumburgk.

Mittwoch, den 1. Februar bat dann der Rat, die neu erwihlten
Ratspersonen zu bestitigen und wiederholte diese Bitte nach
Judica, wegen der mancherlei Zerriittung, die der lange Verzug
der Stadt und allen Handwerken gebracht. Darauf erfolgte die
Bestitigung. ,,Auff Heuthe, montag post Exaudi [22. Mai] ist der
Nawe Rath bestetigt vnd auff dem mitwoech noch penthecosten
[31. Mai] durch denn aldenn Rath dem Nauen gerechnet vnnd
sein zwn Rechnung gehalden worden de anno 40 & 41 wvnd
solche bestetigung ist in Sanct Wenzelskirchen durch den Ampt-
man Schelnwergk (Schellenberg) vnnd her Wolff Frisen gescheen® '
(Ratsarchiv, Handschrift H. f. 215) Es war dabei niemand vom
Domlkapitel zugegen.

Eine interessante Skandalgeschichte gab dem Dr. Medler,
wahrscheinlich auf Einwirken des neuen Bischofs, wieder Gelegen-
heit, von der Kanzel herab seinem Unmute Luft zu machen.
Der Abt von Pegau, Simon FPlick hatte geheiratet, der Bischof
davon gehort und beim Rate Erkundigungen eingezogen. Dieser
antwortete (Kopialbuch 1541 und 1542, f. 238):

An Bischoff. Gnediger her, Anff vnser gesterichs gescheen zu-
schreiben wollen wir E. G. vnderthenig nicht vorhalten, das wir
des alden Apts von pegaw wirtschaft halb fernere vleiBige heim-
liche erkundung vnd nochforschung genohmen, das es an dem
vnd gewis wahr ist, Das gedachter apt am vorgangen Sontage
[7. Mai] alhie zur Naumburgk Ehelich beilader vnd wirtschaft ge-
halden, Welchs wir E. G. in Eyl auf derselben hegehr vnder-
thenigk nicht haben woln vorhalten. Datum sonnabent nach Cantate
[13. Mai] 1542. :

Am folgenden Tage aber meldete der Rat ferner (Kopialbuch
1541 und 1542, f. 240):

An Bischoff. Gnediger her, E. G. fiigen wir vnderthenig
wissen, das heut in der Nochpredigt vmser Doctor vnd prediger
Ein lange anzeige gethann, Wi er sich im eingange erclert,
Ergernus abezuleihnen, vnd das Ergernus das ime in seiner Kirchen
gemacht were, were das, das ime der monch, den man den apf
von pegaw nennett, het laflen eine Jungfraw, Margareth Regis
genant, auff einem dorff meuchlischs, heimlich vnd dibischs geben
lasen vnd hinne in der Stadt ann vorgangen Sontag [7. Mai]
Wirtschaft gehapt, vnd solchs dorumb, das er ime seine Estimation
domit het nehmen wollen, als nochdem er nuhe ins sechste Jhar

1) Sixt. Braun, 8. 321.
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prediger gewesen, das mans dofhiir halden solde, Er were ein
solcher Hsell ader Narr, het solchs dings vber seine Kirchenord-
nung vod Ampt zu halden kein vorstand ader grumt etc. Nuhe
were es an dem, er het nicht allein ime in seiner Kirchen diB
Ergernus domit angericht, Sonder dodurch Erstlich F. G. den
Bischoff, hernoch Churf. durchlauchtikeit, zum dritten das recht
derselbigen Consistorium vnd angefangene Rechtfertiguug domit vor-
acht, vynd hat dorauff noch referirung der gantzen handelung wi si
an ine vnd von ime an vnseren gnedigsten h. den Churf. etc. vnd
an Doctornn des Consistorii zu Wittenberg gewachsen, angezeigt,
das er zu solchem Ergernus nicht stil schweigen konde noch
wolde, sonderlich weyl er solchs Ampts halb nicht ombgehen
konde etc. vnd dorumb weyl er ime soleche brauth als heimlich
vnd wider den gantzen Landesbrauch het geben lallen, Vnd domift
seine Kirchenordnung vnd Ine, E. G. Churf. durchlauchtikeit vnd
den gantzen Landesbrauch voracht, So wiiste er auch solche ehe
vor kein eche, sonder eine Tiirckische ynd mit Zucht Hurnehe zu
halden etc. Vnd wolde dorauff, weyl er der Apt ine, sein Ampt,
kirchen vnd ordenung also vber seine traue wolmeinung vnd ge-
scheene lange vor diser Zeit vorwarnung also voracht ynd ime
ein solech gros Ergernvl in der kirch angericht hefte, ine vnd
seine branth hinwider vor Sein pfarkinder nicht halden, Sondern
dorauff ime vnd ir, weyl er Solch ergernus so offentlich gemacht,
Seiner kirch vnd Christlich gemein aunch offentlich vorboten haben.
Vuod nicht allein ir vnd ime, Sonder allen den, di rat ader that
dorzu gehen, Vnd sonderlich denen, so auf der Wirtschafft gewesen,
ved so er si dorin seben wiirde, das er doraus gehen vnd also
in diser offentlichen Ergernus offentlich Interdict legen wolde.
Mit andern vnd mehrern vmbstenden auch griinden aull der hei-
ligen schrifft, vnd vormahnung, das wir di obrikeit des vnser
mit strafen auch dabei thun solden, so vmb kiirtz willen nicht
konnen itzo geschriben werden. Das dorauff der Apt in der
kirch offentlich reden vnd villeicht vber solche injuria protestiren
wollen, vnd nochdem der her doctor gesagt, ime gehort an dem
ort nicht zu predigen, Das doritber ein groser tumult, murmeln und
aufstehen, doch durch ine, den hern doctor auff der Cantzel von
Stundt an wider gestilt worden, mit der Anzeige, das Idermann
stil sein vnd sitzen solde, Dan solchs ginge Nimant an vnd gehort
derhalb ime zu vorantworten. Er wolde es auch vor E. G. ader
80 er auffs rathus gefordert wiirde, vorantworten ete. Dorauff
dan, obwol durch vnsern Stadtschreiber dem Richter solchs von
Stundt an vnd von seiner person vormeldet vnd in seinem HauB
angezeigt worden, eher wyr aus der kirch khamen, das er Ampts-
halber dobei thun vnd ine bestricken solde, Dorauff dan er der Richter,
sein Schreiber Eilents auffs Rathus geschickt mit anzeige, Das ers
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thun wolde, Wir auch balt di thor bestalt, So ist er doch bereit am
weyl si hingangen, zum thor hinaus gewesen, vnd weyl der Richter
mit 2 knechten hinweg geschickt, haben wyr bei ime dorauff
flacks Sinnen laflen, das man di fhiirnembsten gemach im hause
vorpitschiren vnd vorsigeln wolde, dorzu wir dan auch neben ime
vorordnet. Weil es aber nuhe, gnediger her an dem, das wir
hinor von den Dingen, di sich heut so vnuorsehentlich zugetragen,
kein willen gehapt vnd aber wi inen sonderlich noch gestalt der
itzigen launft, vnd das wir von seinem bruder Doctor Plick, hiuor
auch ftreffentlich Instantias gehapt, zuthuen sein mochte, nicht
wol willen milgen ynd vonB von ime vnd seinem Anhange dan-
nost, weil er dauon khomen, allerlei zu befharen, Als haben
wir nicht vnderlasen wollen, E. G. solche geschicht Eilende zu-
uormelden Mit vndertheniger bit, weyl wir hiuor je vnd alle wege
auch E. G. negst geschriben vrsach halb mit ime nichts gerne
zuschaffen gehapt, E. G. wolle den Dingen nehen derselben hern
Rethen gnedigk nochdencken vnd Rathen helfen wi imen zuthun,
Domit vormutliche Weiterung hirin vorhitt vnd das dobei gescheen
mochte, das hirin vonnothen wvnd sonderlich, ob wir auch das
havs des nachts, nochdem es weitlauftigk bewaren laBen solm,
domit Er nicht ein behelff zu suchen, wi hinor von seinen vor-
farn gescheen, Als were ime das seine doraus gestollen ader
villeicht durch vns vorwarloset worden, Wi wir dan E. G. gne-
dige bedencken hirin vnderthenigk vorfolgen woln vnd sein E. G.
vnderthenigk zu dinen gantzwilligk. Datum gantz eilent am Sontag
Vocem Jocunditatis [14. Mai] 1542.
Cito!

Zugleich sehrieb der Rat (Kopialbuch, f. 243): Dem erbarn vnd
vhesten Hern Simon Plick, vnserm gonstigen freunde.

Voser willigk Dinst zuuor Erbar vnd vhester gonstiger freundt.
Auff Euver an vns schreiben woln wir Euch zur Antwort nicht
vorhalten, Das wir Euvern handell, wi sich der gestern in der
Kirech noch der lenge zugetragen, an vnsern g. h. den Bischoff’
haben gelangen laBen, das wir Buch deBhalb, bifl wir von S. G.
antwort bekomen, Euch nicht beantwerten konnen, das wir aber
sobalde solchs gescheen, auff Kuer anregen Euch ferner beantworten
wollen. Vnd haben es Euch zur Antwortnicht wollen vorhalten,
Datum Montag post Vocem Jocunditatis [15. Mail].

Ebenso wieder an den Bischof (Kopialbuch, f. 244):

G. H. was vns vom Apt zw pegaw zugeschriben, haben E. G.
ans inligender Copien zuuormercken. Wiwol wir E. g. vnder-
theniglich nichts vorhalden wollen, das wir seine pferde zur arbeit
zu fertigen nicht vorboten, sunder allein aufachtunge zu haben
vorfiigt, das nichts heraus gethragen, enthwant ader vorandert
werde. Mit vndertheniger bit, E. G. wolte vns wes wir vns jetzt
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ime sobald vorhalten, gnediglich vormelden. Das wolln vns E. G.
wir in aller vnderthenigkeit vordinen. Dat. Montagk noch Vocem
jocundit. [15. Mai] 1542.

Freitags post Ascens. Domini [19. Mai.] Sein erschinnen der
Apt von Josigk, Baltzar von Scheding, Veit vnd Gregor glockner,
burgermeistere, Jehan hoch, frantz vnd Christoff Nipell, Veit.
Siber, Paul Regis, Marx thain, Jobst Berbigk vnd Hans Wacker,
haben angetragen vor dem Rat vnd Eldesten, nochdem si der
Doctor wi si hoften, unuorschulter sach in pan gethan, bel ime
glitlich zu erhalden, das er si doraus lasen vnd solchen relaxiren
wolde. (Kopialbuch, f. 244 und Sixt. Braun, f. 318.)

Der Abt von Pegau aber wandte sich wiederholt an den Rat
und bat diesen um Geleit, wurde aber an den Bischof selbst ge-
wiesen (Kopialbuch 1541 und 1542, f. 44):

Dem Apt zu pegaw. Gunstiger freundt, euer abermals schreiben
das gleidt belangendt, haben wir horen lesen vnd wolln Euch
dorauff nicht vorhalten, das wir ewern handel an v. g. h. von
Naumburg haben gelangen lallen, von deme wir aber bis doher
ane entliche anthwort vorbliben. Da es nuhn Ewer gelegenheit,
muget ir bei S. &. selbst anregen. Stehen wir diler, so euch
von denselben zu anthwort gefallen mecht, auch woll zufriden,
vnd seindt eunch zu dinen willigk. Datum freitag post Vocem
Jucundit. [19. Mai].

Der Bischof forderte nun in der Plick’schen Sache einen aus-
fiihrlichen Bericht, den Rat und Richter abschickten (Kopial-
bueh, f. 9.): Hochwirdiger in got; E. G. sein vnsere vnderthane
gantzwillige vnd gehorsame dinste in vnderthenikeit zuuor. Gne-
diger her, E. G. schreiben in sachen den erwirdigen vnd hoch-
gelarten hern Niclasen Medler vnd Simon plick belangende, dorin
E. G. vns vmb semptlichen bericht schreiben, haben wir vnder-
thenig entpfangen. Vnd nochdem wir der Rat E. G. hiuor vnd
balde debelben tages bericht, so vil wir von derselben geschicht-
haben behalden miigen, Haben wir gedachts Plicks clageschrift
kegen demselben vnserm bericht, als wir drei rethe weild beisam
gewesen, halden vnd lesen lallen vnd finden doraus, das er fast
mit derselben vbereinzeuhet, Alleine, was di Sinonima der Schelt-
worter anlangen vnd das er vorgibt, Er hab von der Cantzel herab
Bracchium seculare anruffen vnd biten soln, ine -einezuzihen.
Welchs wir also gescheen sein nicht zu berichten wilen, Es
auch anders dan wir hiuor bericht, picht gehort haben. Wol
magk aber sein, das er di scheltwerther, di plick so vor be-
schwerlichen anzeuhet, braucht haben miige, Ausgeschlofien, das
es ine einen Morder geheillen haben solde, das haben wir nicht
gehort. (Wi wir dan auch gehort, das er sich Entschuldigt,
das weder er noch Sein weip kein gelipnus hirin von ime ader
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ir entpfangen, vnd das er sich gleichwol, Sonderlich als ime
plick eingeredet, Ethwas erhitzet) Aulerhalb disen, vnd das er
anch gesagt haben magk, das di Braut Sonst kein man het be-
komen miigen, vnd das er hirin vnd in solehem seinem Ampt
auch di freuntschafft nicht ansehen, Sonder was diBelb erfodert,
thuen wolde, haben wir ferner kein wiBen, das zu berichten
notigk sein mochte. Allein was sich auch mitlerweyl zugetragen,
als das di birgere Eins teils so er in Ban gethan bei vns vmb
relaxirung defelbigen angesucht, di wir domit an E. G. vnd ine
gewisen, vnd das si sich eins teyls der kirchen Enthalden, mit
vorwendung, das der Ban dorumb, das er ane vorgehende vor-
manucg gescheen, inen sonderlich beschwerlich, Wi ich dan
Richter auch kein ferneren bericht weis. Vnd haben solchs
E. G. mit Widervbersendung der beden Supplicationen vnder-
thenigk nicht wollen vorhalten vnd sein E. G. ete. Datum Frei-
tag post Marcelli [23. Juni] 1542.
Der Radt vnd Richter zur Naumburgk.

Uber den weiteren Verlauf dieses Handels schweigen die
Akten. Aber auch in andere Streitigkeiten wurde Dr. Medler
wiederholt verwickelt und hatte bald schriftliche, bald mindliche
Erorterungen zu gewiirtigen, die ihm sein Amt erschwerten. Auch
waren die Finanzen der Kirche wieder in sehr schlechtem Zu-
stande. Zwar hatte Dr. Medler mit dem Rate beim Kurfiirsten
erwirkt, dals von allen Personen, die in der Kirche zu S. Wenzel
ecclesiastica mumera gehabt, aber nichts dafiir leisteten, dia
Hilfte ihrer Einkiinfte von den Lehen in den Gotteskasten fliefsen
sollte bei Verlust des Lehens . Aunch hatte der Kurfiirst dem
Gotteskasten die 37 fl. 11 gr. 6 ~ Zinsen, die in. die Wenzels-
kirche vom fritheren Stadtschreiber gestiftet waren und auf dem
Tumbacher Zoll versehrieben gewesen, samt der Hauptsumme von
630 fl. ablegen lassen, nachdem beim Bischof um Auslieferung
der heziiglichen Urkunde gebeten wurde. Kopialbuch 1543, f. 8.
4. 5.12. Um aber die Einkiinfte der Kirche noch weiter zu ver-
stiirken, die sich auf 250 fl. beliefen, wiihrend die Ausgaben 600 fl.
betrugen, so dals die Besoldungen der Kirchen- und Schuldiener nicht
geleistet werden kounten, und Dr. Medler fortziehen wollte, wandte
sich der Rat wieder nach Wittenberg (Kopialbuch 1543, f. 6):

Den erwirdigen Hochgelarten wnd Achtbarn hern Martino
Lutter, Johan Bugenhagen, der heiligen schrifft doctorn vnd Phi-
lippo Melanchton etc. vnsern insonder grosgunstigen hern.

Vunsere gantzwillige vnd beulifene dinst zuuor Erwirdige
hochgelart vnd achtbare insondere grosgunstige hern, Wir haben
kegenwertige vnsere geschickten an E. Ehrw. vnd acht. mit einer

1) Bixt. Braun, 8. 322.
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werbung abgefertiget in sachen vnserer kirchen anligen, mit gar
dinstlicher bit, Si gonstig zuhoren vnd inen irer suchung vnd
weiterberichts lalb als ob wir personlich vorhanden, stadt vnd
glauben zu geben vnd ist vmb merer beglaubung willen kiirtzlick
das: Vns hat vor wenig tagen der auch erwirdig hochgelart vond
achthar her Nicolaus medler, der h. sehrifft doctor wvnser liber
pfarner vnd seelsorgor als wir drei Rethe welse beisam gewesen,
angezeigt vnd firgetragen, das ime einn ander beruff des predig
ampts kegen Brunschwigk vorgefallen, mit bericht auch wes er
mit Eurem als seiner hern vnd obersten Rat bereit an hirin ge-
than habe, wi wir dan solchs aus den vns fhiirgelegten schriften,
sonderlich Euer des hern Philippi noch der lengst vnd di vrsach,
worumb er sich wegbegeben mochie, befunden. Wan wir aber
solehe vrsachen seines we; wendens dohin vormargkt, das diselben
nicht von vns noch vnser kirch ader auch vmnserm liben Bischoff
sonder sonderen personen im Stifft, so di vorwalthung haben,
herflifen solden, Wir auch aus solchem seinem antragen ferner
so vil funden, das, wo solche vrsachen weggethan ader denselben
sonst rat geschafft ader aber maB gefunden werden mochte, das
er sich von vnser kirch, di ine vnd er si wider lib hat, nicht
wenden wiirde, deshalb wir dan itzo gedachte vnsere geschickten
an vnsern gnedigsten hern den Churf. ete. zu Sachsen firder
abegefertigt, mit befheel, solch sein vnd so vil es muglich vnser
anligen mit an ire Churf. G. zu bringen vnd aufs ynderthenigst
vmb gnedigst einsehen, schutz ynd rat vnd abewendung zu biten.
‘Wir aber ine mit Euerm gonstigen vnd fiirder vnsers g. h. zu-
thun alher zu vns in vnser kirch bekomen, auch vnsers vor-
hoffens also kegen ime vorhalden, das er vber vmns vnd wir vber
ine micht clagen werden noch konuen. Als haben wir bewogen,
das wir hirin auffs aller vleiBigst vnd emsigest bei Kuch von
wegen vnser vnd vnser gehorsamen gemein ansuchen vnd bithen
wolden, das ir vor Euer person so vil muglich in solche kegen
Braunschweigk vocation nicht willigen noch ime dorzu rathen,
auch solehs bei Churf. Duarchlauchtikeit aufs vnderthenigst, das
s. Churf, G. ime auch gnedigst nicht erlauben, Sonder seiner be-
schwerung halb ine horen, ime dorin gnedigsten rat schaffen, ir
abehelffen vnd firdern woldet, Vnd weiter bei Euch aufs aller
embsigest zubiten, Das, weyl ir vnser armen vorlasen kirchen
einkomen so gar gering, das wir dauon di diner gotlichs worts
vnd schulen nicht erhalden konmen, Sonder jiingst sein, des hern
doctors vnsers pfarners besoldung jerlich auff vnsere biirgere
haben schlahen vnd, jerlich noch was stattlichs dorzu zu buben
miiBen, Vnd aber zwei closter vmb vns, als eines zu S. Moritz,
das ander zu S. Jorgen, des vorsteher itzo mit tode abegangen,
Wir aber bericht sein, das der Lantschafft vorhaben seyn s0l,
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diselben so wi andere in einen andern Standt zu bringen, Vnd
gemeinlich alle Stedt im Firstenthomb, di ameh mebr dan wir
zu vnser Kirch einkhomens haben, zu iren Kirchen Casten vnd
schulen ethwas douon bekomen, Als sonderlich im Stift di von
Zeitzs ir jungfrawkloster mit seiner zugehorung, Das ir vmb gottes
vnd seines heiligen gottlichen Worts willen, Euch vnser armen
Kirch hirin annehmen vwnd diselbe vmb seines heilizen Nahmen
willen, bei irer Churf. G. Durchlauchtikeit vorbithen woldet, das
doch ire Churf. Gn. in gnedigster solcher erwegung, vnd das wir
sonder rhum weit vber 2000 fl. gemeiner armer Stadt vormigens.
allein auff selche der Religion sachen bei vnser vorigen Obrikeit.
haben wenden mifien, Vnd das ja vnser einkomen von wegen
der Manchfeldigen bei menschen gedencken erliden Brantscheden,
deBhalb wir noch jerlich mit grosen Zinsen vorhafft, solchs weiter
nicht ertragen khan, Vns solcher closter einkomen eines mit seiner
zugehorung zu solcher vnser Kirch, Schulen vnd Castens gnedigst
volgen lasen vnd vmb gots willen vns schencken wolde, domit.
doch dodurch solche vnser kirch, schulen vnd kasten Ein wenig
in aufnehmen khomen vnd dy jerliche auff vnsere biirgere gelegte:
der Diner vnd vnser beschwerung aufhoren mochte, Vnd euch
hirin gonstigk kegen vnser armen vorlasen Kirch erzeigen vnd
des lobn von vnserm liben hern got vnd seinem liben sohne ge-
warten. So woln wirs ete.

Dazu folgendes Anschreiben an den Kurfiirsten (Kopialbuch
1543, f. 19):

An Chaorf.

Gnedigster Churfirst vnd herre. Kegenwertige wvnsere ge-
schickten haben zu E. Churf. G. wir, in vnser Kirchen vnd
vosern anligen Mit einer Instruction vnderthenigst abegefertigt,
Mit vndertheniger bit, B. Churf. Gn. wolden inen do derselben
mehr dan in solcher Instruction vorleibet, berichts vonnoten,
deBelben halb auch gnedigst stadt vnd gleuben geben ynd vns
auff solchs alles gnedigst Antwort, wi wir auffs Allervnderthenikst
biten, in solchem vnserm anligen widerfaren vnd zukhomen lasen.
Das woln ete. Freitags noch Misericordias [13. April] 1543.

Die Instruktion lautet, Kopialbuch 1543, f. 8 und nochmals
i

Instructio wes di geschickten des Raths zur Naumburg an
den durchlauchtigsten hochgebornen fiirsten vnd hern Johans
Friedrichen ete. etc. gantz vndertheniglichen vortragen gelangen
lalen vnd bittestellen.

Dornoch Iren Churf. aofs vnderthenigst fhiirtragenn, das vor
wenig tagen der erwirdig vnd hochgelart her Nicolaus medler,
der h. schrift D. vnser pfarner vnd seelsorger an vns hette mimt-
lich gelangen laBen, Das, nochdem ime ein ander heruff des pre-
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4dig Ampts als kegen Braunschwigk vorgestolien, wi er vns dan
deflelben schein, schriften vnd widerschriften vorgeleget, mit be-
richt, das, ob er wol vnser Kirch zuorlasen des hochwirdigen in
got vatern ynd hern hern Niclasen Bischofen zu Naumburgk vnsers
g. h. fhiirnemlich auch vnser vnd vnser gehorsamen gemein hal-
ben nicht vrsach hette, Das er doch solechs etlicher beschwerung
halb vnsers behaltens aus der Cantzlei zu Zeitzs herriirent, Do
ime diselben itzo vnd zukunfft nicht gewant werden solden, notlich
wiirde thun miien. Mit erclerung was solche beschwerung zum
teyl weren, di wir ire Churf. G. Kiirtz halb vnderthenigst zu be-
richten dorumb vnderlasen wolden, das an vns gelanget were,
Als solde diselbe hiuon gnedigst zuuor bericht haben. Vnd do-
rauff geheten hetten, das, do wir dorzu, das solche Dbeschwerung
gum wenigsten in Kunft aufhoren mochten, nicht Rat wiisten,
sich auch vnser vnd seiner Kirchen nicht mehr dan bishero ge-
.scheen angenohmen werden solde, wir ime gonstig erlauben wol-
den, Siech an solch ort wi dohin er ordentlichen beruffen were,
zu begeben, wy ers dan mit gnedigster Irer Churf. G. erlaubnus
thun wolde vnd bereit an der gelerten zu Wittenbergk bedencken
auch hette, zu begeben.

Das wir aber seiner Ehrwirde dise vorwehnung gethan, das,
wo soleche seine gebrechen, di wir nicht gerne erfaren, zu wan-
deln in vnser macht ader an vns stinden, das wir seiner als
vnsers liben pfarners vnd treuen seelsorgers hit hirin gerne Stadt
geben vnd alles. das doneben, so an vns were, thuen wolden,
Weyl aber solchs in vnser macht nicht stiinde, Das wir von
wegen vnser vnd vnser gemein nichts desto minder bei irer Churf.
Durchlauchtileit als vnserm gnedigsten Landes- vnd schutzfirsten
wnderthenigste vorwendung thuen vnd an vnserm miiglichen vleys
gar nichts erwynden lasen wolden, dowmit ime deshalb seine bil:
liche in seinem Ampte beschwerung mocht gewant vnd er also
Irer Churf, G. gnedigstes Schutzes wi wir entpfinden.

Vnd sollen derhalb dorauf di geschickten vnderthenigst wi
bei den gelerten zu Wittenberg suchen, flehen vnd biten, das Ire
Churf. G. ir soleche der von Braunschwig gescheene vocation zu
nochteil wvnser Kirchen ane sondere wvnd wichtige bedencken aus
nochfolgenden vrsachen nicht gefallen lasen noch beliben wolden,
Als do wir ine ane solche vrsachen itziger Zeit wegkhonnen
lasen solden, das wir solchs bei vnser gemein, di seine lahr,
wandel, mithe vnd treuen vleis, bedes bei der Kirch, schulen vnd
Kasten, so vil Jhar nube vnd sonderlich in den itzigen des vor-
gangen Winthers schwinden lauften erfaren, nicht wol wiirden
vorantworten konnen, Sonderlich do si erfaren solden, das wirs
hetten wenden miigen, es nicht gethan ader an ynserm miglichen
vleis was mangeln lasen, weyl firnemlich gedachte vnsere gemein,
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di ine libet, binnen 14 tagen als wir si breuchlich vorsamlet ge-
hapt, auf soleh ausgegangen geriicht durch ire galen- ader Virtel-
meister solchs emsigl von vns gesonnen vnd begeret, Vnd ferner
vnderthenigst byten, das Ire Churf. &. solchem seim ynd andern
fhiirstehenden Anligen ader vrsachen dorumb er sich wegzuwen-
den in willens, mit zeitigen rathe vnd genohmen notturftigen be-
vicht gnedigst abhelffen wolde, dormit wir sonderlich zu den
ferlichen zeiten vnder TIrer Churf. G. gnedigstem Schutz, weil
es gleichwol ane gemeine zuriittung ader Ergernus vnser Nach-
bauer nicht wol wiirde gescheen konnen, in dieser seiner trauen
vnd rechten lahr ferner erhalden werden vnd bleiben mocht.

Zum Andern sollen die geschickten Irer Churf. G. aufs vnder-
thenigst fhiirtragen, das geriichtweise an vns gelange, das Ire
Churf. G. mit Zuthun der Lantschafft, der Closter vnnd irer zu-
gehorung halb der Lande, gnedigste anderung vorzunehmen und
zumachen in Willens ader fhiirhaken sein soln. Do nuhe dem
also, in aller vnderthenikeit biten, Das weyl es am tage, das
vnser Kirch so gantz arm vnd vnuormiigent als eine im gantzen
fiirstenthomb, dorin auch eine geringere commun gehorigk sein
magk vnd also arm, das wir auch jingst von dem ordentlichen
derselben armen einkhomen, vnsere Kirchen vnd Schulendiner nicht
Krhalden konnen, Sonder ire besoldung so lang wir di predig des
allein heilwertigen gotlichen worts gehapt, vff vnsere hiirger haben
schlahen vnd was gemangelt, von vnserm Rathaus erlegen miiBen,
vber das, das auch di Kirch ader Steinhauff an ir selbst des
einkhomens halb 8o vnuormiigent, das man si douon im beulichen
wesen allein nicht erbalden khan, Also do got der almechtige
gnedigst vor sein wolle, das si noch Ein feuerschade vhergehen
solde, es vnser vormiigen nicht wehr, si vnd ire zugehorige gebeu
in den standt wider zu bringen dorin si itzo vnd wir si got lob
mit grosen vneosten, fromen vnd schaden hracht, vnd vber das
80 arm, das si keine eigene wohnung weder vor pfarner, Caplan,
Schullndiner noch Ciister hat, Sonder das wir, der Rat, diselben
von dem gemeinen der Stadt geringen einkhomen erhauen, er-
kauffen vnd einem idem ein besonders auch jiingst mitheweils
thiirhalden vnd gewis auff ein soleh haus weit vher 1500 fl. zn
erbauen itzo vollent wenden miiRen.

Solehs aber alles vnserer armen gemein vnd vns di lenge
vnd das in zukunft der Relligion an ir selbst, das si deshalb
fallen ader je so stattlich wi itzo gotlob, nicht erhalden werden
vnd in abfal kommen mochte, schwehr fallen wiirde, zu dem, das
es vnser selbst gering einkhomen nicht wol mehr vormagk, von
welchem vnserem einkhomen wir noch jerlich in 6000 fl. ge-
borgter vnd vnabegelegether von der manchfeldigen erledenen bei
Menschen gedencken Alleine drei brantscheden, vorzinsen miiBen,
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vher das, das wir allein weit vber 2000 fl. ane solche der kir-
¢hen vnd schulen diner so lange besoldung vnd widerergentzung
der Kirchen vnd iren zugehorygen gehauen, allein solche vnsere
Christliche Relligion wider vnsere Alde Obrikeit zuerhalden vneost
ane di anderen weltlichen Heder, di vns derhalben zugeschohen
worden vnd nicht minder gestanden, haben wenden miilen, Welchs
alles ane di widerergentzung der gemeinen vordorbenen Stadt
gebew vns bif daher also hinunder geworffen vnd noch jerlich, das
wir vor solchen der kirchen vnd irer zugehorunge vnd anderen
vneosten, wi wir treulich gehofft, vnd noch, solcher gestalt in kein
aufnehmen komen konndenm, Vber das, das vnser gotskasten an
ime selbst so gar arm, das er gar kein ordemtlich einkhomen
ader Zinse hat, dorzu wir derhalb jerlich haularmen lenten vnd
sonst ethwas auch mildiglich, so ferne wir ine erhalden wolden,
reichen miisten vnd gerne.

Dag ire Churf. als ein sonder libhaber vnd fhiir allen des
reichs loblichen fiirsten Schiltzer gotlichs Worts vnd armer gots-
heuser solchs alles vnd vnser armen vorlasen Kirchem vnd vnser
anligen vnd vnuormiigen gnedigst zu gemiithe fhiiren, sich ir vmb
gots vnd seins allein seligkmachenden Worts Willen annehmen
vnd erbarmen vnd vmb mehrer auffrechnung, firderung vnd in
Zukuntt stadtlicher erhaldung desselben vnd der Reinen lahr
gich soleher vnser vorwiisten Kirchen, der einkomen sich vher
250 fl. vngeferlich nicht erstreckt, dokegen wir aber dorauff vnd
ire zugehorung ierlich vber 600 fl. wenden, vnd so es im schwange
erhalden werden sol, in Zukunft domit nicht reichen konmen,
ethwas douon ader vil mehr von dem einkomen der Tumbbrobstei,
der solche vnsere pfar incorporirt ader dem ierlichen einkhomen
des Stifts, das itzo di pfaffen vnder sich teilen vnd nichts dothiir
thuen, aus lauther giithe vnd barmhertzikeit zukhomen lasen wolde,
vnd do Ire Churf. G. solche voranderung mit den clostern vor-
nehmen vnd si villeicht, wi das geriicht gehet, vokaufft ader aus-
gethan werden solden, das Ire Churf. G. domit vnserer gemeiner
Armer Stadt gnedigst indenck sein wolde, Ob di bede vor Naam-
burg Closter vnd ire zugehorige gitter der Rat vor sich vnd ge-
mein biirgerschafft solcher gestalt, vmb vorhitung frembder Nach-
bauer zukinfitiges vormutlichs zancks, widerwillen vnd anders, an
sich bringen vnd dodurch gemeine arme stadt vnd Biirgerschaft
irer Churf. G. gnedigsten vortrostung noch, in auffnehmen vnd
reicherung gebracht vnd vor solchem vermuthenden schaden vnd
zannek vorhiitet werden mochte, Wi wir der wnzweifelichen hof-
nung stinden, ir Churf. G. auch gnedigst sich hirin kegen vns
als derselben getrauen vnd gehorsamen Vnderthanen erzeigen wiir-
den, Das wolden wir in aller vnderth. mit hochstem vleis vor-
dinen. N
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Da die Geschickten nur Vertrostungen mit nach Hause brachten,
und auch nach einem halben Jahre noch kein Bescheid einge-
kommen, auch der Propst zu 8. Moritz mit Tode abgegangen war,
schrieb der Rat wieder an den Kurfiirsten (Kopialbuch 1543,
£:110):

An Churf.

Gnedigster Churfiirst vnd Herre. E. Churf. G. werden sich
ane allen Zweifel gnedigst Erinnern, welcher gestalt diselbe im
vorgangen Sowmer vif vnosere vnderthenigste ansuchung der beder
closter halb Moritz vnd Jorgen, vor der Stadt gelegen, Als do
B. Churf. G. mit denselben anderung vorzunehmen ader si zuuor-
Jaufen bedacht, vnser vnd gemeiner Stadt aus vnsern vorgewanten
vrsachen dormit gnedigst indenck sein wolden, vortrostung gethan,
dergleichen auch vnseren Gotshaus Castenhern, vnsers Castens
anligen vnd not halb. Wan sichs aber itzo noch dem Wiln gots
zugetragen, Das der Ler probist zu 8. Moritz des Sele got ge-
ruhen wolle, mit tode abegangen, Als haben wir nicht vor vn-
gelegen angesehen, Solche vnsere ansuchung zuuernauen, Mit
vnderthanigster bit, B. Churf. G. wolle vns wes diselbe mit sol-
chem vorledigten closter vnd seinen zugehorigen giittern vorzu-
nehmen vordacht, gnedigst vorstendigen, domit wir wns dornoch
zu achten, ob wir villeicht gemeiner Stadt zum besten vns hirin
mit E. Churf. G. vorgleichen ader ja zum wenigsten etliche acker
vnd andere zugehorunge douon vor vns vnd vnsere biirger kegen
billichen werth bekomen meckten. Wi wir dan auch aufs aller
vnderthenigst vnsers armen gotscasten halb auch wider angeregt
vnd deBelben vmb gots, seiner eher vnd armen wilen nochmals
auch nicht zuuorgellen gebeten haben wollen, Das alles wirdt got
E. Churf. G. als ein christlich reich werg ane allen zweifel reich-
Jich belohnen, So woln wirs ete. Datum Sonabent post Leon-
hardi [10. November] 1543.

Und wieder, als der in 14 Tagen zugesagte Bescheid nicht
eingetroffen war, m grofster Eile (Kopialbuch 1543, f. 116):

An Churf.

Gnedigster Churfiirst vnd herre. E. Ch. G. haben vns vor-
gangener 14 tag auf vnser vnderthenigst Supplicirn das Moritzer
«Closter erinnerung ader wideranregung vnser arm gotshaus vnd
casten belangent, gnedigst zur Antwort geben lasen, das wir auff
solch vnser wvnderth. Suppliciren binnen 14 tagen wider anregen
solden. Dem zuuolge vnd vnderthenig zugehorsamen, ist an E.
Churf. G. vnsere vnderth. bit, E. Churf. G. wolle vns nuhemehr
mit gnedigster antwort dorauff vorsehen. Das woln etc. Datum
Sonnabent noch 8. Andreae 5. Apost. [1. Dezember] 1543,

Zur Antwort wurde dem Rat, wie aus einem von ihm an den
Kurfiirsten auf f. 134 hefindlichen Briefe zu ersehen ist, der ver-
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schiedene Bitten vortrigt, dafs ,,die closter suchung bis nach
vollendung des Reichstags weiter vnangeregt bleiben sollte*.
Dieses Schreiben datiert von Sonntag oder Montag nach Convers.
Pauli [27. oder 28. Januar] 1544.

Kurze Zeit darauf wurde Dr. Medler wiederum nach Braun-
schweig berufen !, und er wire dieser Vokation bestimmt gefolgt,
wenn sich der Rat nicht aufs neue an die Gelehrten nach Witten-
berg gewandt hitte (Kopialbuch 1544, f. 12):

Denn Erwirdigen, hochgelarthenn vnd achtbarnn Hernn Martino
Luthero der heiligen schrifft Doctori vnd Hernn philippo melanch-
thoni vnsern groBgunstigen hern wvnd patronen. “Vnser gantz-
willige vnd beflifene dinste alzeit zuuor, groﬁgnnstlge Hernn vnd
patronen. Vns der auch Erwirdige vnd hochgelarthe Her Nicolas
medler der Heiligen schrift doctor vnnser prediger vnd Selesorger
vns vormeldet etc. — Dann f. 13 von anderer Hand:

Es batt Doctor Medler vns vormeldet, wie im aber ein mal
ein beruff nach Braunschweig fiirfiel, so wir im derhalben freunt-
lich erlauben wiirden, wollt er sich sunderlich auff euwer herlig-
keytt erforderung daselbst hin vermugen laBen, welches vns von
hertzen beschwerlich zuuornemen geweBen vnd im zuerlauben
zunoraus itziger Zeit vns in keinen wege zimen noch zuthun sein
will, Derwegen wir vmb gottes vnd seiner armen Kirchen willen,
5o alhie bey vns ist euer herligkeit pitten, ir wollet so vbel an
vons armen leuten nicht thun, das ir diesen mann an andere ortt
verschaffen woltt, dan so wir in mit vnsern willen faren laRen
solten, wilsten wir es weder fir gott, vnser hohen obrigkeit noch
vnser gantzen gemein nicht zuuorantworten zw dem, Qas wir in
fiir vnser person auch hertzlich gern haben,

Dan noch dem keine visitacion alhie bifiher gehalten worden,
vnd derwegen vnsere Kirchen moch gar nit bestendig angericht
sein worden, miisten wir vns gentzlich vnd aller ding befaren,
das alles, so er mit grofem vleil miie vnd arbeit nun in das
achte jar bey vns angericht hatt, auff ein plutz wiederumb fallen
vnd zw poden gehen mocht,

Vnd das sunderlich die arme jugent, so ein sundere neigung
zw diesem mann tregtt, als der er auch gantz treulich inn
Schulen vnd Kyrchen fiirstehett, darnach verlafien, verseumet vnd
geergertt werden mocht, zu dem so hatt er dieses ansehen bel
vnser gantzen gemein, mannen vnd weibspersonen, das sich menig-
lich souiel muglich mit vlei® nach seiner lar vnd vormanung zw
oim idermal richtett, vnd jm alles volck mit solehem vleis inn
seinen predigten hortt, das wir micht leichtlich seins gleichen
oder einen zw dem das volck solche gunst vnd neigung haben

1) Sixt. Braun, 8. 328.
Zeitschr. £ K.-G. XXII, 2. 21
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mocht, vnd der den feinden des heyligen Euangelii so ernsten
widerstand thun kundt, wider zubekomen wusten.

Vnd wiewol wir fiir vnser person auch je nicht gern etwas
wider gottes willen vnd eur herligkeit Radt thun oder fiirnemen
wolten, so verhoffen wir doech auch gentzlich, es soll nicht allein
gott vnserm herrn vnd euch vnsern lishen patronen nicht ent-
gegen, besundern wolgefellig sein, so wir diesen man bei vns
zuerhalten begeren, So wollen wir vns auch gegen jm dergestalt
vorhalten, das er ob gotwil, keine vrsach sich von vns zuwenden
haben soll, vnd es gegen euch, so jr vns diesen man lafen werdett,
wie wir vleiBig pitten, mit allem freuntlichen willen alzeit gantz
willig verschulden. [Mit anderer Tinte und anderer Hand]: Mit-
woch post Misericordias [30. April] 1544.

Weiter: Obbeschribener tittel ist hernach vorandert wi folget,
vnd das erste exemplar dem Hern doctor Medler auff sein bitt
mit vorwifen des burgermeisters pro copia zugestalt worden.
Diser begriffener joligender Concept aber ist mir vom Hern
Burgermeister behendiget vnd zwschreiben befollen worden mit
vormeldunge, das es di bede Hern doctores Medler vnd Stein-
hofen gestellet hetten.

Nun folgt f. 14 die richtige Anrede: Denn Erwirdigen hoch-
gelerten wvnd Achtbarnn Hern theologen wnd Visitatoribus zw
Wittenbergk, Hern doctori Martino Luthero, Joanni Bugehagen
pomerano, Casparo Creuzinger vnd philippe melanchthoni vnnsern
groBgiinstigen liben Herren vnd patronen.

Um weitere Einnahmen fir den Gotteskasten zu erzielen,
waren schon im vorigen Jahre zwei Monstranzen aus der Wenzals-
kirche fir 731 fl. verkauft worden, wovon die Pfarre ,,Zum
gchwarzen Bocken* erbaut wurde !. In diesem Jahre nun wurde
vom Rat beim Bischof um die Schliefsung der Maria-Magdalenen-
Kirche gebeten, die bisher dem Georgenkloster inkorporiert war,
und um die Erlaubnis angehalten, eine daneben befindliche Mauer,
die den Strafsenverkehr hemmte, abzubrechen (Kopialbuch 1544,
15

An Bischoff.

G. H. euer g. wollen wir vnderthenigk nicht bergen, das
alhie in der stadt Nicht weith von dem einen thor ein kirchlein
gelegen, zw Sanct Maria magdalena genant, darinmne, als in eim
engen vnberheumpte Capellen, auch sunderlich, Weil got lob di
gemeine in der Heuptfar zw sanct Wentzel, mit predigenn got-
lichs worths vnd reichung der heiligen Sacramender guncksten
versorget, etc. etlich Jhar her, keine sunderliche kirchen ader
gotliche Empter gehalten werden, sunder also zwgesperret ge-

1) Bixt. Braun, 8. 825.
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standen vnd noch. Bey welcher kirchen der fisch, fleisch, flax
vnd vnzelicher anderen whar margke, vnd fast der groRe handel
im petri pauli gehalden, vnd das allermeiste volck vnd faren im
Jharmark nuhn manch Jhar langk mit grofem Drangsall ist.
Vnd dieweil daselbst zwo galen zwsammen stofen, kreuntzweise,
welche bedes mit fischbuder, Speck, Haneff, flax vnd andern wa-
genn gefiillet, der kirchoff auch daselbst mitten in der fharstraBen
von alters her, mit einem nideringen als vngeuerrlich in zwo
ellen hochem, baufelligem alten Meurlen befridet, da doch ni-
mandt nuhe etliche Jhar hier begraben wurde, daselbst die stralie
im Margk gentzlich geengert, di leuth vnd furwergk oft mit
groRer fhar gehindert, vnd gemeiner stadt allein diser vnbequemi-
keit balb, weil di kleine Woge zw nhae an demselbigen kirchlein
liget, zimlicher schaden ynd Nochteil zugefuget, Weil dan, gne-
diger her, sulch kirchlein ane das zur Religion vngebrauch sein,
der kirchoff (weil gotlob ein stadtlicher gots acker aufgericht)
zum begrebnis vnnutz vnd vnnotigk, di Woge aber vnd stralen
bereumpt zw sein, der Jharmarkt auch zw Erhaltung gemeiner
stadt fast das einige vnd groBe kleinodt ist, Als wollen E. g.
wir vmb gemeiner stadt wolfart willen gantz vnderthemiglich ge-
beten haben, es wollen vns diselben gedacht Meurlein nider-
zulegen vnd zw fiirderunge gemeines nutzes di stvaBlen dis orts
zw erweitern genediglich vorgiinnen. Ader, da es E. G. vor
besser vnd Notiger ansehen, weil daBelbe kirchlein dem kloster
zw Sanct Gorgen bishero incorporirt gewelflen, vns an den durch-
lauchtigsten hochgeborenen fiirsten vnd hern, hern Johansfride-
richen, Herzogen zu Sachsen Ch. f. vnd Burgkgrauen zw Magde-
burgk etc. vnsern genedigsten hern genediger vorschrift vorbitten,
das doch Ir Ch.f. g. gemeiner armen stadt zw fiirderung sulchs
gnedigst wolten erlauben, Damit es vnnotiger anfechtung deste
fridlicher mochte gescheen. Sulchs wollen wir etc. Datum Mith-
woch post Jubilate [7. Mai] 1544.

Die Erlaubnis zum Abbruch der Mauer und zur Erweiterung

" Steine, die er sich anfinglich ausgebeten hatte, auf weiteres An-

suchen, , do es michts als Morber Santstein ist“, dem Rate
schenkte (Kopialbuch f. 27). Schliefslich schenkte der Bischof
auch die ganze Marienkirche an den Kat (Kopialbuch 1544, f. 29):

An Bischoff.

Gnediger her, von E. G. haben wir 2 schreiben entpfangen
eines das einkhomen der vns geschenckten kirch 8. Marien Magda-
lenen vnd vorsorgung der pfarleut dovein ete. vnd so vil di
kireh betrifft, wollen E. G. wir vnderthenig nicht verhalden, das
dises der kirchen einkhomen bereit an vorlangst in vnsern gots-
kasten di pfarleuth aber derselben alles mit darthuen vnseres

21 *
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pfarners des hern Doctors in vnsere pfar genohmen worden, vnd
ir pfarrecht ferrer wi auch vor diser vorordenung gescheen, fhiir
und fhiir dorin haben wnd haben sollen, welchs wir vns, das es
gedachter her Doctor E. G. mit bericht haben werde, versehen
wollen. So vil aber di auswechselung der pfar helangt, wollen
wir E. G. bedencken vnderthenig verfolgen vnd sein E. G. efe. ete.

Die ,,Pfarre* aber war eine ganze Gasse in der Stadt, mit
Lehen, Zinsen und Erbgerichten und der Dompropstei zustiindig L.
Sie blieb daher seit Menschengedenken mit ihren Bewohnern ein
Gegenstand fortwiahrenden Streites, denn jeder, der dort biirger-
liche Nahrung suchte, wurde vom Rate bestraft 2, weil die vom
Dome in der Stadt keine Gerechtsame dazu hatten. Schon im
Jahre 1525 kniipfte der Rat mit dem damaligen Dompropst Graf
Stolberg Verhandlungen wegen der Pfarre selbst® und seiner
dort wohnenden Untersassen an, damit sie ihm ausgewechselt’
wiirden. Im Jahre 1540 wurden die Kur- und Firsten zu
Sachsen ersucht, weil nunmehr das Wort Gottes lauter und rein
in der Stadt gepredigt wiirde, dafs die Lehen und Zinsen zu den
Aliéren, besonders aber der Ort in der Stadt, die Pfarre genannt,
die vordem der Dompropstei einverleibt wiren, der Wenzelskirche
verbleiben sollten . Auch im Jahre 1541 verschrieb wieder der
Kurfirst zu Sachsen, als des Stifts Erbschutzfiirst den Rat an
den Bischof, dals er die Weichbildsgerichte erblich erlangen und
die Leute auf der Pfarre ausgewechselt bekommen michte, ,,da-
mit das Gemeng aus der Stadt gebracht wiirde und sie biirger-
liche Nahrung betreiben kinnten®® (Kopialbuch 1541, f 210).
Ebenso wurden 1544 auf kurfirstlichen Befehl und Anordnung
vom Bischofe vielfiltige Tagfahrten mit dem Dompropst wegen
Auswechselung der Pfarre angestellt. Dieser aber machte dieselben
alle Zeit wendig, so dafs der Rat wiederholt beim Kurfiirsten
und Bischof lange Zeit einkam, die Pfarre auszuwechseln oder
ihm die Gerichte daran erblich zu iiberlassen ®. Und so bhlieb
die Pfarre, trotz der mannigfaltigsten Petitionen und Rechts-
streitigleeiten, vom Dompropst abhiingig, der die Gasse sogar am
8. Juni 1559 zum erstenmal pflastern liefs, wobei die Dom- und
Ratsherren sich dermafsen betranken, dals keiner den andern
mehr gekannt. Egregium facinus!” Im Jahre 1596 endlich
wurde am 2. November vom Rate beschlossen, dals alle auf der
Pfarre Biirger werden, ihren Geschols begreifen und brauen
konnten 8.

1) Sixt. Braun, S. 222.

2) Ebend. S. 96, 3) Ebend. 8. 199,
4) Ebend. S, 275, 5) Ebend. 8. 316.
6) Ebend. S. 529. 7) Ebend. S. 398.

8) Ebend. 8. 5286,
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Ein besonderes Dankschreiben an den Bischof fiir die ihm
geschenkte Marienkirche sandte der Rat mit einem wiederholten
Anliegen (Kopialbuch 1544, f. 31):

An Bischoff.

Gnediger her, Vnsere geschickten haben wns jiingst E. G.
gnedig gemithe, so diselbe zu vns vnd gemeiner Stadt treget,
noch der lenge vormeldet vnd geriimet, vnd sonderlich wi gnedig
E. G. vns di Kirche zu S. Mergen mit irer zugehorung diseibe
vond di Steine zu gemeiner Stadt gebeuden (wi gescheen sol)
zu gebrauchen geschenckt hetten, Welcher gnade si sich kegen
E. G. bedanckt haben soln. Demzuuolge sagen E. G. wir vor
golche gnade semptlich von wegen vnser vnd gemeiner Stadt,
auch vnderthenig Dannck. Woln vns auch obgotwil dokegen in
allem gehorsam vnd andern mit dem wergk also erzeigen, Das
E. G. ein sonderes gefallen doran haben soln. Mit gantz vnder-
theniger bit, Weyll wir E. G. von vnserm gnedigsten hern, dem
Churf. zu Sachsen ete. vnd Burggrafen zu Magdeburgk vnserm
gnedigsten hern vorschrift ausbracht, Das E. G. zwiischen dem
hern thumbbroste vnd vns der vorwechselung halb, des orts in
der Stadt, die pfar genant, handlung vornehmen solle. E. G. di
negste tagesatzung vns aber domit abegeschriben, das E. G. das-
mol etliche Irrung mit wolgedachtem tumbbrobste hette, vnd der-
halb vor vos gesonnen, das wir ein Zeitlang domit still stehen
solden, Als haben wir nicht vor vngelegen angesehen, weyl nuhe
mehr ein Jhar vorschinnen, vnf aber an solcher vorwechselung
gleichwol gelegen, bei BE. G. dorumb wider vnderthenig anzuregen,
domit tag hirin angesetzt vnd dodurch den dingen abegeholffen
werden mochte. E. G. wolle sich hirin auch gnedigk kegen vns
erzeigen. Das woln wir ete. Datum Dinstags post Vocem
[20. Mai] 1544.

In einem f 33 folgenden Schreiben bat auch der Rat noch,
ihm die Glocken der Marienkirche zu schenken, die der Bischof
dem Richter zu geben befohlen hatte. Der Rat war willens, aus
den nicht mehr als 20 Centner wiegenden Glocken neue Ge-
wichte zum bevorstehenden Markte giefsen zu lassen '.

Der Kurfiirst hatte mittlerweile eingewilligt, dem Rate die
Giter des Moritzklosters fir 4000 fl. zu verkaufen. Dieser
schrieb (Kopialbuch 1544, f. 35):

An Churf.

Gnedigster Churfiirst wvnd herre. Vnsere geschickten haben
vng in irer widerankunnft bericht, wes grade H. Ch. G. vns vnd
gemeiner stadt der Moritzer giitter halb gnedigst bewysen, Mit
ferner anzeige, wes gnedigsten Willen E. Churf. G. zu vns trige,

1) Sixt. Braun, 8. 331.
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vns auch den schrifftlichen abeschidt derselben giitter halb zu-
gestalt, Welchs Alles wyr beratschlaget vnd in solchem vnserm
rathschlage funden, Das wir schuldigk E. Churf. G. vor solechs
alles vnderthenigste Danksagung zuthun, wi wir himit von wegen
vnser vnd gemeiner Stadt vnderthenigst gethan vnd gebeten haben
woln, das E. Churf. G. vns mit solcher gnade ferner zugethan blei-
ben ynd da E. Churf. G. einiche andere nochdencken gemacht wer~
den solden, vns gnedigst bis auff vnsere vorantwortung entschul-
digt zu halten. Was aber gnedigster Churfiirst vnd herre, den
handel an ime selbst anlangt, haben wir noch gescheen eintrech-
tigen beschlus wvnd belibung des abschides ader kauffs vnsere
kegenwertige geschickten wider abegefertigt, solchen kauff also
zuuolge dem abschiede zuuolzihen vnd ins werg zu bringen. Vnd
kegen zustellung der hauptuorschreibung vber solch 4000 fl.
hauptsum, di si BE. Churf. G. gnedigsten gefallens volzihen solten,
Ein lehenbrieff auch kegen vorstellung eines lehenmans di be-
lehnung vnd volgent di Einweisung zu biten, Auch ferner vnder-
thenigst zu suchen, ob si sich der Wisen wnd Acker halb, an
der Sale ligent, dorumb das si keine Irrung haben, mit E. Churf. G.
vorgleichen konden, E. Churf. G. wolle Inen in den allen gnedigst
ferner stadt vnd glauben geben, Auch sich bhirin vollig kegen vns
vnd allen andern gnedigst erzeigen vnd vnser gnedigster her bleiben.
Das woln ete. Datum Montag nach Trinitatis [9. Juni] 1544.

Ferner, nachdem der Kurfiirst aus den Einkiinften des Ge-
orgenklosters 100 fl. jihrlich fir den Gotteskasten geschenkt,
(Kopialbuch f. 37):

An Churfiirsten.

Gnedigster Churfirst vnd herre. E. Churf G. gnedigste ant-
wort vff vnser vnd vnser geschickten an E. Churf. G. schreiben
in sachen di erkauften Moritzer giitter belangent, haben wir vnder-
thenigst entpfangen, bedancken vns deBelben anfauges vnd haben
ime zuuolge bei derselben Rentmeister vmb di Einweisuug ange-
sucht, vnB auch einer stunde, wan si gescheen sol, mit ime ver-
glichen, Wollen auch der hinderstellung als mit Volzihung der
brienve ete. wan wir von E. Churf. G. dorzu beschriben, vnder-
thenigst nochsetzen. Vnd noch dem der Verwalther auf 8. Jorgen-
berge N. Renschs auff E. Churf. (. befhell, denn er von ge-
dachtem Rentmeister fiirder bekomen, Vns angezeiget, das E.
Churf. G. vns gnedigst aus gedachtem Jorgenberge bifl auff Wider-
ruff Bin hundert f. jerlich in vnsern gotskasten geben vnd schencken
wolden, welches wir also von wegen deBelben vnderthenigst an-
genohmen, Als bedancken wir vns auffs aller vnderthenigst, solcher
grose gnaden vnd gnedigsten willen, domit E. Churf. G. vns vnd
viserer armen Kirch zugethan, stehen auch in der vnderthenigsten
zuuorsicht, das wir, so vil an vns, solch rechte wahre Religion
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in dem stande, bedes, auch di schulen (wiwol vns itzo ein weit
mehrers dan vorhin doranff, als vnderhaldung der diner vnd
geben, gehet) vormittelst gotlicher hiilff, bis seine almechtikeit
ein mehrers bescheren wirdt, vollent erhalden, vnd noch gelegen-
heit vnsers dorzu ordentlichen, noch zur Zeit geringen Einkomens
98 nicht mit dem Wenigsten fallen lasen woln, Wi wir dan dises
Jhar allein vnserm pfarner, ane der andern Diner zulage, Domit
wir ine erhalden vnd er sich kegen Braunschwig nicht begeben
mechte, auff sein begeren 50 fl. zu den vorigen 200 an der
gelthesoldung vnd frei brothung vnd holtz zugelegt, auch seinem
itzigen Weibe 100 fl. zweien kindern aber idem fiinffzig, v den
fhall, so er mit tode bei vns abegehen wiirde, dorzu vorschriben,
Vnd der gentzlichen zuunorsicht stehen, Das wir solchs alles er-
schwingen, vynd ob was doran mangeln mochte, daBelbe von dem
ynsern vnd der gemein gut wi biBhero gescheen, widererfiillen
wollen, Domit also derhalb bei vns, so vil wir thun konnen, kein
mangel hefunden werden sol. Welchs alles E. Churf. G. als vn-
serm gnedigsten hern wir vnderthenigst nicht haben woln vor-
halten. Vnd sein E. Churf. . vnderthenigst vnuorsparts leibs
und guts ete. zudinen ganz willigk. Datum Sonnabent post Tri-
nitat. [15. Juni] 1544.

Trotz aller Aufbesserung der Einnahmen fiir die Kirche so-
wohl als ihrer Diener, besonders des Superintendenten Dr. Medler,
fand dieser infolge der ihm wiederholt bereiteten Schwierigkeiten
im Amte sich bewogen, Naumburg plotzlich bei Nacht und Nebel
zu verlassen und nach Braunschweig zu gehen (Kopialbuch 1544,
1. 58):

An Churf.

Gnedigster Churfirst vnd Herre. E. Churf. G. biten wir
vnderthenigst wiBen, das diselben ane Zweifel sich gnedigst er-
innert werdet, welcher gestalt wir den hochgelarten vnd Erwirdigen
hern Nicolaen Medler, vnsern prediger, mit darthuen vnd sondern
gnaden B. Churf. @. auch der gelerten zn Wittenberg zu vns in
vnsere bestellung bracht, Gleicher gestalt, wi mit mehr dan einem
Vncosten, als wan er von andern leuten anfechtung gehapt, ader
am andern ort voeirt hat werden woln, wir ine bei E. Churf.
G. erhalden, vnd so vil an vns vnd vnser gemeine gestanden, ine
auB allen seinen beschwerungen haben erretten helffen. In gleich-
nus wi erlich vnd stadtlich wir ine ane das mit besoldung vnd
sonst vnderhalden, vnd zu dem allen vmb seiner lahr vnd auch
E. Churf. G. wiln zum mehrern mal auff der Cantzell mit ander
leuth ergernus vns vbel auszurichten nachgehenget, das vns von
vilen gelerten vnd ungelerten entlich vorkerlich doch fhiirnemlich
ime ist aufgelegt worden.

Vnd wiwol wi E. Churf. G. gnedigst auch wissen tragen, wir
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bei derselben, di negst vocation kegen Braunschwig, dohin er
vocirt, abegeschafft, wi dan E. Churf. ime sonderlich auch ge-
schriben vnd vnder andern, das es E. Churf. G. ime ifzo aus
dem Stift ader Lande zu erlaiben bedencken fallen wolde, So
haben wir ime doch dalelbe mol 50 fl. zu seiner vorigen besol-
dung zulegen miBen, vnd ob er wol gewult, das es vmser Kirchen
pinkhomen nicht ertragen, gerne in hofnung der sach hef soln
geraten sein, wi er vns dan auch zugesagt, hinfiro an derselben
besoldung begeniigig zu sein, So hat sich’s doch in Neulikeit zu-
getragen, als freitag nach Quasimodogeniti (25. April) das er
vns eine MiBiue des hern philippi melanchtonis gewisen, dorin
vermeldet, das er anderweit dohin vocirt sein solde, Wiwol wir ine
aber soleher seiner zusage auch E. Churf. G. gnedigst vorgemelfen
schrifft erinnert, So haben wir doch aber vmb erlangung ferner
zusage, wi gescheen, ime Montags noch Misericord. Dom. (28. April)
hernoch noch freie Beholtzung vnd freie Brothung zusagen miifien,
vnd vber das Brieff vnd Sygil, so ferne er mit tode abegehen wiirde,
seinem itzigen Weibe 100 fl. zugeben vnd zweien kindern idem
50 fl. Vnd ob wir wol solche Nauw zusage wider von ime sol-
cher gestalt vnd teuer genung erarntt vnd erlangtt, das er doch
derselben zuwider vns vnbegriiBet vnd vnwiBent sich erhoben
vnd am vorgangen DMitwoch noch Marie Magdal. (23. Juli) zm
nacht vmb VII schlegen aus der Stadt gangen, vnd wi wir be-
richt, auf einen Karn di nacht vber kegen Eyslaiben vnd vol-
gents auf einem bestelten Wagen kegen Braunschwigk vorrugkt
vnd sich doselbst hab bestellen lasen soln, mit was fuge, das
woln E. Churf. G. vnd menniglich wir vnderthenigst heimgeben,
Mit vnderthenigster bit hirin disem vnserm warem bericht gne-
digst stadt zu geben, vnd do sichs also zutragen solde, vl gne-
digst mit acdern gelerten, rechtschaffen predigern gotlichs Worts
in vnsere kirch vnd gemein noch gestalt der itzigen laiifft mit.
darthuen des hochwirdigen in Got v. g. h. des Bischoffs vnd der
gelerten zu Wittenberg wider firderlich zu sein. Angesehen das
wi E. Churf. G. horen, wir ine zu erhalden an gar nichts es
haben Erwinden lasem, vns auch vber vnser vormiigen angriffen,
das woln etec. Datum freitag post Oswaldi [8. August] 1544.

Diesem folgte bald ein zweites Schreiben (Kopialbuch 1544
f. 64):

An Churfiirsten. Credentz.

G. H. Nachdeme E. Churf. G. wir jiingst ein Schreiben, des
datum zeltet Freitagk post Oswaldi vnderthenigst zugeschickt,
darinne wir derselben aunf vorgehent genohmenen rat des hoch-
wirdigen vnsers g. H. des Bischoffs zur Naumburg vnderthenigst
vormeldet, wi es sich vmb das abereisen des hern Doctor Med-
lers vnsers pfarners kegen Braunschwig hilde, dorauff wyr vom
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E. Churf. G. zwei schreiben bekhomen, der wir vns vnderthenigst
vorhalden, Weyl aber diselben schreiben vnder andern dises ge-
nedigsten Inhalts, das E. Churf. G. vnserer warer Religion zu
ehren vnd vns zu gnaden di dinge in vorhoer nehmen wolden,
das wir vns vnderthenigst bedancken, Als haben wir erstlich di
fimff persomen gebiirlich vorbescheyden, ane zweifel si werden
sich vnderthenigst erzeigen vnd denselben noch ausgerichten solchen
iren eigen sachen befheel geben, solchen vorbeschidt, so vil vns
vnd gemeine stadt belanget, neben den andern vnsern geschickten
auch mit zu besuchen wvnd vor als noeh treulich auszurichten,
Doch solche vnsere Geschickten inen hinwider zu beystand zuge-
ordenet, mit diser mall, so ferne die sachen von iren ampten
herriren wiirden, vnd sonderlich so vil ire befholene von vns
einmiitige Werbung an V. g. h. den Bischoff hochgedacht betrift,
nemlich Seine g. solche doctor Medlers vorgedachte Braunschwei-
gische handelung, als vnsern Byschoff wi H. Churf. auch vnder-
thenig zu berichten, Mit vnderthenigster bit, E. Churf. G. wolle
si allerseits gnedigst horen lesen vnd noch solcher gnedigsten
vorhor solechen beschwerlichen dingen domit weiterung vnd ferner
ergernus allerseits vorhiitet, kegen vnserm vnderthenigsten er-
bithen, das wir ferner gehorsamen vnd vorsehen wollen, gnedigst
nochdenken. Insonderheit aber dothiir sein, do er lenger hey
vns bleiben, dorumb wir bethen, das er hinfiro in etlichen din-
gen, dorin di geschickten befheel haben, ime selbst, seiner lahr
vnd vns zum besten mals halden vnd v. g. h. den Bischoff der
gestalt mit vnser aller nochrede weiter nicht hindansetzen vnd
solcher gestalt ane vrsach nicht wider weg streben wolle, Do-
kegen wir ine ferner also vorhalden wollen, das er wy bishero,
vber vns vnd vnsere gemeine mit bestande nichts zuclagen haben
solle. Vnd vns gleichwol diser vnser wolgemeinten cleinen
suchung gnedigst nicht zuuordencken. Im fhall aber, do E. Churf.
G. ime erlaiben wiirden woln, vns gnedigst neben V. g. h. dem
Bischoff mit einem andern domit wider vorsorget, zuuorsehen, vnd
vns zum teyl das hirin gnedigst genifien lalen, Das wir ime bis-
weilen seine gebrechlikeit zu gut gehalden, Vnd aus sonderen
bedencken mit dem wenigsten do wirs doch wol vrsach gehapt,
kegen ime mit eclagen oder andern biBhero nicht eingelafen,
sonder vber das was er von vns gesonnen, Do es auch was
stadtlichs, vnd in sachen, di in sein Ampt nicht gehorig gewesen,
zum mehrern mol ime gewilfaret habenn. Das woln etc. Datum
Montagk Egidi [1. September] 1544.

Dr. Medler blieb fort, trotzdem noch Schriften und Wider-
schriften zwischen ijhm, dem Bischof und dem Kurfiirsten vom
Rate ausgingen und auch noch Verhore verschiedener Personen
vorgenommen wurden, die den Herrn Superintendenten beleidigt
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und ihm Naumburg verleidet haben sollten. An seine Stelle
wurde M. Sebastian Stauder berufen. Mit dem Weggange Dr. Med-
lers aber schliefst die Zeit des Schwankens und der Unsicherheit
hinsichtlich der kirehlichen Verhiltnisse, wie sie zu Anfang dieser
Blitter geschildert wurden, denn Zader Bd. II, Buch 3, 8. 59
erwihnt dariiber: Ks hatt Naumburg fiir andern das Lob, daB
noch 8. Pauli Vermahnung das Wort Gottes reichlich in dem-
gelben wohnet, da durch die Wochen vber alle Tage frithe, im
Sommer vmb 5, im Winter vmb 6 Uhr, vnd noch dorzu am
Dinstag vnd Donnerstag im Sommer vmb 7, im Winter vmb
8 Uhr gepredigett wirdt. Sontags wirdt 3 mahl gepredigt, macht
also wichentlich 11 Predigten, ohne Leichpredigt.

Die Entwickelung der Reformation in Naumburg aber erhielt
ihr besonderes Gepriige durch das Verhalten des Rats, der wiih-
rend dieser ganzen Episode mit aufserordentlicher Gewandtheit,
immer seinen Vorteil im Auge, sich der jeweiligen Situation vor-
trefflich anzupassen verstand und, durch alle Fihrlichkeit sich
aalglatt windend und wendend, es zu Wege brachte, zwei Herren
zu dienen, bis iiber ihn der Schmalkaldische Krieg strafend her-
einbrach.

2.
Miscelle.

Nicht Druckerzeichen, sondern von Aufselssches
Wappen.

Im 20. Bande dieser Zeitschrift 8. 21 ist unter den Drucken
einer ,, Auslegung des Vaterunsers aus dem Jahre 1522 ein Druck
erwihnt, der aufser der Jahresbestimmung 1523 auch das Drucker-

zeichen @ trage. Der Druck hefindet sich im Germanischen

Museum zu Niirnberg. Kin anderer Druck auf der Miinchener
Hof- und Staatsbibliothek, der das gleiche Titelbild fiihrt, auch
»in orthographischer Hingicht eine auffallende Ubereinstimmung
mit dem erstgenannten Drucke zeigt und als ,,eine spitere Auf-
lage dieses Abdrucks aus derselben Offizin® bezeichnet wird, trigt
das Zeichen nicht.

Dieses vermeintliche Druckerzeichen ist indessen gar kein
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solches, es ist vielmehr das Wappen der Familie von Aufsels,
das in Siebmachers Wappenbuch (Neue Ausgabe II, 1. Adel in
Bayern. Niirnberg 1856. §. 26 zu Tafel 21) als ,,in Blau ein
gilberner, mit einer Rose belegter Balken® angesprochen wird.
Otto Freiherr von und zu Aufsefs (Geschichte des uradelichen
Aufsefsschen Geschlechtes in Franken. Berlin 1888. 8. 25)
beschreibt es folgendermalsen: das Wappen besteht aus einem
mit einer fiinfblatterigen roten Rose belegten silbernen Quer-
balken im blauen Felde.

Hans Freiherr von Aufsels, der Begriinder des Germanischen
Nationalmuseums in Niirnberg, tiberliefs diesem bei der Begriin-
dung im Jahre 1852 aulser seinen Sammlungen an Kunstgegen-
stinden und Altertiimern auch seine wertvolle Biichersammlung
unentgeltlich zur Benutzung. Nach seinem wegen Kriinklichkeit
im Jahre 1862 erfolgten Ausscheiden aus dem Vorstande wurden
seine Sammlungen fiir das Museum angekauft, allerdings erst all-
mihlich (bis 1886) vollstindig bezahlt.

Hans von Aufsels hatte alle seine Biicher, sowohl auf dem
Titelblatt als am Ende, mit einem Stempel versehen, der sein
Wappen darstellte und dem oben wiedergegebenen Bilde ent-
gpricht; nur ist die Rose im Querbalken nicht als Kreis, sondern
als finfblitterige Blite mit Kern gegeben.

Biicher mit diesem Stempel finden sich, wie mnatiirlich, in der
Bibliothek des Germanischen Museums, dem ja auch der eingangs
erwihnte Druck entstammt, in grolser Anzahl, und es werden
sich dort solchergestalt gestempelte Drucke des sechzehnten Jahr-
hunderts mit den Impressis der verschiedensten Druckereien mit
Leichtigkeit feststellen lassen. Manche Biicher der Aufselsschen
Bibliothek gelangten in andere Sammlungen, wie z. B. in die
des Freiherrn von Meusebach, von da in den Besitz der Konigl.
Bibliothek zu Berlin. Von diesen letzteren stehen mir einige zu
Gebote, in deren keinem allerdings sich der Drucker nennt, fiber
deren Zuweisung an bestimmte verschiedene Druckorte und Drucker
indessen kein Zweifel besteht. Iis sind folgende:

Ein kurtze vnterwey | sung wie man beichten soll. AuB
Doctor Martinus Luther | Augustiners wolmeyn | nung gezogen. |
Weim. Ausg. 2, 58C. Druck von Jobst Gutknecht in Nirnberg.
Berlin Luth. 596.

Eyn kurtze | vnterrichtlig, war- | auff Christus seine | Kirchen,
oder | Gemain ge- | bawet | hab. || Martinus Luther. || wittenberg. |
M.D.XXiiij. || [Titel in Einfassung.] Druck von Jobst Gutknecht
in Niirnberg. Berlin Luth. 3746. Ein zweites Exemplar Berlin
Luth. 3746"® hat die Aufselsschen Stempel nicht.

Ain gute nutzliche ser | mon Doctor Martini Luthers | Augu-
stiner zti Wittenberg | gepredigt am Oberisten | Anno M.D.XX1.
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vnd | durch ainé seiner di- | scipel fleyssigklich | gesam- | let. ||
[Titel in Einfassung.] Weim. Ausg. 7, 247B. Druck von Jorg
Nadler in Augsburg. Berlin Luth. 1873.

Dy Bulle Des Eeclesiasten: tzu | Wittenbergk Wider Dye |
Pebstischen Bischoff. Die da | gibt Gottes genade Zu | lon alle
Den, dy Sy | halts, vnd Yn | vollgen. || D. Martinus. Lutter: ||
Anderer Druck als Weller 2501. Erfurter Druck. Berlin Luth.
2466.

Berlin. Dr. Johannes Luther.

Druck von Friedrich Andreas Perthes in Gotha



Bemerkungen zu einer Inschrift des
Papstes Damasus .

Von

Gerhard Ficker.

Die Ehreninschrift auf Petrus und Paulus ?, die Papst
Damasus (366— 384) setzen liefs, ist hochbertihmt und oft
besprochen, aber in ihrer historischen Stellung, so viel sich
sehen lifst, noch nicht erkannt® Der Grund dafiir ist der,
dafs man aus ihr historische Kenntnisse fiir die fritheren Jahr-
hunderte hat herauslesen wollen, die sie nicht enthiilt, dals
man sie aber als ein Dokument fiir die Zeit ihrer Entstehung
noch nicht gewiirdigt hat. Dies soll im folgenden versucht
werden.

Der Originalstein ist nicht erhalten, oder noch nicht ge-
funden, weil man vielleicht nicht an der richtigen Stelle
gesucht hat; eine Kopie auf Stein ist im 13. Jahrhundert
begonmen worden, aber nur bis in die dritte Zeile gekommen

t 1) Vortrag, gehalten im Kaiserlich-Deutschen archiologischen In-
stitut zu Rom am 8. Februar 1901.

2) Damasi epigrammata, recensuit Max. Thm (Leipzig, Teubner, 1895),
Nr. 26, p. 3L,

3) Litteratur bei Ihm a. a. 0. Ferner C. Erbes, Die Todestage
der Apostel Paulus und Petrus und ihre rémischen Denkmiler. Kritische
Untersuchungen, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist-
lichen Litteratur; Neue Folge, 4. Band (1899), 1. Heft, 8. 71f 79 ff.
H. Grisar, Geschichte Roms und der Pipste im Mittelalter; 1. Band
{Freiburg, Herder, 1901), 8. 229 f., Nr. 188.

Zeitschr, f. K.-@. XXII, 3. 22
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und befindet sich noch in S. Sebastiano an der Appischen
Strafse . Der Text ist in alten Inschriftensammlungen, die
zuletzt de Rossi im zweiten Bande seiner Inscriptiones
christianae herausgegeben hat, erhalten geblieben. Dals er
auf keinen anderen als Damasus zuriickgehen konne, bedarf
keines Beweises.
Der Text lautet:
Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes,
Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris.
Discipulos oriens misit, quod sponte fatemur:
Sanguinis ob meritum — Christumque per astra secuti
Aetherios petiere sinus regnaque piorum —
Roma suos potius meruit defendere ciues.
Haec Damasus vestras referat noua sidera laudes.
Er lifst sich etwa folgendermalsen iibersetzen:
Dafs hier frither die Heiligen gewohnt haben, mulst
du erkennen,
Wer du auch immer die Namen des Petrus und Paulus
zusammen aufsuchst;
Als Schiiler (Ubersetzung von wednral = Jiinger,
700 xvpiov, des Herrn) sandte sie der Orient (hier-
her), was wir aus freien Stiicken zugeben:
(Aber) wegen des Verdienstes ihres Blutes (d. h. wegen
ihres blutigen Mértyrertodes) und Christum iiber
die Sterne folgend
Erreichten sie den himmlischen Schofs (etwa: die himm-
lische Heimat) und das Reich der Frommen;
(Und darum) hat es Rom viel mehr verdient, sie als
seine Biirger zu verteidigen (die Ubersetzung: in
Anspruch nehmen, schwiicht ab, wie aus dem
folgenden hervorgehen wird).
Das moge Damasus, ihr neuen Gestirne, als euer Lob
verkiindigen.
Die Inschrift ist verschieden erklirt worden. Allgemein
geht man von der Voraussetzung aus, dafs sie rede von den

1) Eine Abbildung der Kopie in Inscriptiones christianae urbis
Romae septimo saeculo antiquiores. 2. Band, 1. Teil (Rom, 1888), p. 800.
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toten Leibern der beiden Apostel, die frither in 8. Sebastiano
jhre Ruhestiitte gehabt hiitten. Das steht aber eigentlich
nicht in der Inschrift, und wenn Damasus von den Leibern
hiitte sprechen wollen, so ist nicht einzusehen, warum er
nicht statt des ,nomina® in der zweiten Zeile das metrisch
gleichwertige corpora eingesetzt hiitte. Mir will es wahr-
scheinlicher vorkommen, dafs Damasus an eine Vorstellung
seiner Zeit ankniipft, die wir sonst nicht kennen: nach der
an der Stelle, wo er die Inschrift setzen liefs, nicht die toten
Leiber der Apostel, sondern die lebenden Apostel gewohnt
hiitten. Vielleicht kann jemand, der in der Rechtsgeschichte
des romischen Reiches erfahren ist, aus dem Worte habitasse
in der ersten und dem Worte cives in der sechsten Zeile zur
Begriindung dieser Vermutung etwas beibringen. Wie dem
auch sein moge, — ich bemerke ausdriicklich, dals ich diese
Erklirung nur als eine Vermutung ausspreche, — fiir die
Deutung der Inmschrift ist es verhiingnisvoll geworden, dafs
man von der Voraussetzung ausging, Damasus rede von
den toten Leibern der Apostel. Die #lteste Erklirung, — denn
als solche ist sie zu beurteilen, — hat greifbare Gestalt ge-
funden in dem Schreiben Gregors des Grofsen an die Kaiserin
Konstantina vom Juni 594. Die Kaiserin hatte um Reliquien
des heiligen Paulus gebeten; der Papst verweigert sie und
erziihlt zur Begriindung seiner Absage wunderbare Geschichten
von der dimonischen Kraft der Reliquien, die nicht beriihrt
oder entfernt werden wollten. So erzihlt er: Zur Zeit des
Miirtyrertodes der Apostel seien aus dem Oriente Gliubige
gekommen, die ihre Leiber zuriickbringen sollten (nach dem
Oriente), weil sie ihre Mitbiirger wiiren. Die Leiber wurden
bis an den zweiten Meilenstein der Stadt gebracht und dort
an einem Orte, der Catacumbas heilst, deponiert. Als aber
die ganze Menge (der orientalischen Gliubigen) zusammenkam
und sie von da zu erheben sich anschickte, da erfiillte sie
die Macht des Donners und Blitzes mit kolossaler Furcht
so und zerstreute sie so, dafls sie derartiges von neuem in
keiner Weise zu versuchen sich herausnahmen. Da aber gingen
die Romer, die dies nach Gottes Gnade (zu thun) verdienten,

heraus und erhoben ihre Leiber und legten sie nieder an
22*
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den Orten, an denen sie jetzt beigesetzt sind (d. h. im Vatikan
und an der Ostiensischen Stralse) L.

Es ist keine Frage, (und bedarf eines Beweises jetat
nicht mehr) 2, dals diese ganze schine Geschichte aus der
Inschrift des Damasus herausgesponnen worden ist, als man
sie in ihrem urspriinglichen Sinne nicht mehr zu verstehen
vermochte. Ob Papst Gregor selber die falsche Erklirung
gefunden hat, oder jemand anders fiir dieses Erzeugnis
einer auf Abwege geratenen Phantasie und einer Materiali-
sierung der Glaubensvorstellungen, denen die toten Leiber
der Apostel mehr wert waren als ihr Geist, verantwortlich
zu machen ist, ist ganz gleichgiiltig. Bedauerlich ist nur die
ungeheure Menge von Fleifs und Scharfsinn, die angewendet
worden ist, um diese (fingierte) Translation in Zusammenhang
zu bringen mit anderen Notizen iiber Deposition und Trans-
lation der Korper der Apostel. Bedauerlich ist ferner die
Aufstellung von Hypothesen, die die Annahme der geschicht-
lichen Glaubwiirdigkeit des Raubversuches durch die Orien-
talen im Gefolge gehabt hat. Die interessanteste ist vielleicht
die, welche ,in dem Streite der Orientalen und der Rémer
um die Leiche Petri ... einen Nachklang der Kimpfe er-
blickt, welche gerade in Rom die juden- und heidenchrist-
liche Partei in der Kirche spaltete®, ,,... den Versuch der
Judenchristen, ... sich in den Besitz der Gebeine Petri zu
setzen, ... und damit ihrer Partei ein Palladium zu erhalten,
auf das sie, angesichts des bereits sieghaft werdenden Heiden-
christentums, den hochsten Wert legen mufsten ®. ¢ Die K-

1) Monumenta Germaniae Historica; Epistolae Gregorii I, p. 263,
266 (IV, 80): De corporibus vero beatorum apostolorum quid ego dicturus
sum, dum coustet, quia eo tempore quo passi sunt ex oriente fideles
venerunt, qui eorum corpora sicut civiom suorum repeterent? Quae
ducta usque ad secundum urbis milliarium, in loco, qui dicitur Cata-
cumbas, conlocata sunt. Sed dum ea exinde levare omnis eorum multi-
tudo conveniens niteretur, ita eos vis tonitrui atque fulguris nimio metu
terruit ac dispersit, ut talia denuo nullatenus temptare praesumerent.
Tunc auntem exeuntes Romani eorum corpora, qui hoc ex Domini pietate
meruerunt, levaverunt, et in locis quibus nune sunt condita posuerunt.

2) Vgl. Erbes a. a. O.

8) F. X. Krauls, Roma sotterranea, 2. Aufl., p. 592. Ahnlich
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klirung mag geistreich sein; leider giebt die Inschrift dafiir
keinen Anhalt, und es ist immerhin eine starke Zumutung,
uns glauben zu machen, Papst Damasus, der im 4. Jahr-
hundert lebte, habe iiber die Zustinde in der apostolischen
Zeit noch seine spezielle Kenntnis gehabt. Interessant ist
die Erklirung deswegen, weil sie uns zeigt, wie die Fehler
unserer grofsen Historiker immer am nachhaltigsten wirken.
Doch lassen wir diese Erklirungsversuche, die, auch wenn
sie historische Thatsachen briichten, von historischem Stand-
punkte aus so unwichtiz wie méglich wiren, und wenden
wir uns einer Erklirung zu, die die Geschichte des 4. Jahr-
hunderts zur Grundlage zu nehmen versucht.

Deutlich tritt in der Inschrift die Antithese: Orient und
Rom, hervor. Wir geben freimiitig zu, sagt Damasus, dals
die Apostel Petrus und Paulus aus dem Oriente gekommen
sind, also Orientalen sind; aber wir Romer haben wegen ihres
Miirtyrertodes in Rom viel mehr das Recht, sie als unsere
Mitbiirger zu verteidigen. Deutlich tritt auch die Uber-
ordnung Roms iiber den Orient hervor. Weswegen rekla-
miert der Papst ein grofseres Recht fiir Rom, als es der
Orient in Anspruch nehmen kinnte? Giebt uns die Kirchen-
geschichte des 4. Jahrhunderts die Handhabe zum Verstindnis
dieses Anspruches? Wir miissen hier etwas weiter aus-
holen .

Als unter dem Einflusse des Abendlandes, — der Kaiser
Konstantinus war Abendlinder, und die iiberragende Gestalt
des Bischofs Hosius von Corduba in Spanien tritt deutlich
hervor —, die Synode von Nicaea im Jahre 325 der Kirche
des Reiches eine Lehreinheit gegeben hatte, damit eine ein-
heitliche Kirche ein politisches Werkzeug in der Hand des
Kaisers sein konnte, stelite es sich bald heraus, dafs die Ent-

A, de Waal, Die Apostelgruft ad Catacumbas an der Via Appia (Rom,
1894), S. 51,

1) Die Darstellung des arianischen Streites ist zum grolsen Teile
wortlich gegeben nach F. Loofs, Artikel Arianismus in der Real-
encyklopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche, 8. Aufl. 2. Band;
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Band; M. Rade,
Damasus, Bischof von Rom (Freiburg, Mohr, 1882),



338 FICKER,

scheidung eine voreilige gewesen war, und statt der Kirche
den Frieden zu geben, stiirzte sie sie in die #drgste Verwir-
rung. Ich brauche diese Kémpfe hier nicht vorzufiihren, die
in mancher Beziehung nur wie eine grobe Illustration mensch-
licher Leidenschaften und Rechthabereien erscheinen und
ein Hohn waren auf den Sieg des Christentums iiber das
Heidentum, der sich gleichzeitig zu verwirklichen begann.
Zwar in Rom verstand man den politischen Gedanken Kon-
stanting des Grofsen ausgezeichnet. Aber im Orient erhob
sich, man kann fast sagen eine einmiitige Opposition gegen
das Nicsinum. Doch war die Opposition gegen das Nicinum
zunichst noch keine Opposition gegen das Abendland. Das
wurde sie erst, als nach dem Tode Konstantins des Grolsen
337 Rom und das Abendland in den theologischen Streit
hineingezogen wurden, und die im Osten bedringten Niciner
sich an den Bischof von Rom wendeten, als Athanasius
(nach Ostern 339) und andere Bischife nach Rom flohen,
als die Kirchweihsynode von Antiochien 341 Formulierungen
der fides gab, wie wenn das Niefinum nicht existierte. Da-
mals stand Orient und Occident in fast schismatischer Stel-
lung einander gegeniiber. Und da haben denn auch die in
einer sonst nicht bekannten antiochienischen Synode ver-
sammelten Bischife nach Rom geschrieben: vom Orient seien
die gekommen, die das Dogma nach Rom gebracht hiitten;
und wenn sie auch nicht an Menge und Zahl mit der romi-
schen Kirche wetteifern konnten, so seien sie ihr doch an
Kraft und Geist itberlegen. Eine einmal im Orient ent-
schiedene dogmatische Frage diirfe Rom nicht entscheiden,
wie denn auch die orientalischen Bischofe Rom nicht wider-
sprochen hiitten, als Novatian aus der rémischen Kirche
ausgeschlossen worden wiire ! ... mit anderen Worten: der

1) Sozomenus, Historia ecclesiastica ITI, 8 (ed. Valesius-Reading),
p. 103: géoeer wiv yep naEce qpuloreuley Ty Popciwy Exxlnoiey &v Tois
Yot peaty Groldyow, ds drosTdloy @oovTioTigoy, xab etoefelug UnTec-
mokw 3§ doyilc yeyanuéviy & xel 3x Tijs Eo vedijunoew alti] of ToU
doyparos elsnynrel’ o neod Tovro 0 vé Jevtepein qloay FEiovy, G
) peyéder i mlider Lexdnoies mheovexrodow, os GoeTh xe TOOKLOETEE
vexiovTes ete.
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Orient ist Rom mindestens gleichgestellt, denn er hat die
Glaubenshoten geliefert, und braucht eine Entscheidung Roms
nicht zu acceptieren. In seinem Antwortschreiben hat Bischof
Julius von Rom schon auf die Apostel Petrus und Paulus
hingewiesen, um die Orientalen zu widerlegen *. Derartige
Stimmen sind in der Kirche des Orients nicht wieder ver-
klungen; sie sind gewils oOfter erschollen, als wir Kunde
davon haben. Zunichst schien auch der Orient den Sieg
davon tragen zu sollen.

Neu loderte die Zwietracht auf, als Konstans im Friih-
jabhr 350 unter der Hand der Morder gefallen war; als
Konstantius Alleinherrscher im ganzen Reiche geworden war,
geniigten wenige Jahre, um der orientalischen Oppositions-
partei zum Siege auch im Occidente zu verhelfen. Im Jahre
356 waren alle Bischife, welche dem kaiserlichen Willen
sich nicht fiigen und unverriickt an der nicinischen Formel
nach ihrem urspriinglichen Verstindnis festhalten wollten,
verbannt. Die Synoden von Rimini und Seleucia im Jahre
359 acceptierten eine Formel, unter die die ganze Kirche
gebeugt wurde, die aber doch nur der Denkweise des Arius
entgegenkam. Neu gestalteten sich die Parteiverhiltnisse,
als mit dem Regierungsantritte Julians 361 die vertriebenen
Bischofe zuriickkehren durften. Der Kaiser tberliels die
kirchlichen Parteien sich selbst und ihrem Gezink. So
traten denn nun auch die alten kirchlichen Parteien wieder
hervor und der Kampf begann aufs neue. Er wire nicht
zu Ende gekommen, wenn die Kaiser nicht eingegriffen
hitten. Und bald machte sich wieder bemerkbar, dals der
Orient und der Occident verschiedene Wege wandelten. Wiih-
rend im Orient eine grofse Partei sich bilden konnte, die
wir als die jungnicinische Orthodoxie bezeichnen, hielt der
Occident (zusammen mit der Kirche von Alexandrien) an
der altniciinischen Orthodoxie fest. Nirgends zeigt sich diese
Differenz deutlicher, als in dem meletianischen Schisma, das
die Kirche von Antiochien spaltete. Wihrend hier die Jung-
nictiner des Orients (und mit ihnen der Hof von Konstanti-

1) Athanasius, apologia contra Arianos, c¢. 35.
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nopel) mit der Partei des Meletius, der zu ihnen gehorte,
Kirchengemeinschaft hielten, hatte der Occident seinen alt-
nicénischen Gegner Paulinus anerkannt. Und wenn auch
Theodosius in seinem berithmten Edikte vom 27. Februar
380 verlangte, dals alle Unterthanen den Glauben hitten,
dem Damasus von Rom zugethan sei und Petrus von Ale-
xandrien, so war er doch klug genug einzusehen, dals er
mit einer strengen Durchfiibrung dieses Edikts im Oriente
nur die #rgste Verwirrung angerichtet hitte. Wenn er auch
Abendlinder war und personlich dem Glauben des Abend-
landes zugethan sein mochte, hat er doch den Verhiltnissen
des Orients Rechnung getragen. Darum hat er auch nicht
dem Dringen der Occidentalen nachgegeben, eine skumenische
Synode in dem auf abendlindischer Seite stehenden Ale-
xandrien abzuhalten, sondern hat die Bischife seiner Reichs-
hilfte im Jahre 381 zu einer orientalischen Partikularsynode
zusammenberufen, die spiter sehr mit Unrecht als §kumenisch
gerechnet worden ist. So liickenhaft das Bild ist, das wir
uns von den Verhandlungen dieser Synode machen kinnen,
so tritt doch deutlich hervor, dals eine gereizte Stimmung
gegen den Occident bei der Mehrzahl der Synodalmitglieder
vorhanden war. Unter keinen Umstiinden wollten sie eine
Entscheidung fillen, wie sie der Occident begehrte. Gregor
von Nazianz, der nach dem Tode des Meletius wohl den
Vorsitz fiibrte, redete zum Frieden. Da kam er schon an.
Wie er selbst in seinem Gedichte De vita sua erzihlt, er-
hoben zuerst die jungen Bischofe Einspruch, und ihnen
schlossen sich die ilteren an. Sie sagten: vom Osten gehe
die Sonne auf, vom Osten her sei der ins Fleisch gekommene
Gott aufgeleuchtet ...?. Mit anderen Worten, der Orient

1) Migne, Patrologia Graeca, tom. 37, coll. 1146. 1147.
v. 1680 ... of &"&xpwlov &hlog éllodev,
dfjuos zohov@y &ls Ev Eoxevaoudvog,
Tippn véwv Tis, xwwov 2oyaotigroy,
Lafda) xdviy clgovow, TVELUETWY OTEOLS,
ois ovd’ &v PElwoe TGy T Evred@v
@ipw 1e Yelp xer Fodve Jodvar Loyov
draxra magldlovaw, § ognax@y lxny
“Arrovgw 09l ToOY POoAWY &I edws
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habe sich dem Occidente in keiner Weise unterzuordnen.
Und wie hier im Verlauf der Verhandlangen der Gegensatz
zwischen Orient und Occident zu Tage trat, so hat dann auch
schliefslich der dritte Kanon der Synode Konstantinopel,
d. h. Neu-Rom an Rang und Ansehen dem alten Rom fast
gleichgestellt, — eine Entscheidung, die fiir Rom giinzlich
unannehmbar war. Die Entfremdung zwischen Orient und
Occident war nur grofser geworden. Wir verfolgen diese
Geschichte nicht weiter; auch der bisherige Verlauf sagt
uns genug.

Wollte man mehr zu wissen versuchen, als wir wissen
konnen, so konnte man schlielsen, die Worte, die Damasus
in seiner Inschrift auf Petrus und Paulus geschrieben hat,
wiiren ein Protest gegen die Verhandlungen und den Aus-
gang des Konzils von Konstantinopel. Der Forderung der
Orientalen, ihrerseits die kirchlichen Fragen zu entscheiden
ein Recht zu haben, weil das Christentum aus dem Orient
gekommen sei, oder wenigstens nicht durch Rom und den
Occident sich hineinreden lassen zu brauchen, — stellt er
sein Recht entgegen, kirchliche Fragen zu entscheiden und
fiir seine Entscheidungen Giiltigkeit auch von seiten der
Orientalen zu verlangen, — sein Recht ist gegriindet auf
die beiden Apostel, die zwar aus dem Orient gekommen
sind, aber in Rom ihre wahre Heimat haben. Da aber eine
spezielle Bezugnahme auf das Konstantinopolitaner Konzil
fehlt, ist es richtiger, nur im allgemeinen zu sagen, dals die
Worte des Damasus durch die Opposition der Orientalen gegen
Rom hervorgerufen worden sind, und dadurch erhalten seine
‘Worte, wie, denke ich, nach dem vorher Ausgefithrten keinem
Zweifel unterliegen kann, ihre wahre Bedeutung !

Tois & Jxodovdovy ¥ ceuvy yepovoie
Togalr &usiyor Gwgoovileww Tols véous®
zal oV loyrouoy, s Emaverds, oxdmes”
deiv yoo cuvddlesd Hhip té modyucre,
Zvreodev doyiw Aeufdvovd 8%y Seds
Elappey fuiv cuprex mooflijuate.
Dazu Rade a. a. O, 8. 121.
1) Noch auf ein anderes Problem sei hier kurz aufmerksam ge-
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Fassen wir nun unsere Inschrift so, wie wir es gethan
baben, so erhilt sie Geist und Leben, wiihrend sie sonst nur
Dinge bezeugen wiirde, von denen Damasus auch keine
bessere Kunde haben konnte, als wir; sie reiht sich dann
wiirdig den verhiltnismilsig wenigen altchristlichen Inschriften
an, die, wenn sie auch keine neuen und iiberraschenden Er-
kenntnisse bringen, doch das Bekannte auf das Gliicklichste
bestiitigen und ergiinzen. Und so wird sie auf der einen
Seite ein bedeutsames Denkmal fiir das Kraftbewulstsein der
romischen Kirche, das, gestiitzt auf die beiden Apostel Petrus
und Paulus, in kirchlichen Dingen auch den Orientalen seine
bindende Entscheidung zu geben beansprucht; auf der anderen
Seite, fiir das Auseinandergehen von Orient und Occident,
das sich im Laufe der Zeit immer mehr bemerkbar machen
wird. Das griechische Element léste sich los von dem latei-
nischen. Oftmals wurde noch eine Vereinigung versucht;
endlich wurde die Kluft uniiberbriickbar. Der Lauf der
Kirchen- und Dogmengeschichte ist nur ein einzelner Zug in
diesem allgemeinen welthistorischen Prozesse.

macht: In dem Schreiben gegen den Apollinaristen Timotheus (Theodoret,
Historia ecclesiastica 5, 10), das vielleicht in die Zeit 382—884 gehort
(Rade, Damasus, 8. 136; Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte,
2. Aufl., 8. 101, Anm. 1), grindet Damasus die Autoritiit seines apostolischen
Stuhles allein auf Petrus, nicht auch auf Paulus. Wie kommt es, dals
er in unserer Inschrift, wie es scheint, besonderen Wert darauf legt,
— das beweist das pariter in der zweiten Zeile —, dals Petrus und
Paulus in Rom den Mirtyrertod erlitten haben? Vielleicht wechselt
Damasus aber nur den Gesichtspunkt.



Joachim, der Abt von Floris.

Von
Lic. E. Schott.

Uberblickt man die Reihe der Verdffentlichungen, welche
sich mit den Ideecen des Abtes Joachim von Floris beschiif-
tigen, von Richard Simon an bis zu H. Haupt?, so ergiebt
sich die auffallende Thatsache, dafs die Forschung fast aus-
schliefslich in der Geschichte des Joachimismus eingesetzt
hat, und zwar meist bei der Frage nach dem ewigen Evan-
gelium, bei der Veréffentlichung des Introductorius in evan-
gelium aeternum durch den Franziskaner Gerhard von Borgo
San Donnino in Paris im Jahre 1254. Die Geschichte des
Abtes selbst aufzuhellen ist fast noch nicht in Angriff ge-
nommen worden. Begreiflich genug; denn der Joachimis-

1) Richard Simon, Critique ou examendes prejugés de Msr.
Jurien contre 1'église Romaine ete. 1690. Mosheim, Institut. hist.
eccles.?, p. 456s8qq. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengesch. II, 2%
8. 853ff, Engelhardt, Der Abt Joachim und das ewige Evangelium
in: Kirchengeschichtliche Abhandlungen 1832 (I—XII u. 1—150). Re-
nan, Joachim de Flore et I'Evangile éternel in: Revue des deux
mondes 1866 Juillet, p. 94—142. Preger, Das Evangelium aeternum
und Joachim von Floris in: Abhandlungen der III Klasse der Akad.
der Wissensch., 12. Band, 3. Abtl., S. 1—41. Neander, Allgem.
Gesch. der christl. Religion und Kirche4, Bd. VII, 8. 283ff. H. Reu-
ter, Gesch. der relig. Aufklirung im Mittelalter, 7. Buck, I—XL
Denifle, Das Evangelium aeternum und die Kommission zu Anagni
in: Archiv fir Litteratur und Kirchengesch. des Mittelalters I, 49—142.
H. Haupt, Zur Geschichte des Joachimismus, in Zeitschr. fir K.-G.
VII, 372—425.
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mus ist in dem genannten Jahr ins geschichtliche Tageslicht
getreten, Joachims Leben selbst scheint nicht aus dem Nebel
der Sage herausgestellt werden zu konnen. Und sodann ist
zweifellos der Joachimismus, die Bewegung, die vom Abt
von Floris ihren Ausgang nahm, die bedeutendere Erschei-
nung gegeniiber seiner Personlichkeit. Die letztere hat wohl
den Anstols gegeben, ihr Erbe ist aber bald in grofse Ver-
wirrung geraten, Joachim hat das Los aller Propheten er-
litten, dals ihre Schriften gefiilscht werden, ihre Autoritit
zum Deckmantel fiir andere Gedanken dienen mufs. Eine
andere, michtigere Bewegung hat den Joachimismus auf-
genommen, das Franziskanertum; er hat so sein Teil be-
kommen an bedeutenden Minnern und spannenden Episoden,
aber seine Geschichte ist nichts anderes geworden, als die
Geschichte seiner Entartung, seines Untergangs. Die Vor-
aussetzung fiir das richtige Verstindnis ist aber, dafs Meister
und Jiinger, der Schipfer des Gedankens und die Verkiin-
diger desselben auseinandergehalten und fiir sich genommen
werden. Als ein kleiner Beitrag dazu mége die folgende
Skizze des Lebens Joachims angesehen werden.

H. Reuter scheint recht zu haben, wenn er meint !, dals
es kaum moglich sei, die historische Gestalt des Abtes
Joachim scharf zu zeichnen. Der Quellen sind wenige und
die wenigen sind meist getriibt. Die urkundlichen Doku-
mente, die sich auf ihn beziehen, beschiiftigen sich nicht mit
seiner Person, sondern entweder mit seinen litterarischen
Produkten oder mit seiner Klostergrindung. Die Aufzeich-
nungen iiber sein Leben aber, deren eine sich als auf per-
sonlicher Erinnerung beruhend einfithrt, sind einesteils zu
schablonenhaft gehalten und tragen anderseits so ausgesprochen
legendarischen Charakter an sich, dafs eine Verwertung der-
selben fiir die Kenntnis des Lebens und Wirkens des Mannes
fast ganz ausgeschlossen ist. Die Gestalt Joachims hat sich
der Geschichte nicht eingepriigt; als man anfing, seine

Da a0 Hes 19l
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Schriften interessant zu finden und nach ihm zu fragen, fand
man nur eine ungenaue Erinnerung an ihn. Als Propheten
wiesen ihn seine Schriften aus; anders denn als Heiligen
und Wunderthiiter konnte sich ihn die Zeit nicht denken; das
Andenken des Abtes und Ordensstifters blicb auf den kleinen
Kreis seiner Genossen beschrinkt. Die joachimitische Be-
wegung hat ihm eine Menge Schriften zugeschrieben, die er
sicher nicht geschrichen hat, die iiberlieferte joachimische
Autorschaft derselben ist mehr nur ein Beweis fiir das jener
apokalyptischen Richtung eigene Streben nach starker Au-
toritit fiir ihre Gedanken und fiir den Mangel des geschicht-
lichen Sinnes, der die ganze Zeit auszeichnet. Das Legenden-
wesen beherrscht die verfallende kirchliche Geschichtschrei-
bung, bis eine neuen Impulsen folgende weltliche aufkam.

L

Wenden wir uns zu den Quellen der Geschichte
Joachims.

1. Es ist vielleicht nicht tberflissig, die Dokumente,
deren Kenntnis auf uns gekommen ist, kurz zu registrieren;
ein Versuch, der allerdings auf Vollstindigkeit keinen An-
spruch machen kann.

1

pridie Idus| 1178 Panormi | Guilielmus rex Siciliae Gualterio
Decembr. de Moac

= praecipit, ut de divisis! terra-
rum monasterio de Curatio
olim concessis, seda camerariis
fractis et terminatis, secundum
concessionem regiam ex sua
parte faciat privilegium fieri;
supplicante abbate Joachim.

gedruckt in Acta Sanctor. Maii
15 VI, p.100.

1) Divisa dicuntur sententiae breves quas scutariis tessoris sub-
geribendas nobiles familine eligebant. Papebroch. Acta Sanct. Maii,
T VL pi 101
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a.d. VI.Idus|1188

Junii

Pridie Nonas
Martii

a. d. VIIL
Cal. Sept.

1195

1196

SCHOTT,

Laterani
|

apud S.
Maurum

Romae

2

Clemens episcopus s. s. D. di-
lecto filio Joachim abbati de
Curatio.

Monet ut laboribus suis v. Apo-
calypsis expositioni et Con-
cordiae inchoatis hortantibus
praedecessoribus Lucio et Ur-
bano optatum et debitum finem
imponat et discussioni apo-
stolicae sedis et judicio se
praesentet.

Jaffé, Reg. Pont. 10085,

gedruckt in der Ausgabe der
Concordia Joachims 1519.

8

Henricus VI Romanorum im-
perator.

Monasterio S. Joannis de Flore
L aureos Byzantinos de red-
ditibus salinae de Netho annis
singulis persolvendos consti-
tuit.

gedruckt in Acta Sanct. I e
p. 108.

o

Coelestinus episcopus s. s. D.
Joachimo abbati et conventui
de Flore.

Constitutiones ab abbate factas
auctoritate apostolica confir-
mat.

Jaffé, Reg. Pont. 10608,

gedruckt in Acta Sanct. 1 c.
p- 125.
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1198 | Messanae

1200

1200

Monast. 1
Florens.

?

5

Constantia Romanorum impera-
trix.

confirmat in perpetuum abbati
Joachimo et successoribus at-
que monasterio S. Joannis de
Flore ommes possessiones et
libertates a Henrico Imp. factas,
monasterium de Flore ef alia
ab abbate fundata sub speciali
protectione suseipit.

gedruckt in Acta Sanct. 1 c.
p- 126sq.

6

Joachim abbas Constantiae im-
peratrici.

mittit Cherubinum contuberna-
lem, ut Majestas ei tradat re-
liquias quas spopondit.

gedruckt in Aecta Sanct. 1 e.
p. 126.

7

Centius 8. Laurentii in Lucina
presbyter cardinalis Joachim
abbati de Flore.

liberam dat potestatem aedi-
ficandi abbatiam in loco qui
dicitur Albanetum aut vicino
Caputalbum dicto.

gedruckt in Acta Sanct. 1 c.
p- 128.

8

Universis quibus litterae istae
ostensae fuerint Joachim ab-
bas.

rogat ut scripta pro testamento
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| habeant et si quid de novo
scriptitet, sedis apost. examini
praesentent.

9

Mense Sept. | 1201]  ? Symeon de Mamistra et Cayte-
grina uxor Joachim abbati
Florensi.

rogant ut ordinationem mona-
sterii quod aedificaverunt et
monasterium ipsum in manus

suas accipiat.
gedruckt in Aecta Sanct. L c.
P92

Uberblickt man das Vorstehende, so wenig es auch ist,
so ist damit doch die Personlichkeit des Abtes historisch
gesichert, sowie die Thatsache, dafs er in engen Bezichungen
wie zum Papste, so zu den Kénigen von Sicilien und Kaiser
Heinrichs Haus gestanden hat. Dadurch fillt ein Licht auf
die Bedeutung des Mannes. Wenn die Sage Joachim als
Vertrauten des Kaiserhauses hinstellt, so hat sie damit nicht
falsch gesehen, fiir die Auffassung jedoch, als hiitte er sich
an der politischen Geschichte Stiditaliens aktiv beteiligt, fehlt
der gesicherte Nachweis. Keines der aufgefiihrten Akten-
stiicke lifst erkennen, dals er eine wesentlich andere Stel-
lung einnahm, als sie jeder Klosterabt oder Vorsteher einer
Kongregation einnehmen konnte.

2. Papebroche, dem wir die obigen Akten meist ver-
danken, hat auch die iibrigen Quellen iiber Joachims Leben
aufbewahrt !. Seinen Studien itiber die Seriptores Vitae et
miraculorum B. Joachimi ist zu entnehmen, dals im Stamm-
kloster des Florenser Ordens bald das Leben des Griinders
dargestellt und im Sinne jener Zeit bearbeitet worden ist.
So erwiihnt er die Arbeit eines Joannes de Bonatio,
der tiber die Prophetieen seiner Zeit schrieb und von Joachim
dabei die Wendung gebrauchte: mitto vos ad volumen

1) 8. Acta Sanct. 1. c. p. 89—143.
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nostrum in quo Beati hujus vita longe lateque enarratur?;
fraglich bleibt, ob er an ein Werk aus seiner Feder oder
nur aus der Bibliothek von Floris denkt; erhalten ist die
Schrift nicht.

Es bleiben zwei Werke, ungleich an Umfang, noch un-
gleicher an Wert. Das eine ist die Virtutum B. Joachimi
synopsis per Lucam Archiepiscopum Consenti-
num %  Dieselbe ist nach den Schlulsworten von einem
Anonymus nach Angaben des Lukas niedergeschrieben; der
dabei gebrauchte Ausdruck: haec retulit vir bonae memoriae
D. Lucas? Lifst nur mindliche Mitteilung vermuten und
setzt damit den Wert der Schrift bedeutend herunter.

Immerhin scheint sie den Stempel perstnlicher Erinne-
rung zu tragen. Lukas, der ums Jahr 1206 apostolischer
Visitator aller Kloster florensischer Observanz war, befand
gich um 1183 als Ménch im Kloster Casa Marii. Dort, giebt
er an, habe er den Abt Joachim von Curatium gesehen;
derselbe habe eben begonnen, den Sinn der heiligen Schriften
zu enthiillen und die Konkordie beider Testamente zu
schreiben. Sein Abt Gerald habe ihn Joachim als Schreiber
beigegeben, so habe er lange mit zwei Monchen von Cura-
tium fiir ihn geschrieben, Tag und Nacht, in Casa Marii
wie im Nachbarkloster S. Angeli de Corneto. Geht nun
auch Lukas nicht niher auf die literarische Thitigkeit
Joachims ein, so um so mehr auf sein Verhalten als Priester
und Ménch. Er weils sein vergilbtes Gesicht zu schildern,
aber nur um anzufiigen, wie es bei der Messe gleich dem
eines Engels zu werden pflegte. Der Abt predigt hiufig im
Kapitel, anfangs mit leiser Stimme, dann mit immer steigen-
der Lebendigkeit. Ausfithrlich werden seine monchischen
Tugenden gepriesen: alte abgetragene Kleider, an den Fransen
verbrannt; ungemeine Milsigkeit, Reinheit und Keuschheit,
Demut und Wohlthitigkeit, Fleifs in korperlicher Arbeit.
Der Priester tritt uns entgegen in der bekannten Geschichte,

1) Acta Banct. 1. ¢. p. 91.

2) Acta Sanct. 1. c. p. 93—094.

3) Acta Sanct. 1. ¢. p. 91. ISR
Zeitschr, f. K.-G. XXII, 3. 23
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da er die Kaiserin, die ihm beichten will, zu seinen Fiifsen
knieen lifst. Vom Abte wird gesagt, dals er genauen Ge-
horsam verlangte, seine Verwandten nicht mehr kannte, den
Gisten sich milde erzeigte. Das Ansehen Joachims bei den
Siéikularen wird damit illustriert, dafs es heilst, seine An-
wesenheit habe in einer Stadt mehr berubigt als bewaffnete
Scharen. Eine nicht wunderbare, aber doch rasche Heilung
hat Lukas selbst erlebt, als er einmal krank nach Floris ge-
kommen war.

Die Frage, ob die gegebenen Ausfithrungen Lukas’ wirk-
lich auf personliche Erinnerungen zuriickgehen, ldfst sich
wohl auf kritischem Wege nicht lsen, auch die pragmatische
Reflexion fithrt nicht zum Ziele. Erinnerungen scheinen
allerdings zu Grunde zu liegen und man kann aus ihnen
das Bild eines geistesmiichtigen Mannes gewinnen. Aber
einmal lilst sich an dem Umstand nicht vorbeigehen, dals
die Synopsis nur Aufzeichnung eines Anonymus nach An-
gaben des Lukas ist, und dazu kommt die vielleicht damit
zusammenhiingende Erscheinung, dafls bestimmte Angaben,
welche das Skelett der Darstellung bilden kénnten, durchaus
fehlen. Es mangelt allerdings nicht ganz an chronologischen
Angaben; die Zuverlissigkeit derselben unterliegt aber be-
rechtigten Bedenken. Ein 1§jihriger Aufenthalt Joachims
in fremden Klostern, wie ihn Lukas angiebt, lifst sich nicht
leicht denken. Immerhin sind jedoch die Anfangsabschnitte
der , Erinnerungen“ wertvoller als ihre Hauptmasse. Dals
Lukas Joachim Schreiberdienste gethan hat, kann nicht ganz
nur erfunden sein; aber auch hier bleibt das Fehlen jedes
Hinweises auf den Inhalt der joachimischen Schriftstellerei
ein kritisches Bedenken. Oder sollten darin vielleicht die
Einfliisse spiiterer Zeit zu erkennen sein, in der es unan-
gebracht war, von demselben etwas verlauten zu lassen?
Durch spiitere Uberarbeitung und Umformung ist jedenfalls
die Hauptmasse des Aufgezeichneten gegangen, das den Abt
und Ménch zu verherrlichen hat. Hier haben wir die
Schablone der Heiligenlegenden, die kein Charakterbild
giebt, sondern alles in kirchlicher Ubermalung. — Ob sich
aus der Synopsis ein Kern echter Uberlieferung herausschiilen
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lielse, kann dahingestellt bleiben; denn selbst wenn es ge-
linge, fehlten die Mittel das Resultat zu erproben. Das
Dunkel iiber Joachim vermag die genannte Schrift nicht
zu lichten.

3. Noch weniger, so umfangreich es auch ist, das Werk
des Jacobus Graecus Syllenaeus %, eines Florenser Mon-
ches im 16. Jahrhundert, 1612 von ihm herausgegeben, Leben
und Wunderthaten des Abtes umfassend. Es ist die Erinnerung
des Ordens an den Stifter, aber schon die Jahreszahl zeigt,
was von der Treue zu halten. Papebroche selbst unterzieht
das Werk einer vernichtenden Kritik 2. An Bestimmtheit
der Angaben mangelt es nicht; Vater, Mutter, Heimat,
Jugendunterricht, Hofdienst, Wallfahrt und Eintritt ins
Kloster wird mit behaglicher Breite vorgefithrt. Der Vater
war aus gutem Geschlecht, a Maurus mit Namen, seine
Mutter Gemma; Geburtsort ist Caelicum, ein Flecken vier
Meilen von Cosenza. Bis zum 14. Jahre wird der begabte
Knabe in der Grammatik unterrichtet, dann verschafft ihm
der Vater eine gute Stelle am Hofe des Konigs — wer der-
selbe gewesen, weils Jakobus nicht. Der Sohn verlilst aber
die damit gewiesene Laufbahn, wallt zum heiligen Lande, wo
er schon den Plan zu seinen drei Schriften entwirft; zuriick-
gekehrt wird er Einsiedler im Grattithale, weist die Ver-
suche der Seinen, ihn dem weltlichen Leben zuriickzuge-
winnen, energisch ab, ein Zug, der fast in jedes Heiligen
Leben vorkommt; dann tritt er als Monch in Sambucina
ein, dem Stammkloster von Curatium. Seine Hauptwerke
verfalst Joachim noch als Abt von Curatium, nicht weniger
als 22 bezw. 28 weils Jakobus aufzuziihlen. Die Sehnsucht
nach grofserer Weltabgeschiedenheit bestimmt ihn zur Griin-
dung von Floris, die ihm von den Genossen als secessio
veriibelt wird. Das Kloster erbliitht jedoch, Kaiser Heinrich
besucht selbst dort den Abt, der ihm Erfolg vorhergesagt
hat. — Die Wunderthaten Joachims erheben auf Beachtung
keinen Amnspruch.

1) Acta Sanct. 1. ¢. p. 94—124 ex M. B, Ferd. Ughelli ed.
el e pa 91,
3%
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Die Aufzeichnungen des Jakobus sind als Erinnerungen
der Ordensgenossen Joachims zu denken, und es begegnet
keinem Anstand, ihnen hinsichtlich perstnlicher Notizen bis
zu gewissem Grade Glaubwiirdigkeit einzurdumen. Auch
was sich auf die Grindung von Floris bezieht, mag gute
Uberlieferung sein. Aber schon das Schriftenverzeichnis *
zeigt, wie weit man von kritischer Auffassung entfernt, die
fehlerhafte Datierung von Geburts- und Todesjahr (1145
und 1214), wie die Erinnerung an die geschichtliche Wirk-
lichkeit verfallen war. In die Reihe beachtenswerter Quellen
- tritt die Schrift des Jakobus aber insofern, als sie indirekt
ein Zeugnis fiir die Bedeutung des Mannes abgiebt; dafs die
spiitere Zeit dieselbe vor allem auf das Gebiet des Wunder-
haften und Moénchischen verlegt hat, kann nicht wunder
nehmen, dafs sie aber eine solche Verlegung nur mit einer
slteren Uberlieferung vornehmen konnte; leidet keinen Zweifel.

Es darf noch angefiigt werden, dafs die Schriften
Joachims selbst auch als Quellen fiir die Darstellung
seines Lebens zu gelten haben; so sehr darin in allem die
Personlichkeit des Verfassers zuriicktritt, so findet sich doch
‘wenigstens eine Bemerkung, welche biographische Verwertung
zulifst 2.

H:

Hinsichtlich des Geburtsjahrs Joachims wird man
sich fir 1130 entscheiden diirfen; die Datierung Jakobus’
auf 1145 ist schon von Papebroche 3 mit Grund abgewiesen
worden. Das Todesjahr ist 1201 oder 1202; im September
1201 war Joachim noch am Leben, wie aus der neunten
oben registrierten Urkunde hervorgeht; in einer vom Juni
1202 datierten Urkunde des Bischofs Richard von Tro-
paeum * wird als Abt von Floris schon Matthaeus erwihnt:
so fillt Joachims Tod zwischen September 1201 und Juni
1202.

1) Acta Sanct. 1. ¢. p. 108. 105.
2) Conc. lib. I, cap. 2, Bl. 3a.
9L p=92

4) Acta Sanct. 1. ¢. p. 92.
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Dals er schon in der Jugend eine gute Bildung gendssen
haben muls, erweisen die Schriften des Mannes; ihr Latein
gehort zu den besseren des Mittelalters. Spuren besonderer
Belesenheit treten allerdings nicht zu Tage, die naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse gehen iiber das Mals des Gewohn-
lichen nicht hinaus . Dafs Joachim in jiingeren Jahren im
heiligen Lande war, beweist Cone. Bl 3a: videtis loca ista,
o filii, in stagnum sulphureum nunc redacta; ego illa quon-
dam florida et instar paradisi irrigari perspexi .

Dafls Joachim Abt von Curatium war, ist urkundlich
sattsam belegt; dafs er Abt von Floris war, bedarf keines
Beweises. Dals letzteres nicht vor 1188 gegriindet worden
ist, ergiebt das Schreiben des Papstes Clemens aus diesem
Jahr.

Wichtiger als die einfachen Daten des Lebens sind einige
Fragen, die sich von selbst dabei aufdringen. Es ist die
Frage nach dem Verhiltnis Joachims zu Kaiser und Welt,
zu Papst und Kirche und die Frage nach dem Zweck seiner
Ordensgriindung.

1. Vielseitig genug hat sich die Sage zum ersten Punkt
gesulsert, dem Verhiltnis zu Kaiser und Welt.
Schon die Synopsis des Lukas von Cosenza enthilt die Ge-
schichte, wie er die beichtende Kaiserin zu seinen Fiilsen
knieen lifst: aliter enim non debeo te audire % In Palermo
im Kloster des heiligen Geistes um Pfingsten soll sich das
zugetragen haben ; die Jahreszahl weils auch Jacobus Graecus
nicht zu geben® Dafiir einiges andere hierher Gehorige.
Schon zur Zeit Wilhelms des Guten, im tiefen Frieden, habe
der Abt Unheil und Heimsuchung prophezeit °; es habe sich
erfillt, als Clemens 11I. beide Sicilien mit Krieg tiberzog.
Die zweite Erzihlung fillt ins Jahr 1191, als Heinrich VL
Neapel einnahm. Joachim geht den Konig an und straft
ihn wegen der grausigen Ungerechtigkeit gegen die Vélker

1) Apocal. Bl 54b.

2) Text wohl verdorben.
3) Acta Sanct. 1. c. p. 94.
4) 1. c. p. 108

5) L. c. p. 106.
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Gottes; weil er andere vernichtet, habe sich nun die Ver-
nichtung gegen ihn selbst gewendet (Seuchen im Heere);
wenn sie nicht ablassen, werden sie bald alle also umkommen.
Heinrich habe den Abt trotzdem sicher bis Palermo geleiten
lassen, obgleich man unter seinen Kriegern hier und da den
Ruf gehtrt: quanta mala latent sub cuculla illa?. Von jener
anderen Weissagung Joachims, zu welcher er durch den Kaiser
selbst aufgefordert wurde, als die Geburt des Erben in Aus-
sicht stand, brauchen wir weiter nicht Notiz zu nehmen, da
Papebroche selbst den Zusammenhang mit den in den letzten
Jahren des Kaisers nach dem sicilischen Strafgericht auf-
gekommenen Verlisterungen der Kaiserin als der von der
Sache ihres Volkes Abgefallenen nachgewiesen hat 2.

Aber auch die iibrigen Prophezeiungen verfallen der
Kritik, so gliubig sie z. B. auch von Toeche * angenommen
worden sind. Historisch ist allerdings der Zug des Kaisers
gegen Neapel 1191, sowie die ungliickliche Wendung der
unter den giinstigsten Umstinden unternommenen Fahrt ins
Normannenreich. Aber wenn auf Grausamkeiten des Kaisers
hingewiesen wird, welche den verdienten Lohn gefunden
haben, so liegt darin ein starker Anachronismus; denn erst
von der Niederwerfung des sicilischen Aufstandes datieren die
Klagen iiber Hiirte des Kaisers, welche einen Tadel des-
selben durch Joachim motivieren kinnten.

Was sich an den Zug des Papstes gegen Sicilien an-
schliefsen soll, ist so unbestimmt gehalten, dals von irgend-
welcher geschichtlichen Erinnerung dabei nicht die Rede
sein kann.

Noch mehr ins Gewicht fallen diirfte jedoch folgende
Erwiigung. Die genannten Erzihlungen, die sich aus an-
deren Stellen leicht noch vermehren liefsen, ruhen alle auf
- der Annahme der Echtheit gewisser Schriften Joachims,
welche allerdings die politische Tendenz seiner Prophetie er-
hirten, wie z. B. des Jeremias- und Jesaiaskommentars; aber

1) Acta Sanct. 1. ¢. p. 108.
27 ¢ pi93:
3) Toeche, Kaiser Heinrich VL. (1867), S. 197. 346. 467. 506 etc.
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wie sie mit derselben stehen, so fallen sie auch mit ihr. Die
Unechtheit genannter Schriften steht iiber jedem Zweifel.
Sie weisen allerdings Joachim dem Kaisertum gegeniiber
eine oft feindliche Stellung zu; so sehr der Joachimismus
nach 1200 dieselbe eingenommen hat, so wenig ist das fiir
Joachim selbst nachzuweisen. Dals Heinrich VI. sein Gonner
war, beweisen seine und seiner Gemahlin Urkunden (s. 0.);
der Gedanke aber, als hiitte er seine Zuneigung einem
Manne geschenkt, der sich ihm an irgend einem Punkte
seiner Staatsaktionen entgegenstellte, ist bei dem Charakter
dieses Kaisers unbedingt ausgeschlossen. So fallen also jene
Erziblungen, weil sie nicht den Zusammenhang mit dem
historisch bezeugten freundlichen Verhiiltnis von Kaiser und
Abt festhalten, vielmehr mit der spiiteren Auffassung Ver-
bindung zeigen, welche davon nichts mehr gewulst hat.
Dazu tritt eine Erwigung noch allgemeinerer Natur. Wir
haben zu fragen, ob die Prophetie Joachims iiberhaupt eine
derartige gewesen ist, dals sie in die Beriithrung der Politik
treten konnte. Nach den unechten Schriften ist die Frage
bejaht, nach den echten jedoch zu verneinen. Man mag
die Schriften des Abtes noch so sorgfiltiz durchgehen, Be-
ziehungen auf reale Politik findet man darin so gut wie
nicht. Wo er von der Zukunft redet, giebt er nicht An-
schauungsbilder, die von der Gegenwart genommen in jene
projiziert werden, sondern es geschieht immer mit Worten
der biblischen Propheten, und nicht nur die Form, sondern
auch der Inhalt der Zukunftsbilder ist von ihnen entnommen.
Diese Art ist dabei nicht etwa Joachim im Unterschiede
von anderen Apokalyptikern eigen, sie findet sich vielmehr
auch sonst. Wo sie sich aber zeigt, ist sie ein Beweis dafiir,
dals die apokalyptischen Gedanken letztlich in etwas anderem
wurzeln als in der Betrachtung ungewdhnlicher Zeitereig-
nisse; wie sie fiir die Person des betr. Autors auch zugleich
den Beweis ergiebt, dals er ohne besondere Anteilnahme den
Zeitereignissen gegeniiberstand.

Derartiges scheint in der That bei Joachim der Fall ge-
wesen zu sein. Er war wohl ein Monch vom alten Schlage,
der es mit der Weltflucht ernst genommen hat, dem nichts
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ferner lag, als eine politische Rolle spielen zu wollen. In
diese Richtung weist uns die Erzihlung Lukas’ von der
Beichte der Kaiserin. Kine spiitere Zeit konnte aber eine
solche Haltung nicht mehr verstehen, um so weniger, je
mehr die Joachimisten sich der Erkundung der Zeichen der
Zeit zuwandten; so sah sie auch keine Filschung, wenn man
den , Propheten® Joachim wie die israelitischen Propheten
gegen Konige und Tyrannen seinen Spruch sagen liefs.

2. Wesentlich einfacher gestaltet sich die Untersuchung
des Verhiiltnisses zwischen Abt und Papst. Wohl
bat sich die Sage derselben auch bemiichtigt und Joachim
zum Richter und Gewissen einer entarteten Hierarchie ge-
macht. Doch hat sie dabei eine gewisse Zuriickhaltung nicht
abzulegen vermocht. Begreiflich genug. Denn ganz abge-
sehen von den spiiteren Verwickelungen der Hierarchie mit
den Joachimiten ist in das Bewulstsein der Tradition einge-
drungen, dafs Joachim selbst schon hinsichtlich seiner Lehre
Anlafs zum Anstofs gegeben hat; so sagt sie nur wenig iiber
das Verhiltnis von Abt und Papst. Bezeichnend ist es aber
immerhin, dafs eine Erscheinung wie der calabresische Abt
mit Kaiser und Fiirsten niher zusammengeriickt werden
konnte, als mit dem kirchlichen Oberhaupt; darin liegt nicht
nur ein Urteil iiber Joachim, sondern auch iiber die Pipste
selbst. Und zwar ein scharfes; lifst man sie doch einer
bedeutenden Erscheinung der Kirche gleichgiiltiz gegeniiber-
stehen, weil sie nichts an sich hat, das sie fiir die Zwecke
der Hierarchie verwendbar machte. Ohne es zu wollen, ist
die Uberliefernng zum Zeugen dafiir geworden, wie einseitig
das Papsttum im 12. Jahrhundert in der Wahrung der welt-
lichen Interessen, im Kampf gegen die rivalisierende Kaiser-
macht aufgegangen ist.

Es sind zwei Urkunden von hohem Wert, welche das
Verhiiltnis Joachims zum Papste klarstellen. Die erste das
Schreiben Clemens’ III. vom 6. Juni 1188; die zweite das
Schreiben Joachims an seine Leser von 1200; beide zeitlich
so weit auseinander, dals sie einen nicht unbedeutenden Zeit-
raum erleuchten.

Clemens weist darauf hin, wie Joachim auf Befehl und
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Ermahnung des Papstes Lucius die Auslegung der Apoka-
Iypse und das Werk der Konkordie begonnen und mit Er-
laubnis seines Nachfolgers Urbanus verfafst habe. Er schliefst
daran die Ermahnung, er mége nun seine Arbeiten zu Ende
fiithren, sodann in Rom sich der Untersuchung und dem Ur-
teil des romischen Stuhles stellen.

Die Bedeutung dieses Schreibens ist in der Hauptsache
klar. Man erkennt die warme Wertschiitzung, die der Papst
fir Joachim hegt; eigentiimlich aber beriihrt der Schlufs-
satz !, der eine gewisse Schiichternheit des Verfassers, sein
Werk zu veriffentlichen, iiberwinden soll, daneben aber doch
den Mann und seine Biicher nicht sich selbst iiberlassen will.
Klarzulegen sind die Motive dieses Vorgehens aus dem
Schreiben selbst nicht; nur so viel lifst sich sagen, dals der
Zweifel an der Orthodoxie Joachims nicht der Grund ge-
wesen sein kann. Denn derselbe hat sich an das Psalterium
decem chordarum angeschlossen, dessen das pépstliche Schreiben
gar nicht erwdhnt und wohl auch nicht erwihnen kann, da
es erst nach 1188 verfalst ist.

Joachims Schreiben selbst ist geeignet, das Angefiihrte
zu bestitigen. Einleitend nimmt er darin Bezug auf die
Mandate der oben genannten Pipste; er hat nun die Kon-
kordie, Apokalypse, das Psalterium und einige kleinere
Schriften wie die Traktate gegen die Juden und gegen die
Feinde des katholischen Glaubens fertiggestellt. Es ist ihm
aber wegen der Ungunst der Zeiten nur moglich gewesen,
die erste seiner Schriften der Korrektur des apostolischen
Stuhles vorzulegen. Sollte er nun sterben, ehe er der pipst-
lichen Aufforderung nachgekommen sei, so mogen seine Mit-
ibte, Prioren und Briider diese Worte als sein Testament
ansehen und seine vollendeten Werke oder was er noch vor
seinem Ende schreibe, dem Examen des Papstes unterwerfen
und ihn seiner Treue nochmals versichern.

Dem Schriftstiicke lifst sich einmal der Katalog der

1) Si enim velis in abscondito retinere, diligenti cura perspicias,
qua possis summi patris familias offensam de talento scientiae tibi com-
misgo satisfactione placare.
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Hauptwerke Joachims entnehmen; aus der Vergleichung mit
dem Schreiben Clemens’ geht hervor, dafs das Psalterium
und die beiden Traktate erst nach 1188 verfafst sind. Auf-
fillig ist die starke Versicherung der Devotion gegen den
heiligen Stuhl und der Rechtgliubigkeit, in einer Form, dals
man sich des Verdachtes nicht erwehren kann, sie miisse
von irgend einer Seite her angezweifelt worden sein. Offen-
bar hat sich an das Psalterium damals schon der Vorwurf
angeheftet, den die Lateransynode 1215 Can. 2 gegen einen
Punkt der Trinititslehre Joachims erhoben hat; dals die
Synode auf sein Schreiben Bezug nimmt, beweist die Echt-
heit desselben, sowie die Beachtung, die es an malsgebender
Stelle gefunden hat. — Weiter aber geht aus ihm hervor,
wie viel dem Manne daran gelegen war, seine Genossen
in der gleichen Stellung gegen Rom zu erhalten. Offenbar
begann unter ihnen, verursacht durch die Gedanken des
Meisters, eine kritische Tendenz gegen die hochste Stelle
sich anzubahnen, und wir haben wohl hier den Beweis da-
fiir, dafs die iiber Joachim hinausgehende Bewegung, welche
im Joachimismus spiiter hervortritt, schon zu seinen Leb-
zeiten ihren Anfang genommen hat.

3. Schon Papebroche hat ! eine historische Untersuchung
itber den Florenserorden angestellt. Die Hauptdaten
der Griindung und Geschichte sind darin in zuverldssiger
Weise gegeben.

Vom Papste von der Administration von Curatium ent-
bunden, sucht sich Joachim mit seinem Genossen Rayner
im Sylagebirge bei Cosenza den Ort, eine Zelle zu griinden,
am 18. Juli 1189 ersteht sie. Andere schliefsen sich an,
so entsteht Kloster Floris, dem Evangelisten 8. Johannes
geweiht. Obenan steht als Gonner Kaiser Heinrich VI
Papst Colestin bestiitigt unter dem 25. August 1196 die Kon-
stitutionen des Klosters; leider sind dieselben nicht erhalten,
Jacobus Graecus hat vergeblich nach ihnen gesucht. Reiche
Reliquienstiftungen treten ein; ein Billet Joachims an Kai-
serin  Constanze in diesem Betreff hat Papebroche abge-

1) Acta Sanct. 1. ¢. p. 125sqq.
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druckt 1. Das Klosterleben ist streng; der Cistercienser-
orden erscheint dem Florenser gegeniiber lax, urteilt der-
selbe Autor 2. Die Reihe der Abte ist folgende: Joachim,
Matthaeus 1202—1234, Sannes, Orlandus, Bernardus 1249,
Gerardus, Guilielmus I. 1290, Nicolaus I. 1315, Guiliel-
mus IL, Marinus 1831, Joannes I. 1348, Petrus 1356, Jo-
annes II. 1371, Nicolaus IL. 1391, Hieronymus 1451, Ca-
rolus, Hippolytus, Joannes III., Evangelista 1470. In der
Geschichte des Klosters fehlt es nicht an kritischen Ereig-
nissen. Frithe Huflsert sich der Neid griechischer Ménche in
Prozessen und Gewaltthaten . Von 1470 an beginnt der
Niedergang, bis 1570 die Ménche entflichen, ein neues Klo-
ster S. Maria de succursu griinden und sich dem Cister-
cienserorden wieder anschlie(sen.

Nicht so lange, nur gegen 300 Jahre, meint unser Autor,
habe der Florenserorden geblitht. Die Bemerkung, dals er
in Kalabrien sich sehr ausgebreitet habe, wird durch Gre-
gorius de Lauro bestiitigt, der 35 Kloster aufziihlt, ohne ihre
Zahl damit erschopft haben zu wollen 4.

Von Interesse ist die Frage nach dem Zweck dieser
Kloster- und Ordensgriindung. Dafls Joachim Floris ge-
griindet habe, um fiir seine litterarischen Arbeiten Zeit zu
gewinnen, ist eine schon von der Tradition abgelehnte An-
nahme; so sind innere Griinde malsgebend gewesen. Die
Konstitutionen, die Joachim dem Papste vorlegt, sind, wie
aus diesem Umstand hervorgeht, von der Benediktinerregel
verschieden gewesen. Die Cistercienser haben die Nieder-
legung der Abtstelle in Curatium als Pflichtvergessenheit be-
urteilt , das Generalkapitel von 1192 bestimmte, dafs, wenn
Joachim und Rayner bis zum Feste S. Johannis nicht zu-
riickgekehrt seien, sie als Abgefallene angesehen werden
sollen €. Erst 1570 erfolgt der Wiederanschluls der Florenser.

1) Acta Sanct. 1. e. p. 126.

-l pie 125, 3)-1 o pa 127

4) L e. p. 125.

5) 8. Engelhardt 1. c. p. 88.

6) Statuta capituli gen. ord. Cisterc, 1192 bei Marténe et Durand
thes. 1V, 1272,
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Hat sich demnach Joachim absichtlich vom Mutterorden
getrennt, so geben iiber die Griinde seine Schriften annihernd
Aufschlufs. In ihnen begegnen hiufige Klagen fiber das
Monchtum seiner Zeit. In Come. lib. IV, cap. 27 widmet
er ihm im Anschlufs an eine scharfe Riige des Klerus ein
Kapitel, das mit den Worten beginnt: quibus ne forte aliqui
monachorum, quasi vel ipsi justi sint, insultare praesumant,
audiant quid de eis in sequentibus. Dann wendet er Thren.
4, 7—8 auf sie an: non est differentia inter eos. et homines
saeculares ... se ipsos non reficiunt lectionibus divinis, nihil
se ostendunt habere de vita monastica praeter quam habitum
exteriorem, et in modum ligni aridi desiccantur ab humore
spirituali, non referunt fructum. Ebenso enthilt cap. 39 des-
selben Buches schwere Vorwiirfe. Sicut tunc pharisaei jacta-
bant se coram hominibus de justitia sua, ita non nulli mo-
nachorum arbitrantes in religioso habitu et non potius in
humilitate et charitate esse perfectionem justitiae etc. Darum
mufs auch das Monchtum in der erwarteten Zukunft eine
villige Anderung durchmachen, ehe es der Triiger des spiri-
tualis intellectus sein kann. Necesse est, ut succedat simili-
tudo vera apostolicae vitae (lib. IV, cap. 39). Es ist nun
aber durchaus die Meinung Joachims, dals der neue Zustand
der Welt aus dem Bestehenden sich heraus entwickelt, auch
das Monchtum der Zukunft ist nicht ohne Verbindung mit
dem der Gegenwart. Dabei fillt sein Blick von selbst auf den
Cistercienserorden; so sagt er von den fiinf Cistercienser-
klostern: in quibus status ipse tertius inchoatus esse videtur,
licet processerit initiatio ipsius a beato Benedicto et secundum
alteram rationem ab Helisaeo propheta *. Namentlich der hei-
lige Bernhard ist sein Mann, er wird alter Levi und alter
Moyses genannt. Die fiinf Hauptkloster des Ordens haben
den Primat unter den anderen, wie die fiinf ersten Stimme
Israels vor den andern das Erbe empfingen. Damit ist ihnen
offenbar eine bleibende Bedeutung zugesprochen.

So scheint sich zu ergeben, dals Joachim bei aller Klage
iber das weltlich gewordene Monchtum doch dem Cister-

1) Cone. lib. IV, cap. 37.
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cienserorden zugethan blieb, ja er hat ihn fir den Orden
der Zukunft gehalten; der heilige Bernhard ist der grofse
Prophet, der kommen muls, ehe die Zeit der geistlichen Er-
kenntnis anhebt. So hat er mit seiner Neugriindung auch
nicht die Absicht verfolgt, den Orden der Zukunft zu griin-
den, vielmehr ist sein Schritt nur als Riickkehr zur strengen
Observanz im Sinne und Geiste Bernhards zu beurteilen.

Es ist nicht viel, was sich an Material fiir das Leben
des merkwiirdigen Mannes hat zusammenstellen lassen, nicht
geniigend ein zusammenhingendes Lebensbild zu geben.
Immerhin ergiebt sich aber, dafs Joachim ein angesehener,
in seiner Art auch bedeutender Mann war. Uber den Kreis
seines Ordens ist aber seine Bedeutung zu seinen Lebzeiten
nicht hinausgegangen. Vielmehr ist das erst so geworden,
als seine Schriften zu wirken begannen; diese haben ihm
rasch eine Gemeinde gewonnen, die seine Gedanken ausbaute.
Dabei ist er aber von dem Lose aller Prophetie nicht ver-
schont geblieben, dafls Filschungen an dieselbe ansetzen und
dals diese in der Regel stirker wirken als die urspriinglichen
Gedanken der Propheten.



Die Quellen
zur Geschichte des hl. Franz von Assisi.
(Erster Teil.)
Yon
Walter Goetz

Einleitung.

Drei wichtige Abschnitte lassen sich in der fortschreiten-
den Forschung iiber Franz von Assisi feststellen. Je nach
der Sichtung und Erweiterung des Quellenkreises entstanden
dreimal neue Auffassungen von wissenschaftlicher Bedeutung.
Seitwiirts davon ging freilich immer ein breiter Strom der
Erbauungslitteratur, die auf strenge Quellenforschung ver-
zichtete und allein dem Ruhme des Heiligen zu dienen be-
mitht war; fiir die Wissenschaft haben diese zahlreichen
Schriften keinen Wert.

Die erste kritische Sichtung der Quellen unternahm 1768
Konstantin Suysken, als er die Lebensbeschreibungen des
Heiligen fiir die Acta Sanctorum zusammenstellte; er schuf
die erste wissenschaftliche Grundlage, indem er — wenn
auch etwas éngstlich — die wertvollen Bestandteile aus der
Masse der Uberlieferung auszuscheiden begann und nach
ihrer Glaubwiirdigkeit priifte.

Karl von Hase that den nichsten Schritt, als er 1856
das kleine Biichlein iiber Franz von Assisi schrieb: mit un-
erbittlicher Kritik untersuchte er die Quellen und fiihrte
Franz aus dem Bereiche der Heiligenverehrung zuriick auf
den Boden der Geschichte. Die Grundlagen seiner Schilde-
rung waren die erste Lebensbeschreibung des Thomas von
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Celano (die er auf etwa 1229 richtig ansetzte), die sogen.
Legende der drei Genossen (von 1247) und die Erzih-
lung Bonaventuras (1263), daza noch die Ordensregeln
und ,einige Briefe und fromme Ergiefsungen® des Heiligen
selber.

Auf diesem von Hase bereiteten Boden blieb die For-
schung im wesentlichen ein halbes Jahrhundert, nur dals
von Georg Voigt (1870) !, Franz Ehrle (1883) %, Ruggiero
Bonghi (1884) %, Henry Thode (1885)* und Karl Miiller
(1885) 3 die zweite Lebensbeschreibung des Thomas von Ce-
lano entdeckt, untersucht und als wertvoll erkannt und den
grundlegenden Quellen hinzugefiigt wurde und dafs Bonaventura
an Wertschitzung verlor. So viel Neues die Forschung der
niichsten 40 Jahre nach Hase auch ergab, so viel Hervor-
ragendes Bonghi und Thode, Karl Miiller und Paul Sabatier
in ihren Werken iiber Franz geleistet haben — sie gingen in
der Quellenbetrachtung alle auf dem Wege, den Hase gewiesen
hatte und nur Sabatier blickte schliefslich mit Vermutungen
dariiber hinaus, als er 1894 seine , Vie de S. Frangois*
erscheinen liefs. Und ihm, dem protestantischen franzisischen
Theologen, der sich in eine schwirmerische Verehrung fiir
den Heiligen des 13. Jahrhunderts hineingelebt hat, dankt
die Wissenschaft die Anregung zu neuen Fortschritten. Er
glaubte urspriinglichere Quellen, als man sie bisher besessen
hatte, erschliefsen und fiir die Forschung iiber Franz von Assisi
eine neue Grundlage schaffen zu konnen. Er selber brachte
als Ergebnis dieser Studien 1898 des Speculum Perfectionis
als ilteste, aus der niichsten Nihe des Heiligen stammende
Quelle ¢, und mehr oder minder von Sabatier angeregt, lielsen

1) Die Denkwiirdigkeiten des Minoriten Jordanus von Giano. Abh.
d. k. s. Ges. der Wiss. 1870.

2) Zeitschrift fir kath. Theologie 1883.

3) Francesco d’Assisi. Citta di Castello 1884,

4) Franz von Assisi und die Anfinge der Kunst der Renaissance
in Italien. Berlin 1885.

5) Die Anfinge des Minoritenordens und der Bufsbruderschaften.
Freiburg i. B. 1885.

6) Speculum Perfectionis seu S. Francisci Assisiensi Legenda
antiquissima auctore fratre Leone. Paris 1898.
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zwei italienische Franziskaner Marcellino da Civezza und
Teofilo Domenichelli 1899 eine neue Legenda trium So-
ciorum !, eine Rekonstruktion, die mehr als den doppelten
Umfang der bisher bekannten Legende der drei Genossen
besals, erscheinen. Beide Verdffentlichungen haben, sich er-
ginzend und gegenseitig ihre Ergebnisse unterstiitzend, den
Anspruch erhoben, die ilteste aus dem vertrauten Jiinger-
kreise stammende ﬁberlieferung zu sein.

Die Frage war zu wichtig fiir dies ganze Forschungs-
gebiets, als dafs nicht sogleich die lebhafteste Bewegung ent-
standen wire — schon liegt eine kleine Litteratur dariiber
vor. Neben bedingungsloser oder begrenzter Zustimmung
kamen auch Angriffe, die das kunstvolle Gebiude aufs
drgste zu erschiittern drobten: nach dem Willen der An-
greifenden sollte bei den neuen Quellen kaum ein Stein
aut dem andern bleiben 2.

Die Parteien und ihre Gegensitze. Die Aufgabe.

Der litterarische Streit, der seit dem Erscheinen des Spe-
culum Perfectionis (1898) ausgebrochen ist, erhilt sein Ge-
prige nicht nur durch wissenschaftliche Meinungsverschieden-

1) La Leggenda di San Francesco scritta da tre suoi Compagni
{Legenda trium sociorum), pubblicata per la prima volta nella vera sua
Jintegritd. Rom 1899.

2) Von der fir die beiden Rekonstruktionen mehr oder minder
giinstigen Litteratur ist zu nennen: Cosmo, Riv. stor. ital. III (1898);
Tocco im Archivio storico italiano, 5. Serie XXIIT (1899); Minocchi,
¢bd. XXIV (1899); Karl Miiller in der Theol. Litt.-Zeitung 1899 ;
Goetz, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., Gesch. und Litt. 1900. —
Sammelpunkt der Gegner sind die Miscellanea Franciscana. Im Bd. VII
(Foligno 1898/1899) hat vor allem der Herausgeber dieser Zeitschrift,
Faloci-Pulignani, den Kampf gefithrt; neben ihm P. Edouard
@’Alencgon, der Generalarchivar der Kappuziner, und P. Man-
donnet — alle freilich doch mit mancherlei Zugestindnissen an Sa-
batiers Anschauungen. Lebhaften Widerspruch erhob Della Gio-
vanna im Giornale stor. d. lett. ital. XXIIT (1898). Den schiirfsten
Angriff gegen die Leg. tr. Soc. (und indirekt auch schon gegen das
Speculum Perfectionis) fithrte van Ortroy aus im Bd. XIX der Ana-
lecta Bollandiana (1900). Sabatier hat darauf geantwortet in der
Revue historique, T. LXXV (1901).
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heiten. Es spielen Tendenzen hinein, die den alten Gegen-
sitzen innerhalb des Franziskanerordens entsprechen und
aufserdem durch den religivsen Gegensatz zu dem freien
Protestanten Sabatier hervorgerufen worden sind. Je grifser
der Einflufs Sabatiers auf katholische Priester, Gelehrte und
Laien Italiens und Frankreichs in diesen Fragen wurde, um
so lauter haben seine Gegner vor seinen der katholischen
Kirche gefiihrlichen Anschauungen gewarnt.

Die Gruppierung der Parteien ist folgende: an Sabatier,
den Fiihrer bei der Wiederauffindung alter Quellen, den
unermiidlichen Vorkdmpfer fiir eine von katholischer Tra-
dition unabhingige Wertung des Heiligen, haben sich die
heutigen Nachfolger der ehemaligen ,,Spiritualen“ des Fran-
ziskanerordens angeschlossen; die Gelehrten dieser Richtung
und ihre Organe — L’Oriente serafico di S. Maria degli
Angeli, Mater Amabilis (di Roma) — stehen zwar den mo-
dern religiosen Idealen Sabatiers fern, aber sie billigen aus
Herzensinteresse das Bemiithen, den Heiligen strenger auf-
zufassen, als die Kirche und der grifsere Teil des Ordens es
von Anfang an gethan hat. Mit Eifer gehen sie deshalb allen
Zeugnissen nach, die noch vor der kirchlich beeinflufsten
Uberlieferung zu liegen scheinen und den Heiligen im Gegen-
satz zu der schon zu seinen Lebzeiten einreifsenden laxeren
Praxis schildern. Machte Sabatier mit der Herausgabe des
Speculum Perfectionis den Anfang, so folgten Minoriten
dieser strengeren Richtung mit der Rekonstruktion der Le-
genda trium Sociorum, die sich enge mit dem Inhalt des
Speculum Perfectionis beriihrt.

Der rastlose Gegner der ganzen Richtung Sabatiers
und seiner Anhinger ist Faloci- Pulignani in Foligno mit
seiner Zeitschrift Miscellanea Francescana — unzweifelhaft
ein gewandter Kdmpfer und bei seiner Anlage zur hoflichsten
Grobheit und zur Ironie kein angenehmer Gegner. Neben
seiner wissenschaftlichen Kritik steht sein verletztes kirch-
liches Grefiihl: Sabatiers ,,antikatholische Anschauungen und
der antikirchliche Radikalismus einzelner italienischer Nach-
folger Sabatiers haben mehr als einmal das abwehrende Ur-
teil Faloci-Pulignanis auf eine falsche Bahn gedriingt. Im

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 8. 24
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wesentlichen schreibt und kimpft er in seiner kleinen Zeit-
schrift ganz allein, aber er steht in enger Fiihlung mit den
italienischen, deutschen, franzisischen, belgischen geistlichen
Gegnern Sabatiers. An wissenschaftlicher Schulung und kri-
tischer Begabung sind Minner wie Faloci-Pulignani und der
Jesuit van Ortroy den Herausgebern der rekonstruierten Le-
genda trium Sociorum und des Oriente Serafico gewifs iiber-
legen und es ist ganz unbestreitbar, dafs sie mit ihren Kri-
tiken und Untersuchungen der Franzforschung wertvolle
Dienste geleistet haben. Bei dem Kampf fiir seine An-
schanungen mufs sich Sabatier vor allem auf die eigenen
Kriifte verlassen, denn ganz ohne Einschrinkung hat sich
bisher von den kompetentesten Beurteilern, nimlich den
kirehlich vollkommen Unabhiingigen, doch niemand auf seine
Seite gestellt: dals er den Heiligen allzusehr vom Stand-
punkt moderner Religiositit auffasse und seinen Gegensatz
gegen die Kirche iibertreibe, ist schon frither gegen Sabatier
eingewendet worden und ganz so glatt, wie er mochte, liegen
die Zweifelsfragen beim Speculum Perfectionis jedenfalls nicht.

Die sachlichen Gegensiitze, wie sie 'bisher aus der ver-
schiedenen Wertung der Quellen entstanden sind, beziehen
sich — um das fiir die Quellenforschung Wichtigste
herauszugreifen — auf folgende Punkte. Sabatier und seine
~Anhiinger nehmen an, dals bereits zu Lebzeiten des Heiligen
eine Spaltung des Ordens in eine strengere und eine laxere
Richtung eingetreten sei und dals der Ordensprotektor Kar-
dinal Hugolin von Ostia damals und spiter als Papst
Gregor IX. (1227—1241) die laxere Richtung begiinstigt
habe. Die auf Veranlassung Gregors IX. um 1228/29 von
Thomas von Celano geschriebene Vita prima des Heiligen
gilt ihnen deshalb als einseitig und ebenso auch, wenngleich
in geringerem Grade, die zweite Vita, die Thomas 1247
verfafste. Sabatiers Gegner weisen jeden Vorwurf gegen
Gregor 1X. zuriick und sehen in ihm den aufrichtigsten
Freund des Heiligen, den Forderer seiner Ideeen; sie halten
infolgedessen die Berichte des Thomas von Celano fiir die
getreueste Schilderung des Heiligen und wollen von Spal-
tungen innerhalb des Ordens zu Lebzeiten des Heiligen nichts
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wissen. Und wiihrend Sabatier und seine Freunde Bona-
venturas Legende fiir eine schinfirbende, den geschichtlichen
Hergang verwischende Erziblung ansehen, beurteilen die
anderen Bonaventura als einen Spiegel der Wahrheit: Fa-
loci-Pulignani will ! Franz auch fernerhin auffassen, ,,come
ce lo presentd Gregorio IX. e come lo dipinse S. Bonaven-
tura® — wie ihn uns Gregor IX. dargestellt und wie ihn der
hl. Bonaventura gezeichnet hat.

Fiir Sabatier hat jetzt das nach seiner Meinung von Bru-
der Leo 1227 geschriebene Speculum Perfectionis aufs klarste
gezeigt, wie wenig zuverlissig Thomas von Celano und Bona-
ventura gearbeitet haben, und die rekonstruierte Legenda
trium Sociorum verstirkte Sabatiers Beweise; die Gegner
lehnten aber die Echtheit oder doch die Autoritiit der beiden
neuen Quellen ab und setzten ihre Entstehung in eine viel
spitere Zeit, so dals sie keinesfalls an Wert mit Thomas
von Celano oder Bonaventura konkurrieren konnten.

Diese Meinungsverschiedenheiten fordern zu einer be-
stimmten Entscheidung heraus; die Geschichte des Heiligen
muls der vollkommenen Unsicherheit, in der sie sich infolge
dieser Gregensiitze befindet, wieder entrissen werden.

Der Versuch, einige annehmbare Ergebnisse festzustellen,
soll hiermit gemacht werden; vielleicht ist das Wagnis einer
Klirung der strittigen Flagen geelgnet voller Zersphtterung
der Meinungen vorzubeugen. Denn aussichtslos erscheint ein
solcher Versuch nicht.

Das Schlimmste bei solchem Unternehmen ist, dafs kri-
tische Ausgaben der wichtigsten Quellen noch fehlen: einzig
das Speculum Perfectionis Sabatiers ist ein vortreffliches
unschiitzbares Hilfsmittel fiir vergleichende Quellenarbeit.
Weit weniger bietet in dieser Hinsicht die rekonstruierte
Legenda trium Sociorum, und die Legenden des Thomas
von Celano liegen bisher nur in Ausgaben, die zu Er-
bauungszwecken bestimmt sind, vor — ausgenommen den
iiber die Wunder handelnden Teil der Vita secunda, der
in den Analecta Bollandiana XVIII (1899) durch van

1) Miscellanea Francescana VIL, p. 172.
24 %
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Ortroy zum ersten Male gedruckt und aufs sorgfiltigste
kommentiert worden ist. Aber diesen einen Abschnitt aus-
genommen fehlt es fiir die beiden Lebensbeschreibungen des
Thomas noch an einem gesicherten Texte — P. d’Alengon
bereitet, wie man hort, eine kritische Ausgabe vor. Fir
Bonaventura giébt die sonst vortreffliche neue Ausgabe in
den Opera Bd. VIII (Quaracchi 1898) nicht ganz, was man fiir
unsere Untersuchungen haben mochte: es wird im einzelnen
(und das ist das Notwendige) nicht angegeben, welche Vor-
lagen Bonaventura jeweilig benutzt hat.

Das sind Schwierigkeiten, die eine volle Losung der Auf-
.gabe verzégern; aber zu warten, bis sie alle beseitigt sind,
hielse das mogliche Gute um des Besten willen versiumen und
das Urteil iiber Franz von Assisi noch fiir eine gute Weile
im Unsichern lassen. Die Aufgabe, die durch die nachfolgen-
den Untersuchungen zu losen versucht wird, ist die Wertung
der vorhandenen Quellen: die Feststellung vor allem der
altesten und der Abhingigkeitsverhiiltnisse der spéteren.

Giebt es Aufzeichnungen von Franz selber ? Ist das Specu-
lum Perfectionis der fritheste und intimste Bericht iiber den
Heiligen? Ist die Legenda trium Sociorum in der alten Form
und in der Rekonstruktion eine wertlose Kompilation? Ist die
erste Vita des Thomas von Celano ganz unparteiisch und zu-
verlissig, ist die zweite die selbstindige Ergéinzung der ersten
und von der gleichen Zuverlissigkeit? Schreibt Bonaventura
als wahrheitsuchender Geschichtsforscher oder als Vertreter
einer Partei, die die Lebensideale des Heiligen abschwiichen
wollte? — diese Fragen geben die Gliederung der nach-
folgenden Untersuchungen.

I. Eigne Aufzeichnungen des hl. Franz.

Von dem, was Franz selber geschrieben hat, mufls bei
der Beurteilung der spiiteren Uberlieferung ausgegangen wer-
den. Was er selber geschrieben, ist der einzige zuverlissige
Mafsstab fiir die Treue dieser Uberlieferung. Es ist ein
schwerer Fehler der Gegner Sabatiers, dals sie — wie
z. B. Faloci- Pulignani! — den Wert der Legenden Ce-

1) Miscell. Franc. VIL p. 145sqq.
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lanos und Bonaventuras bestimmen wollen, ohne auf die
eigenen Aufzeichnungen des Heiligen irgend welche Riicksicht
zu nehmen. Es geniigt nicht nachzuweisen, dafs Bonaventura
in guter Absicht schrieb; wichtiger ist zu zeigen, dals seine
Auffassung die geschichtlich richtige ist; diese Richtigkeit
lifst sich zum guten Teile nur an demjenigen, was wir von
Franz selber besitzen, priifen.

Lange Zeit sind diese Selbstzeugnisse Franzens von der
gelehrten Forschung nicht hoch eingeschitzt und kaum ver-
wertet worden; Sabatier hat zuerst ihre Bedeutung betont
und einiges davon genauer untersucht. Aber was als ,, Werke*
des hl. Franz iiberliefert ist, entbehrt — von der Ordens-
regel abgesehen — noch einer zusammenhingenden kriti-
schen Untersuchung.

Wadding hat zuerst zusammengestellt, was unter Franzens
Namen ging, ohne eine Sichtung dieser Uberlieferung vor-
zunehmen. _Alle spiteren Ausgaben der ,,Werke“ beruhen
auf Wadding und sind noch genau so unzuverlissig, wie
es diese erste Ausgabe leider ist’ Nur fiir das Testament,
fir einige Briefe und den Sonnengesang liegen Einzelunter-
suchungen und Einzelausgaben vor: — das meiste dankt
man auch hierbei Sabatier, manches Faloci-Pulignani und
P. Ed. d’Alengon.

Die Ausgaben der Werke des Heiligen enthalten alle
gleichmiifsig folgendes: 17 Briefe, 27 Admonitiones, einige
kleinere Stiicke verwandten Inhalts und Gebete, das Testament,
die sogen. erste (1221) und zweite (1223) Regel, die Regel
fir die Klarissen, die 28 Collationes monasticae, die Dich-
tungen, die Apophthegmata, Colloquia, Prophetiae, Parabolae
und Exempla, die Benedictiones und die Oracula et sententiae
communes.

Durch die ilteste Uberlieferung beglaubigt ist davon nur
das allerwenigste. Dals Franz Regeln aufgeschrieben hat, dafs
es Briefe von ihm gab, dafs er geistliche Lieder (Laudes)

1) Opuscnla b. Francisei Assisiatis, ed. Wadding, Antwerpen 1623.
Die iibrigen Ausgaben sind zusammengestellt bei Thode 8. 539 und
Sabatier, Vie de 8. Frangois (1894), p. XXXVIL
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verfalst hat, dals er ein Testament hinterliels, berichten die
Quellen ; aber die echte Form dieser Aufzeichnungen oder — wie
bei den Regeln — Franzens Anteil an der endgiiltigen
Fassung ist nicht so leicht zu bestimmen. Fiir die anderen
angeblichen Werke des Heiligen fehlt es fast durchgingig
an einer Beglaubigung aus frither Zeit. So heilst es Schritt
fiir Schritt vorzugehen, um im kleinsten zuniichst einmal festen
Boden zu gewinnen und damit einen Ausgangspunkt fir
alles Weitere.

1. Autographen des Heiligen.

Was sicher festgestellt werden konnte als von Fraunz mit
eigener Hand geschrieben, wire, falls ein wertvoller Inhalt
hinzukéime, gewils das kostbarste Zeugnis fir die An-
schauungen des Heiligen. Thatsiichlich werden drei Schrift-
stiicke als Autographen bezeichnet: die sog. Benedictio Leonis,
die auf der Riickseite derselben geschriebenen Laudes Dei
(Assisi, im Sacro Convento), und ein kurzer Brief an Bruder
Leo (seit 1895 im Vatikan). '

Die Echtheit dieser Autographen ist nicht unbestritten
geblieben 1; aber seit sich hinsichtlich der Benedictio hervor-
ragende deutsche und franzosische Palaeographen (Watten-
bach, W. Meyer, Dziatzko, Berger) bei einer neuerlichen
Anfechtung 1895 und 1896 fiir die Kchtheit ausgesprochen
haben — ein Urteil, das auch Prof. Seeliger-Leipzig mir be-
stitigt hat — erscheint an diesem Punkte ein Zweifel doch
wohl ausgeschlossen: die Schriftziige passen durchaus in die
fragliche Zeit. Damit werden auch die Laudes Domini der
Riickseite, die Bruder Leo als zugehorig beglaubigt hat und
die schon Thomas von Celano in seiner 2. Vita (II c. 18)
1247 in diesem Zusammenhange mit der Benedictio erwiihnt, als
eigenhiindig bestiitigt — sie sind freilich in arg verderbtem

1) Vgl. Faloci-Pulignani, Gli autografi di 8. Francesco (Mise.
Frane. VI, p. 33—389, mit Faksimile-Abbildungen, 1895); Ders., La
Calligrafia di 8. Francesco (ebd. VII, 8. 67—71, 1898. Dabei weitere
Litteraturangaben!). Sabatier, Speculum Perfectionis, p. LXVIILsq.
LXXIIIsqq.



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISI. 371

Zustande. Das Urteil tiber den dritten Autographen, den

rief an Leo, ist viel weniger gesichert. Zwar haben sich
sowohl Faloci-Pulignani wie Sabatier mit vielerlei Griinden fiir
die Echtheit ausgesprochen; aber paliographische Bedenken
— nicht gegen den zeitlichen Charakter, wohl aber gegen den
Duktus der Handschrift, der mit der Benedictio nicht iiber-
einzustimmen scheint — miissen erwogen werden. Auf den
ersten Blick erscheinen die beiden Handschriften der Benedictio
und des Briefes ganz verschieden: die Benedictio ist mit
monumentalen, ganz vertikal und einzeln stehenden Buch-
staben geschrieben, der Brief an Leo hat etwas schriig ge-
stellte, vielfach miteinander verbundene und viel weniger
bestimmte Buchstaben. Die Laudes stehen in der Mitte
zwischen beiden: sie haben keine so monumentalen Ziige
und in den unteren Zeilen etwas schriig gestellte Buchstaben.
Nun zeigen aber die Buchstaben im einzelnen auf allen drei
Schriftstiicken in ihrer Bildung eine starke Ahnlichkeit: vor
allem das e, das t, das d, das r, das a, das s, ferner die
Abkiirzung fiir et, so dals ich mich doch dem Glauben an
die Echtheit auch des dritten Autographs zuneigen mochte —
lassen doch auch innere Griinde den Brief als echt erscheinen
(vgl. dariiber unten). Der verschiedene Duktus der Hand-
schrift ist vielleicht erklirbar: die Benedictio war eine
feierliche Kundgebung des Heiligen fiir seinen vertrautesten
Jiinger — daher die monumentale Form. Auch die Laudes
Domini tragen aus natiirlichen Griinden ein #ihnliches, wenn
auch lingst nicht so monumentales Aussehen: die Aufzeichnung
dieses Gredichtes geschah, bei Franzens Natur, jedenfalls auch
in einer gehobenen Stimmung, wie die Beischrift Leos zu-
dem beweist. Der Brief an Bruder Leo ist dagegen, wie
sein Inhalt zeigt, rasch hingeworfen; ob sich dadurch nicht
die Verschiedenheit der Ziige erkliren liefse? !
Eine vollkommene Gewilsheit wird niemand zu geben

1) Sabatiers Vermutung (Speculum Perfectionis, p. LXXIV Note),
dals die Handschrift des Briefes spiter vielleicht nochmals ibergangen
worden sei, will mir nicht recht einleuchten; ich vermag an dem Fak-
simile keine Spuren davon zu erkennen.
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vermogen, aber die Echtheit ist aus den angefiihrten Griinden
doch recht wahrscheinlich *.

Sind nun auch diese drei Autographen echt, und bieten
sie auch fir drei Einzelfille wertvollen Aufschluls — die
Benedictio fiir die Stigmatisation, die Laudes fiir den Dichter
Franz, der Brief an Leo fiir eine Episode aus der letzten
Zeit des Heiligen — so reichen sie doch keineswegs aus,
einen Malsstab abzugeben zur Beurteilung der Uberlieferung.
Was sie enthalten, ist viel zu diirftig, als dals wir Allge-
meineres daraus lernen konnten. Sie bleiben lediglich in
einem begrenzteren Sinne die urspriinglichsten Sticke der
Uberlieferung.

2. Das Testament.

Von allen anderen Aufzeichnungen, die auf Franz zuriick-
gefilhrt werden und fiir die eine autographische Beglaubi-
gung nicht vorliegt, stelle ich das Testament an die Spitze
der weiteren Untersuchungen: es ist wichtiger als alle anderen
Stiicke und seine Echtheit erscheint am besten beglaubigt 2.

Dafs Franz in einem Testamente seine Anschanungen
aufzeichnete, ist sicher merkwiirdig, denn es handelt sich bei
solcher Kundgebung personlicher Meinungen um etwas fiir
die damalige Zeit noch Ungewdhnliches — die letzten Staufer
stellten wohl zuletzt in Testamenten ihre politischen Pro-
gramme auf.

Es kann dennoch kein Zweifel bestehen, dafs Franz ein
Testament hinterliefs ®>. Auch wenn man das Zeugnis des
Speculum Perfectionis ganz bei Seite lifst, so giebt doch den

1) 1ch verdanke auch in dieser Frage Herrn Prof. Seeliger-Leipzig
paldographisch - fachminnischen Rat und die Zustimmung zu dem End-
ergebnis der obigen Ausfithrungen.

2) Untersuchungen iiber das Testament bei Sabatier, Speculum
Perfectionis (vgl. das Register!). Wertvoll sind die Aufsiitze von Loofs,
Das Testament des Franz von Assisi. Christl. Welt 1894, Nr. 27,
28, 29.

3) Bezweifelt wurde es von Hase, Franz von Assisi, 8. 136 und
Renan, Nouvelles Etudes @’hist. relig., p. 247; verteidigt von K. Miil-
ler, Anfiinge, 8. 109 und von Sabatier. Vgl. auch Ehrle, Arch.
f. Litt. u. K.-G. III, 8. 871,
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ersten Beweis schon 1229 Thomas von Celano in der Vita
prima I c. 7: ,sicut ipse [Franz] in testamento suo loqui-
tur . ...% (folgt ein Citat aus dem Testamente); den zweiten
die Bulle Gregors I1X. ,,Quo elongati“ vom 28. September 1230,
wo das Testament zweimal ausdriicklich erwihnt wird ..

Aber zugegeben, dafs Franz ein Testament hinter-
liefs — ist das uns iiberlieferte auch wirklich das echte? ?

Folgendes spricht dafiir. Die soeben erwihnte Stelle aus
der ersten Lebensbeschreibung des Thomas von Celano I e. 7
giebt ein Citat aus dem Testamente, das genau so am An-
fang des uns iiberlieferten steht. Kin anderes wortliches
Citat aus dem Testamente — jedoch ohne dals Thomas es
nennt — steht in I, ¢. 5 (,s0la tunica erant contenti, repe-
tiata quandoque intus et foris.“ Vgl. dazu die gleichlautenden
Worte bei Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 310). Und
in I, ¢. 6 wird der Anfang des Gebetes citiert, das Franz
den Briidern gelehrt hatte; es stimmt mit dem Gebete
am Anfang des Testamentes iiberein.

In der zweiten Vita des Thomas von Celano III c. 99 heilst
es von Franz: ,fecit enim quandoque generaliter seribi®
und dann folgt fast wortlich ein Satz, der auch im Testamente
steht (Sabatier a. a. O. 8. 310, Z. 17—19).

Julian von Speier, der im Anschluls an die erste Vita

1) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 815.

2) Handschriften: Codex Mazarinus 989 von 1459/60; Bologna,
Univ.-Bibl. Cod. 2697 von 1503; Cod. Vaticanus 4354 und 7650; As-
sisi, Ms. 338 (danach der Abdruck bei Sabatier, Speculum Perfectio-
nis, p. 309—813); Florenz, Cod. Magliab. XXXVIII, 52; Cod. Riccard.
1407 von 1508; Florenz, Hs. des Klosters Ognissanti. Die Handschrift
von Assisi michte Sabatier, ohne dafs doch paliographische Griinde tiber-
zeugend dafiir zu sprechen ‘scheinen, in die Zeit um 1240 setzen (Vie de
8. Frangois, 1894, 5. XLI u. 870); Ehrle, Archiv I, 5. 484 setzt sie
ing 14. Jahrhundert. — In jeder der genannten Handschriften steht das
Testament neben zahlreichen fritheren und spiiteren Quellen zur Ge-
schichte des Heiligen. Uber die vorhandenen Drucke und die Lesarten
vgl. Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 809, Note 1 und p. 313,
Note 2. Die Abweichungen der einzelnen Handschriften und Drucke sind
fir den Inhalt ohne Bedeutung. Auf Grund der handschriftlichen Uber-
lieferung ist iiber die Echtheit kaum etwas zu sagen.
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des Thomas zwischen 1233 und 1235 eine Legende des
Heiligen schrieb, erwiihnt Franzens Gruls ,,Dominus det tibi
pacem®, den ihm der Herr gelehrt habe (,,Domino relevante®),
und fiigt hinzu: ,sicut postmodum ipse testatus est (Acta
Sanctorum, Oct. I, p. 579, n. 182); dabei hat Julian wohl
sicher das Testament im Auge gehabt, denn es enthilt die
Worte: ,,Salutationem mihi Dominus revelavit, ut diceremus:
Dominus det tibi pacem* (Sabatier 8. 311) .

Es spricht weiterhin fiir die Echtheit des vorhandenen
Testamentes, dals die pipstliche Bulle von 1230 zwei Stellen
desselben in indirekter Rede wiedergiebt, die mit zwei wich-
tigen Punkten des vorliegenden genau iibereinstimmen (vgl.
Sabatier 8. 315 mit S. 311 und 312)%

Es sind mit Absicht zuniichst die Erwihnungen des
Testamentes im Speculum Perfectionis und in der Legenda
trium Sociorum nicht zum Belege herangezogen — der
Wert dieser beiden Quellen soll erst in den nachfolgenden
Untersuchungen festgestellt werden und so méogen sie hier
bei Seite bleiben. Die angefithrten sechs Citate, von denen
sich die zwei letzten auf die beiden um ihrer strengen Ten-
denz willen wichtigsten Stellen des Testamentes beziehen (Ab-
lehnung pipstlicher Privilegien fiir den Orden und Verbot
jeder Glossierung der Regel) erscheinen ausreichend fiir den
Schlufs, dafs wir in dem vorhandenen Testamente das echte
zu sehen haben — das echte wenigstens dem wesentlichen
Inhalte nach 3.

1) Fast wortlich nach Julian ven Speier giebt Bonaventura, Vita
major c. IIT, n. 2 diese Stelle (Opera VIII, p. 510, ed. Quaracchi, 1897);
er kann deshalb als selbstindiger Zeuge fir das Testament, das er
ganz ignoriert, nicht in Betracht kommen. Die Worte ,sicut pere-
grinae et advenae®, die Bonaventura c¢. VII, n. 2 hat, klingen ebenfalls
an das Testament an (Sabatier, Spec. Perf,, p. 311).

2) Zugleich weist die Bulle noch allgemein auf andere Bestim-
mungen des Testamentes hin, ,,quae non possent sine multa difficultate
servari ‘.

8) Dals von den finf Citaten des Speculum Perfectionis nur drei
mit dem Testamente iibereinstimmen, wiihrend die zwei anderen (c. 9
und ¢. 55) nicht darin stehen, ist eine Schwierigkeit, gleichviel ob man
die Abfassung des Speculum Perfectionis in frithere oder spitere Zeif
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Diese Auffassung wird verstirkt durch innere Griinde.
Die Ausdrucksweise des Testamentes ist ungekiinstelt, ja
unbeholfen — sowohl der Ausdruck im einzelnen als die
Verbindung der einzelnen Sitze, die fast durchgingig mit
, Et“ geschieht, so dals die ungefeilte Niederschrift des ge-
sprochenenWortes vorzuliegen scheint. Das elegantere Lateinisch
der Gelehrten ist es nicht, sondern die ungeschickte Sprache
des Ungelehrten. Ob eine spiitere Filschung den Heiligen
nicht in besserem Lateinisch hiitte schreiben lassen?

Ungekiinstelt ist auch die Disposition des Testamentes:
lose sind eine Reihe von Gedanken nebeneinander gestellt,
die mit einem Riickblick auf den Anfang seiner Thitigkeit
beginnen, dann ein Gebet bringen, die Verehrung fir die
Priester der romischen Kirche und fiir den Leib des Herrn,
auch fir die Theologen, dann erst die Ordensideale mit
mahnenden Erliuterungen dazu und dem Grufs ,, Der Herr
gebe dir Frieden“ dazwischen; vor den letaten stirksten
Mahnungen zur Einhaltung der unveriinderten und unge-
deuteten Regel und des Testamentes noch eine lingere
Abschweifung iiber die Pflicht des Gehorsams und die Be-
strafung des Ungehorsams. Diese Anordnung des Testamentes
ist vergleichbar mit seiner Sprache: wie Franz die Gedanken
im Augenblick aussprach, sind sie aufgezeichnet worden.

setzt. Das erste Citat (c. 9) enthilt allerdings nur eine Erliuterung zu
einer Stelle des Testamentes tiber die Ansiedlungen der Briider, und
die zweite (c. 55), die Ermahnung zur Verehrung der Portiuncula, kann
infolge der verschiedenen Liesarten auch als unausgefithrte Absicht, etwas
dariiber in das Testament zu setzen, gedeutet werden. Sabatier nimmt
an, dals Franz mehrfach in entscheidenden Krisen seines Lebens ein
Testament gemacht habe (Speculum Perfectionis, p. XXXIII, Note 2);
dals er aufser dem vorhandenen noch einmal ein anderes diktiert hat,
beweist Speculum Perfectionis, ¢. 87 — ein Testament, das mit dem vor-
handenen und dem in der Bulle von 1230 genannten nichf tibereingestimmt
haben kann. — Lediglich an verschiedene Lesarten desselben Testa-
mentes zu denken, wird durch die vorhandenen, nur in einzelnen Aus-
driicken voneinander abweichenden Handschriften (s. oben 5. 873, Anm. 4)
nicht unterstittzt. Auch fir die hl. Klara und ihre Schwestern soll
Franz testamentarische Aufzeichnungen hinterlassen haben (Sabatier
p. 182, Anm.).
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Auch hier darf man behaupten, dals eine spitere Filschung
bestimmter disponiert haben wiirde.

Vor allem aber enthilt das Testament Gedanken, die bei
einer spiteren tendenzitsen Zusammenstellung wohl kaum
nebeneinander gestellt worden wiiren: die so stark betonte
Verehrung fiir jeden, auch den geringsten Priester der Kirche
und die Warnung vor jeglichem Privileg der Kurie. Auch
das Betonen der Handarbeit pafst nicht mehr in eine spitere
Zeit.

Es vereinen sich #ufsere und innere Griinde, das Testa-
ment als ein echtes Dokument des Heiligen zu kennzeichnen.

Es ist damit eine feste Grundlage gewonnen. Denn so
wenig ausfiihrlich dieses Testament auch ist, so falst es doch
gedriingt zusammen, auf was es Franz fiir die Zukunft seines
Ordens ankam und an welchen Idealen seine Seele felsen-
fest hing. Auf das, was er gewollt, aber auch auf einzelnes,
was er gethan hat, und auf anderes, wofiir er offenbar kimpfen
mulste, fallen helle Lichter, und ich nehme an, dals jede
andere Uberlieferung iiber Franz an diesem gesicherten und
sein Innerstes aufschliefsenden Dokumente gepriift werden
mufs. Es fillt ins Gewicht, dals die zweite Vita des Thomas
von Celano das Testament nur einmal streift (s. 0. 5. 374) und
dals Bonaventura es gar nicht mehr zu kennen scheint, obwohl
er doch aus der ersten Vita des Thomas von seinem Vorhanden-
sein wissen muflste — ganz abgesehen von der Rolle, die das
Testament bei den inneren Streitigkeiten des Ordens gespielt
hatte * — die strengen Forderungen des Testamentes sind
eben spiter und vor allem zur Zeit der Spiritualenkémpfe
bei der Mehrheit des Ordens nicht mehr populir gewesen.

Die Datierung des Testamentes ist nicht bestimmt zu
geben. Dals es erst in den lezten Jahren seines Lebens auf-
gesetzt ist, liegt in der Natur der Sache; aber ich wage
doch nicht, wie Sabatier thut?, es in die allerletzie Zeit

1) Archiv f. Litt. u, K.-G. III, S, 168,

2) Vie de S. Frangois (1894), p. 884. Die Stellen im Speculum
Perfectionis sprechen zum Teil von der Zeit ,circa mortem . Diese
Zeit dehnte sich tber Jahre hin — die Auflosung des ganz zerstorten
Korpers vollzog sich nur langsam,



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DPES HL. FRANZ VON ASSISI. 377

vor seinem Tode zu setzen. Es liegt noch nicht die Ab-
schiedsstimmung iiber diesen Gedanken — verspricht doch
Franz darin, dem Generalminister und dem Guardian, den
man iiber ihn (Franz) setze, streng zu gehorchen und stets
einen Kleriker fiir das officium bei sich zu haben; er schirft
den Briidern die Handarbeit ein, wie er selber noch arbeiten
wolle. Man kann nicht mehr sagen, als dafs im Testament
ein Zeugnis seiner letzten Jahre vorliegt®.

1) So auch Loofs, Christl. Welt (1894), 8. 639 mit dem Hinweis
auf die Bulle Quo elongati: ,, Franciscus ... mandavit circa ultimum
vitae suae, cuius mandatum dicitur Testamentum ...* (Sabatier,
Speculum Perfectionis, p. 315).



Studien zur Versohnungslehre des
Mittelalters.

Yon
J. Gottschick,

Professor der Theologie in Tibingen.

In der Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1901, S. 97
bis 213 habe ich eine Untersuchung tiiber ,, Augustins An-
schauung von den Erlgserwirkungen Christi® verdffentlicht,
welche aus dem Bestreben erwachsen war, ein deutliches
Bild von den geschichtlichen Voraussetzungen fiir Luthers
Auffassung der Versshnung zu gewinnen. Da Luther sich
in Bezug auf das ,,Werk Christi“ keines Gegensatzes zu der
mittelalterlichen Theologie bewulst ist, sondern in der Haupt-
sache nur neue praktische Folgerungen aus dem allgemein
Geltenden zieht, so ist ein solches Bild der , Kirchenlehre
die Voraussetzung des richtigen Verstindnisses Luthers. Im
Gegensatz zu der bei den protestantischen Dogmenhistorikern
iiberwiegenden Anschauung, dals es vor Anselm keine zu-
sammenhiingende Anschauung von der Versohnung durch
- Christus gegeben, dals insbesondere Augustin eine solche
nicht besessen und dals sich auch fiir eine solche keine
organische Stelle in seiner Gesamtanschauung finde, hatte
sich mir ergeben, dafs er in verschiedenen Formen und in
enger Verbindung mit seinen sonstigen Gedanken eine An-
~ schauung tiber die Versohnung Gottes durch Christus bekundet,
' die ganz in der Linie Anselms liegt und an die Anselm
seine Gedanken direkt ankniipft. Hier kommt es mir nun
darauf an, die begonnene Vorarbeit fiir das Verstindnis
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Luthers zu Ende zu fiihren. Auch fiir das Mittelalter fehlt
es an einem Gesamtbilde der Voraussetzungen Luthers. So-
dann bin ich im einzelnen an manchen Punkten zu Ergeb-
nissen gekommen, die von den gangbaren abweichen. Zu-
piichst soll an Bernhard von Clairveaux, Wilhelm von Thierry,
Abilard, Hugo von St. Viktor, Robert Pullus das Fortwirken
der von mir bei Augustin aufgewiesenen Anschauungen unter
Beriicksichtigung des Verhiltnisses zu Anselm aufgezeigt
werden. - Bei der Bedeutung, die Bernhard fir Luther hat,
steht auch dieser Abschnitt zu dem letzten Ziel dieser Studien
nicht aufker Beziehung. Sodann soll nach Erorterung der
Meinung des Lombarden und im Anschlufs an die von ihm
dargebotenen und fiir die Folgezeit malsgebend gewordenen
Schemata ein Durchschnittsbild der Versohnungslehre der
Scholastik gezeichnet werden.

I

Ich rekapituliere in der Kiirze die Gedanken Augustins’,
wie ich sie in dem oben angefiihrten Aufsatz dargestellt
habe !. Christus der Gottmensch vollbringt als Mittler die
Verschnung zwischen dem gerechten Gott und den durch
die Siinde von ihm getrennten und deshalb todverfallenen
Menschen, Zwar liebt Gott die in Christus Erwiahlten schon

1) Das Folgende war langst geschrieben, als mir das gleichzeitig
mit meinem Augustinaufsatz erschienene Buch von Otto Seheel: Die
Anschauung Augustins iiber Christi Person und Werk (Tibingen und
Leipzig, 1901) zukam. Scheel ist nicht zu den gleichen Krgebnissen
gelangt wie ich. In Ubereinstimmung mit Loofs und Harnack urteilt "
er hauptsichlich auf Grund der Wertung des Neuplatonischen als des |
Ausschlag gebenden Elementes in Augustin, dals ,, anselmische Gedanken-
ginge Augustin fernlagen®, . 336. Da er die von mir versuchten Be-
weise nicht im voraus widerlegt, auch manche Thatsachen, auf die ich
mich stiitze, nicht in Betracht gezogen hat, so hat die durch sein Werk
veranlafste Nachpriiffung meiner Ergebnisse mich an diesen nicht irre
gemacht. Im iibrigen ist seine und meine Untersuchung von sehr ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus unternommen: Die seine im Interesse,
den Gang der Entwickelung Augustins und den Wert, den die ver-
schiedenen Gedanken fir das eigentlich Augustinische in Augustin haben,
festzustellen; die meine in dem Interesse, zu erkennen, was die Spiteren,
denen er Autoritit und Fithrer war, bei ihm finden konnten.
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von Ewigkeit her und von einer Gremiitshewegung des Zornes
in ihm ist keine Rede. Aber die, welche er von jeher liebt,
sofern er sie in ihrer von ihm geschaffenen Natur und nach
ihrer Bestimmung anschaut, ,hafst“ er, sofern sie bise ge-
worden sind, und verhiingt wegen dieses Hasses oder Mifs-
fallens als der gerechte Ordner des Weltalls die Strafe des
zeitlichen und ewigen Todes itber sie. So kann er zwar
nicht in seiner Gesinnung, wohl aber in seinem Verhalten
anfangen, sie zu lieben. Nun hat er als der Allmiichtige un-
endlich viele Wege zur Herstellung des Menschengeschlechtes.
Den von ihm gewihlten Weg aber, den durch Menschwerdung
und Tod des Gottessohnes, hat er eingeschlagen um seiner
besonderen Zweckmifsighkeit willen. Derselbe ist zweck-
mifsig einmal, weil er der Gerechtigkeit Gottes besonders
ziemt, sodann sofern er auf uns vielfach heilsam wirkt, in
uns Hoffnung und Gottesliebe, Erkenntnis der Grofse der
Siinde und Demut zu erwecken, uns ein Vorbild zu geben
besonders geeignet ist. In Gott gehdren Barmherzigkeit,
die umsonst giebt, und Gerechtigkeit, die nach den Ver-
diensten vergilt, so untrennbar zusammen, dafs keine von
ihnen sich bethiitigt, ohne dals zugleich die andere in irgend
welchem Mafse auch wirksam wiirde. An dieser Regel
hat Augustin thatsiichlich auch sein Verstindnis der ge-
schichtlichen Erlésung orientiert. Der Tod Christi hat die
Bedeutung, Gott, den durch die Siinde Adams, die ein Ver-
such seine Gottheit zu rauben war, Beleidigten und im ge-
nannten Sinne allen Nachkommen Adams Ziirnenden, zu
versohnen, d. h. die Vergebung der Siinden oder die Auf-
hebung des Verdammungsspruches, des reatus poenae, fiir
diejenigen zu erwirken, die durch die Taufe bezw. Glaube,
Liebe, Hoffnung, Glieder des Leibes Christi sind und durch
die Bufse fiir die erneute Siinde sich als solche erhalten '.
Die Vergebung ist aber immer als Wiedergeburt, als ein
Mafs realer Tilgung der Siinde, als der Anfang der Gerecht-
machung gedacht und giebt die Gewihr, dals die Bitte um

1) Synonym ist die bildliche Bezeichnung der Kirche und ihrer Glicder
als der Braut Christi und als der Verwandten und Briider Christi.
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immer neue gnadenweise Inspiration von Gerechtigkeit er-
filllt werde. Versohnende Kraft hat der Tod Christi, sofern
er-als der freiwillige Mértyrertod, welchen der kraft seiner
Geburt aus der Jungfrau makellos Gerechte und deshalb
von der Verbindlichkeit zu sterben Freie im vorbildlichen
Gehorsam gegen Gott freiwillig iibernahm, merito die Er-
losung der Glieder seines Leibes von Siinde, culpa, und
ewigem Tod, reatus poenae, nach sich zieht. Diesen der Ge-
rechtigkeit entsprechenden Zusammenhang driickt Augustin
in verschiedenen, untereinander synonymen, auch ineinander
iibergehenden Darstellungsformen aus.  Christus hat Gott
das zu unserer Versshnung oder Reinigung erforderliche Opfer
gebracht. Er hat unsere Schuld (debitum) bezahlt: quae
non rapuit, exsolvit Ps. 68, 9. Suscipiendo poenam et non sus-
cipiendo culpam * et culpam delevit et poenam. Diese drei
Formeln besagen dasselbe. Augustin versteht die versshnende
Wirkung des stellvertretenden Todes Christi nach Analogie der
Bulse, die ihm als Opfer, Selbstdarbringung, speziell Selbst-
demiitigung und Selbstbestrafung und insofern als satisfactio,
aktive Ersatzleistung fiir die Gott zugefiigte Kriinkung, den
Straferlafs verdient. Zwar redet er nach Jes. 53, 4; 1 Petr. 2, 24
davon, dals Christus unsere Siinde oder die Strafe derselben
getragen; aber dabei denkt er in keiner Weise an ein Leiden,
das tiir ihn Erleiden eines Gerichtes Gottes gewesen wiire.
Gott hat Christus in keiner Weise verlassen. Der Tod
kommt als aktive, wenn auch poenale, schmerzliche Leistung
an Gott, als Zahlung in Betracht. Die Analogie der Geld-
strafe beherrscht den Gedankenzusammenhang, den Bestim-
mungen des rémischen Rechtes bei Beleidigungen entsprechend.
Der zeitliche Tod Christi ist es, der die Seinen vom ewigen
befreit. Obwohl Augustin den Ausdruck satisfactio noch

1) Das Verstandnis der Begriffe culpa und deletio culpae bei
Augustin und in der mittelalterlichen Theologie wird uns durch die Ein-
mischung unseres Begriffes von Schuld erschwert. In diesem steckt stets
eine ideelle Relation: Schuld bedeutet uns Strafwiirdigkeit, und die damit
Gott gegeniiber gegebene Verfallenheit an die Strafe, dort bedeutet culpa
die Siinde selbst und ihre realen Folgen im Subjekt. Schuld in unserem
Sinne ist meritum, debitum, reatus, obligatio.

Zoitsehr. f. K.-G. XXII, 3. 25



ﬁhs‘cﬁm—

382 GOTTSCHICK,

nicht zur Bezeichnung des Heilswertes des Todes Christi
braucht, versteht er diesen doch bereits in ganz demselben
Sinne wie Anselm. Indem dieser den Ausdruck satisfactio
auf Christi Tod anwendet, fithrt er als Synonyma zu satis-
factio pro nobis die beiden Augustinischen Formeln ,,quae non
rapuit, exsolvit und ,,solvit quod non debebat* fort. Das wirk-
lich Neue bei ihm ist nur die Steigerung der convenientia
dieses Weges der Erlosung zur necessitas und die Bestim-
mung des erforderlichen und bei Christus vorhandenen Wertes
der satisfaktorischen Leistung als eines unendlichen’ Im
unklaren bleibt es bei Augustin, inwiefern der Tod Christi
neben der Aufhebung des reatus auch die der culpa, die
reale Entsiindigung, die sich durch die Taufe vollzieht, be-
wirkt habe. Verstindlich hat er nur gemacht, dals der Tod
Christi ein Erkenntnisgrund fiir die Absicht Christi ist,
uns seine Giiter, also auch die Gerechtigkeit zu schenken
(Quomodo nobis non dabit bona sua, qui passus est mala
nostra). Neben der Versshnung mit Gott oder der Befreiung
von Siinde und ewigem Tode spielt bei Augustin die Er-
losung von der Gewalt des Teufels eine Rolle. Es waltet
aber grofse Mannigfaltigkeit der Darstellung und deshalb
Unklarheit ob. Das eine Mal vollzieht sich fir Augustin
jene Erlgsung unmittelbar mit der von Siinde und Tod. Die

_innere Gewalt des Teufels tiber den Willen des Siinders ist

mit der Vergebung oder Wiedergeburt gebrochen: er kann
nur noch von aufsen versuchen. Die Gewalt aber, die er
als praepositus mortis oder supplicii exactor hat, fillt mit
der Verséhnung mit Gott; denn sie haftet an der Siinde.
Daneben aber fithrt Augustin die alte Vorstellung von einer
pseudorechtlichen Befreiung aus der Gewalt des Teufels fort,

g Die Ansicht Cremers, dafs Anselm dorch das germanische Recht
grundlegend beeinflufst ist, wird hierdurch hinfillig. Die Alternative
,,aut satisfactio aut Pcena“ liegt schon bei Tertullian vor (vgl. Ztschr.
f. Th. n. K., 1901, 8. 140). Auch fir die Briider und Verwandten
Christi als dle, ﬂenen seine Leistung zu gute kommt, bedarf es der ger-
manischen Idee der Sippe nicht zur Erklirung. Schon fir Augustin ist
die Solidaritit Christi mit diesen ein Synonym der Solidaritat, die zwischen
Christus, als dem Haupt, und seinen Gliedern besteht (ebd. 8. 169.)
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aber in unsicheren Begriffen. Er wagt nicht zu behaupten,
dafs der Teufel ein Recht auf den Menschen habe, sondern
nur, dafs die Knechtschaft unter ihm fiir den Menschen ein
gerechtes Geschick, eine Folge gerechten Zornes Gottes sei.
Dals der Teufel das Blut Christi als Ldsegeld empfangen
habe, sagt er nur einmal; sonst kniipft er die Vergebung
oder die Befreiung aus der Gefangenschaft an das Vergielsen
des Blutes Christi als Losepreis, ohne den Empfinger zu
nennen. Er braucht das Bild von dem Koder des Fleisches
Christi, durch den der Teufel getiiuscht ihn in den Tod ge-
bracht, bezieht es aber nicht auf einen ihm mit dem Lose-
geld gespielten Betrug. Die feste Formel, die sich bei ibm
findet, lautet, dafs Christus, ehe er den Teufel, wie er gleich
konnte, in der Auferstehung mit Gewalt iiberwand; ihn mit
Recht hat iiberwinden wollen, um nicht den Sinn der
Menschen fiir die Gerechtigkeit zu schwiichen; und er hat
dies gethan, indem er sich titen liels; denn der Rechts-
iiberschreitung des Teufels, der sich an dem Unschuldigen
vergriff, entspricht die Entziehung seines Rechtes als Exekutor
gegenitber den zu Christus Gehorigen. Das ist nur eine
Dublette der Idee der Versshnung mit Gott durch das Opfer
des Todes Christi: hier wie dort ist die Meinung, die Ge-
rechtigkeit fordere, dafs der unverdiente Tod Christi die Be-
freiung der Seinen vom verdienten zur Folge habe.

Dafiir, wie in der Erlosung durch Christi Tod neben
der Gerechtigkeit Gottes auch die Barmherzigkeit wirksam
ist, bietet die Analogie der Bufslehre Augustins die Formel
dar: donat unde sibi sacrificetur, ipse tribuit unde placetur.

Augustin ist aber wie fiir Anselm, so auch fir Abilard
der Vorliufer, indem er nach Riom. 5, 8 und 8, 32 die Hin-
gabe Christi in den Tod fiir uns als den grofsen Beweis der
Liebe Gottes darstellt, der im stande ist in uns (Hoffoung
und) Gegenliebe zu erwecken. Aber er hat Christi Tod als
solchen Liebeserweis nur gedacht, indem er ihn als Opfer,
als Zahlung oder Strafleistung an unserer Statt, also als
etwas der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes Geniige Leisten-
des verstanden hat. Und die spezifische Gnadenwirkung
der Gerechtmachung sicht er nicht in jener psychologisch

25*
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verstiindlichen Erweckung der Liebe zu Gott durch den In-
halt des Evangeliums, sondern in der geheimen, letatlich
unvermittelten Inspiration der charitas, obwohl er durch die
Art, wie er das Entstehen von Demut, Hoffnung und Liebe
als Reflexbewegung gegen die erfahrene Liebesthat Gottes
versteht, thatsiichlich die Alternative zwischen Belehrung und
Aufforderung des selbstiindigen Willens und zwischen der
mechanischen und magischen Eingiefsung der Gnade iiber-
wunden hat,

Beim hl. Bernhard nun empfiehlt es sich, von seinem
Traktat iiber die Irrtiimer Abilards zuniichst abzusehen.
Man ist dann sicher, dafs man das ihm wirklich religits
Wertvolle trifft, wihrend die fanatische Gehiissigkeit jenes
Traktates den Zweifel erweckt, ob er seine Antithesen nicht
nur aufstellt, um den Gegner ins Unrecht zu setzen. Kine
zusammenhiingende, auf theologischem Denken beruhende
Ausfithrung iiber die Heilsbedeutung des Todes Christi findet
sich in seiner Schrift De laude novae militiae ad milites
templi liber c¢p. XI 1. Unter den Orten des heiligen Landes,
an die er Anleitung zu religiosen Meditationen kniipft, ist
ihm das Grab Christi von besonderer Wichtigkeit. Denn
vita Christi vivendi mihi regula, mors a morte redemptio.
- Wir brauchen beides, das pie vivere und das secure mori.
Et vivendo vivere docuit et mortem wmoriendo securam
reddidit. Aber er hat noch eine dritte Wohlthat hinzugefiigt,
ohne die die beiden anderen nichts helfen: peccata donavit.
Von Gott durch die Siinde getrennt und durch die Siinde
dem Tode verfallen, unterliegen wir einem zweifachen Tode,
dem geistlichen und freiwilligen, dem leiblichen und zwangs-
weisen. Durch den einen leiblichen und freiwilligen Tod
Christi sind beide — das fordert die Gerechtigkeit —
fir uns aufgehoben. Denn war unser einer Tod Fehl, der
Strafe verdiente (culpae meritum), der andere gebiihrende
Strafe (poenae debitum), so hat Christus, indem er, ohne von
Fehl zu wissen, freiwillig die Strafe itbernahm, uns Leben

1) Migne, P. L. t. 182 col. 932 ff,
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und Gerechtigkeit verdient. Indem er die Siinde erlafst,
giebt es nichts mehr, was Strafe verdient, indem er fiir die
Siinder stirbt, ist die Schuld bezahlt 1.

Dieser Gedanke erfihrt im folgenden eine formlich syste-
matische Begriindung. Es handelt sich um zwei Dinge, um
die ,,Siindenvergebung und die Aufhebung der Todesstrafe.
Siindenvergebung ist als eine reale Wirkung gemeint, als
Wegnahme der Siinde oder Mitteilung der Gerechtigkeit, der
Straferlafs als eine rechtliche Wirkung. Dadurch, dals die
sindige Beschaffenheit mit der realen Gerechtigkeit ver-
tauseht wird, ist der Grund zu immer neuen schlimmen
merita aufgehoben; und durch den Tod Christi uns zu gut
ist die immer schon verdiente Strafe aufgehoben .

Die Siinde vergeben oder aufheben kann Christus; denn
er ist Gott, der kann, was er will Er will es; denn er
ist uns zu gut Mensch geworden und gestorben, sollte er
uns da seine Gerechtigkeit versagen? Damit ist nun freilich
nicht gezeigt, inwiefern Christus uns durch seinen Tod Ge-
rechtigkeit verdient hat, wie doch behauptet war. Denn
Subjekt von Verdienst ist Christus als Mensch; sein Tod
ist ein Verdienst als freiwillige, gottgefiillige Handlung; die
Vergebung aber ist eine Machtthat der Gottheit. Gezeigt
hat Bernhard nur, dafs die Inkarnation und der Tod Christi

1) Nr. 20. Cum hac gemina morte . .. homo damnatus fuisset, altera
-quidem spirituali et voluntaria, altera corporali et necessaria; utique
Deus homo una sua corporali ac voluntaria benigne et potenter oceurrit
illaque una sua nostram utramque damnavit. Merito quidem: nam ex
duabus mortibus nostiis, cum altera nobis in culpae meritum, altera in
poenae debitum reputaretur, suscipiens poenam et nesciens culpam, dum
sponte et tantum in corpore moritur, et vitam nobis et justitiam
promeretur. Alioquin si corporaliter non pateretur, debitum non
solvisset; si non voluntarie moreretur, meritum mors illa non habuisset.
Nunc autem si, ut dictum est, mortis meritum est peccatum et peccati
debitum mors: Christo remittente peccatum et moriente pro peccatoribus,
profecto iam nullum est meritum et solutum est debitum.

2) Nr. 27. Ex deitatis potentia peccati jugum jubendo submovit ...
ex carnis infirmitate mortis jura moriendo concussit. Nr. 22. Peccati
meritum tulit suam nobis donando justitiam ... ablato peccato redit
justitia. Vgl. die letzten Zeilen von Anm. 1.
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Erkenntnisgrund fiir Christi Willen sind, uns seine Ge-
rechtigkeit zu schenken 1.

Um so eingehender hat Bernhard es begriindet, dals
durch Christi Tod unser Tod itberwunden ist, genauer, dafs
die Rechte des Todes auf uns erschiittert sind. Dies Recht
stellt er nach Analogie des Rechtes auf eine Geldzahlung
dar (debitum solvere). Wie sollte da diese Zahlung zum
zweiten Male von uns verlangt werden kinnen, nachdem sie
Christus fiir uns geleistet? Sein Tod hatte niimlich fiir
andere Geltung, da Christus als Gerechter nicht zu sterben
brauchte. Die Gerechtigkeit forderte, dafs diese seine Leistung,
die Gehorsam gegen Gott ist, nicht fruchtlos blieb, sondern
dem zu gute kam, fiir den er sie vollbracht, dafs er ex-
solvendo quae non rapuit, den verlorenen Menschen wieder-
gewann %. Dals der Unschuldige fiir den Gottlosen stirbt und
so fir ihn ,genugthut, ist zwar kein Akt der Gerechtig-
keit, sondern der Barmherzigkeit, aber doch nicht wider die
Gerechtigkeit. Sonst kionnten Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit nicht, wie es doch erforderlich ist, zugleich statthaben 3,

1) Nr. 21. Unde scimus quod Christus possit peccata dimittere?
Hine procul dubio, quia Deus est et, quidquid vult, potest. ... Si peccata
remittere et possit, omnipotens, et solus possit, cui soli peccatur, beatus
profecto, cui non imputabit ipse peccatum; itaque cognovimus, quod
peccata Christus divinitatis suae potentia valuit relaxare. Nr. 22. Porro
iam de voluntate quis dubitet? Qui enim nostram et induit carnem et
subiit mortem; putas suam nobis negabit justitiam? ... Quod ergo ex
deitate constat illum potuisse, ex humanitate innotuit et voluisse.
Nr. 26. Non metuendum quod donandis peccatis aut potestas Deo aut
voluntas passo et tanta passo pro peccatoribus desit.

2) Nr. 22, Quo pacto mors hominis illius pro altero valuit? - Quia
et justus erat. Profecto namque cum homo esset, potuit mori; cum
justus, non debuit gratis. Non quidem peccator mortis sufficit
solvere debitum pro altero peccatore, cum quisque moriatur pro se. Qui
autem mori pro se non habet, numquid pro alio frustra debet? Quanto
sane indignius moritur qui mortem non meruit, tanto is justius pro
quo moritur, vivit. Nr. 27. Et quidem mors per justitiam suam peregit
victoriam: quia justus exsolvendo quae non rapuit, jure omnia
quae amiserat recepit.

3) Nr. 28, Ut innocens moriatur pro impio ... non est justitia sed
misericordia ... non tamen contra justitiam est. Alioquin et justus
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Fiir viele aber gilt der Gehorsam des Einen nach Rém. 5,
18. 19, 1Kor. 15, 21. 22, so gewils, als Adams Ungehorsam
fiir alle bedeutsam gewesen ist. Sollte Gottes Gerechtigkeit
mehr zum Verdammen als zum Wiederherstellen wirksam
sein? Christus im Guten weniger vermigen als Adam im
Bisen? Dieser Eine , geniigt® fiir alle zu Gerechtigkeit und
Leben . Der Zustand, dals Adams Siinde mit Recht fiir
alle gilt, weil wir alle in ihm gesiindigt, aus seinem Fleisch
fleischlich gezeugt sind und an unserer Begierde diesen Zu-
sammenhang erleben, begegnet der Hinweis darauf, dafs wir
als in Christus Erwihlte nach dem Geist frither in Christus
als in Adam waren, dafs wir nach dem Geist aus Gott ge-
boren sind und in unserer Liebe das innere Zeugnis des
Geistes spiiren. So kann iiber den reus, den die Gerechtig-
keit freigesprochen, der Tod nicht mehr dauernd herrschen,
wenn auch, um Gottes Wahrhaftigkeit (Gen. 8) zu bewiihren,
jener zeitweilig noch sterben mufs .

Das ist ein geschlossener Zusammenhang. Derselbe
lehnt sich zuniichst eng an Augustin an. Ks ist eine
augustinische Formel, dals unserem zweifachen Tode durch
den einen Tod Christi geholfen sei® Es sind Augustins
zwei Formeln fiir die Kraft des Todes Christi, die Strafe
unserer Siinden abzuwenden ,,sustinendo sine culpa poenam
et culpam solvit et poenam* und ,,quae non rapuit, exsolvit®,
die fiir Bernhards Ausfithrung die Stichworte bilden und ihr
auch sachlich zu Grunde liegen. Hier wie dort bedeutet die
Losung der culpa die Vergebung = effektive Tilgung der

et misericors esse non posset. Sed si justus non injuste pro peccatore
satisfacere valeat, quo tamen pacto etiam unus pro pluribus ?

1) Nr. 23. Itane Dei justitia magis ad condemnandum quam ad
restaurandum valuit? ... Adae peccatum imputabitur mihi et Christi
justitia non pertinebit ad me? Nr.25. Christus potuit ... et mortis
moriendo solvere debitum quia justus; et omnibus unus ad justitiam
vitamque sufficere, quandoquidem ef peccatum et mors ex uno in
omnes processerit.

2) Nr. 24. 25. 28.

3) de Trin. IV, 8, 6. Huic duplae morti nostrae Salvator noster
impendit simplam suam ... Una mors nostri Salvatoris duabus mortibus
nostris saluti fuit.
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Stinde und den Gewinn des Anteils an der Gerechtigkeit
Christi. Hier wie dort bleibt es im unklaren, inwiefern
dieser Erfolg gerade an den Tod Christi gekniipft ist. Hier
wie dort wird behauptet, dals der Tod Christi die Tilgung
der Siinde bewirkt, aber nur gezeigt, dals er die Ab-
sicht Christi sicherstellt, uns seine Giiter zu geben. Und
hier wie dort wird zugleich die umwandelnde Gabe als Ge-
schenk Christi, sofern er Gott ist, hingestellt. (Vgl. Z. Th.
K. a a O, 8. 190. 191. 268 1.) Hier wie dort ist die Ver-
pllichtung zur Strafe des Todes und die stellvertretende
Leistung Christi nach Analogie des Verfahrens bei Geld-
verpflichtungen gedacht (debitum solvere). Hier wie dort
ist es Christi Gerechtigkeit oder Nichtverpflichtung zum Tode,
was die Geltung seines Todes fiir andere ermiglicht. Hier
wie dort sind es die mit Christus zur Einheit eines Leibes
geistig Zusammengehtrigen, denen Christi Tod zu gute ge-
rechnet werden kann. Hier wie dort wird die Gerechtigkeit
der Aufhebung der Strafe fiir die, welche durch Christus
wiedergeboren sind, auf die Analogie der Ubertragung der
Strafe von Adam auf die aus ihm Gezeugten begriindet 2.
Aber auch Anselms Einflufs ist nicht zu verkennen.
Er zeigt sich darin, dafs Bernhard die Frage ausdriicklich
aufwirft, worauf die Zulinglichkeit der Leistang Churisti fiir
alle beruht, wihrend die Antwort, der Hinweis auf die Ana-
logie Adams, eine Ablehnung der anselmischen Lésung be-
deutet. Weiter ist er darin zu bemerken, dals Bernhard
mit Anselm zur Formulierung von Gedanken, die auch bei
Augustin schon zu finden sind, die beiden Ausdriicke Ver-
j dxenst und Grenugthuung vom Gebiet des Lebens des einzelnen

1) Vel auch die Addition der Gerechtmachung = Vergebung durch
Christus und der Aunfhebung des ewigen Todes durch Christi Tod de Trin.
XIII, cp. 16. Nr. 21. Peccata nostra diabolus tenebat et per illa nos
merito figebat in morte. Dimisit ea ille qui sua non habebat et ab illo
immerito est perductus ad mortem. Tanti valuit sanguis ille, ut neminem
Christo indutum in aeterna morte debita detinere debuerit.

2) de Trin. XIII, ep. 16, Nr.21. Quoniam propter unum illum tenebat
diabolus omnes per eius vitiatam carnalem concupiscentiam generatos,
justum est, ut propter hune unum dimittat omnes per ipsius imma-
culatam gratiam spiritualem regeneratos.
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Christen auf den geschichtlichen Vorgang der Erlésung iiber-
triigt. Bei Augustin entspricht dem Begriffe eines uns zu
gute kommenden Verdienstes Christi sachlich der Gedanke,
dafs Christus durch das Opfer seiner freiwilligen Selbst-

darbringung im Tode mit Recht unsere Befreiung erlangt :
hat . Auf Anselm aber weist der Satz Bernhards hin: cum
homo esset, potuit mori, cum justus, non debuit gratis...*
Bei Augustin entspricht dem Begriff der fiir uns geleisteten
Genugthuung Christi die aus Ps. 68, 9 entnommene Formel
quae non rapuit, exsolvit, die Anselm als Synonym des satis-
fecit pro nobis braucht. Auch Bernhard wechselt hier mit
beiden. Aber nicht nur in den Ausdriicken trifft er mit
Anselm zusammen, auch in dem Sinne, in welchem er sie
in der Anwendung auf Christus braucht. Wihrend Ritschl
und noch Harnack das Verhiltnis beider Begriffe bei Anselm
wie ein sehr kompliziertes auffassen, darf nach H. Schultz’
Untersuchungen ® wohl als sicher gelten, dals wie in Bezug
auf das sittliche Leben iiberhaupt, so auch in der Anwendung
auf Christus Verdienst und Genugthuung sich wie Gattungs-
und Artbegriff zu einander verhalten. Verdienst ist die
Handlung, die Belohnung von Gott erwarten darf, Genug-
thuung diejenige verdienstliche Handlung, die wegen ihrer
Nichtpflichtmiifsigkeit und des Malses ihres Wertes die Kom-
pensation, die Ersatzleistung fiir eine Rechtsverbindlichkeit
darstellt, und die, wenn sie Ersatz fiir eine Strafe sein soll,
noch das Merkmal der Schmerzlichkeit, poenalitas, haben
muls £ Der allgemeinere Ausdruck kann natiirlich fiir den

1) Z. Th. K. 1901, 8. 173. 174. Vgl z. B.: Merito quippe mors
peccatoris veniens ex damnationis necessitate soluta est per mortem
justi venientem ex misericordiae voluntate.

9) Vgl. Cur Deus homo I, 20. Eum autem, qui tantum donum
sponte dat Deo, sine retributione debere esse non judieabis.

3) H. Schultz, Der sittliche Begriff des Verdienstes und seine An-
wendung auf das Verstindnis des Werkes Christi, Theol. Studien und
Kritiken 1894, S. 250 ff.

4) Vgl. z. B. Bonaventura Sent, 1. III dist. 18, A. 1, qu. 3 videtur
quod sic ad 4: nihil est satisfactorium nisi quod est meritorinum; sed
passio Christi fuit satisfactoria, sicut dicunt Sancti, ergo fuit meritoria.
qu. 3 sol. object. 3: est meritum adeptionis vitae aeternae et est meritum
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speziclleren jederzeit eintreten . So heilst es bei Bernhard
wie bei Anselm von Christus, dals er durch seinen Tod, also
durch satisfaktorisches Handeln uns die Befreiung von der
Strafe verdient hat. — Endlich hebt auch Bernhard die
spezifische Harmonie zwischen Barmherzigkeit-und Gerechtig-
keit Gottes hervor, die Anselm, Augustin folgend, in der
Erlésung durch den Tod Christi bewidhrt sieht. Gott ist
immer zugleich barmherziz und gerecht. Dafls der Un-
schuldige fiir die Siinder stirbt, ist Barmherzigkeit, aber nicht
wider -die Gerechtigkeit; diese kommt darin zur Geltung,
dafs der Straferlafs nicht ohne Verdienst oder Satisfaktion
geschieht und bei deren geniigendem Vorhandensein auch
wirklich geschieht (tanto is justius pro quo moritur vivit).
Die hier zusammenhingend vorgetragenen Gedanken
begegnen uns auch in gelegentlicher Anwendung in Bern-
hards Predigten. Zuniichst der Gedanke eines von Christus
durch sein Leiden erworbenen und uns zu gute kommenden

remissionis poenae. Meritum vitae aeternae consistit in radice caritatis,
meritum autem remissionis poenae non tantum consistit in caritate, sed
etiam in passionis acerbitate ... Satisfactio fit maxime per opera poenalia.

1) Auch Anselm hat faktisch den Tod Christi, auch wenn er
den Ausdruck Verdienst erst II. 20 auf ihn anwendet, von vorneherein
als verdienstliche Handlung gedacht, ehe er ihn um seiner besonderen
Merkmale willen als zur Satisfaktion fiir uns geeignet nachgewiesen.
Schon I, 9 erscheint er als eine verdienstliche Handlung, sofern er der
retributio der Erhohuug wiirdig ist, weil er ein freiwilliger — iiber-
pllichtmilsiger — Mirtyrertod fiir die Wahrheit und Gerechtigkeit ist.
Das Gleiche ist der Fall, wenn er II, 16 mit einem servitium regi valde
placiturum verglichen wird, wenn sein Mirtyrertod um der Gerechtigkeit
willen II, 19 als Hingabe des Lebens zur Ehre Gottes und als insofern
wertvoll, nach II, 14 als bonum amabile, bezeichnet wird. Uberall da
handelt es sich um Merkmale, die der Todesleistung Christi anhaften,
wie sie vor allem eine iiber das pflichtmilsige Mafs hinausgehende
gottgefillige und der Belohnung werte Leistung Christi an Gott ist, bei
der ihre Bestimmung den Menschen stellvertretend zu gute zu kommen
noch gar nicht in Betracht gezogen ist, — das ist aber um ein Ver-
dienst, das sich Christus um Gott erworben hat. Dals Christus den
Lohn fir dasselbe nicht braucht und ihn deshalb den Seinen zuwendet,
und dafs sein Tod besondere Merkmale hat, die ihn bei solcher Zuwen-
dung zur stellvertretenden Genugthuung geeignet machen, sind Momente,
die seinen Charakter als Verdienst zur logischen Voraussetzung haben.
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Verdienstes. Da heilst es von den getauften Kindern, dals
sie der Verdienste nicht entbehren, weil sie die Verdienste
Christi besitzen (Mabill. p. 1506). Das Verdienst Christi ist
also fiir Bernhard der Grund der Kraft der Taufe, Siinden-
vergebung und Wiedergeburt zu gewiihren. Da nimmt die
Seele in der Gewissensnot ihre Zuflucht zu den Wunden
Christi und trostet sich damit, dafs sie ihre Mingel durch
die Verdienste Christi erginzen darf, die ihr als einem
Gliede des Leibes Christi gehtren . Insbesondere ist S. 23,
3. 4 de div. zu nennen, ein Sermon, der, ohne den Terminus
Verdienst zu brauchen, sich in der Sache und im Ausdruck
mit Anselms ¢. Deus h. II, 20, dem Kapitel, in welchem vom
Verdienste Christi die Rede ist, auf das engste beriihrt. Bei
_Anselm heilist es: Christus gebiihrt Belohnung fiir die Leistung
seines Todes. Sein ist aber bereits alles, was der Vater hat.
Wenn nun der gebithrende Lohn weder ihm noch einem
anderen gegeben wird, in vanum Filius tantam rem fecisse
videbitur. So werden denn Christi Verwandte und Briider,
seine Nachahmer, die Teilnehmer seines Verdienstes. Auch
Bernhard fithrt aus, dafs Christus in vano vollbracht hiitte,
was er leidend und sterbend gethan, wenn er allein den
Segen empfangen hitte, da ja die Herrlichkeit schon sein-
war. Christus wird aber nicht allein oder nicht fiir sich
allein empfangen, sondern von ihm empfangen diejenigen,
welche durch Geisteseinheit mit ihm eine Einheit bilden, oder
welche seine Braut sind 2

1) p. 1475. 1476 in cant. S. 61. Quid tam est ad mortem quod
non Christi morte solvatur? Si ergo in mentem venit tam potens tamque
efficax medicamentum, nulla iam possum morbi malignitate terreri. Ef
ideo liquet errasse illum qui ait Gen. 4, 13: major est iniquitas mea
guam ut veniam merear. Nisi quod non erat de membris Christi nec
pertinebat ad eum de Christi merito, ut suum praesumeret. Ego vero
fidenter quod ex me mihi deest usurpo mihi ex visceribus Domini
quoniam misericordia affluunt.

2) p.1151. Quomodo non in vano omnia illa perfecit, sihicsolus accipiat
benedictionem? Itane oportebat Christum pati resurgere et sic introire in
gloriam suam? - Sua erat. Quae utilitas in sanguine eins, dum omnes
descendimus in corruptionem ... At non solus hic accipiet aut certe
magis non soli sibi accipiet, si advertas. Perge enim per sacra verba ...
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Mit dem Begriffe des Verdienstes wechselt bei Bernhard
der der Genugthuung, mag er nun den Ausdruck oder die
von Anselm auf ihn hinausgefiihrte Formel , quae non rapuit
exsolvit“ brauchen. Ausdriicklich sagt aber Bernhard, dals
die mit der Ubernahme des Todes geschehende Genug-
thuung dem Vater geleistet sei. Durch sie ist die Ver-
sthnung mit Gott oder die Versshnung des durch die Siinde
beleidigten Gottes vollzogen. So ist sein Tod die Erlosung
iiberhaupt: aber auch der einzelne schon Gliubige findet
fiir seine Miingel die Ergiinzung in der Genugthuung Christi .

et vide quonammodo velut occulte multitudinem subindueit ... ut in
uno non personae singularitatem intelligas, sed spiritus unitatem. Nimi-
rum hic sponsus et haec sponsa est et seimus quis dixerii: Jam non
sunt duo sed una caro. Ita ergo hic ascendet, hic accipiet benedictionem,
sed ascendent etiam cum eo vel magis in eo qui ab eo accipient bene-
dictionem ... Atque hoc est propter quod oportebat Christum pati et
resurgere a mortuis, ut praedicetur in nomine eius poenitentia et re-
missio peccatorum. Diese Stelle wirft zugleich einiges Licht auf den
Prozefs, in welchem der Begriff eines uns zu gute kommenden Ver-
dienstes Christi entstanden ist. Die klassische Stelle Augustins, auf die
dabei stets verwiesen wird, ist in Jo. tr. 104, 3 humilitas claritatis est
meritum, claritas humilitatis est praemium. Dem entspricht als
biblische Autoritat Phil. 2, 5ff. Nun ist hier nur von einer Belohnung, die
Christus fiir sich verdient hat, die Rede. Der Gedanke, welcher weiter
fiihrt, ist der, dafs Christus ja die Herrlichkeit schon so wie so gehort,
dals sein Verdienst aber doch nicht unbelohnt bleiben darf und so an
den Seinen die Vergeltung findet. Bernhard stiitzt diesen Gedanken auf
eine Auslegung von Joh. 8, 18. Das ,, Aufsteigen in den Himmel* ist
die Christus zugesagte und durch seinen Tod von ihm erlangte Verherr-
lichung: in ihm sind aber die Seinen als die Glieder seines Leibes oder
als seine Braut, als eine geistize Einheit mit ihm, eingeschlossen und
erlangen so den Anteil an dem Lohne seines Verdienstes. Auch hierfiir
bietet Augustin die Vorlage in Jo. tr. 12, 8ff. Quia unus descendit,
unus ascendit. Quid de caeteris ? quid intelligenduam nisi quia membra
eius erunt, ut unus ascendat? ... Si ergo nemo nisi ille descendit et
ascendit, quae spes est ceteris? Fa spes est ceteris, quia ille propterea
descendit ut in illo et cum illo unus essent, qui per illam ascensuri
essent ... Krgo iste unus commendat unitatem Ecclesiae ... Descendif
enim et mortuus est et ipsa morte liberavit nos a morte.

1) p. 789. Humanum genus pro quo quae non rapuit exsolvebat,
p. 885. In cant. 20, 8. p.1327. Dum naturam prudenter selegit a culpa,
etiam potenter mortem propulit a natura (N. B. cf. Aug). In carnis
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Die gleiche Wirkung der Versohnung fithrt Bernhard darauf
zuriick, dafs Christus in seinem Tode das gottgefiillige O pfer
ist . Wohl spricht er nach Jes. 53 aus, dafls Christus um
unserer Siinden willen verwundet worden und dafs er unsere
Krankheiten und Schwiichen getragen; aber das Leiden, so
breit es ausgemalt wird, beschriinkt sich doch auf alle die
leiblichen und seelischen Schmerzen, die die Menschen Jesu
anthun, und auf das Mitgefiihl mit der Siinde der Menschen.
Das Satisfaktorische ist, dals dies Leiden eine passio activa
war, Gehorsam gegen Cott, ein riickhaltloses Suchen der
Ehre Gottes; denn darauf mufs — wieder ein Anklang an
Anselm —— der Mittler bei der Verséhnung ebenso bedacht
sein, dafs iiber der Barmherzigkeit gegen die Menschen die Ehre
Gottes nicht verkiirzt wird, wie darauf, dals tiber der Auf-
rechterhaltung der letzteren die Menschen nicht zu Grunde
gehen. Und wer wollte nun daran zweifeln, dafs Christi
Tod zum Heil so viel vermoge wie Adams Siinde zum Un-
heil, dafs sein Gehorsam geniige, um uns die Freisprechung
von dem durch Adams Ubertretung herbeigefithrten Reatus
zu bewirken 2.

assumptione condescendit mihi, in culpae vitatione consuluit sibi, in
mortis susceptione satisfecit patri ... ut patri nos reconciliet,
mortem fortiter subit et subigens, fundens pretium nostrae redemtionis
sanguinem suum ... junxit affectioni ... et patientiam, qua placaret
offensum Deum patrem. ib. 22, 7 p. 1336: tradidit in mortem animam
suam et de proprio latere protulit pretium satisfactionis, quo placaret
patrem, per quod illum plane ad se versiculum traxit: Apud Domi-
num misericordia et copiosa apud eum redemptio. Prorsus
copiosa; quia non gutta, sed und sanguinis largiter per quingue partes
corporis emanavit. In epiph. 8. I, 4 p. 797: de te Domine suppleo quod
minus habeo in me. O dulcissima reconciliatio; o satisfactio suavissima.

1) 8. de passione Domini p. 886. Digna plane tam sancta, tam
immaculata hostia, tam acceptabilis. Dignus est Agnus ... facere ad
quod venit, tollere peccata mundi. Ego autem dico peccatum triplex
quod invaluit super terram ... originale ... personale ... singulare
(d. h. Christi Kreuzigung selbst). ... 887: se ipsum fecit peccatum (d. h.
Stundopfer nach Rom. 8, 3) ut de peccato damnaret peccatum. Per hoc
enim omne peccatum tam originale quam personale deletum est et ipsum
quoque singulare eliminatum est per se ipsum.

92) ib. Nr. 4 p. 885: peccata multorum tulit. Nr. 11 p. 888: vere
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Synonym mit der Versohnung zwischen Gott und Mensch
durch gleichmifsige Beriicksichtigung der Ehre Gottes und
des Elends der Menschen und zugleich villig augustinisch
und anselmisch ist es, wenn Bernhard in der ersten Predigt
auf Marii Verkiindigung in dramatischer Form schildert,
wie in der Erlésung durch den Tod des Gottmenschen
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes gleichmilsig ihre
notwendige Befriedigung finden. Barmherzigkeit und Friede
auf der einen, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit auf der
anderen Seite streiten sich vor dem Throne Gottes um das
Schicksal des gefallenen Menschen. Wihrend die letzteren
im heiligen Eifer die Bestrafung fordern, die Wahrhaftigkeit,
weil Gottes Wort auf die Siinde die Strafe gesetzt, treten
die ersteren fiir seine Verschonung ein. Gott muls sich als
debitor gegen die strengen Schwestern erkléren. Non vide-
batur quomodo simul possent erga hominem Misericordia et
Veritas conservari. Da spricht denn Gott das l6sende Wort:
Fiat mors bona et habet utraque quod petit. Wenn nim-
lich einer, qui nihil debeat morti, aus Liebe stirbt, so kann
der Tod ihn nicht halten, ja nach dem Worte, dals die
Liebe stirker als der Tod, wird er den Starken bezwingen

languores nostros ipse tulit et infirmitates et dolores mostros ipse por-
tavit, vir dolorum pauper et dolens, tentatus per omnia absque peecato.
Et in vita passivam habuit actionem et in morte passionem activam
sustinuit. ib. Nr. 7 p. 887: tunc hanc sufficere debes obedientiam quae
reatum omnem primae praevaricationis absolvat? 8. in d. Palm. III, 5:
se fecit hostiam salutarem, corpus exponens tantis suppliciis et injuriis,
animum vero geminae cuiusdam humanissimae compassionis affectui
(geminae d. h. mit den Franen und den Jingern). ... In annunt. Mariae
8. II, 2 p. 977: in ipsa reconciliatione, consilio usus altissimo, mediam
non deseruit aequitatem, utrique tribuens quod oportebat, honorem Deo,
homini miserationem. Haec enim optima inter offensum Dominum et
reum servum forma compositionis, ut nec honorandi Domini zelo servus
opprimatur austeriori sententia; nec rursum dum huic immoderatius
condescenditur, ille debito fraudetur honore. ib. 8. I, 4: nec dubium
quin potentior et efficacior sit mors illius in bonum quam peccata nostra
in malum. 978: reconciliatori Christo nec spiritus timoris defuit, quo
patri semper reverentiam exhiberet. semper ei deferret, semper gloriam
eins quaereret nec spiritus pietatis quo misericorditer compateretur
hominibus,
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und seine Gefiifse rauben, d. h. die Todverfallenen befreien.
Ein solcher wird vergebens auf Erden gesucht; so spricht
denn Gott: mihi incumbit sustinere poenam, poenitentiam
agere pro homine, quem creavi. Die durch Gen. 6, 7 ver-
anlafste Vertauschung des natiirlich aktiv gemeinten poenam
sustinere mit poenitentiam agere ist ein deutlicher Beweis
fir das Bewulstsein, dafs Bernhard das, was Christus im
Tode fiir uns thut, als gleichartiz mit dem empfindet, was
wir in der Bulse zu thun haben. Ritschl (Rechtf. 2. A. I
S. 54) hat gemeint, dafs diese Deutung sich unter keines
der bekannten Lehrschemata durchaus fiige, und hat in ihr
eine Kombination der Gedanken von Athanasius und Abé-
lard zu erkennen gemeint. Aber Bernhard geht hier in
nichts iber Formeln und Gedanken von Augustin und
Anselm hinaus. Vgl. cur Deus homo II, 21.

So viel Anklinge aber an Anselm sich bei Bernhard

finden, auf einem Punkte bleibt er bei der augustinischen

Tradition gegeniiber der anselmischen Neuerung: Gott hitte
auch ohne die Erniedrigung des Gottessohnes in Fleisch
und Kreuz sein Geschipf wiederherstellen konnen. Kr hat
diesen schweren Weg aber gewihlt, um den Menschen vor
dem Laster der Undankbarkeit zu bewahren!. Es ist wohl
nicht nur die Autoritit Augustins, was ihn die anselmische
Steigerung von dessen convenientia zur necessitas nicht hat
mitmachen lassen, sondern ein religioses Gefiihl, das sich
gegen die Erhebung des Glaubens zum Erkennen striiubt,
ein Gefiihl, dem die Beruhigung bei dem thatsiichlichen Thun
Gottes Bediirfnis ist; es ist das dem Autorititsglauben ent-
sprechende Grefiihl.

Uber Anselm und Augustin hinaus geht aber Bernhard,
indem er die im eigentlichen Sinne erlésende Thitigkeit
Christi iiber sein ganzes Leben erstreckt, das von unver-
dienten Leiden durchzogen, eine actio passiva war. Ins-
besondere ist es das bei der Beschneidung vergossene Blut
Christi, das ihm bereits satisfaktorische Bedeutung fiir den
ganzen Leib Christi hat, obwohl er erklirt, dafs die Pagssion

1) S. in cant. XI, 7 1206, 1297.

hdaet
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ein volleres Lisegeld oder Opfer ist, da in ihr das Blut
Christi nicht tropfenweise, sondern in Stromen geflossen L
Dagegen ist es wohl nur eine rednerische Abkiirzung, die
auf Erginzung durch andere Gedanken rechnet, wenn er
die reine Empfiingnis Christi, die dieser den Seinen schenkt,
als Befreiung von ihrer unreinen, also der Erbsiinde be-
zeichnet 2.

Im Vergleich mit den Gedanken von Christi Verdienst
und Genugthuung spielt der von der Erlosung aus der Ge-
walt des Teufels in Bernhards Predigten eine verhiltnis-
mifsig geringe Rolle. Das ist die Folge davon, dafs ihm
Gott ohne alle Frage der Empfiinger des Lisegeldes, des
pretium satisfactionis, ist (5. 392 Anm. 1). Demgemils kann
er Sinde und Tod als die beiden Feinde bezeichnen, die
fiir uns zu besiegen Christus gekommen ist. Und so bezieht
er dann das Wort von der Bindung des Starken und dem
Rauben seiner Gefilse auf die durch den Tod Christi er-
folgte Erlosung von der Macht der Siinde und vom Recht
des Todes (die gewaltsame Uberwindung des Todes erfolgt
durch die Auferstehung) Er betrachtet also die Befreiung
von der Gewalt des Teufels als etwas, was mit der von der
Gewalt der Siinde und dem Recht des Todes, d. h. mit der
Versohnung durch Christi Verdienst oder Genugthuung un-
mittelbar als Folge gegeben ist; der Teufel ist ihm eben
der iibermichtige Verfithrer zur Siinde und der Machthaber
des Todes. Das alles sind Dinge, die sich schon bei Augustin
finden ®. Dann wieder begegnet die Beziehung auf den aus-

1) 8. in cireumcis. I, 1. 3; III, 1. 8; de purif. Mariae 8. 1II, 2.
2) In vigilia Nativ. Dom. IV, 3 p. 766: Divitias salutis habeo. quibus
redimam propriae conceptionis impuritatem. Christi purissimam concep-
tionem. In festo pentec. S. II, 5: placebitne tibi ut dones mihi vitam
tuam sicut dedisti conceptionem ? Quia non solum conceptio mea im-
munda, sed mors perversa, vita periculosa et post mortem restat mors
- gravior, mors secunda. Non solum ait: conceptionem meam, sed et
vitam meam et hoc per singulos aetatum gradus, tibi donabo, adjiciens
mortem resurrectionem etc. Hoc autem ideo ut conceptio mea emundet

tuam, vita mea instruat tuam, mors mea destruat tuam etc.

8) In nativ. D. 8. I, 4. Duo sunt tibi hostes, peccatum et mors
i. e. mors corporis et animae. Utramque debellaturus advenit et ab
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driicklich genannten Teufel und zwar in der Wendung, dals
Christus ihn durch seine Klugheit getiuscht, in Zusammen-
héingen, deren leitender Gedanke unzweifelhaft die durch
Christi Genugthuung erwirkte Versshnung Gottes ist. In der
zwanzigsten Predigt iiber das Hohelied kommt er auf jene Uber-
listung zu sprechen, um zu zeigen, dals wir in Christus uns
vor des Teufels List nicht zu fiirchten brauchen. Da dort
alles vorher und nachher auf die Versshnung mit Gott zu-
gespitzt ist, so hat die Uberlistung, wie ja auch bei Augustin,
nur den Sinn, dals der Teufel durch die Hiille des Fleisches
verleitet ist, Christus in den Tod zu bringen und so zum
Organ seines versbhnenden Thuns zu werden. Weiter
reicht eine Stelle aus der zweiten Predigt auf Marig Ver-
kiindigung, wo es heifst, dals Christus durch seine Klugheit
den Teutfel des fritheren Rechtes beraubt hat *. Der Zusammen-
hang ist folgender. Das ist die rechte Versshnung mit Gott,
wenn Gott seine Ehre gewahrt wird und dem Menschen
Erbarmung widerfihrt. Um sie zustande zu bringen, ist da-
her Ehrfurcht gegen Gott, Mitleid mit den Menschen, end-
lich die Einsicht erforderlich, die beides richtig zu verteilen
weils. Christus hat alles dreies besessen. Und zwar hat er

utroque salvabit te ... Kt iam quidem peccatum in propria persona
vicit, quando humanam naturam sine ulla contagione suscepit. Dehine
persequituf inimicos tuos ... Contra peccatum dimicans in conver-
satione sua verbis pariter et exemplis oppugnat; sed in passione sua
alligat illud, alligat plane fortem et diripit vasa eius. Iam vero
eodem ordine mortem quoque superat prins in se ipso, cum resurgit ...
postmodum debellaturus eam pariter in omnibus nobis quando ... susci-
tabit ete. Fiur die ﬁberwindung des Starken d. h. des Todes durch
den der Gerechtigkeit Gottes Geniige thuenden Tod Christi bezw. die Er-
dulding der Strafe durch den Gottmenschen ist der Inhalt der ersten
Predigt auf Marii Verkiindigung instrultiv.

1) In der Fortsetzung der S.393 Anm. 2 mitgeteilten Stelle aus In
annunt. S, I, 2. 3 heilst es: Unde et necessarium habuit Spiritum
quoque scientiae per quem timoris pariter et pietatis distributio fieret
inconfusa ... In hisigitur tribus timore, pietate et scientia mediator noster
reconciliavit homines Deo; nam in consilio et fortitudine de manus ad-
versarii liberavit. Consilio siquidem pristino jure privavit
hostem, data potestate ut manus injiceret innocenti; fortitudine prae-
valuit, ne yiolenter posset retinere redemptos, dum victor ab inferis rediit.

Zeitsehr. £, K.-G. XXII, 3. 26
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durch seine Einsicht, indem er sich trotz seiner Unschuld
von ihm toten liefs, den Teufel seines fritheren Rechtes be-
raubt. Es ist klar, dafls hier die augustinische Lehre zu
Grunde liegt, dafs der Teufel, indem er Christo gegeniiber
sein Recht iiberschritten, sein Recht oder seine Macht tiber
die zu Christo Gehorigen verloren hat und dafls hier in noch
hoherem Malse, als es schon bei Augustin der Fall war,
eine Dublette zu der Versbhnung mit Gott durch eine der
Satisfaktion in der Bufse analoge, der Gerechtigkeit ge-
niigende Leistung Christi vorliegt. Denn die zur Versth-
nung erforderliche einsichtige Verteilung von Ehrfurcht
gegen Gott und Mitleid gegen die Menschen vollzieht sich
hier also durch diese dem Teufel gegeniiber geiibte Klug-
heit I, In Summa hat also Bernhard, indem er Augustins
Lehre auf diesem Punkte beibehielt, sie doch dadurch ge-
klirt, dals er deutlich Gott, nicht den Teufel als Empfinger
des Losegeldes bezeichnet und die Besiegung des Teufels
auf dem Wege des Rechtes auf die Satisfaktion an Gott
hinausgefiihrt hat.

Eine viel grofsere praktische Bedeutung als dieser Ge-
danke hat jedenfalls fiir Bernhard die Betrachtung des Todes
Christi als einer uns zu gute kommenden verdienstlichen
oder genugthuenden Leistung an Gott: die Zuflucht des Ge-
tauften, der sich seiner fortdauernden Siinde bewulst ist, zu
den Wunden Christi bedeutet, dafs er sich gegeniiber Gott
auf die Erginzung seiner Leistungen durch Christi Verdienst
oder Genugthuung stiitzt. Daneben hat nun aber bei ihm
eine nicht minder grofse Bedeutung die andere Betrachtungs-
weise, nach der Cottes Liebe als das letzte Subjekt der
Sendung Christi und seiner Hingabe in den Tod angeschaut,

1) Inder 8. 392 Anm. 1 mitgeteilten Stelle aus In cant. 20, 8 heilst es
in der ersten Liicke: nec vim nec fraudem metno ... ullam, quod me
videlicet de manu eius possit eruere; qui et vincentem omnia vicit
mortem et seductorem universitatis serpentem arte utique sanectiore
delusit, isto prudentior, illa potentior. Carnis quiddem assumit veri-
tatem, sed peceati similitudinem; duleem prorsus in illa exhibens con-
solationem infirmo et in hac prudenter abscondens lagueum deceptionis
diabolo. Porro ut patri ete.
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im Tode Christi ein Beweis der gottlichen Liebe erblickt
wird, der das Herz michtig zur Gegenlicbe bewegt!. Bei
Augustin ist der Tod Christi ein Beweis der Liebe Gottes,
in dem Sinne, dafs diese in Christus das Vershnungsopfer,
welches der Gerechtigkeit Gottes Gentige that, selbst be-
schaffte. So ist dieser Gedanke gar nicht im Gegensatze zu
dem Anselms. Wenn nach diesem II, 21 Gott und Christus,
quando nos ad Christianam fidem vocant et trahunt, sagen:
,accipe unigenitum meum et da pro te, tolle me et redime
te, so wird diese Rede als Beweis der grolsten Barmherzig-
keit angefithrt; und der Glaube, zu dem die so gedeutete
Gottesthat ruft und zieht, ist docls die Gegenbewegung des
Gemiites in Hoffnung und Liebe. Auch Bernhard aber hat,
wenn er in dem Leiden und Sterben den grofsen, Gegenliebe
heischenden und wirkenden Beweis der Liebe Gottes sieht,
unzweifelhaft dabei immer im Sinne, dafs ihm Christi Tod
eine fiir uns genugthuende oder das Heil verdienende Leistung
an Gott ist. Das ist nach allem Bisherigen selbstverstind-
lich und bewiihrt sich jedesmal durch einzelne Worte oder
den Zusammenhang 2. Es ist also nicht richtig, wenn See-
berg (a. a. O. II, 8. 56) bei Bernhard ein Nebeneinander

1) In cant. 8. XI, 8 p. 1295. Et modus quidem (sc. redemptionis)
Dei exinanitio est; fructus vero nostri de illo repletio. Hoc meditari
sanctae spei seminarium est; illud summi amoris incentivum. . in die
8. Paschae 3 p. 893. 8. in cant. 16, 5. Instaurat adversum me testes ...
huius corporis victum ... et super omnia sanguinem dileeti filii claman-
tem de terra. Pudet ingratitudinis quamquam ... arguar etiam reddi-
disse odium pro dilectione.

92) L. de dilig. Deo cp. 3: admirantes et amplexantes supereminentem
scientine charitatem in ipso ... facile proinde plus diligunt qui se
amplivg dilectos intelligunt ... Iudaeus sive paganus nequaquam talibus
aculeis incitatur amoris, quales Ecclesia experitur ... videt ... mortem
mortuam et mortis auctorem triumphatum. Vgl Nr. 9 und
10. Oportet nos, si crebrum volumus habere hospitem Christum, corda
nostra semper habere munita fidelibus testimoniis, tam de misericordia
scilicet morientis quam de potentia resurgentis ... Christo utique
moriente propter delicta nostra ... Hi flores quibus sponsa se
interim stipari postulat, credo sentiens facile vim in se amoris posse
tepescere et languescere gquodammodo si non talibus jugiter foveatur
incentivis.

26%
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der beiden Gedanken findet: , Christi Liebe erzeugt Gegen-
liecbe ... und sein Blut erlést uns von Siinde, Tod und
Teufel und bewirkt die Versshnung des Vaters.*

Wenn man sich die dargelegten Anschauungen Bern-
hards gegenwiirtig hiilt, so stellt sich seine Polemik gegen
Abilard, genauer gegen den Teil der Lehre desselben, den
er iiberhaupt beriicksichtigt, doch als eine von seinem Stand-
punkte aus berechtigtere heraus, als es Ritschl, Harnack,
H. Schultz erschienen ist. Was er! und vor ihm Wil-
helm v. Thierry? bei ihren Angriffen auf Abilard in
dem Punkt der Erlosungslehre beriicksichtigen, ist lediglich
das von diesem zu Rim 3, 25. 26 Ausgefithrte mit den
Parallelen aus dem angeblichen Sentenzenbuch Abélards, die
wir jedenfalls im 23. Kapitel des von Rheinwald unter dem
Titel ,,Epitome theologiae* herausgegebenen Sentenzenbuches
besitzen, mag dasselbe nun unmittelbar von Abilard ver-
verfalst sein oder micht. Abilard bestreitet dort die Uber-
lieferung, nach der Christus Mensch geworden ist und gelitten
hat, um uns von einem Recht zu befreien, das der Teufel
iiber uns gehabt habe. Dieser habe nicht mehr Recht ber
die Siinder gehabt als ein carcerarius oder tortor ® iiber die
ihm zur Bestrafung Ubergebenen, hiitte daher keinen Ein-
wand erfahren kinnen, wenn Gott ihnen hiitte verzeihen
und einfach ihre Freilassung verfiigen wollen. Abilard wirft
dann weiter die Frage nach der necessitas und ratio der
von Paulus gelehrten Versshnung oder Rechtfertigung durch
den Tod des Gottessohnes auf und fithrt Gegeninstanzen
gegen dieselbe an. Wenn Gott nach seiner Barmherzigkeit

1) Tractatus de erroribus Abaelardi ep. 5—9, Nr. 11—26, bei
Migne, P. L. t. 182 col. 1062ff. Der Aufsatz von Seeberg, Die
Verséhnungslehre Abilards und ihre Bekiimpfung durch Bernhard, in
Mitteil. und Nachr, fiir die ev. K. in Rufsl. 1888, ist mir nicht zugiing-
lich gewesen. Seine Ergebnisse, die Seebergs Dogmengeschichte enthilt,
habe ich erwogen.

2) Disputatio de Abaelardo ep. 7 bei Migne, P. L. t. 180 col. 269 ff.
H. Kutter, Wilhelm von St. Thierry 1898, handelt S. 122—130 iiber
dessen Lehre vom Heilswerk Christi mit sehr sabjektiver Kritik, ohne
die historischen Zusammenhiinge zu beachten.
3) Bei Augustin heilst der Teufel supplicii exactor.
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einfach verzieh und so den Grund der Strafe wegschaffte,
wozu war dann noch Strafe nétig? Wie konnte Gott durch
den Tod Christi versbhnt werden, dessen Kreuzigung seinen
grofsten Zorn hervorrufen mulste? Muls Gott, nicht dem
Teufel, dem blofsen tortor, der Lisepreis des Blutes Christi
gegeben sein, wie vertrigt sich das damit, dafs er selbst
diesen Losepreis beschafft hat? Erscheint es nicht grausam
oder unbillig, Gefallen zu haben am Blut des Gottlosen ?
Und er giebt nun, unter Verweis auf eine spitere ausfiihr-
liche Erorterung in seiner Theologia die vorliufige kurze
Losung: Nobis autem videtur, quod in hoc justificati sumus
in sanguine Christi et Deo reconciliati, quod per hanc singu-
larem gratiam nobis exhibitam quod Filius suus nostram
susceperit naturam et in ipsos nos tam verbo quam exemplo
instituendo usque ac mortem perstitit, nos sibi amplius per
amorem astrixit, ut tanto divinae gratiae accensi beneficio
nil iam tolerare ipsum vera reformidet charitas. Diese Liebe
ist eben Gerechtigkeit; sie ist unsere Erlosung, weil sie uns
nicht nur von der Knechtschaft der Siinde befreit, sondern
auch iiber die knechtische Furcht hinaus in die Freiheit der
Kinder Gottes hinaufhebt. ... Das sind, wenn man noch
aus Sent. cp. 23 den Satz binzunimmt: hoc multis denique
aliis modis, sed nullo tam convenienti facere potuit, die Sitze,

die Wilhelm und Bernhard beriicksichtigen ; unbeachtet lassen

sie micht nur, was bei Abiilard in cp. 23 der Sentenzen,
sondern auch, was zu Rom. 5, 12 ff. und 8, 3 Ergiinzendes
bei ihm steht.

Was nun die leidenschaftliche Polemik Wilhelms und
Bernhards hervorgerufen hat, ist in erster Linie die Methode
Abilards, erst in zweiter die Sache. Es emport sie schon,
dafs Abilard der Autoritit der Viter seine individuelle Uber-
zeugung entgegenzustellen wagt!. Die ganze dialektische

Methode, die Probleme fiihlbar macht, ist fiir Wilhelm nichts -

anderes, als mutwillige Geféibrdung der Seelen. Es ist ihnen
eine frivole Uberhebung, dals Abilard gegeniiber der Aus-

1) B. Tract. Nr. 11. Omnes, inquit, sic, sed non ego sic. Quis
ergo tu?

Splloraeiny
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sage des Apostels, dafs wir durch den Tod Christi gerecht-
fertigt oder versohnt sind, nach der necessitas und ratio zu
fragen wagt. Dafiir haben sie keinen Sinn, dafs solche
Fragen nur die logische Konsequenz aus dem auch fiir sie
giiltigen Satze Augustins sind, wonach Gott noch viele andere
Wege zu unserer Herstellung zu Gebote gestanden hitten.
Aber diese Uberzeugung ist bei ihnen ein Ausdruck der
demiitigen Beugung vor der Thatsache des géttlichen Ver-
fahrens und der Dankbarkeit fiir die grofsen Wohlthaten,
die sie fiir uns bedeutet!. Die dialektischen Einwinde
Abilards erscheinen ihnen als seine ernstliche Uberzeugung,
um so mehr, als dieser nachher fiir sie keine Lisung giebt.
Wilhelm sieht das angebliche Gerede der Schiiler Abilards,
dafs Christus gratis gestorben sei, als des Lehrers eigene
letzte Meinung an: astruere velle videtur quod Christus
gratis mortuus sit,

Was Abiilard bestreitet, dals der Teufel ein Recht auf
die Stinder beanspruchen kinnte, und was er behauptet, dafs
Gott, wenn er sich des Menschen erbarmen wollte, ihn durch
einfaches Machtwort befreien konnte, das leugnen auch Wil-
helm und Bernhard nicht® Und sie brauchten Abilards
Kritik nicht, um diese Zugestindnisse zu machen. Diese
fiigte zu der Anselms wirklich nichts Neues hinzu. Auch
was damit gegeben war, dals nicht der Teufel, sondern Gott
der Empfinger des Lisegeldes sein mulste, hatte Anselm zur
allgemeinen Anerkennung gebracht 3. Was sie noch, ab-

1) Tract. Nr. 19. Ratio huius facti fuit dignatio facientis. Quis
negat Omnipotenti ad manum fuisse alios et alios modos nostrae re-
demptionis ... Verum hoc non praejudicat huius, quem e multis elegit,
efficaciae. Kt fortasse is praestat, per quem in terra oblivionis ... Re-
paratoris fortius et vivacius admoneremur, Nr. 20. Cur, inquis, per
sanguinem, quod potuit facere per sermonem? Ipsum interroga. Mihi
scive licet guod ita: cur ita non licet. Numquid dicit fizmentum ei qui
se finxit: quid me finxisti sic?

2) Tract. Nr. 19. Laborans docere et persuadere, diabolum nullum
sibi ius in hominem vindicare potuisse aut debuisse nisi permissu Dei,
et quod sine injuria diaboli jure Deus profugum suum, si vellet misereri,
repetere et solo verbo eripere posset, quasi hoc quis diffiteatur.

8) Cur Deus homo I, 7, II, 20: quidquid ab illo debebatur, hoc Deo
debebat, non diabolo.
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gesehen von der Uberzeugung der Unzulinglichkeit seiner
positiven Aufstellung, gegen ihn in die Schranken ruft, ist
der Umstand, dafs er zu zeigen unterlifst, inwiefern Christus
uns, wenn auch nicht von einem dem Teufel zustehenden
Recht durch eine Gabe an ihn, so doch von seiner Gewalt,
der wir mit Recht unterstanden, erlést hat. Von einer
solchen Befreiung aus der Gewalt des Teufels reden Christus
und die Apostel. Wenn Abilard davon schweigt, so er-
weckt das ihren Verdacht, als ob er diesen nicht glaube *.
So fithlen sie das Bediirfnis vor allem gegeniiber seinen
Problemen, die sie als seine definitive Uberzeugung ansehen,
und zwar nicht blofs gegeniiber den auf den Teufel beziig-
lichen, eine gegen seine Einwiinde geschiitzte Darlégung zu
geben, wie Christus uns von der Gewalt des Teufels erldst
und uns durch seinen Tod mit Gott versshnt hat. Wenn
man diesen Zusammenhang der Dinge beachtet, so erscheint
ihr Verfahren, insbesondere auch das Bernhards, nicht als so
unberechtigt und verworren, wie es z B. Ritschl beurteilt
hat. Auvdererseits wird es deutlich, dafs Abilard mit vollem
Recht sagen konnte, dals die gegen ihn geschriebenen capitula
per malitiam vel ignorantiam vorgebracht seien; denn das von
ihm dialektisch Gemeinte war als seine dogmatische Uber-
zeugung hingestellt 2. ;

Wilhelms Verstindnis der Erlosung ist folgendes. Die
Gewalt des Teufels iitber die Menschen ist keine, die er
rechtmiifsig erlangt hitte, sondern eine, die Gott als gerechte
Strafe der Menschen zugelassen; sie besteht in der Knecht-
schaft der Begierden und hat zur Folge, dals sie zu seiner
Freude mit ihm die ewigen Qualen leiden miissen ®. Die

1) Wilhelm bei Migne, col. 270 B. Et huic homini quid dicemus
qui neque ipsi credit veritati neque apostolis neque doctoribus aposto-
licis? Bernhard Tract. 12—14.

2) Vol. Migne, P. L. 182 col. 1050. Denifle (Archiv fiir Litteratur-
und Kirchengeschichte des Mittelalters I, S. 593 Anm.) hat dies diber-
sehen, wenn er sagt: ,,So leugnet er durchweg, dals er jene Irrtiimer
gelehrt, die doch in seinen Schriften stehen oder standen.* Wiirde er
etwa Thomas alle die Anschauungen zuschieben wollen, die mit der
Marke ,,videtur quod‘* in seinen Schriften stehen?

3) a. a. 0. col. 271. 272, Servitus haec servitus est concupiscentia-
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Verschnung Gottes ist nicht, wie sie Abilard darstellt, dhn-
lich der eines ziirnenden und unversshnlichen Menschen, der
nur durch das Blut seines unschuldigen Sohnes sich ver-
sohnen lifst oder es zur Genugthuung heischt. Die Feind-
schaft zwischen Gott und dem Menschen ist keine andere
als die zwischen Gerechtigkeit und Siinde. Sein Zorn ist
die gerechte Strafe des leidenschaftslosen Richters?. Die
Liebe, Giite oder Barmherzigkeit, die der Vater mit dem
Sohne gemein hat oder die der heilige Geist ist, ist’s, die sich
in der Rettung des Menschen, d. h. des genus Christianum,
der Pridestinierten, bewihrt und zwar modo, quo id fieri
oportebat: Christi obedientia, col. 275: Christi, des prii-
destinierten zweiten Adam, der ebenso fiir seine geistliche
Nachkommenschaft Bedeutung hat, wie Adam fiir seine leib-
liche. Der Teufel hat nun nicht etwa das Blut Christi als
Liosegeld erhalten, sondern es ist nur zugelassen, dafs er in
boshafter Freude am Blutvergiefsen, als er ihn vergebens
zur Siinde versucht, den Tod, die Strafe des Siinders iiber
ihn brachte. Christus aber, der als Gott und Siindloser
nicht zu sterben brauchte, ist freiwillig den zeitlichen Tod
gestorben und hat dadurch, ebenso wie Adam durch seine
Siinde Strafe iiber seine Nachkommen gebracht hat, die Strafe
fir alle Sinden der in ihm Wiederzugebiirenden auf sich
hiniibergezogen (transtulit), so dafs sie dem verdienten ewigen
Tode entgehen, wenn auch das Strafurteil des zeitlichen
Todes zur Erziehung ihres Glaubens an die Ewigkeit fiir
sie noch bestehen bleibt. Da im Tode Christi keine Siinde
der in ihm Gerechtfertigten ungestraft geblieben, so ist im
Reiche der Gerechtigkeit nichts Bises mehr ungeordnet. —
Als synonym mit der gehorsamen oder freiwilligen Uber-

rum, qua vivit home secundum voluntatem seductoris, cui nemo valet
resistere, nisi in regno gratiae.

1) Col. 278. Reconciliatio magistii Petri quam fingit in Deo .
procul fiat ab ipso ... tamquam hominis irati et implacabilis nisi per
mortem innocentis Filii. 274. Ira Dei cum tranquillitate omnia judi-
cantis justa vindicta fuit peccati immissa peccatori; inimicitiae inter Deum
et hominem non alise quam quae esse solent inter justitiam et pec-
catum,
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nahme der Strafe der Siinde braucht Wilhelm die Formel,
dals Christus sich Gott als makelloses Opfer dargebracht
und so ihm vollkommen genuggethan hat. Die Bedingung
des Anteils an der Befreiung von der ewigen Strafe oder ein
notwendiges Moment der Versohnung ist die Aufhebung der
Siinde, der Erbsiinde wie der eigenen, oder die Rechtferti-
gung der Pridestinierten. Da hat nun Christus, so wie
Adam in seine Nachkommen durch die leibliche Zeugung
die Erbsiinde hiniibergeleitet hat, durch die wiedergebirende
Gnade in die ganze Nachkommenschaft des christlichen
Glaubens die urspriingliche Gerechtigkeit hiniibergeleitet
(transfudit), so dafs sie durch eine fremde Gerechtigkeit das
Leben haben. Durch die Rechtfertigung werden sie dem
Teuafel entzogen, so dals sie nun nicht zu seiner Freude mit
ihm verloren gehen .

Erscheint hier die Eingiefsung der Gerechtighkeit Christi

1) Col, 274. Cum peccati auctor peccatum ei persuadere non possit,
occidit eum ... poenam peccati infligens non peccatori. Et Dominus
qui poterat, si vellet, non mori, quia non homo tantum, sed Deus erat
et ab omni remotissimus peccato, poenae peceati b. e. morti nihil debe-
bat, sponte suscepit mortem ... et transtulit in se poenam omnium
peccatorum in ipso spiritualiter regenerandorum. Transfuditque in
omnem Christianae fidei posteritatem originalem justitiam per regene-
rantem gratiam, sicut in omnem posteritatem carnis peccati Adam trans-
fuderat inficientem tabem originalis peccati per carnalem generationem,
ut viverent aliena justitia filii gratiae, sicut alieno moriebantur peccato
filii irae. Sicque in regno justitiae malum non remansit inordinatum,
cum in eo, qui pro peccatoribus mortuus est, nullum remansit justificati
hominis peccatum impunitum tantique valuit pretium sanguinis illius
innocentis, ut quicumque etiam interfectorum eius per fidem Chiisto
adhaererent, per indebitam eius mortem temporalem, aeternam debitam
evaderent. Nec, sicut queritur Petrus, sacer ille sanguis diabolo quasi
in pretium redemptionis pro homine datur, sed appetenti malitiae est
permissus, ut cum in gaudium eius funderetur, per justificationem eius
innumera multitudo praedestinatorum, ne in gaudium eius cum eo
perirent, ei tolleretur. Nec a Deo Patre quasi ad satisfaciendum est
requisitus cum tamen ei plenissime satisfecerit oblatus. Nam in coope-
ratione humanae salutis manifeste se declaravit unitas Trinitatis, quando ...
Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi et Christus in sanguine
suo reconciliabat nos Deo, cum effunderetur sanguis eius, qui per Spiri-
tum 8. semetipsum obtulit immaculatum Deo.
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als etwas, was nicht wie der Straferlafls durch den Tod Christi,
sondern durch seine Einwirkung auf die Pradestlmerten ver-
mittelt ist, so kniipft er doch in einem zweiten Ansatz auch
sie an diesen an. Dadurch, dals Christus, wie es sich trotz
der Barmherzigkeit Gottes geziemte, im vollkommenen Ge-
horsam siindlos die Siindenstrafe erlitten, hat er eine neue
Gerechtigkeit erlangt, die er als Gott nach seiner Allmacht
und Giite dem Geschlecht der Christen schenkt, so dafls sie
im Blute Christi durch die im Vergleich mit der leiblichen
Erzeugung verborgenere Kraft eines Mysteriums, natiirlich
die Taufe, gerechtfertigt werden und noch dazu verdienen
den Geist der Kindschaft zu erlangen. Indem die Siinde,
die der Gerechtigkeit feind war, so aufgehoben d. h. ver-
geben ist, ist auch die vollkommene Versshnung zwischen
Gott und Menschen und die Beendigung des Zornes hergestellt®.

Das ist eine interessante, klirende und leise berichtigende
Reproduktion augustinischer Gedanken, insbesondere der in
de Trin. XIII, cp. 11—16 niedergelegten. Von dort stammt
die Formel iiber die Gewalt des Teufels 2. Dort hat Augustin,
wenn auch der Ausdruck, dals unsere Begierden die Ketten
sind, an denen uns der Teufel gefangen hiilt, nur anderswo bei
ibm vorkommt, es doch stark betont, dafs der Teufel uns durch
unsere Siinde im zweiten Tode festhielt, Nr. 21; und das

1) Col. 275. Homo Christus novam per eam (sc. obedientiam) obti-
nuit justitiam patiendo poenam peccati sine peccato: quam cum etiam
Deus esset omnipotens et bonus, largitus est Christiano generi, cum
humano genere morienti in peccato suo ... In quibus postmodum origi-
nali(s) justitia per regenerantem gratiam multo dignius ac potentius ob-
tinuit regnum ... cum qui filii irae erant, filii gratiae effecti in sanguine
Christi oceunltiore mysterii virtute justificati sunt non solum ab originali
peccato, sed ab omni peccato et insuper accipere merentur Spiritum adop-
tionis 8. testimonium perhibentem conscientiis eorum quod sunt filii
Dei sicque sublato h. e. dimisso peccato, cui justitia inimicabatur, plena
facta est Dei et hominum reconciliatio et finis irae h. e. justae vindictae
in Deo. Fit autem finis vindictae, sed aeternae eis, qui ad aeternitatem
regenerantur, manente sententia poenae temporalis ad erudiendam fidem
aeternitatis.

2) Nr. 16. Quod tantum permiserit, juste tamen. Illo enim dese-
rente peccantem, peccati auctor illico invasit ... Commissio peccatorum
per iram Dei justam hominem subdidit diabolo.
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Wort von der Bindung des Starken und dem Rauben seiner
Gefiifse, das er sonst auf die innere Befreiung bezieht,
bringt er auch gerade hier, Nr. 19. Auffallend ist es, dafs
die Gewalt des Teufels als praepositus mortis bei Wilhelm
fast ganz zu Gunsten seiner, d. h. der Siinde Gewalt iiber
den Willen zuriicktritt und in eine Gemeinschaft des
Verderbens verwandelt wird. Zwar heilst es bei Augustin
Nr. 19: nec quemquam secum ... peccatorum retibus in-
volutum traheret ad secundae mortis exitium; aber man wird
nicht fehl gehen, wenn man sagt, dals Abilards ausschliefs-
liche Betonung dieses Momentes und sein Hinweis darauf]
dafls dem Teufel da nur die Rolle des carcerarius oder tortor,
nach Augustin des exactor supplicii zukomme, die stirkere
Betonung des von Abilard itibergangenen ersten Momentes
herbeigefithrt haben wird. Die Formeln iiber die Feindschaft
zwischen Gott und Menschen, den Zorn, die Begrindung
der Versshnung in der dem Vater, Sohn, Geist gleichermalsen
eignenden Liebe, die Gleichsetzung der Versshnung mit Er-
lafs der Siinden oder Rechtfertigung und Beendigung des
Zornes stammen alle aus dieser Stelle Augustins . Eben
diese Stelle giebt auch die Formel, dafs die Erlésung durch
den Leidensgehorsam des Sohnes das Geziemende war %
Fiir diese Stelle Augustins ist es nun bezeichnend, dafls die
Vorstellung von der Versshnung mit Gott, d. h. soweit diese
aulser der Vergebung, der Rechtfertigung oder Beseitigung der
Siinde Aufhebung der Strafe des ewigen Todes durch den un-
verdienten zeitlichen Tod Christi oder durch seine Bezahlung
unseres debitum bedeutet, durch die andere von der Befreiung
aus der Gewalt des Teufels und zwar besonders seiner Gewalt im

1) Nr. 21. Ab ira Dei, quae nihil est alind quam justa vindicta.
Non enim sicut hominis animi perturbatio est ira Dei sed ... cum
tranquillitate judicas ... Reconciliatio dei quae recte intelligitur
nisi cum talis ira finitur? Nec inimici eramus Deo nisi quemadmodum
justitiae sunt inimica peccata, quibus remissis tales inimicitiae finiuntur
et reconciliantur juste quos ipse justificat. Nr. 15. Ef antea Pater
dilexit nos ... Omnia ... ergo simul et Pater et Filius et amborum
Spiritus pariter et concorditer operantur.

2) Nr. 18. Postposuit quod potuit, ut prius ageret quod oportuit.
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Tode festzuhalten, erldutert wird, indem der Gedanke, dals
seiner an Christus begangenen Rechtsiiberschreitung die
Entziehung seines Rechtes iiber die an Christus Gliubigen
von Rechts wegen entspricht — eine Gleichsetzung, die nicht
ohne einige Verwirrung abgeht. Wilhelm aber hat die auf
die Versohnung mit Gott beziiglichen Gedanken — Auf-
hebung der Siinde und Befreiung von dem ewigen Tode
durch den unverdienten Tod Christi — selbstiindig gemacht
und die Beziehungen auf den Teufel in den Hintergrund
gedriingt. Es ist bei Wilhelm eine doch wohl stillschwei-
gende Umdeutung, die nur durch Pressung der Worte mog-
lich wird, wenn Augustin sagt: in hae redemptione tamquam
pretium pro nobis datus est sanguis Christi, quo accepto non
ditatus est diabolus, sed ligatus, und wenn Wilhelm sagt:
nec, sicut queritur Petrus, sacer ille sanguis diabolo quasi
in pretium redemtionis pro homine datur, sed appetenti ma-
litiae est permissus, ut cum in gaudium eius funderetur ete.
Aber immerhin hat Augustin auch in dieser Stelle die Ver-
gebung einfach an die Vergielsung des Blutes Christi ange-
kniipft und die Befreiung vom Teufel auf die Vergebung
begriindet und hat er anderswo, Sermo 263, die Totung Christi
durch den Teufel durch seine Freude am Blutvergiefsen mo-
tiviert.

Wilhelms Gleichsetzung des freiwilligen Todes Christi
mit der Genugthuung hat ihre Ankniipfung daran, dals
Augustin auch hier Ps. 68, 5 , quae non rapui tunc exsol-
vebam ¢ citiert. Sein Satz, dafls Christi Blut so viel galt, um
auch die gliubig Gewordenen unter seinen Mérdern vom
verdienter ewigen Tode zu retten, hat seine Vorlage an
Augustins Satz: tanti valuit sanguis ille ut neminem Christo
indutum in aeterna morte debita detinere debuerit. Auf eine
Ausfiihrung Augustins an dieser Stelle Nr. 21 geht das Ar-
gument zuriick, das uns schon in Bernbards Schrift an die
Templer begegnete und wohl wie der ganze dortige Gedanken-
gang Bernhards durch Wilhelms Darlegung veranlafst ist, dals
die Zulinglichkeit des Todes Christi, um alle durch Christi
Vermittelung Wiedergeborenen von der Strafe zu befreien,
durch die Analogie der Wirkungen der Stinde Adams bewiesen
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wird. Eine folgerechte ausdriickliche Anwendung augustinischer
Gedanken auf Augustins Verstindnis der Heilsbedeutung des
Todes Christi, die Wilhelm mit Anselm teilt, ist es, wenn
er sagt, dafs durch den Tod Christi jede Unordnung des
Bissen in der Welt der Gerechtigkeit aufgehoben sei, weil
in ihm die Siinde keines Gerechtfertigten unbestraft geblieben
sei. Dals auch Wilhelm das Erleiden der Strafe durch Christus
in der Analogie zu der aktiven Satisfaktion der Bulse meint,
diese selbstverstindliche Wahrheit empfiingt hierdurch eine
neue Bestiitigung *. Endlich folgt Wilhelm auch darin nur
Augustins Vorgang in dieser Stelle, dals er den Erlals der
" Siinde, der immer auch effektiv gemeint ist, einerseits als
direkte Wirkung Christi, sofern er Gott ist, ansieht, anderseits
sie indirekt aus der Bedeutung des Todes Christi fiir Gott
begreift 2. Die Vermittelung liegt wohl darin, dafs es die
Taufe ist, durch die Christus die Rechtfertigung = Wieder-
geburt vollzieht; denn sie hat nach Augustins Lehre ihre
Kraft vom Tode Christi Eine Fortbildung durch Kombi-
nation verschiedener augustinischer Aussagen ist es, wenn
Wilhelin davon redet, dafs Christus durch seinen Gehorsam
bis zum Tode eine neue Gerechtigkeit erlangt hat, die Gott
dem Christengeschlecht schenkt, so dafs sic nun durch fremde
Gerechtigkeit das Leben haben. Augustin sagt hier nur,
dafs der Teufel durch die Gerechtigkeit Christi besiegt ist,
nimlich indem er sich an dem Gerechten vergriff, sowie
dafs wir durch Christi Blut gerechtfertigt und so von der
Strafe befreit sind, endlich dafs wir durch seine unbefleckte
Gnade wiedergeboren sind. Andrerseits hat Augustin, in Ps.
21, 3. En. II, die Formel: delicta nostra sua delicta fecit, ut
justitiam suam nostram justitiam faceret. Aber diese Ge-
rechtigkeit ist die, die er als Gottessohn von Ewigkeit und
als Mensch von der Konzeption an hat.

Die positive Darlegung, welche Bernhard den kritischen
und dialektischen Ausfihrungen Abiilards gegeniiberstellt, ist

1) Z. Th. K. 1901, 8. 136ff. 176 f.
2) Vgl. Anm. 1 und Nr. 21: dimisit ea ille qui sua non habebat.
Nr. 21: reconciliantur iusto quos ipse justificat.
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nach der Vorlage Wilhelms und mit eigener Benutzung der
Kapitel aus Augustins 13. Buch de trinitate gearbeitet.
Auch fiir Bernhard ist in Wahrheit die Gewalt des Teufels
nichts als ein Ausdruck fiir die Knechtschaft der Siinde und
die Verfallenheit an die gottliche Strafe der Verdammnis.
Auch fiir ihn vollzieht sich die Befreiung aus ihr durch die
Versohnung mit Gott mittels der Vergebung oder Recht-
fertigung und auf Grund der Bezahlung oder Satisfaktion
Christi &.  Aber er bemiiht sich, von Augustins Ausdriicken
etwas mehr zu konservieren als Wilhelm. Er erweist aus
der Schrift, dafs der Teufel Gewalt iiber die Menschen hatte,
nicht nur sofern sie seinen Willen thun mulsten, sondern
auch sofern er den Tod iiber sie bringen konnte. Pilatus’
Gewalt, die Christus Joh. 19, 11 anerkennt, ist ein Spezial-
fall derselben. Knecht der Siinde und Gefangener des Teu-
fels, debitum mortis und dominium diaboli, setzt er als deut-
liche Synonyme nebeneinander, Kap. 6, 15. Diese Gewalt
soll aber auch eine gerechte sein, ein gewisses Recht iiber
den Menschen einschliefsen, freilich nur insofern, als sie eine
gerechte Strafe Gottes iber den Menschen bedeutet . So
filhlt Bernhard denn das Bedirfnis, indem er Augustins
Formel konserviert, dals es fir den Befreier angemessen ge-
wesen , statt Gewalt Gerechtigkeit gegen den Teufel zu
brauchen, doch den klareren Grundsatz Augustins iiber
Gottes rettendes Verhalten voranzustellen, den Anselm auf
die geschichtliche Erlosungsthat ausdriicklich angewandt hatte:
die Befreiung ist durch die Barmherzigkeit geschehen, aber
s0, dals dabei ein gewisses Mals von Gerechtigkeit nicht ge-
fehlt hat ®. Und der leitende Gesichtspunkt, unter den er

1) a. a. 0. Nr. 20. Ubi reconciliatio, et remissio peccatorum.
Nam ... manente peccato non est reconciliatio . . . Kt quid ipsa nisi
Justificatio? Sive igitur reconciliatio sive remissio sive justificatio sit;
sive etiam redemptio vel liberatio de vinculis diaboli, a quo captivi tene-
bamur ad eius voluntatem: intercedente morte unigeniti obtinemus,
justificati gratis in sanguine ipsius.

2) Nr. 14. Hoc diaboli quoddam in hominem jus, etsi non jure
acquisitum, sed nequiter usurpatum; juste tamen permissum.

8) Nr. 15. Juste igitur homo addictus, sed misericorditer liberatus;
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nun alles stellt, ist die Herstellung von Gerechtigkeit des
Menschen durch das Blut Christi: dem Menschen, der
gich die verlorene Gerechtigkeit nicht selbst wiederver-
schaffen kann, wird eine fremde zugerechnet und ge-
schenkt, und zwar eine, die das Gegenstiick sowohl zu dem
reatus, wie zu der culpa oder dem peccatum ist, die sowohl
zugerechnete satisfactio wie eingeflifste, wiedergebirende
Gnade ist. Es ist das eine Weiterbildung Augustins auch
iilber den von Wilhelm v. Thierry erreichten Punkt hinaus,
die, soviel ich sehe, erst von den Reformatoren wieder auf-
genommen ist. Was nun die Vermittelung dieses Erfolges
durch Christi Tod anlangt, so holt Bernhard freilich Au-
gustins Formel wieder hervor, dals der Teufel, weil er
Christus zu Unrecht in den Tod gebracht, justissime quos
tenebat amisit, aber nur, um sofort die andere dafiir einzu-
setzen, dals Christus durch die Bezahlung dessen, was der
Mensch schuldig war, oder durch die Satisfaktion, die mit
seinem nicht erforderten Tode geschah, den Menschen von
dem debitum mortis wie von der Herrschaft des Teufels
befreit hat; redemtio und satisfactio sind fiir ihn dasselbe .
Bernhard giebt sich nun besondere Miihe, zu zeigen, dals
dieser Erfolg nach dem Malsstab der Gerechtigkeit sicher
ist. Haupt und Glieder sind eins; so trigt das Haupt die
Stinden der Glieder, d. h. iibernimmt die Verantwortlichkeit

sic tamen misericorditer, ut non defuerit justitia quaedam et in ipsa
liberatione.

1) Ib. Quid ex se agere poterat, ut semel amissam justitiam 1e-
cuperaret homo servus peccati, vinctus diaholi? Assignata est ei proinde
aliena, qui caruit sua; et ipsa sic est. Venit princeps huius mundi et
in Salvatore mnon invenit quidquam; et cum nihilominus innocenti
manus injecit, justissime quos tenebat amisit: quando is qui morti nihil
debebat, accepta mortis injuria, jure illum, qui obnoxius erat et mortis
debito et diaboli solvit dominio. Qua enim justitia id secundum homo
exigeretur? Homo siquidem qui debuit, homo qui solvit. Nam 2 Cor.
5, 14, ut videlicet satisfactio unius omnibus imputetur, sicut omnium
peccata unus ille portavit; nec alter iam inveniatur qui forefecit, alter
qui satisfecit: quia caput et corpus unus est Christus. Satisfecit ergo
caput pro membris, Christus pro visceribus suis ... 17: Haec est
Justitia hominis in sanguine Christi.
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fiir sie, und seine Satisfaktion wird ihnen angerechnet: wie
sollte also die Zahlung zum zweitenmal vom Menschen ver-
langt werden. Wenn der Teufel sich darauf beruft, dals
der Vater mich ihm zugesprochen, so verweise ich dar-
auf, dafs mein Bruder mich losgekauft, d. h. dals fiir mich
gilt, was dieser gethan’. Diese Rede und Gegenrede meint
Bernhard iibrigens schwerlich wie die Reformatoren als einen
Vorgang im Gewissen, sondern als Veranschaulichung der
lechtsgiiltigkeit der Leistung Christi fiir die Seinen. Ins-
besondere beruft er sich dann wie Wilhelm nach Augusting
Vorgang darauf, dals gerechterweise fiir Christus und die
Seinen das Analogon zu dem gelten mufs, was fiir Adam
und die Seinen gilt. Habe ich den reatus von anderswoher,
von unserem Vater, wie sollte da nicht auch die Gerechtigkeit
mir anderswoher kommen konnen, nimlich von meinem Bru-
der! Wenn meine culpa d. h. die Siinde als thatsiichliche
Beschaffenheit auf mich iibergefithrt ist, warum nicht auch
die Gerechtigkeit! Und es ist Thatsache, dals ich, wie von
Adam durch die fleischliche Zeugung mit der erbsiindlichen
Begierde infiziert, so von Christus durch die himmlische
Geburt mit seiner geistlichen Gnade erfiillt bin, ein Gerechter
durch Christi Gerechtigkeit; wie sollte da der Geist nicht
iiber das Fleisch im Rechtsstreit die Oberhand davon tra-
gen ?! Der Sinn ist kurz: denjenigen, welchen Christus

1) Nr. 16. Quodsi dixerit, Pater tuus addixit te, respondebo, sed
frater meus redemit me.

2) Nr. 16. Cur non aliunde justitia, cum aliunde reatus? Alius
qui peccatorem constituit, alins qui justificat a peccato, alter in semine
alter in sanguine. An peccatum in semine peccatoris et non justitia in
Christi sanguine? Sed justitia, inquiet, sit cuius est: quid ad te?
Esto. Sed sit etiam culpa, cuius est: quid ad me? An justitia justi
super eurn erit et impietas impii non erit super eum? Non convenit
filium portare iniquitatem patris et fraternae fieri exsortem justitiae .
Non sic illi attineo, ut non et isti. Si illi per carnem; et per fidem
huic: et si infectus ex originali concupiscentia; etiam Christi gratia
gpirituali perfusus sum. Quid mihi plus imputatur de praevaricatore?
Si generatio, regenerationem oppono; nisi quod spiritualis est ista, illa
carnalis nec patitur ratio aequitatis ut ex aequo contendant: sed vincat
necesse est spiritus carnem et sit efficacior causa, cuius potior est na-
tura . ..
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seine effektive Gerechtigkeit mitteilt, wird die von ihm ge-
leistete Genugthuung als Gerechtigkeit angerechnet, so dafs
sie nicht verdammt werden konnen. Die schon bei Augustin
charakteristische Unklarheit iiber das Verhiltnis der einzu-
fléfsenden Gerechtigkeit zum Tode Christi, die uns in Bern-
hards Schrift an die Templer und bei Wilhelm wieder be-
gegnet war, zeigt sich auch hier: inwiefern sie, durch deren
Mitteilung die Knechtschaft der Siinde und mit ihr der eine
Teil der Gewalt des Teufels gebrochen wird, durch Christi
Tod begriindet ist, dariiber sucht man vergebens nach Aus-
kunft. Aber hier wird auch ein weiterer Grund dieser Ver-
wirrung deutlich. Er liegt darin, dals man sich durch Paulus’
Lehre von der Rechtfertigung der Vielen durch den Tod
Christi gebunden fiihlt, wihrend man doch die Rechtfertigung
in einem ganz anderen Sinn als Paulus versteht. Dafls die
Satisfaktion an Gott gerichtet ist, ein Merkmal, dessen Her-
vorhebung Ritschl vermifst hat, ist selbstverstiindlich und
ergiebt sich aus der synonymen Formel von dem dem Vater
geopferten Blut Christi, Nr. 22; dals sie, so gewils sie
auch als Tragen der Strafe bezeichnet werden kénnte, doch
als aktive Leistung gottgefillig ist, zeigen Wendungen aus
der sonst nichts Neues bietenden Widerlegung von Abilards
dialektischen Fragen zur Verséhnung durch Christi Blut:
was Gott am Tode Christi gefillt, ist nicht der Tod des
Unschuldigen, sondern die voluntas des freiwillig Sterbenden,
die pietas des Leidenden, Nr. 21. Gott hat sie angenommen,
nicht weil er nach Blut, sondern weil er nach unserem Heile
diirstete, das auf diesem beruhte, Nr. 22.

Abilard gegeniiber hat Bernhard also nichts anderes iiber
die Erlosung gelehrt, als was er auch sonst gelehrt hat, und
was ihm fiir die religivse Selbstbeurteilung von fundamen-
taler Bedeutung war: die durch die Mitteilung der Gerech-
tigkeit Christi Wiedergeborenen diirfen sich auf Grund seiner
Bezahlung ihrer Schuld oder seiner Satisfaktion von der
Verdammnis frei wissen. Mit der Rechtfertigung und der
damit um Christi willen gegebenen Sicherheit gegen die
ewige Siindenstrafe ist die Erlosung von der Gewalt des
Teufels vollzogen. Wichtig ist es, dals hier bei Wilhelm

Zeitschr. f. K.-G, XXII, 3. 27
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wie bei Bernhard klar zu erkennen ist, dals diese Theologen
sich der Identitit der Gedanken Augusting und Anselms
voll bewulst sind, dafs sie aber die Gedanken stillschweigend
ablehnen, in denen Anselm wirklich Augustin iiberschreitet,
Die Notwendigkeit des Todes Christi zur Befreiung des

Menschengeschlechtes, genauer der Gemeinde Christi; und die
Berechnung des Wertes, den nach dem Malsstab strenger
Gerechtigkeit die bezahlende oder genugthuende Leistung
haben mufs und die der Tod Christi hat: beides geht ihnen
nicht nur gegen die Tradition, sondern gegen ihr religioses
Gefiihl, weil gegen die Souveriinitit Gottes: Gottes Wesen,
das Einheit von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit ist, kommt
zur Geltung, wenn nur ein gewisses Mafs von Gerechtigkeit
bei der barmherzigen Befreiung nicht fehlt.

Und nun die Beurteilung der positiven Liosung des Pro-
blems durch Abilard selbst! An diesem Punkte ist Wilhelm -
weniger scharf als Bernhard und zugleich wieder systema-
tischer. Drei Dinge, sagt er, miissen die Glaubigen beim
Heilswerk Christi verstehen, das Geheimnis der Erlosung
oder Versohnung aller, das Beispiel der Demut als Gegen-
gewicht gegen den Hochmut und die provocatio charitatis,
den Antrieb zur Liebe, als das fur die in Weltlicbe Be-
fangenen Erforderliche. Abilard nun habe das erste nur ober-
flichlich gestreift, das zweite ginzlich vernachlissigt, auf

~ das dritte versteife er sich ganz und gar. Aber der hoch-

miitige Mensch konne nicht zur Liebe Gottes provoziert
werden, wenn er nicht zuerst in seiner Eigenliebe gedemiitigt

- und vorher durch das Geheimnis (sacramento) der Erlosung

von den Banden der Siinde geldst sei*. Es sind in der That

1) a. a. 0. col. 276. Cum in dispensatione mediatoris tria prae-
cipue intelligenda sint fidelibus, sc. sacramentum redemptionis et recon-

. ciliationis omnium, et ad eos qui maxime per superbiam peribant,

exemplum humanitatis; et ad eos, quorum amor in terrenis computruerat,
provocatio charitatis: primo leviter perstricto, secundo penitus neglecto,
tertio totus incumbens, dicens hoc fuisse consilium, et hanc esse cau-
sam incarnationis et passionis Domini, ut luce sapientiae suum mundum
illuminaret et ad amorem svum accenderet, tamquam posset provocari
homo superbus ad amorem Dei nisi primo humiliaretur ab amore sui



STUDIEN ZUR VERSOHNUNGSLEHRE DES MITTELALTERS, 415

Augustins entscheidende Gedanken, die Wilhelm hier zu-
sammenstellt. Und auch darin hat er recht: die Wirkung
auf die einzelnen durch das Beispiel der Demut und den
grolsen Krweis der Gottesliebe setzt bei diesem die allge-
meine oder ,objektive® Erlosung bezw. Versshnung, die an
Stelle der erwiihlten Gemeinde geschehene und ihr die Be-
freiung von der Strafe bezw. von der culpa sichernde siih-
nende Leistung Christi voraus. Das ist in der That ein
novum gegeniiber Augustin, dafs Abilard aus dem Gegen-
liebe weckenden Liebesbeweis, den Gott durch Sendung und
Tod Christi gegeben, die kurz gesagt siihnende Bedeutung
dieses Todes, seine um der Gerechtigkeit willen erforderliche
Wirkung nicht auf die Gesinnung, aber auf das Verhalten
Gottes gegen die Gemeinde der Erwiihlten auslifst. Nicht,
dafs er den Tod Christi als Folge der Treue im Lehren
durch Wort und Beispiel bezeichnet, ist das, was Anstols
erweckt. Die empirisch-geschichtliche Betrachtung des Todes
Christi als eines Miirtyrertodes ist schon als die notwendige
Grundlage seiner ethischen Auffassung als eines Vorbildes
seit Augustin Gemeingut und tritt bei Anselm (II, 11 und 19)
deutlich heraus; sondern das ist das Auffallende, dafs die
religitse Bedeutung, die Hervorhebung der Wirkung auf das
Verhalten® Gottes zur erwihblten Gemeinde, fehlt. Auffallend
ist das weitere Urteil Wilhelms, Abilard habe das erste
Moment nur oberflichlich gestreift, das zweite ganz beiseite
gelassen; denn bei Rom. 3, 25. 26 steht von beidem gar
nichts, und im 23. Kapitel der Sentenzen, wo in der That
das sacramentum redemptionis gestreift wird, ist ausfithrlich
von dem Beispiel der Demut die Rede.

Bernhard nun hat drei Dinge an Abilards eigener Li-
sung auszusetzen. Zuerst entriistet er sich dariiber, dals
dieser Menschwerdung, Leben, Leiden, Tod und Erhshung
des Herrn auf den einen Zweck zuriickfiihren wolle, den
Menschen die rechte Gestalt des Lebens zu iiberliefern, sie
durch Wort und Beispiel zu unterweisen. Dals Christus

et nisi prius sacramento redemtionis solveretur ligatus a conditione et
vinculo peccati.
27*
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nach Abilard durch sein Leiden und Sterben ihnen die Licbe
gezeigt (ostendit), deutet Bernhard darauf, dafs er das Ziel
der Liebe gezeigt. Die provocatio ad amorem bedeutet ihm
nur Lehre, Aufforderung zur Liebe, nicht Erweckung der-
selben, nicht Mitteilung der Liebeskraft®. Jene Lehre oder
ostensio niitzt nichts, so hilt er Abilard entgegen, ehe nicht
die Macht der Siinde in uns gebrochen ist ?: fateamur ne-
cesse est, et a Christo nobis non institutione, sed regenera-
tione restitutam justitiam et per justitiam vitam. ,,Von
Christus haben wir nach Abilard die Erleuchtung und die
Aufforderung, provocatio, zur Liebe, von wem aber die Kr-
losung und Befreiung?“® Der Absicht Abilards thut Bern-
hard hier Unrecht; es ist kein Zweifel, dafs dieser wie Au-
gustin, wenn derselbe das persuadere dem blofsen suadere
entgegenstellt und dem Eindruck Christi diese Kraft des
persuadere zuschreibt, eine iibermichtige Wirkung der
Offenbarung von Gottes Liebe, eine schipferische Erweckung
von Gegenliebe und insofern eine Mitteilung der Gerechtig-
keit meint. In cap. 23 der Sentenzen redet er auch davon,
dafs Christus seine Liebe uns einfléfst (infundif, immittit).
Aber anderseits bleibt Bernhard doch der dem Pelagianis-
mus gegeniiber gebildeten dogmatischen Formel Augustins
treu, die die Mitteilung der Liebe oder Gerechtigkeit durch

. eine Gnadenwirkung geschehen lilst, welche sich nicht schon

durch den Eindruck des Inhaltes des Evangeliums vollzieht,

sondern durch eine hinzutretende verborgene Inspiration.
Ferner macht Bernhard Nr. 24 geltend, dals wenn die

Rechtfertigung durch das Blut Christi in jener provocatio

1) Nr. 17. Ad id solum putet et disputet redigendum, uf traderet
hominibus formam vitae vivendo et docendo, patiendo autem et moriendo .
charitatis metam praefigeret. Krgo docuit justitiam et non dedit;
ostendit charitatem, sed non infudit.

9) Nr. 23. Caeterum quid prodest quod nos instituit, si non re-
stituit? Aut numquid frustra instituimur, si non prius in nobis
destruatur corpus peccati, ut ultra non serviamus peccato. Si omne
quod profuit Christus in sola fuit ostensione virtutum, restat ut dicatur
quod Adam quoque ex sola peccati ostensione nocuerit, si quidem pro
qualitate vulneris allata est medicina.

3) Ib.
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ad amorem aufgeht, die parvuli, die diese Liebe Gottes noch
nicht verstehen und erwidern kénnen, keinen Anteil an der
Erlosung von der Siinde haben wiirden. Unter der Vor-
aussetzung, dals das Inkriminierte Abilards ganze Lehre
ist, ist das auf dem gemeinsamen Boden des Katholicismus
ein vollberechtigter Einwand.

Endlich (Nr. 25) zihlt auch er wie Wilhelm drei Haupt-
punkte auf, die er am Heilswerk Christi anschaut, das exem-
plum der Demut, das exemplum der Liebe, die sich bis zum
Kreuze erstreckt, redemptionis sacramentum, quo ipsam mor-
tem quam pertulit, sustulit. Die beiden ersten ohne das
dritte nennt er pictura super inane absque solido, ein blofses
Phantasiebild ; mit dem dritten fehle ihnen Fundament und
Bestand , sei weder das eine noch das andere etwas. ,, Ich
will mit allem Ernst dem demiitigen Jesus nachfolgen; ich
begehre den, der mich geliebt und sich fiir mich gegeben,
mit Armen der Gegenliebe zu umfassen; aber um das Leben
zu haben, muls ich das Fleisch des Passahlammes essen und
sein Blut trinken. Mit diesen Sitzen hat er in der That
seine sonst geiibte Methode der Frommigkeit, die sich von
Jesu im Leiden erwiesener Liebe zur Gegenliebe reizen lifst,
nicht verleugnet. Ihm ist wirklich die Liebesthat Gottes,
die ihn zur Gegenliebe bewegt, die Erlosungsthat, die durch
Hingabe Christi in den Opfertod oder zur Genugthuung fiir
uns das auch auf der Gemeinde der Erwiiblten lastende
Strafverhiingnis in einer der Gerechtigkeit Gottes entsprechen-
den Weise aufhebt. Und er hat Recht gegen Abilard auch
auf dem Boden der kirchlichen Tradition. Augustin hat den
Tod Christi nur so als den grolsen Beweis der Liebe Gottes
gewiirdigt, dafs er ihn dabei als’ die Bezahlung fiir dessen
Schuld und damit als unsere Erledigung von der Strafe

. verstand.

Aber in dieser Polemik gegen Abilards positive Auf-
stellung hiitten die Gegner vom gemeinsamen Boden augusti-
nischer T"]berlieferung aus nur recht, wenn das, was Abilard
zu Rom. 3, 25. 26 sagt, das Ganze seiner Anschauung wire.
Nun aber enthilt seine Auslegung des Romerbriefs in ihrem
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weiteren Verlaufe besonders bei 5, 12ff. erginzende Ausfith-
rungen, durch die die Sache ein ganz anderes Aussehen be-
kommt, in denen von unserer auf dem Wege nicht nur der
Barmherzigkeit, sondern auch der Gerechtigkeit erfolgenden
Befreiung vom Gesetz durch das Verdienst Christi- die Rede
ist. Auch die protestantischen Historiker kommen an diese
Ausfithrungen so sehr mit dem durch die Leidenschaft seiner
Gegner erweckten Vorurteil heran, Abilard miisse doch von
der Tradition in der allererheblichsten Weise abgewichen
sein, dals sie die genannte Stelle im Rémerkommentar so-
wie die parallelen Stellen eben dort, in cap. 23 der Sen-
tenzen und in Abilards Sermonen, in einer Weise auslegen,
durch die Abilards Gedanken ganz aus der Linie derjenigen
Lehre von Christi Verdienst und Genugthuung herausgeriickt
werden, die als die anselmische bezeichnet zu werden pflegt
und deren Begriindung bei Augustin, deren Fortwirken bei
Bernhard und Wilhelm v. Thierry ich nachgewiesen habe.
Nach H. Schultz® soll Christi Tod den Wert als Opfer
und Losepreis und als Verdienst fiir Abiilard nur in dem
Sinne haben, dals die Darstellung der Licbe Christi in seinem
Wirken bis zum Tode Demut und Liebe und somit die
Quelle von Verdiensten in uns zu stande bringt. Nach
Harnack ist Christi Verdienst sein Liebesdienst. Nach
Deutsch? dem Harnack® beistimmt, soll das Verdienst
bei Abilard so eng mit der Person verbunden sein, dafs
Christi- Verdienst, das er aber als Wirkung auf Gott falst,
nicht wie eine Sache von ihm abgelist und auf einen an-
deren iibertragen werden kann; Christus habe in seinem
Sinn genug gethan, sofern er die géttliche Bestimmung der
Menschheit verwirklichte und die Versshnung, Vergebung
wie neues Leben, beruhe dann auf der persénlichen Gemein-
schaft mit ihm. Nach Ritschl* und Seeberg? auch
nach Deutsch soll das Verdienst Christi nur die Bedeutung

1) a. a. 0. 8. 263,

2) Deutsch, Peter Abalard (1883), S. 379—382,
8) Dogmengeschichte, 3. Aufl,, III (1897), S. 375.
4) a. a. 0. I, 8. 50ff,

5) Lehrbuch der Dogmengeschichte II (1898), 8. 55.
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haben, dals es die Mingel der durch Christi Lehre, Beispiel
und den' Eindruck seines Todes in uns entziindeten Liebe oder
Gerechtigkeit, die als solche die Vergebung nach sich zieht, er-
ginze. Wenn Abilard in diesem Zusammenhang von Ge-
rechtiglkeit redet, so soll nach Ritschl deren Begriff ethisch
und nicht juristisch und nicht im Gegensatz zur Gnade,
sondern ihr untergeordnet und darum auch nicht einer Ver-
mittelung mit der Gnade durch den Begriff der Genugthuung
bediirftig sein, wie bei Anselm ; der Begriff der Genugthuung
liege vielmehr aufser Abilards Gesichtskreis, der kein Hinder-
nis dagegen wahrnehme, dafs Gott seine Liebe zur Versoh-
nung an den” von ihm Erwihlten bethitige.

Dem gegeniiber komme ich zu dem Ergebnis, dafs Abi-
lard hier ganz und gar die Versshnungslehre vertritt, die,
von Augustin stammend, bei Anselm, Wilhelm v. Thierry,
Bernhard als Gemeingut nachgewiesen worden ist.

Es handelt sich um die Parallele zwischen den Wir-
kungen, die Adam und die Christus auf die beiderseitigen
Menschengeschlechter, auf das, was einem jeden von beiden
als das seinige gehort, auf die Nachkommen, Christus also
auf seine ,,geistlichen Nachkommen®, haben. Adam._ iiber-
tréigt (transfundit) durch seinen Ungehorsam auf die Nach-
kommen die Siinde, Christus durch seinen Gehorsam die
gratia justificationis. Abilard falst diese beiden Wirkungen
hier aber ganz in dem streng paulinisch-augustinischen Sinn,
wonach es sich um unmittelbare Zurechnung der Siinde
Adams zur ewigen Verdammnis, und bei der Rechtfertigung
um die Lossprechung von der Strafe handelt '. Trotz der
ewigen Liebe Gottes gegen die Erwihlten steht es ndmlich
nicht so, dafs Abilard kein Hindernis wahrnihme, dals Gott

1) Migne, Patrol. L. 178. Col. 863: gratia Dei, i e. gratuitum
donum remissionis ex multis delictis tam originali sc. quam propriis
per Christum condonatis est nobis in justificationem i. e. ad poena-
rum absolutionem. 864: per unius justitiam agitur ad justifica-
tionem vitae i. e. ad remissionem p. quae vitam conferat aeternam,
86b: constituentur justi i. e. ab omni peccati penitus immunes etiam
per poenam. 866: dicuntur peccata dimitti i. e. poenae peccatorum
condonari.
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diese sofort an ibnen zur Versohnung bethiitigen sollte. Sie
sind fiir ihn solche, die Gott trotzdem als Feinde ansieht,
die bestraft werden miissen !. Diese Strafe lastete auch auf
den Gerechten des alten Bundes, sofern sie nicht ins himm-
lische Paradies hineinkamen, weil Gott, wie seit Pseudo-
Ambrosius (d. i. in diesem Falle Alcuin) allgemeine Lehre
ist, dies bis auf die Zeit, wo gewisse Bedingungen erfiillt
sind, durch sein Dekret verschlossen hat: Christus aber hat
diese Strafe weggeschafft und "den Himmel getffnet 2. Das
ist also eine von Christus ausgehende Wirkung, die so ,,ob-
jektivé d. h. unmittelbar auf Gottes Verhalten ohne den Um-
weg iiber unsere subjektive Verinderung gerichtet ist wie
nur moglich. — Nun findet es Abiilard bemerkenswert, dafls
Paulus bei dieser Transfusion von Sinde und Gnade, die
von Adam und Christus ausgehen, es als eine Forderung
der Vernunft und Gerechtigkeit bezeichne, dals durch
Christus mehr Giiter verlichen werden miifsten als durch
Adam Ubel 3. Es ist dieselbe Stelle Augustins De trin. XIII,

1) Col. 861: cum prius nos pro inimicis haberet ad puniendum.

2) Col. 898: dammnavit peccatum i. e. poenam peccati a mobis re-
movit, qua etiam justi tenebantur antea, et coelos aperuit. Nachher
erliutert er das damnare p. als reatum omnem et culpam destruere
und als delere peccatum, das ja auch bei Augustin zunichst die Auf-

hebung des reatus, aber zugleich die der culpa bedeutet.

"4 3) Ich setze der Ubersichtlichkeit wegen gleich den ganzen Passus
her. Col. 865. Non autem segniter praetereundum est quod hoc loco
Apostolus de peccato et gratia per Adam et Christum transfusis toties
replicat, et quod quasi necessaria ratione ac manifesta justitia exigente
astruit plura per Christum bona, licet non pluribus conferri quam per
Adam mala, quasi plus in juvando iste potuerit quam ille in nocendo:
quod apertum est. Sed ex hoe, ni fallor, confuendo nobis Apostolus
reliquit Deum in incarnatione Filii sui id quoque sibi machinatam
fuisse, ut non solum misericordia, verum et justitia per eum subveniret
peccantibus, et ipsius justitia suppleretur quod delictis nostris prae-
pediebatur. Cum enim Filium suum Deus hominem fecerit, eum pro-
fecto sub lege constituit quam iam communem omnibus dederat homini-
bus. Oportuit itaque hominem illum ex praecepto divino proximum
ipsum tamquam se diligere, et in nobis charitatis suae gratiam exer-
" cere, tum instruendo nos, tum pro nobis orando, Praecepto itaque di-
vino et pro nobis et maxime pro dilectione ei adhaerentibus orare coge-
batur, sicut in Evangelio Patrem saepissime interpellat pro suis. Summa
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Nr. 21, vgl. S. 382 Anm. 2, die fir Wilhelm und Bern-
hard die leitende war, die auch ihm die Betrachtung
jenes Verhiltnisses unter dem Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit an die Hand giebt. Es ist die Vollkommenheit Christi,
die solche wohlthitigen Folgen fordert, Folgen, die als Par-
allele zu den von Gott verhiingten Straffolgen des Unge-
sams Adams als von Gott gewiihrter Lohn zu verstehen sind.
Kurz, wir haben hier den Begriff der nach den Verdiensten
vergeltenden Gterechtigkeit oder den vulgiiren ,, juristischen als
Mafsstab fiir die Beurteilung der Folgen von Adams und
Christi Thun *. Und so definiert denn Abilard auch die Ge-
rechtigkeit selbst ausdriicklich 2. ‘Dieser Begriff der Gerechtig-
keit ist freilich (gegen Ritschl) im Gegensatz zu der Barm-
herzigkeit, deren Wesen es ist, umsonst Wohlthaten zu geben.
Wenn nun Abilard fortfihrt, Gott habe bei der Mensch-
werdung seines Sohnes es geplant, nicht nur mit Barmherzig-
keit, sondern auch mit Gerechtigkeit den Siindern zu Hilfe
zu kommen, so kann das gar nichts anderes heifsen, als was
es bei Anselm und Bernhard in folgerechter Anwendung der
augustinischen Formeln iiber das Verhiltnis von Gottes
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit heilst, dals die Barm-
herzigkeit Gottes den Siindern zwar ohne ihr Verdienst in
Christus die erforderliche Hilfe gewiihrt, aber doch so, dals

vero eius iustitia exigebat, ut in nullo eius oratio repulsam sustineret,
quem nihil nisi quod oportebat velle vel facere unita ei divinitas per-
mittebat. Quod ipse Apostolus duobus aliis locos insinuavit, scribens
Gal. 4, 5. Ebr. 5, 7. Homo itaque factus lege ipsa dilectionis proximi
constringitur, ut eos gui sub lege erant nec per legem poterant salvari,
redimeret et quod in nostris non erat meritis, ex suis suppleret. Kt
sicut sanctitate singularis exstitit, singularis fieret utilitate in aliorum
etiam salute. Alioquin quid magnum sanctitas eius promereretur, si
suge tantum salvationi, non alienae sufficeret? Numquid Adam obe-
diendo se ipsum salvasset, quod unusquisque etiam sanctorum per gra-
tiam Dei obtinet? Multo plus aliquid in illo singulari justo divina
operari gratia debuit. Non sunt etiam copiosae potentis divitiae, quae
alios ditare non sufficiunt.

1) Vgl auch 863: multo convenientius et justius per unum Jesum
Christum omnium bonorum plenitudine perfectum.

9) 864: Justitia quippe dicitur quae unicnique reddit, quod
suum est.
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dabei durch den gottlichen Mittler die Forderung der gott-
lichen Gerechtigkeit erfiillt wird, wonach eine ,, Bezahlung®,
ein poenam dare, kurz eine Satisfaktion die Bedingung des
Straferlasses, der Aufhebung des Zornes oder der Versth-
nung ist: donat unde sibi sacrificetur, ipse tribuit unde pla-
cetur. Kurz, auch fiir Abilard will die Vergebung ver-
dient werden durch eine Leistung, die nach Gottes Urteil
solchen Lohnes wert ist. Da wir dazu nicht im stande
sind, so tritt, wie es nachher heifst, Christi Verdienst er-
ginzend ein. Dals. nun Abiilard auch Christi Verdienste
im vulgiiren Sinn einer von Gott zu belohnenden Leistung,
also einer Wirkung auf Gott meint, nicht in der sonst un-
erhérten Umdeutung emer Wirkung auf uns, die uns zu
Verdiensten befiihigt, zeigt der ganze Zusammenbang un-
serer Stelle. Denn Christi an Gott gerichtete Fiirbitte er-
scheint hier als der Mittelbegriff, durch den seine Gerechtig-
keit, oder, was hier als Synonym zu dieser auftritt, seine
Verdienste eine unsere Mingel ergiinzende Wirkung be-
kommen. Wenn Christi Gerechtigkeit die unbedingte Er-
horung seiner Gebete fordert, so kommt sie eben in ihrem
Wert fir Gott, als etwas Gottgefiilliges in Betracht. Auf
den gleichen gewdhnlichen Verdienstbegriff weist die I'rage
hin, was denn Christi Heiligkeit Grolses verdient habe, wenn
“sie nur fiir seine, mnicht fiir fremde Rechnung geniige.
Wenn man sich der seit Augustin eingebiirgerten Anwendung
des Verdienstbegriffes auf Joh. 17, 5, Phil. 2, 5—11 und
der von Augustin begriindeten Deutung von Joh. 3, 13 er-
innert, so weifs man, dafls das bedeutet: , wenn er nur
seine eigene Verklirung verdient hat, nicht auch in seiner
Erhohung seine Gemeinde mit sich in den Himmel fithrt,
Mit direkten Worten spricht Abilard ferner in seiner Er-
klirung zu Rom. 8, 33 es aus, dals die versohnende Fiir-
bitte Christi sich auf den Wert der in seiner Menschheit
und speziell im Leiden vollbrachten Leistung stiitzt: sie halt
er allezeit dem Vater vor die Augen

1) Col. 908: ubi tamguam advocatus Patrem interpellat pro nobis,
ipsam videlicet, in qua tanta pro nobis passus est, humapitatem oculis
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Aber auch die Meinung besteht die Probe weder am
Zusammenhang noch -am Wortlaut unserer Stelle, dals die
Verdienste Christi nur als Ergiinzung der Miingel unserer Ver-
dienste, zu denen die von Christus erweckte Liebe uns befiihigt,
fiir Abilard in Betracht kimen. Nicht am Zusammenhang.
Schon die Parallele mit Adam fithrt dariiber hinaus.. Und
in dem unserer Stelle vorhergehenden Teil der Auslegung
von Rom. 5, 12ff sagt Abilard, wo er die gratia Christi
erklirt, mit diirren Worten, dafs wir alles, was wir an
Gutem besitzen, Christi Verdiensten verdanken ' Sodann
teilt er die Giiter, die uns durch Christi Vollkommenheit der
Gerechtigkeit gemiils, also durch sein Verdienst zu teil
werden, in Ghiter der Schenkung und der Gerechtigkeit;
die ersteren sind die, welche Menschen ohne alle vorauf-
gehende ecigene Verdienste empfangen, nidmlich die kleinen
Kinder, die zweiten die, welche als Lohn fiir Verdienste ge-
geben werden 2. Also begriindet fiir Abdlard das Verdienst
Christi die Taufgnade der parvuli, die Voraussetzung kiinf-
tiger eigener Verdienste. Aber auch am Wortlaut besteht
jene Ansicht, dals das Verdienst Christi nur eine Erginzung
unserer vorhandenen, aber unzulinglichen Verdienste sei,
keineswegs die Probe. Wo der Ausdruck ,,Ergiinzen® das
erste Mal vorkommt, ist sie schlechthin ausgeschlossen. Denn
da heilst es: ut ipsins justitia suppleretur, quod delictis
nostris praepediebatur. Es erginzt also oder fillt aus die
Liicke, nicht, die unsere Verdienste gegenwiirtig lassen, son-
dern die unsere Delikte in der Vergangenheit geschaffen
hatten. D. h. was die Siinde der Menschen verhinderte und

Patris semper praesentando et sic nos ei tamquam mediator recon-
ciliando.

1) Col. 863: nobis meritis suis impetravit quidquid boni ha-
bemus.

2) Col. 863. Vgl. das Citat Anm. 1. Ferner: multo justins et
convenientius per unum Jesum Christum omnium bonorum plenitudine
perfectum posteri eius spirituales accipientes abundantiam divinae
gratiae i. e. plura bona super merita ipsorum eis collata, bona dico
donationis et justitiae. Donationis solummodo illa dona dicuntur quibus
nullum est meritum adjonctum, sicut in parvulis; justitiae vero, ubi
aliquid pro meritis datur.



424 GOTTSCHICK,

was die Siinder mit eigener Kraft nicht erlangen konnten,
den Gewinn der Gunade, das soll Christi Gerechtigkeit er-
wirken. An der zweiten Stelle handelt es sich um den
historischen Vorgang unserer Befreiung vom Gesetz, durch
das wir nicht gerettet werden konnten. Wenn Abilard da
das redimeret erliutert durch , quod in nostris non erat me-
ritis, ex suis suppleret”, so schliefst schon dieser nichste Zu-
sammenhang den Gedanken an eine Erginzung vorhandener
Verdienste aus. Das supplere heilst, dals Christus an unsere
Stelle tretend das zur Befreiung vom Gesetz, d. h. seiner
Strafe erforderliche Verdienst, das wir éiberhaupt nicht auf-
bringen konnten, eingesetzt hat.

Abilard ist von Harnack gepriesen worden, weil , erst
er wieder den apostolischen Gedanken der stindigen Fiir-
bitte Christi fiir uns in die Erlosungslehre eingefiihrt ¢ habe.
Das ist unbegriindet. Diesen Gedanken hat Augustin aus-
giebig verwertet . Abilard hat ihn freilich auch, aber zu
8, 37, nicht an unserer Stelle. Iier ist von der Fiirbitte
die Rede, die Christus in seinem Erdenwandel bei Gott fiir
uns einlegt und die auf Grund seiner Gerechtigkeit oder
seines Verdienstes die gratia justificationis, insbesondere die
Aufhebung des reatus poenae fiir seine ganze geistliche
Nachkommenschaft geschichtlich erworben hat. Auch
das ist nicht ein neuer Gedanke oder auch nur eine Wieder-
entdeckung Abiilards. Es ist einfach die Ausfithrung des
Gedankens Anselms, wonach es eine Forderung der Gerech-
tigkeit ist, dals Gott denen den Lohn des Verdienstes Christi
giebt, welchen es der Sohn gegeben haben will 2. Abilard
zeigt hier, dals der Sohn den Seinen zuwenden will, worauf
er bei Gott Anspruch hat. Wenn er darauf hinweist, dals
Christus mit dieser Fiirbitte nur Gottes Gesetz erfillt, so
will er dadurch die Sicherheit des Schlusses auf die Er-
horung der Fiirbitte Christi verstirken. Christus handelt
mit ihr im Sinne Gottes, dessen Barmherzigkeit ihn unter

1) Z. Th. K. 1901, S. 192. 204,
2) C. D. h. II: justum et necessarium intelligo, ut cui voluerit dare
Filius, a Patre reddatur.
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dies Gesetz gestellt hat. Im iibrigen ist Abiilard der Ge-
danke durch eine Stelle Augustins nahe gelegt, die er frei-
lich mifsverstanden hat, weil Augustin mit der Erfiillung
des Gresetzes durch Christus nicht die Fiirbitte Christi, son-
dern die Erfillung derselben an uns meint, sofern Christus
durch seine Fiirbitte wie durch sein Vorbild es zu Wege
bringt, dals das Gesetz in uns erfillt wird .

Worin besteht nun aber Christi verdienstliche Leistung?
Nach der paulinischen Stelle ist es sein Gehorsam bis zum
Tode 2. Fiir ihn tritt dann seine Gerechtigkeit als das ein,
wodurch das durch unsere Siinden Verhinderte ergiinzt wird.
Wie das gemeint ist, zeigt der Umstand, dafs Abilard an
einer Reihe anderer Stellen die Erloserkraft des Todes Christi
in seinem Charakter als Opfer oder Liosepreis ® und in dem
Umstand findet, dafs der Unschuldige, der nicht zu sterben
braucht, freiwillig in ihm die Strafe der Siinde auf sich ge-
nommen * oder den Fluch des Gesetzes mit uns geteilt

1) c¢. Faust. Man. 1. 19, cap. 7: ipsius legis impletur justitia per
gratiam spiritus in eis, qui discunt a Christo mites esse atque humiles
corde; qui venit non legem solvere, sed adimplere. Deinde guia etiam
sub gratia positis in hac mortali vita difficile est omni modo implere
quod in lege seriptum est: Non concupisces; ille per carnis suae
sacrificium sacerdos effectus, impetrat nobis indulgentiam, etiam hine
adimplens legem, ut guod per nostram infirmitatem minus possumus,
per illius perfectionem recuperemus, cuius capitis membra facti sumus.

2) 875: obedientia mortis sibi injunctae a Patre immobilis exstitit.

3) 874: ut ipsa regnat per justitiam i e. regnum justitiae
n nobis aedificet . .. praeparando nos ita, in vitam aeternam et
hoe per Christum se ipsum pro nobis hostiam offerentem. 866:
peccatum dicitur i. e. hostia pro peccato. 844: hostia ... soluta in
effusione videlicet sanguinis Christi. 898: per hanc hostiam carnis quae
dicitur pro peecato, damnavit i. e. delevit peceatum quia remissionem
quoque peccatorum nobis in sanguine suo et reconciliationem operatus
est. Zu diesen Stellen aus dem Romerkommentar kommt aus den Sen-
tenzen cap. 28: ut eum a servitute peccati dilectionem suam ei infun-
dens redimeret, se ipsum pretium et hostiam puram Patri offerendo et
solvendo.

4) 859: peccatum commisimus cuius ille poenam sustinuit ... uf
peccata nostra moriendo tolleret i. e. poenam peccatorum, introducens
nos in paradisum, pretio suae mortis auferret. 866: (dicitur) Dominus
peccata nostra portasse i. e. poenam peecatorum nostrorum sustinuisse.
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hat 1. Es ist auch nicht der geringste Anlafs zu entdecken, aus
dem man sich fiir berechtigt erachten konnte, diese Formeln
irgendwie anders zu verstehen, als es bei Augustin, Anselm,
‘Bernhard der Fall ist. Der Mirtyrertod, den Christus im
Gehorsam gegen Gott und in Liebe zu uns dbernimmt, ist
ein Verdienst um Gott, die Hingabe des ganzen Menschen
an Gott, und weil diese That tiberpflichtmilsig war, von
dem Gerechten nicht gefordert werden konnte, zugleich po-
nalen Charakter an sich trug, so ,bezahlt* Christus damit
fiir unsere Schuld, d. h. leistet er die Satisfaktion, die er-
forderlich ist, wenn die Strafe erlassen und der Himmel
wieder gedffnet werden soll. Die Gerechtigkeit Christi, von
der es heilst, dafs durch sie ergiinzt wurde, was durch un-
sere Siinden verhindert wurde, und dafs sie eine Nicht-
erhorung seines Gebetes verbot, ist nach der Analogie des
ganzen Vorstellungskreises, auf den alle diese Stellen hin-
weisen, die Gerechtigkeit Christi, die ihn von jeder Ver-
pflichtung zum Tode entband und darum das Verdienst
seines Todes fiir andere disponibel machte. Es ist darum
Modernisierung, wenn Deutsch meint, nach Abilard habe
Christus insofern Gott genug gethan, als er den Willen
Gottes als Mensch vollkommen erfiillte und damit die gott-
liche Bestimmung der Menschheit verwirklichte. Christi
Verdienst oder Genugthuung, sofern es unser Heil begriindet,
beginnt auch nach Abilard gerade erst da, wo jene Kr-
fillung und Verwirklichung ihren Abschlufs erreicht hat.
Und auch seine Ubertragung auf andere meint er eben des-

898: de peccato i. e. de poena peccati quam pro nobis sustinuit in
carne ... damnavit peccatum i, e. poenam peccati a nobis removit
qua etiam justi tenebantur antea et coelos aperuit. Sermo X, 452:
quod ea videlicet commiserimus ex culpa quae ille tam graviter portavit in
poena. Sic de ipso gaudeamus cum ipso, ut de nostris doleamus offen-
sis, quod (huius? sive?) servorum reatus commiserit, guod innocens Do-
minus tantam poenam sustinuit. 876: oblatus est quia voluit. Desi-
deravit quidem anima hominis illius salutem nostram, quam in morte sua
consistere sciebat et propter illam quam desiderabat hanc tolerabat.

1) Sermo XII, 481: et peccata nostra suscepisse seu portasse di-
citur, i e. peccatorum nostrorum poenam tolerasse et sic quodammodo
nostrae maledictioni communicasse.
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halb in der ganz gleichen Weise, wie es der vulgiren ka-
tholischen Vorstellung entspricht, in der Weise, bei der uns
dasselbe wie eine von der Person lostrennbare Sache ange-
schen zu werden scheint — nur dals wir die Veraussetzung
nicht vergessen diirfen, die dabei gemacht wird, die Voraus-
setzung der moralischen Einheit von Haupt und Gliedern,
oder der persénlichen , Gemeinschaft® der Gliubigen mit
Christus, die nicht ein besonderer tiefer Gedanke Abilards,
sondern seit Augustin Gemeingut ist. Nun beruft man sich
dafir, dafs fiir Abélard das Verdienst einen tieferen Sinn
habe, keine dingliche Leistung, etwas mit der Person eng Ver-
bundenes, ja mit ihr Identisches sei, bei dem er nie an eine
Summe bestimmter Leistungen, sondern an die Christus ein-
wohnende Fiille der Liebe gegen Gott denke, auf die Sitze
des Sentenzenbuchs, dafls das Verdienst auf der voluntas,
nicht auf den Werken beruhe, die ja Guten und Bésen ge-
meinsam seien, und dafs demgemii(s auch von Christus zu
sagen sei, er habe in der Passion nicht mehr Verdienst als
unmittelbar von der Empfingnis an, da er schon damals
Gott von ganzem Herzen geliebt habe !. An einer solchen
Deutung dieser Ausspriiche kann freilich die Thatsache schon
irre machen, dafs jene Sitze Gemeingut der Spiteren ge-
blieben sind, die doch alle jene ,,dingliche® Auffassung des
Verdienstes haben. Dazu kommt, dafs Abilard ausdriicklich
sagt, Christus habe den Tod iibernommen, weil er gewulst,
dafs auf ihm unsere Rettung beruhe, und dafs erst durch
den Vollzug seines Opfertodes der Himmel wieder  auf-
geschlossen sei %

1) Cap. 84, col. 1754: Dicitur meritum ipsa bona voluntas qua
meremur. Quod autem meritum in sola voluntate consistat. Augustinus
multis modis et exemplis ... probat ... Sic guoque de Christo sane
asserimus quod, quando ad passionem adductus est ef in ligno affixus
est, mon plus meruit quam ab ipsa conceptione. Neque enim tunc
melior affectus quam ab ipsa pueritia exstitisset, cum ex tunc Deum
ex toto corde diligeret. Sic igitur in voluntate, non in operibus guae
bonis et malis communia sunt, meritum omne consistit.

2) S. 425 Anm. 4 am Schluls. 844: qui modo baptizati statim
moriuntur, regnum coelorum statim ingrediuntur; quod tunc non fiebat,
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Die Auskunft von Deutsch, dals der Vollzug des Todes
Christi notwendig gewesen sel nur wegen seiner ethischen
oder psychologischen Wirkung auf uns, scheitert an der That-
sache, dafs fiir Abilard am Vollzug der Passion gerade die
Heilswirkung hiingt, deren diejenigen entbehren miissen, die
vor ihr das erreicht haben, was durch jene psychologische
Wirkung bei uns erreicht wird, die Gerechtigkeit. Wenn
man sich die Gleichsetzung des Opfertodes Christi mit der
freiwilligen Ubernahme unserer Strafe vergegenwirtigt, so
erledigt sich die Schwierigkeit einfach, freilich um den Preis
des Verzichtes auf einen tieferen Begriff des Verdienstes.
Christus hat allerdings — sittlich betrachtet — nicht mehr
verdient durch die von vornherein zweifellose wirkliche Aus-
fithrung seiner Liebesabsicht gegen Gott, die doch auf diese
Leistung von vornherein gerichtet war; aber die freiwillige
Ubernahme der Strafe, im Sinne einer Ersatzleistung, mufs
nach der rechtlichen Betrachtung, die hier zu Grunde liegt,
wirklich erfolgen, ehe das Strafverhingnis aufgehoben werden
kann. So sehen es auch die spiteren, von Alexander von
Hales bis auf Thomas, an. '

So beschrinkt sich die Abweichung Abdlards von der
geltenden Lehre iiber die Erlosung darauf, dafls er die Be-
freiung von Siinde und Tod nicht ausdriicklich darauf hin-
ausgefiihrt, dals sie auch Befreiung aus der Gewalt des
Teufels sei, und dals er in der Reproduktion des augusti-
nischen Gedankens von der Liebe weckenden Kraft des grofsen
Liebeserweises der Gottheit den Hinweis auf die verdienst-
liche oder satisfaktorische Kraft dieses Miirtyrertodes unter-
lassen, und die psychologische Wirkung dieses Liebeserweises
der unvermittelten Ausgielsung der Liebe zu Gott durch den
heiligen Geist in die Herzen substituiert. Nur das letzte ist
eine wirkliche Abweichung — und eine, die wir vom Zu-
sammenhang der evangelischen Heilslehre aus zu loben haben,

quia sc. hostia nondum erat soluta, in effusione videlicet sanguinis
Christi, sicut nec illi qui baptismo Christi baptizati fortassis ante pas-

sionem eius mortui sunt, januae coelestis aditum adhuc habere poterant.
859 A. 898 B.
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wie das Harnack mit Recht gegeniiber Reuter thut. Die
beiden Unterlassungssiinden sind in keiner Weise in Abi-
lards Gedanken begriindet, sind zufillic. Und einmal we-
nigstens hat Abilard auch die objektive Aufhebung der
Strafe (und Schuld) durch den Tod Christi in die grofse
gottliche Wohlthat, die uns zur Liebe antreibt, ausdriicklich
eingerechnet 1.

Wie begreift sich aber, dals Wilhelm und Bernhard diese
Teile des Romerkommentars, an denen ihre Anklagen zer-
schellen mulsten, ignoriert haben? Haben sie in ihrer hei-
ligen Entriistung mit der Auslegung von 3, 25. 26 ihre
Lektiire beschlossen? Oder haben sie sich in dem einmal
geschopften Vorurteil gegen jede Korrektur verstockt? Jeden-
falls sind sie nicht die letzten gewesen, die in der einen
oder anderen Weise es schlimmer gemacht haben, als wie
Rom. 10, 2 geschrieben steht.

In eigentiimlicher Weise hat Hugo a St. Victore die
Lehre von der Erlsung vom Teufel mit der eigenartig ab-
gewandelten Satisfaktionslehre Anselms verbunden 2. Er stellt
fest, dals, wenn im Rechtsstreit zwischen Gott, Mensch und
Teufel der letatere des Unrechts gegen Gott wie gegen den
Menschen, der Mensch aber des Unrechts gegen Gott iiber-
fithrt wird: injuste ergo diabolus tenet hominem, sed homo
juste temetur. Was der Mensch braucht, um mit Recht
gegen die Herrschaft des Teufels Einsprache erheben zu
konnen, ist also nur ein Patron, der genug Macht besitzt,
um den Teufel wegen seiner ungerechten Vergewaltigung
des Menschen vor Gericht zu ziehen. Gott aber war nicht
willens, das Patronat des Menschen zu iibernehmen, da er
dem Menschen wegen seiner Schuld ziirnte; der Mensch
hatte ibn also zuniichst zu versshnen. Dazu gohérte ratio-

1) Zu Rom. 8, 3. 4. 898: ... Jesum Christum tanquam Deum
ipsum proximum vere diligere humanum illud beneficium guod nobis
exhibuit compellit: quod est in nobis peccatum damnare i. e, reatum
omnem et culpam destruere per charitatem ex hoe summo beneficio.

i 2) De Sacramentis liber I, pars VIII, cap. 4.
Zeitsehr. f. K.-G. XXII, 3, 28
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nellerweise sowohl Ersatz des Gott zugefiigten Schadens, wie
Genugthuung fiir die Gott erwiesene Verachtung !. Die gleiche
Forderung begriindet Hugo noch aut eine andere Weise. Die
Befreiung des Menschen von dem ewigen Tode, die letztlich
dasselbe ist wie die von der Gewalt des Teufels, muls so
vor sich gehen, dals der Teufel keine Gelegenheit zur Schmi-
hung findet, dafs der Mensch derselben wiirdig ist, oder ein
Recht hat, dem ewigen Tode zu entgehen. Und das ist
eben nur unter jenen beiden Bedingungen der Fall. Diese
kann nun der Mensch nicht erfiillen. Die erste, hominem
pro homine dare, nicht, weil der Mensch Gott den gerechten
Menschen entzogen hatte und nun nur Siinder fand. Da
greift denn Gott nach seiner Barmherzigkeit ein und schenkt
dem Menschen in Christus den Menschen, der fiir ihn oder
mit dem er die Anspriiche der Gerechtigkeit erfiillen kann.
Die Existenz eines Menschen wie Christus innerhalb der
Menschheit, also schon seine Geburt, ist der erforderliche
Schadenersatz; Christus ist eben als Gottmensch noch mehr
wert als der erste Mensch vor dem Siindenfall. Die zweite
Bedingung, die Satisfaktion fiir die Gott bewiesene Verach-
tung, findet am angemessensten statt, wenn der Mensch, um
der Befreiung von der durch den Ungehorsam verdienten
Strafe wiirdig zu werden, eine Strafe, die er nicht verdient
hat, freiwillig und gehorsam auf sich nimmt. Auch dazu
ist er aulser stande, weil er infolge seiner Verschuldung
(veatus) ohnehin schuldig ist, jede denkbare Strafe dieser

1) Si homo talem patronum haberet, cuius potentia diabolus in
causam adduci posset, juste dominio eius homo contradiceret; quia
nullam diabolus justam causam habuit, quare sibi jus in homine vindi-
care debuerit. Patronus autem nullus talis inveniri poterat nisi solus
Deus, sed Deus causam hominis suscipere noluit, quia homini adhuc
pro culpa sua iratus fuit. Oportuit ergo, ut prius homo Deum pla-
cavet et sic deinde Deo patrocinante cum diabolo causam iniret. Sed
Deum rationabiliter placare non poterat, nisi et damnum quod intulerat
restauraret et de contemptu satisfaceret. Doch braucht Hugo das Wort
satisfactio auch so, dafs es beide Momente, die recompensatio des
Schadens und die Sithne fiir die Beleidigung einschliefst: Cap. 3: con-
silium erat in ratione satisfactionis, auxilium erat in effectu redemp-
tionis.
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Art zu ertragen. Da tritt nun Christus stellvertretend ein,
der keiner Strafe schuldig ist, und siihnt durch seinen Tod
den reatus des Menschen. Mit beidem, mit der Bezahlung
der Schuld an den Vater, und der Siihnung des reatus hat
er unsere Sache gefiihrt, Ps. 9, 5; unser judicium aber, in-
dem er zur Holle herabsteigend und die Pforten des Todes
zerbrechend die dort Gefangenen befreit. Unmittelbar dar-
auf heilst es jedoch, dafs schon in der Passion Christi das
judicium des Menschen gegen den Teufel sich vollzogen
hat. — Das Leiden Christi gilt aber fir die menschliche
Natur, weil das Opfer, das Christus darbrachte, von dieser
Natur genommen war. Und der Erlosung wird teilhaftig,
wer mit dem mittels des Fleisches uns geeinten Erléser sich
durch den Glauben vereint2?. Es war dieser Modus der
Erlosung ein rationeller und der Gerechtigkeit entsprechen-

1) Ib. Deus primum gratuito praevenit eum per solam miseri-
cordiam, ut deinde liberaret per justitiam. Hoc est quia homo ex se
justitiam evadendi non habuit; Deus homini per misericordiam, justitiam
dedit. Neque enim ereptio hominis perfecte rationabilis esset, nisi ex
utraque parte justa fieret ... Ut ergo Deus ab homine placari posset,
dedit Deus gratis homini quod homo ex Deo Deo redderet. Dedit igitur
homini hominem quem homo pro homine redderet, qui ut digna recom-
pensatio fieret priori non solum aequalis, sed major esset ... Quod
. . » homini datus est Christus, Dei fuit misericordia. Quod ab homine
redditus est Christus, fuit hominis justitia. In nativitate enim Christi
Jjuste placatus est Deus homini; quia talis homo inventus est pro ho-
mine qui non solum ... par, sed etiam major esset homine ... Sed
adhuc super erat homini, ut sicut restaurando damnum placaverat iram,
ita quoque pro contemptu satisfaciendo dignus fieret evadere poenam.
Sed hoc convenientius fieri non poterat, nisi ut poenam quam non de-
bebat sponte et obedienter susciperet, ut de poena, quam per inobedien-
tiam meruerat, eripi dignus fieret . .. Hanc autem poenam homo pec-
cator solvere non poterat, qui quamcunque poenam susciperet non nisi
digne et juste propter contemptus primi reatum sustineret ... Christus
ergo nascendo debitum hominis patri solvit et moriendo reatum hominis
expiavit.

2) Cap. 7: Suscepit de natura hostiam pro natura, ut de nostro
esset holocaustum offerendum pro nobis, ut in hoc ipso ad nos per-
tineret redemptio: quia de nostro sumpta erat immolatio. Cuius quidem
redemptionis participes efficimur, si ipsi redemptori per carnem nobis
sociato per fidem unimur.

28*
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der. Nun aber will bei der Idee der Gerechtigkeit, soweit
sie Gottes Handeln bestimmt, Gottes Machtstellung in Be-
tracht gezogen werden. Hugo stellt cap. 8. 9 mehrere
Distinktionen auf, um es zu begriinden, dalz Gott gerecht han-
delt, wenn er nach seinem Belieben den Siinder bestraft oder
rechtfertigt, und gerecht gehandelt haben wiirde, auch wenn
er die, welche er jetzt rettete, verlassen und umgekehrt die,
welche er jetzt verlilst, hitte retten wollen. Denn , potestas
est in voluntate eius, quia sine injustitia facere illi licet
quodcunque voluerit“. Aus diesem Begriff von Gottes Ge-
rechtigkeit folgert er nun, dafs Gott die Erlosung des Men-
schengeschlechtes auch auf andere Weise als auf die vorhin
angegebene — unseren Mafsstiben der Vernunft d. h. der
Gerechtigkeit gemifs entsprechende — hitte vollbringen
konnen . Die convenientia der letzteren begriindet er dann
wie Augustin durch die heilsamen Wirkungen auf uns: das
Herabsteigen des Gottessohnes zur Ubernahme unserer Ubel
erweckt die Hoffnung, an seinen Giitern Teil bekommen zu
konnen; sein Leiden giebt ein Vorbild fiir ein Verhalten,
mit dem wir ihm Dank abstatten, seine Verklirung zeigt
uns, was auch wir als Lohn erreichen konnen %

Is ist interessant zu sehen, wie auch hier ein Bernhard
nahe stehender Theologe die Erlosung von der Gewalt des
Teufels noch mehr wie Augustin und Bernhard in den
Hintergrund geschoben und als blofse Folge der Erlosung
von der Siindenstrafe aufgefalst und diese als Versohnung
mit Gott verstanden hat. Dieselbe gewinnt cine Beziehung
auf den Teufel nur beildufig und unter zwei Gesichtspunkten,
die sich nicht wohl in einen zusammenziehen lassen. Das
eine Mal wird durch Christi Erfillung der Rechtsverbind-
lichkeit des Menschen gegen Gott Gottes Machthilfe gegen
den Teufel gewonnen und der Triumphzug Christi in die Holle,
bei dem doch unmittelbar nur die vorchristlichen Frommen

1) Cap. 10: Propter quod veraciter profitemur quod redemptionem
generis humani etiam alio modo Deus perficere potuisset, si voluisset.

2) Nach Seeberg a. a. 0. 8. 57 hat Hugo hier auch als Grund
angefithrt, dals uns so die Grofse unserer Schuld vorgestellt wird. Da-
von habe ich nichts gefunden.
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befreit werden, veranschaulicht die Aufhebung der Gewalt,
die der Teufel, soweit er selbst in Betracht kommt, usur-
piert, als eine tyrannische geiibt hat. Das andere Mal wird
die Befreiung des Menschen von der Strafe dadurch be-
grindet, dals der Mensch durch Christi Erfilllung seiner
Rechtsverbindlichkeiten dieser Befreiung wiirdig gemacht ist
und auch die Schm#hsucht des Teufels keine begriindete
Kritik an Gottes Verfahren iiben kann. Dennoch fithrt auch
Hugo die Vorstellung von der Téuschung des Teufels noch
fort 1, obwohl sie natiirlich nur den Sinn haben kann, dafs
der Teufel Christus in den Tod gebracht hat, ohne sich iiber
die Bedeutung dieser Person und dieses Todes klar zu sein.

Ferner ist es interessant zu seben, wie Hugo sich mit
Anselm, ohne ihn zu nennen, auscinandersetzt und dabei
dessen Formeln auf die Linie Augustins zuriickfithrt, Er
schliefst sich an ihn an, indem er das zur Versshnung Gottes
Erforderliche nach den Mafsstiben der Vernunft, speziell der
vergeltenden Gerechtigkeit feststellt, und die Harmonie von
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit darin erblickt, dafs Gottes
Barmherzigkeit dem Menschen den Mittler schenkt, der dem
Menschen die justitia evadendi erméglicht, ja den der Mensch
Gott als Ersatz geben kann. Aber nachdem er den that-
siichlichen Modus der Erldsung nach diesem Gesichtspunkt
gedeutet, beweist er aus der souverinen Macht Gottes, ver-
moge deren dieser nie ungerecht handeln kann, er mag thun,
was er will, dafs dieser Modus nicht, wie Ansclm es meint,
notwendig gewesen sei, sondern nur besonders angemessen
und zwar mit Riicksicht auf uns. — Weiter wandelt er den
Begriff der Satisfaltion um. Auch Anselm hatte urspriing-
lich Ersatz fiir den Schaden, den Gott die Siinde gebracht,
und Genugthuung fiir die Beleidigung Gottes gefordert,
I, cap. 22 und 23. Unter dem Schadenersatz hatte er die
Wiederbringung oder Rechtfertigung der Anzahl von Men-
schen verstanden, die zur Ausfiillung der Liicke in der
Engelwelt nitig waren. Anselm hat aber dann diesen Ge-

1) Cap. 6: venit sapientia, ut vinceret malitiam, ut hostis, qui
astutia vicerat, prudentia vinceretur.
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danken nicht verfolgt, sondern die Zahlung des debitum oder
die Satisfaktion in dem Tode Christi gesehen, wie er eine
den Unwert der Siinde an Wert iibersteigende iiberpflicht-
miifsige Gabe oder Dienstleistung an Gott sein soll. Hugo
aber sieht den Schadenersatz fiir den verlorenen ersten Men-
schen in der Aufbringung eines gerechten Menschen seitens
der Menschheit und die Genugthuung in der freiwilligen
Ubernahme einer sonst nicht verdienten Strafe. Und wenn
Anselm die Brauchbarkeit aller denkbaren poenae der Bulse
und Verzichtleistung zur Satisfaktion mit der Erklirung ab-
gewiesen hatte, zu diesen sei der Mensch verpflichtet, wenn
es ihm Ernst mit dem Trachten nach dem ewigen Leben
sei!, so verbessert Hugo vielmehr stillschweigend Anselm,
" indem er sagt, dafs der Mensch zu jeder denkbaren Strafe
dieser Art durch seine Siinde verpflichtet sei. s ist das
in der That eine Verbesserung vom gemeinsamen Boden der
" mittelalterlichen Ethik aus, den Anselm verlassen hatte, in-
dem er jeden denkbaren schmerzlichen Verzicht als Pflicht
des Menschen auffafst, der nach dem ewigen Leben strebt,
withrend er nur der sicherere und riitlichere Weg ist. In-
dem Hugo in Christi Person, wie sie Gott auch im Leben
zugewandt ist, den Schadenersatz, in seinem Tode die Uber-
nahme der satisfaktorischen Strafe sieht, das erste als sol-
vere debitum, das zweite als reatum expiare bezeichnet, hilt
er sich in grofserer Anniherung an Augustins Formeln.
Dieser bezeichnet das Opfer Christi als Selbstdarbringung
an Gott und hat nebeneinander die Formeln , quac non ra-
puit, exsolvit¥, oder ,,pronobis debitum solvit“ und ,,poenam
nostram suscepit®, obwohl ihm das letztlich alles gleich-
bedeutend ist. Es lifst sich vermuten, dals Hugo sich zu
jener Distinktion veranlafst gesehen hat durch die Absicht,
den ponalen Charakter der Satisfaktion, der bei Anselm zu-
riicktrat, stirker zu betonen. Aber es ist nun eine der fiir
den Sinn dieses Strafcharakters der Satisfaktion instruktivsten
Beweisstellen, wenn er sagt, dals das Mittel, um den Men-
schen — denn um diesen, nicht schon um Christus handelt es

1) 1, 20.
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sich hier — der Befreiung von der verdienten Strafe — der
ewigen Verdammnis — wiirdig zu machen, die freiwillige
Ubernahme einer nicht verdienten Strafe gewesen seil.
Die satisfaktorische Strafe ist nicht von weitem als Unter-
stellung unter Gottes Gericht iiber die Siinde, sondern als
Ubernahme einer ponalen d. h. schmerzlichen Leistung ge-
dacht. . Auch Hugo redet gelegentlich davon, dafs Christus
ohne Siinde die Strafe der Siinde getragen habe *; das be-
deutet aber nur, dafs er den zeitlichen Tod, der bei uns
Strafe der Siinden ist, und der fiir ihn keine Strafe, sondern
nur eine Pein war, auf sich genommen 2.

Mit dem Nachweis, dafs die Leistung Christi uns zu gute
kommt, giebt sich Hugo nicht viel Mithe: Augustins Formel,
dals der Gottessohn, was er Gott fir die Menschennatur
opferte, aus dieser genommen, geniigt ihm, um die allgemeine

Giiltigkeit dieser Leistung, der Hinweis auf die Bedingung
~der Einigung mit ihm im Glauben, um die Teilnahme der
einzelnen an ihr zu begriinden. Vgl S. 431 Anm. 2. Steckt
auch in dem zweiten die Idee des Leibes Christi, so hat er
doch den Gedanken nicht, dals Christus als das Haupt der
Gemeinde vermoge der solidarischen Einheit mit ihr Subjekt
der Satisfaktion ist, und ist bei der , schlaffen Formel an-
gelangt, dals Christus fiir die ganze menschliche Natur das
Opfer dargebracht, dafs aber die einzelnen durch den Glauben
an ihn daran Anteil bekommen. — Dafs ihm aber auch wie
Anselm das Verdienst der selbstverstéindliche allgemeinere
Begriff gewesen, dals ihm Christi Anrecht auf Belohnung die
Geltung der speziell satisfaktorischen Leistung fiir uns be-
griindet, zeigt L. II, p. I, cap. 6, wo er die Frage erortert
und verneint, ob Christus habe sterben miissen, um sich
die Verklirung zu verdienen. Er verneint sie, weil der

1) Vgl. 8. 431 Anm. 1 gegen Ende: ,,poenam quam non debebat*
muls ,,eine Strafe, , poena quam mernerat , die Strafe*’ iibersetzt
werden. Das zeigen die Relativsiitze.

2) L. IL, p. I, cap. 5: qualiter sine peccato poenam peccati por-
taverit.

8) Vel. L. I, p. I, cap. 6: ergo Christus non potuit intrare in
gloriam, nisi transiret per poenam.
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Gottmensch vom ersten Augenblick der Empfiingnis an die
vollkommene Giite und den vollkommenen Gehorsam (d. h.
die Leidens- und Sterbenswilligkeit) in seiner Gesinnung be-
sessen, die das Verdienst konstituiert. Ks liegt ihm aber
alles daran, dies festzustellen, weil die Ubertragbarkeit des
Lohnes fiir das opus seines Leidens auf uns daran hingt,
dafs der Gottmensch, um fiir sich die Verherrlichung zu
erlangen, nicht zu sterben brauchte. Hier ist also durchweg
vom meritum oboedientiae patiendi die Rede. Ganz aber
illt fir ihn der Nachweis aus, auf den Anselm so viel
Mihe verwandt, dals nur der Gottmensch die den unend-
lichen Mifswert der Siinde kompensierende unendlich wert-
volle Leistung aufbringen konnte. Wie schwer die frei-
willige Strafe sein mulste, die zur Siihnung des reatus notig
war, zieht er iiberhaupt nicht in Erwiigung. Bei der Frage
nach dem Schadenersatz konnte eine &hnliche Frage nicht
abgewiesen werden; aber die Sache ist rasch erledigt: dals
der Gottmensch, der major ist als der erste Mensch, eine
digna recompensatio ist, das ist zweifellos.

Das hohe Mals des consensus, das betreffs der Versoh-
“nungslehre schon in dieser Zeit bestand, mag noch ein Abé-
lard niiher stehender Theologe verauschaulichen, Robertus
Pallus. Mit Entschiedenheit weist er den Gedanken als
eine Blasphemie ab, dafs Christus dem Teufel den Losepreis
oder das Opfer gebracht; dieser hatte kein Recht auf den
Menschen. Sondern Gott, dem Christus im Leiden ge-
horsam gewesen und somit das Opfer des Leidens gebracht,
hat es gefallen, um dieses Preises willen die Gefangenen zu
befreien und den Verleumder zu demiitigen . Dals Christi
Leiden ihm wirklich Erlgsungsbedeutung besitzt, sofern es
fiir Gott Grund zu einem sonst nicht eingetretenen Handeln
_wird, zeigt der einzige Gedanke, den er niher ausfithrt, dafs
die volle Vergebung der Siinden an das meritum passionis *
Christi gekniipft ist, sofern erst nach dessen Vollzug der

1) Sent. 1. 4, cap. 14 bei Migne P. L., Bd. 186, Col. 821.
2) Ein anderer, auf die Satisfaktionsidee hinweisender Terminus
cap. 26: quae latro rapuit, cruce exsolvit.|
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himmlische Palast wieder getffnet wird . Aber freilich,
Gott hatte uns ohne die Inkarnation oder auch durch die
erstere, aber ohne die Passion befreien konnen 2. Wenn
ndmlich die Juden sich gescheut hitten, Christus zu kreu-
zigen, so hitten doch die defectus nostrae mortalitatis, die
Christus iibernommen, geniigt, um uns mit Gott zu ver-
sthnen.

Der Gedanke, der zu Grunde liegt, ist also der, dafs
freiwillige Ubernabme von Leiden, zu denen keine Straf-
verpflichtung stattfindet, von der verdienten Strafe befreit
— also satisfaktorische Selbstbestrafung — und dals fiir die
Gerechtigkeit Gottes es zwar nicht notwendig, aber ange-
messen ist, auf diese Bedingung zu halten, dals aber das
Mals der satisfaktorischen Strafe in Gottes Belieben steht.

Als gemeinkirchliche Anschauung iiber die Heils-
bedeutung Christi ergeben sich somit fiir die erste Hilfte
des 12. Jahrhunderts folgende Gedanken. Die Erlsung von
der Gewalt des Teufels hat Christus dadurch vollzogen, dafls
er uns von Siinde und Tod oder Siindenstrafe erloste, bzw.
ung mit Gott versthnte. Denn der Teufel hatte keinerlei
Rechtsanspriiche auf den Menschen und hat nicht etwa
Christi Blut als Lisegeld empfangen; bei seiner Gewalt kann
von Recht nur insofern die Rede sein, als Gott iiher die
Menschen eine gerechte Strafe verhiingt hat, indem er ihn
in des Teufels Gewalt, d. h. unter die Knechtschaft der
Siinde und des Todes kommen liefs. Gott hitte nun wohl
den Menschen aus diesem Zustand durch seinen blofsen Be-
fehl oder sonstwie befreien konnen, ohne ungerecht zu han-
deln, da er der Allmiichtige ist. Aber um der Zweckmilsig-
keit willen hat er den Weg gewiihlt, dafs er in Barmherzig-
keit der Menschheit oder der Gemeinde der Erwiihlten in
dem Gottmenschen den Mittler gab, der als Haupt seiner

1) Ib. cap. 15.

2) Cap. 13: Adversa ferebat et bene agebat, tum quoniam nostrae
sic competebat redemptioni, tum ut nostrae praeberet exempla fragili-
tati: morte tandem turpissima condemnatus. Non quod aliter redimere
non poterat; verum ut quantitate pretii quantitatem nobis innotesceret
amoris nostrique peccati.
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Gemeinde an ihrer Stelle die Leistung an Gott vollbrachte,
die mit der Siindenvergebung zu erwidern der Gerechtigkeit
Gottes gemiils ist. Einerlei ob diese Leistung Losegeld,
Opfer, Verdienst, Genugthuung, Ubernahme der Strafe fiir
unsere Siinden genannt wird, es ist damit eine freiwillige
oder nichtpflichtmifsige, mit Schmerz oder Pein verbundene
Handlung gemeint, deren Wert den Unwert der menschlichen
Siinde aufwiegt. Der Tod, den Christus als Gottessohn und
Gterechter nicht zu sterben brauchte, und den er im Gehorsam
gegen Gott und Liebe zu uns als Mirtyrer fiir die Grerech-
tigkeit und indem er uns ein Vorbild gab, freiwillig ge-
storben ist, hat zweifelsohne diesen Wert und erwirkt dem-
gemiils bei Gott objektiv die Aufhebung der ewigen Ver-
dammnis oder die Eréfinung des himmlischen Paradieses fiir
die Glieder des Leibes Christi: die einzelnen empfangen sub-
jektiven' Anteil an diesem Erwerb, indem sie durch die
Taufe der Kirche einverleibt werden und in ihr nicht nur
Erlafs des reatus, sondern auch effektive Tilgung der Siinde
oder Wiedergeburt erlangen. Fiir die weitere Entwickelung
des christlichen Lebens zu dem Ziele einer Gerechtigkeit,
die im Gericht bestehen kann, hat Menschwerdung und Tod
des Gottessohnes Bedeutung, indem der von ihnen ausgehende
Bindruck auf das Bewufstsein die heilsamen subjektiven
Wirkungen zur Folge hat, die Augustin schon aufgeziihlt,
Demut, Liebe zu Gott, Hoffnung. Christus kommt hier als
Exempel, der Liebeserweis, den Gott in der Menschwerdung
und dem als Versohnungstod gedachten Tode seines Sohnes
gegeben, als provocatio amoris in Betracht. Die Mingel
aber der subjektiven Gerechtigkeit finden in dem Wert der
Todesleistung Christi fiir Gott ibre Ergiinzung, sofern der-
selbe immer erneute Vergebung begriindet.



Neue Funde zur Geschichte der Kasten-
ordnungen des Landgrafen Philipp von
Hessen.

Von
Lic. Dr. Wilhelm Diehl,

Pfarrer zu Hirschhorn.

Unter allen Kirchenordnungen der Reformationszeit er-
freuen sich herkémmlicherweise die auf das Kastenwesen be-
ziiglichen der geringsten Beachtung. Es ist das ein grofser
Schaden, dessen direkte Folge darin besteht, dafs wir iiber
die Armenpflege der Reformationsgemeinden und iiber die
Werke der Gemeindepflege, die in ihnen geschahen, vielfach
vollstiindig im unklaren und somit aufser stande sind, einen
wesentlichen Teil des kirchlichen Lebens zu verstehen. Zwar
hat Uhlhorn in seinem grundlegenden Werk iiber die christ-
liche Liebesthitigkeit auch hier Ansiitze geschaffen. Aber
mehr als das hat er nicht geliefert, und kounnte er nicht
liefern. Denn hier ist vorher noch ein wichtiges Stiick Arbeit
zu thun, die Erforschung des Kastenwesens einzelner
Territorien. Wenn ich jetzt fiir Hessen damit den An-
fang mache, so geschieht das nicht blofs um dessentwillen,
weil uns hier wertvolle Materialien zur Verfiigung standen,
sondern weil das Kastenwesen, das unter Philipp dem Grofs-
miitigen ins Leben trat, auch fiir andere Territorien vor-
bildlich gewesen ist und in seinen Grundgedanken von Prin-
zipien geleitet wird, die bis zur Gegenwart noch nicht iiber-
boten sind, ja die in der Gegenwart als Muster und Vorbild
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gelten kinnen. Letzterer Umstand rechtfertigt es auch, dafs
wir eine solche, anfangs etwas lokalgeschichtlich beschriinkt
aussehende Studie hier an dieser Stelle einem weiteren Leser-
kreis vorlegen.

115

Wollen wir iitber die Zustiinde des Kirchenkastenwesens
eines bestimmten Territoriums ins klare kommen, so gilt es
vor allem, den etwa vorhandenen Ordnungen nachzugehen.
Das ist nun hier auf unserem Arbeitsgebiet keine leichte
Sache. Wir miissen deshalb mit Kritik beginnen und beim
eigenen Aufbau Vorsicht zum obersten Gesetz der Forschung
machen. Erleichtert wird uns dabei unsere Arbeit allerdings
dadurch, dals es uns gelungen ist, eine ganze Anzahl neuer
Kastenordnungen in den Bestiinden des Grolsherzoglichen
Staatsarchivs zu Darmstadt zu entdecken, welche die For-
schung von vornherein auf einen gesicherten Boden zu stellen
erlauben.

Von den althessischen Kastenordnungen aus dem 16. Jahr-
hundert hat zuletzt Wilhelm Kohler in seinem 1894 er-
schienenen Schriftchen ,, Hessische Kirchenverfassung im Zeit-
alter der Reformation® gehandelt. Er unterscheidet darin
zwei Ordnungen aus der Reformationszeit, nimlich eine aus
dem Jahre 1527 und eine von 1530, welch letztere im Jahre
1583 nochmals erneuert worden sei. ,Die erste ist von
K. Kohler in der Zeitschrift fiir historische Theologie, XXXVII,
S. 246 mitgeteilt, die andere von Freiherrn Schenk zu
Schweinsberg im Archiv fiir hessische Geschichte N. F. 1 ...
Die Erneuerung von 1533 bei Richter, Kirchenordnungen I,
S. 2124 Diese Angaben sind bei genauerem Nachsehen
etwas verdichtig, so dals eine erneute Priifung der ein-
schligigen Materialien gerechtfertigt erscheinen diirfte. Vor-
erst sei festgestellt, dals die Urkunde, diein der Zeit-
schrift fiir historische Theologie, Bd XXXVII,
mitgeteilt wird, den Namen einer Kastenordnung
nicht verdient. Es ist diese Urkunde nichts anderes als
eins von den vielen in dieser Zeit vorkommenden , befelch
schreiben durch das ganze land Gottes Casten auffzurichten .
So betitelt sie sich, und dies besagt auch ihr Inhalt: da sich
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die ,andichtigen und getreuwen® , gegen ihren Nechsten so
kalthertzig erzeigen®, dafs sie in der Aufrichtung ,,gemeiner
Casten fiir die armen® ,nachlelslich® sind, werden sie
,,nochmals ermahnt®, sie sollen ,,daran sein, dafs allenthalben
in stetten und dorffern im Ampt gemeine Casten ufgericht,
dals gelt, so bifs anher zum baw gefallen auch Calend bruder-
schafften . . . vigill Seelmefsgeltt und ander dergleichen kirchen-
gefell gesammelt, denselben in gemein fiinf fromme redliche
man fiirgesetzt und also die Armen unterstiitzt werden.
Dies ,,befelch schreiben® bewegt sich also auf der ‘gleichen

' Hohe mit den von Rommel, Geschichte von Hessen, IIL Teil,

1. Abteil. Anm. S. 261 ff. mitgeteilten Stellen iiber Einrich-
tung von Kasten, die aus den Gewaltbriefen fiir den Visitator
Adam Kraft vom 20. Januar 1530 und 29. Juni 1531 stammen,
und ist ebenso wenig wie diese eine ,,Kastenordnung. Die
Kastenordnung von 1527 mufs demnach, wenn es
iiberhaupt eine solche gab, erstnoch nachgewiesen
und aufgefunden werden. Freilich ist die von Kohler
citierte Urkunde nicht ohne Wert. Sie legt uns die Frage
nahe, ob die Kastenordnung, die Kéhler an zweiter Stelle
anfithrt, die im Archiv fiir hessische Geschichte mitgeteilte,
angeblich von 1530 stammende, nicht vielleicht falsch datiert
ist. Sie selbst trigt kein Datum. Aus einer spiter bei-
gefiigten Randbemerkung ersehen wir, dafs sie vor dem
96. Januar 1532 entstanden sein mufs (vgl. Archiv N. F. I,
S. 245 Anm.). Das in ibr vorausgesetzte Bestehen der Uni-
versitiit Marburg und der ,,Privilegien® (243) verweisen zwar
nicht nach dem 31. August 1529 (so von Schenk), da die
Privilegien ilter sind (vgl Landesordnungen I, 56: ,mnach
vermige der Privilegien, so wir gemellter unnser Universitit
derwegen zugestellt haben®, Schreiben vom 11. Mirz 1529),
wohl aber nach dem Jahr 1527. Sonstige Angaben macht
die Ordnung selbst nicht. Der Herausgeber derselben datiert
sie allem Anschein nach deshalb vom Jahr 1530, weil er
diec von Rommel mitgeteilte Bemerkung im Gewaltsbrief
Krafts vom 20. Januar 1530 fiir den dltesten Befehl iber
die Aufrichtung von Kasten hielt. Auf Grund des von Kéhler
mitgeteilten, oben besprochenen Schreibens miissen wir jedoch
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den Plan, Armenkasten zu errichten, ins Jahr 1527 verlegen,
denn das , befelch schreiben“ hat das Datum: ,Freytag
nach Bartholomaei Anno XXVII“ Es liegt mithin kein
zwingender Grund vor, die von Schenk mit-
geteilte Kastenordnung nun gerade aufs Jahr
1580 zu datieren. Was die dritte Ordnung, die von
1533, anlangt, so sieht Kohler in ihr eine Erneuerung der
angeblich von 1530 stammenden und eben besprochenen
Ordnung. Auch hier machen sich bei uns starke Bedenken
geltend. Eine einigermalsen eingehende Vergleichung der
beiden Ordnungen zeigt deutlich, dals sie aber auch nichts
miteinander gemein haben, dafls beide ihre Materie von ganz
verschiedenen Gesichtspunkten aus behandeln. Die angeb-
liche Ordnung von 1530 redet von den Personen, die mit
der Verwaltung der Kasten zu thun haben, den Hauptein-
nahmen und -ausgaben der Kasten, wobei die Armenpflege
beriihrt wird und der Kastenrechnungsablage. Die Ordnung
von 1533, wie sie Richter mitteilt, spricht von all diesen
Dingen fast kein Wort, sondern hauptsiichlich vom Bau-
wesen, Pfarrgiitern, Kastenzehrung und einigen
kleineren Dingen.

Unsere bisherige kritische Betrachtung zeigt uns also
folgendes. Bereits im Jahre 1527 war der Visitator Adam Kraft
-aufgefordert worden, allenthalben Kasten aufzurichten. Ebenso
erging bereits in diesem Jahre ein Befehlschreiben an die Ge-
meinden, diesem notigen Werk keinen Widerstand entgegen-
zusetzen, vielmehr es nach Kriiften zu fordern. Es liegt die
Vermutung nahe, dafls zu gleicher Zeit oder doch bald nach-
her eine Kastenordnung entstand, welche Anordnungen iiber
die Aufrichtung und Verwaltung der Kasten gegeben haben
wird. Von den bisher aufgefundenen Kastenordnungen ist
die von Schenk mitgeteilte noch immer die ilteste. Auflser
ihr ist bis jetzt nur eine, die vom Jahre 1533, welche die
Landesordnungen und Richter abgedruckt haben, bekannt.

Ich glaube nun, dafs wir die von Schenk in das Jahr
1530 datierte Ordnung schon in die Jahre 1527 oder 1528
zu datieren haben, und dafs sie auch weiterhin ,die
grundlegende #dlteste hessische Kastenordnung®
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bleibt. Zum Beweis fiir diese Annahme sei auf folgende
Thatsachen hingewiesen. Die mehrerwiihnte spitere Kasten-
ordnung, angeblich von 1533, nimmt in pos. 8. Bezug auf
eine Kastenordnung, die ,die Ordnung® schlechthin heilst.
Ebenso fordert der Gewaltsbrief vom Jahre 1581: ,,Dals der
Kastenordnung gelebt werde®. Beide Notizen sind nur unter
der Voraussetzung verstindlich, dals es damals auch wirklich
nur eine Kastenordnung gab. Diese ist aber die von Schenk
gefundene, denn sie ist vor 1530 schon da und auf sie palst
das Citat in pos. 8. der Ordnung von 1533. Dazu kommt
eine Beobachtung, die sich in dem uns vorliegenden Original
der Ordnung, die von Schenk verdffentlichte, machen lifst.
Es wird uns da in einem ehemals zur Registratur der Pfarrei
~ Wetter gehorigen Heftchen nacheinander eine Niederschrift
1. der Kastenordnung, 2. eines Anhangs zur Kasten-
ordnung, betr. ,, Auffriechtunge und ordenunge des kastens der
armen zu Wetter u. s. w.“ und 3. eines Nachtrags vom
26. Januar 1532 mitgeteilt. Der Nachtrag bietet vier
Punkte, von denen die drei ersten inhaltlich mit Pos. 5 bis 7
der Kastenordnung von 1533 iibereinstimmen. Sie wurden
am 26. Januar 1532 bei Gelegenheit einer Visitation des
Kastens nachgetragen, wie ja auch an den Rand des Wetterer
Exemplares der ilteren Kastenordnung eine diesbeziigliche
nachtriigliche Notiz gemacht wurde. Der Anhang zur
Kastenordnung, der mit dem eben erwihnten Nachtrag auf
vier Blittern von gleichem Papier steht und allem Anschein
nach nachtriiglich der Kastenordnung beigeheftet wurde, ist
datiert von dem ,sechtzehinde tage des herbstmon im jar
funffzehin hundert und acht und ztwentzigk“. Er enthilt
Nachrichten iiber die Summen, die der Kasten zu Wetter
den dortigen Pfarrern, Schulmeister, Opfermann, Kasten-
meistern und Armen jahrlich zukommen lassen soll und triigt
den Charakter einer besonderen lokalen Ausfiihrungsbestim-
mung zu einzelnen unklaren Forderungen der allgemeinen
Ordnung. Dals dieser ,, Anhang® ganz selbstindig gemacht
worden ist, ist wohl micht anzunehmen. s bleibt doch
immer die Frage, warum steht in ihm nichts von der Art,
wie der Kasten zu Wetter verwaltet werden soll. Ich kann
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den Gedanken nicht los werden, dafs der Anhang, der bei
Aufrichtung des Kastens gemacht wurde, eine Ordnung,
néimlich die bereits mitgeteilte, voraussetzt. Das heilst aber,
dals die von Schenk mitgeteilte Ordnung ausder
Zeit vor dem ,sechtzehenden tage des herbstmon
1528 stammt.

2.

Doch lassen wir das auf sich beruhen und wenden wir
uns der Ordnung aus dem Jahre 1533 zu. Die , hessi-
schen Landesordnungen® Bd. 2 verdffentlichen eine derartige
Ordnung von allerdings merkwiirdigem Aussehen und Richter
druckt sie in seinen ,,Evangelischen Kirchenordnungen des
16. Jahrhunderts“ ab. Nun liegt uns aber eine bis-
her unbekannte Kastenordnung auch vom Jahre
1533 vor, die ganz anders aussieht als die er-
wihnte. Sie ist zwar auch nur eine Kopie, aber immerhin
eine aus dem Jahre 1628 und zugleich eine, welche den Ein-
druck gréfster Genauigkeit macht. Dazu kommt, dals sie
— im Gegensatz zu der Ordnung, welche die Landes-
ordnungen bringen —, genau datiert ist und wirklich einer
Erneuerung und Erweiterung der alten Ordnung,
welche Schenk mitgeteilt hat, so ihnlich sieht, dafs sie nur
unter der Annahme eines Abhiingigkeitsverhiltnisses ver-
stindlich ist. In Punkt 1 bis 25, sowie Punkt 49 ist
unsere neue, 50 Punkte umfassende Ordnung vollig
auf der Grundlage der Schenkschen Ordnung
entstanden Sie veriindert zwar manchmal einen Aus-
druck und schiebt ein Wort oder mehrere Worte ein, aber
das alles geschieht in einer derartigen Weise, dals wir den
Eindruck gewinnen, der Autor unserer Ordnung hat einfach
e¢in Exemplar der Schenkschen Ordnung vor sich liegen
gehabt und in dieses seine Anderungen hineinkorrigiert.
Er hat fast kein Wort der alten Ordnung weggelassen und
seine Einschitbe meist sehr mechanisch vollzogen. Seine
Einschiibe gehen aber alle von derselben veréinderten An-
schauung von der Stellung des Superintendenten und des
Pfarrers zum Kastenwesen aus, wenn sie nicht schlecht-
hin lediglich dem Streben nach deutlicherer Ausdrucksweise
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entsprangen. Er schreibt ,,Handzinlsregister” statt 5, Zins-
register und ,,Handregister statt ,, Register ¢, ist durchdrungen
vom Gedanken, dals nicht blofs der Pfarrer, sondern auch der
Superintendent bei der Ernennung der Kastenmeister mitzu-
wirken und ihnen ihre Pflichten einzubinden habe, und dals
der Pfarrer nicht blofs ,oberster? Kastenmeister, sondern
der Vorgesetzte des Kastenmeisters sei und damit auf
gleichem Niveau wie , Renthmeister und SchultheiB“ stehe,
die ihm im anderen Fall vorgesetzt wiren. Er hat darum
nicht nur die Oberleitung, sondern schreibt selbst ,, die haubt-
register, gemahnt den Kastenmeister in einem feierlichen
Alkte an seine Pflichten und nimmt an der Rechnungsablage
als verantwortlicher Vorgesetater, nicht nur als Priifungsorgan
teil. Dies alles rechtfertigt unsere Annahme vollkommen.
Wir wollen sie aber auch Hufserlich begriinden und drucken
deshalb die neue Ordnung, die wir als A bezeichnen, in der
Form ab, dafs alle, in Punkt 1 bis 25 und 49 neu hinzu-
gekommenen Ausdriicke kursiv gedruckt, alle in der neuen
Ordnung weggelassenen Ausdriicke in Klammern beigefiigt
sind.
Ordnung

Wie sich die Castenmeister halten sollen in ihrem Ampt:

1) Item der Pfarrer soll allezeit Obrister Castenmeister sein,
die hauptregister schreiben, also das man mit seinem wissen und
willen alle Ding handlen soll, und nicht hinder ihme.

2) Item es sollen beneben dem Pfarrer an einem ieglichen
ende zwen drey oder vier Castenmeister sein, darnach die Christ-
lich gemein gros ist, welcher einer das handzinBregister haben,
und alle ZinB inmahnen und eigentlich ufschreiben soll, was er
inmahnet (odir sonst) innimbt und awfgibt.

3) Item derselbigen Castenmeister sollen ie zum wenigsten
einer oder zwen schreiben und lesen konnen, uf das einer aus
ihnen das ZinBregister haben, und die Zinf ingemahnen kann,
wie oben stehet.

4) Ttem die andere Castenmeister, sollen dem, der das Hand-
register hatt, und die Zinf inmahnet, zu der hand gehen, und ihm
helfen, wan er Sie anspricht zu aller Zeit, was den Casten helangt.

5) Item es soll ein ieglicher Renthmeister oder Schultheis den
Castenmeistern helfen, zu der bezahlung der ZinB, und ander in-
kommens der Casten, als dick Sie kommen und ihme ansagen,
wer sein ZinB nit geben woll, die er vormals gegeben hat, oder

Zeitschr, £. K.-G. XXII, 3. 29
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durch sein vorfahrn gegeben worden wehren, das also der Cast,
wie auch mit Pfarrgefdll im besess were, die soll der Renth-
meister Pfenden, und die Castenmeister, mit den Pfanden bezehmen
laBen, als bald zu versetzen oder zuverkanffem, nach notturfft des
Castens, unangesehen alle gewonheit, so bis anhero mit den Pfanden
gehalten worden ist, doch das hirin Christliche lieb nieht @Gber-
schritten werde, darbey nichts abgehen lafien.

6) Item es soll alle Jahr einer oder zwen aus den alten
(astenmeistern, im Ampt bleiben, und ein oder zwen newen ihnen
zugegeben werden, mit raht und hillf des Superintendenten,
Pfarrners, Renthmeisters oder Schultheilen und der Eltisten und
redlichsten aus der Christlichen gemein, wnd der Superintendens
oder Pfarrer ihm vorlegen, was er sich zugehalten hat,

7) Item welchen der Superintendens, Pfarrer mit sambt dem
Schultheifien und eltisten, ans der Christlichen gemein kiesen wiird,
zu einem Castenmeister, also das er ein from, redlich, unbertichtiger
Mann sey, wie auch nit einen Opferman, der soll solch Ampt
anzunehmen schuldig sein, bey bues zehen giilden, unserm gnedigen
Herrn, unabbriichlich zu geben, und soll kein weltlichen Dinst
als biittel statthmecht w. s. w. dabey wversehen.

8) Ttem die Castenmeister sollen auch, mit rath und hilf eines
Pfarrers, Renthmeisters oder Schultheifien, an einem ieglichen ort
bandeln, in allen dapfern und schweren sachen, was ihnen von-
nitten sein wiird.

9) Item, man soll an einem ieglichen ort einen Casten haben,
der in der kirchen stehe, und wohl verwahret sey, mit beschlag
und schloBen, das niemands darzu schaden gethun kann.

10) Item in denselbigen Casten sollen gefallen alle ZinB der
‘Briiderschafften, der kalander, der Spende, stipendien, und andere
allmuBen, was der gestifit weren bey den kirchen, Priestern,
Rihten, oder gemeinen, auch der Spital Zinse, und was zum Baw
der kirchen gehort hat, desgleichen die DPfarr Zinfi, welche die
Castenmeister umb gebiihrliche belohnung, wie dic andere von
Zwantzig gilden einen wuffheben sollen, und aus dem Casten,
den Pfarmern alle quartal reichen und Ufern, damit Sie ihrem
studiren, und Ampts desto befler wnverhindert obligen konnen.

11) Desgleichen auch sollen alle Priester und Geistliche Per-
sohnen, die geistliche Lehen haben, und selbs nit Predigen, oder
an den enden, da die Lehen sein, nit wobnen, die helffte ihrer
ZinB, und alles inkommens, in den Casten Jahrlich folgen lassen,
ausgescheiden, die, so zu Marpurgk im studio studirten, die sollen
des privilegii, als unser genediger Fiirst und Herr der Universitit
daselbst gegeben hat, gebranchen, so lang sie da im studio sein
und studiren,

12) Item aus demselbigen Casten, soll man versorgen die
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Prediger, und vorstender, der Christlichen Gemein, im wortt Gottes,
und alle arme krancke und gebrechliche Leuth, so an einem ieg-
lichen ort sein, darzu soll man auch die kirchen, aus solchem
Casten in redlichem baw halten.

13) Item es soll der Pfarrer, einen schliifel zum Casten
haben, und ieglicher Castenmeister auch einen haben, wnd wo
ein Pfarrer Stirbt, oder abeeucht, den schliflel dem superinten-
denten oder Renthmeister zuhanden stellen, bis ein anderer
Pfarrer aufgezogen, damit wichts verendert werde,

14) Ttem es soll der Pfarrer oder Prediger das volck uf der
Cantzel alle sontage vermahnen, das Sie den armen ihre allmulen
mittheilen wollen, nach dem gebott Gottes,

15) Item, es sollen auch die Castenmeister allen sontige vor
den Toren an der kirchen stehen, mit Taffeln oder schiisseln, und
von den Christlichen menschen, die allmufsen bitten, und samblen
den armen, und was Sie kriegen, in gegenwertigkeit des Pfarrers
zehlen, und alldan in den kasten schiitten oder stecken.

16) Item wan die Castenmeister den Casten ufschlissen wollen,
sollen Sie den Renthmeister oder Schultheilen, oder eltisien dar-
bey nehmen, Und in deben gegenwertigkeit mit dem Pfarrer
zehlen, was sie im Casten funden, und so bald aufschreiben, in
ihre register der innahme.

17) Item der Pfarrer soll mit den Castenmeistern in der
Statt, Flecken oder Dorf umbhero gehen, und sehen helffen, wo
arme Leuthe weren, die alters oder kranckheit halben sich nicht
erneren kinten, das man demselbigen aus dem Casten gebe, ein
zimlich steuer, alle wochen, oder die Allmuflen, nach Stifftung
der Testament. ;

18) Item Sie sollen auch ein eigen Zettel machen, darin Sie
die armen Leuth schreiben mit nahmen, denen Sie aus dem Casten
geben wollen, und solche Zetteln dem Raht oder dem Obersten,
in einer iglichen Statt, Flecken oder Dorff, anzeigen, und zu be-
sichtigen geben, ob die angeschribene Leuth, auch arme, not-
ttrfftige, frome Leuth seyen, und der Allmufien wiirdig.

19) Ttem Sie sollen auch eigentlich aufschreiben, wal Sie
alle wochen einem ieglichen geben, an gelt oder (ander) ware.

20) Item die Castenmeister sollen auch ihrem Ampt trewlich
und fleiig vorstehen, und alle Ding nutzlich und wohl handeln,
bey ungenediger straff, unsers genedigen Herrn, daran soll Sie
niemands verhindern, weder Amptleuth, knecht, Biirgermeister,
Raht, Heimberge, noch gemein, auch bey ungenediger straf unsers
genedigen Herren.

21) Ttem der Pfarrer wunmd Castenmeister, sollen auch alle
Jahr, in gegenwertigkeit (des Pfarners) des Renthmeisters, oder
Schultheifien, des Burgermeisters oder Heimbergen, an einem ieg-

29°*
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lichen ort, und zweyer frommen Rahtsman, oder Bawersman, welche
der Burgermeister oder Heimberger darzu mit sich nimbt, ein
grimdliche Lauter, clare rechnung thun, von aller Innahm und
AuBgab, und was als dan der Cast, im Vorraht behalten wiird,
soll so bald in aller gegenwertigkeit, in den Casten gelegt und
geschloBen, und von niemands heraus genommen werden, es geschehe
dan mit wissen und willen aller deren, die darzu verordnet sein.

92) Ttem der Pfarrer soll auch daran sein, daB alle Jahr zu
rechter Zeit die rechnung durch die Castenmeister geschehe, in
Acht Tagen nach Michaelis, alff bald bezahlen, das Geld in
Casten legen, und die Castenmeister darouf quittiren.

. 23) Ttem die Castenmeister sollen nach gethaner rechnung,
dieselbige rechenschafft under eines renthmeisters oder SchultheiBen
Siegel verschlofen, und unverziiglich in acht tagen gen Marpurgk
in die Cantzley schicken.

24) Ttem es soll zu einer ieglichen rechenschafft einem ieg-
lichen Castenmeister, der das register geschriben gehatt, und die
ZinB ingemahnet hatt, ingleichen sein belohnung geben werden,
damit Sie desto williger sein, in ihrem Ampt (zwey und der
andern einem itzlichem ein pfundt gelts zu dranckgelt geben werden,
dormit sie destewilliger sein in irem ampf).

25) Item es will auch unser genediger First und Herr, ie
iiber drey oder vier Jahr, Seiner F. Gn. Rihte, einen Geistlichen
und einen weltlichen schicken, in alle Sttt im Firstenthumb zu
Hessen, zu visitiren und zu verhoren, die Rechnung der Casfen,
so mit der Zeit geschehen sind, und alle andere gebrechen, so in
der Christlichen Gemein, hefunden werden, und dieselbigen nach
_dem wortt Gottes endern, und rechtfertigen laBen, Gott dem All-
mechtigen zu lob, und allen Christglaubigen zu trost, und heyl,
Thres Christlichen lebens und wandels.

26) Mann soll kein gelt aus dem Casten nehmen, und in
gemein Landstewer und nutzen wenden, auch nicht an gemeine
weg, steg zu verbawen, kein bergelt, noch schatzung von Geist-
lichen giihtern geben, sondern sie sollen deBen gefreyet sein,

27) Item Mann soll umb kein kirchen- oder Geistlich guht
oder ZinB rechten, die man von alters hero geben hat, alte register,
oder brif und siegel dariiber hat, denen sollen die Ambtsknecht
helffen, und ihnen Pfand geben, an einen ieden ort,

28) Mann soll auch den Hirten, der gemeinen nicht aus dem
Casten lohmen, und soll kein Pfarner von den Pfarren und kirchen
Giiettern, auch ihrer Persohn und Viehes halben, zu fronen oder
zu dienen, schuldig sein, sondern frey gehalten werden, des soll
ein ieder Statthalter, Amptman zu Handhabung der kirchen und
Pfarrern freyheit ernstlich beystehen und wircklich verhelffen.
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29) Es sollen die Castenmeister keinen Baw anfangen, sonder
der Pfarrer und Amptknecht wiBen und besichtigung.

30) Wan die Castenmeister rechen, oder sonst von des Castens
wegen zuschaffen hetten, sollen sie micht unmifsige noch unnottige
Zehrung oder Bottenlohn machen.

31) Die Castenmeister sollen auch nicht abgesetzt werden,
Sie haben dan zuvor alle schuld ingemahnt, bezahlt und genug-
same rechnung gethan, und wo sie siumig in der inmahnung
wiirden, und verstirben, so soll man von ihren Giihtern wider
nehmen, und dem Casten zustellen,

32) Item die Pfarrer, sollen durch Predigen das Yolek er-
mahnen, in den Casten zugeben, und ihre Testament darin zusetzen.

33) Wan an den kirchen oder Pfarrheusern, etwas zu bawen
ist, so sollen die Gemein die fuhr, die arbeit und handraichung
thun, auch die Cost geben, und den Zimmermannern, Meunrern,
Steindeckern, und Schreinern aus dem Casten lohmen.

34) Ttem so sollen die Ambtslnecht fleissiglich uf die Casten
sehen, und welche Zeit die Castenmeister Sie ansprechen wiirden,
go sollen sie ihmen, von. stund ahn, behiilflich sein, ohn allen
Verzugk, alB obs meines genedigen Herrn und Fiirsten sach selbst
antreffe, und wo Sie solches nicht thetten, und in Vergelh stelleten,
will Sie unser genediger Herr ungenediglichen straffen nach seinen
Fiirstlichen willen.

35) Alle Spital und Sichenheuser, sollen besichtiget, und eines
ieden gebrechen und gelegenheit, auch wie ihme zuhelffen sey,
dasselbig unserm guedigen Herrn angezeigt werden,

36) Dieser Articuln, sollen die Amptleuth oder Superintendens
ein abschrifft haben, und wan die Castenmeister rechen, sich wissen
darnach zu richten,

87) Es sollen alle Castenmeister gefragt werden, was Sie dis
Jahr im Casten funden, und gesamblet haben.

38) So die Kirchthiirn bawfellig werden, goll man dieselbige
abbrechen, oder beBern.

39) Zu gedencken, was vor gelt ausgeliehen oder abgeldst,
das soleh Pension in die register geschrieben, und verrechnet
werde, gewilbe brief und siegel gemacht, mit eigenen giithern, die
nicht zuvor versetzt, noch theil gihter seyen, zu underpfand
verlegen, und brief und siegel also bald in Casten thun, Es
sollen auch Pfarrern, eltiste und Castenmeister abgelost gelt uf
stund wider anlegen, und nichts an Haunptsummen, Pensionen
oder ZinB abgehen lalien, es sey mit Casten, Pfarren, Schuelen ein
iegliches an sein ort, wider anlegen, wo aber kein verlegung noch
underpfand verzinsen seind, ohn allen Verzug dieselbige anhalten,
das Sie newe Verlegung thun. :

40) Es will auch unser genediger Fiirst und Herr haben, das
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kein Amptknecht, Helfgelt soll von Geistlichen giihtern nehmen,
vor Pfand, recht oder Versiglung.

41) Die unnéttige kelech und kleinod zuverkauffen, und dem
Casten zunutz anzulegen.

42) Es sollen auch die Pfarrer und Castenmeister, mit wissen des
Superintendentis alle brief inventiren und reponiren, glaubwurdige
Verschloene Copien machen, alles trewlich und ohne gefehrde.

43) Es soll kein Pfarrer, Castenmeister noch eltister machs
haben, einiges Kirchenguht an Erbgiihtern oder Erbzinsen erblich
zuverleihen, zuvereusern, zuvertauschen, noch zuverkaiiffen, ohn
vorwissen Seiner F. Gn. und Superintendentis, dan ob wohl das
Kaufgelt, einen hohern ZinB, den das guth ertragen mocht, so
ist doch mit Pfandschaft und fahrender hab miBlich, das die
Casten, Pfarren mit der Zeit umb ZinB und haubtgelt kommen
konnen, welecher gefahr man sich bey ligenden githtern nicht zu-
besorgen, auch ein Pfarrer sich seiner Pfarrgiihter in seiner
Haushaltung selber zugebrauchen hatt.

44) Es sollen auch die Superintendentes, Pfarrer und Ambt-
knecht mit nichten gestatten, das die, so der kirchen eigene Erb-
githter, oder Erbzinl inhaben, Ihre besserung ihres gefallens ver-
kauffen, versefzen, vereusern, vertheilen, vertauschen, moch ihre
kinder darmit ausstewern, ohn vorwilen der Vorgenanten, sondern
die giihter, und Zinsen beyeinander lalden, sich in anderm dagegen
vergleichen, und uf gewiBe anzahl der Jahren, umb gewibere Zinb
oder Pfacht entnebmen und bestehen, oder der kirchen Ihre giihter
wider zu handen stellen, es sey dan von Uns, und unserm Super-
intendenten, mit aigenen hidnden underschriben.

45) Es sollen weiter, die kirchendiener macht haben, wo
etliche Casten- oder somst Geistliche giihter, es sey an leyh oder
theilgiihtern, inhaben und nicht in gutem Baw und besserung
halten, mit tung und arbeit, darzu etwas iiber kurtz oder lang
davon versetzt, verpfend, verkaufft, oder vertauscht were, ohn er-
legung einiges Pfennings oder beBerung, ohn alle einrede und ent-
goltnus, zu sich nehmen, der kirchen zum besten gebrauchen, oder
andern verleihen.

46) Was auch albereit von Casten und kirchengiihtern in new-
lichen Jahren, bey menschen gedencken, sonderlich in der Zeit,
s0 solcher Geistlicher giihter halber zu rechtem bestimbt ist, ver-
theilt und zerrifien were, soll widerumb, so viel miglich zusammen
und zu handen bracht werden,

47) Sie sollen auch Pfarrer, kirchen und Castengiihter, in ein
bestendig Erbregister bringen, auch die giihter vereinen, und ver-
steinen lassen, und die Persohnen, so die giihter underhanden
haben, und was ein ieder zu ZinB gibt, in dasselbig register ver-
zaichnen, desgleichen, so offt andere Persohmen, zu den giihtern
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entweder nach absterben ihrer eltern oder somst, in andere wege
kihmen, das allweg dieselbige Persohmen, sich bey den Super-
intendenten, dem Pfarrer iedesmahls nit allein ihren giiehter,
sondern auch des Zinses halben bey wem die kirchendiener den
zu fordern gewiss sein mochten, angeben,

48) Es ist auch unser ernster befehl, das ihr gantz und gar
nichts: es seye wenig oder viel underm schein, als das es uns
zum besten geschehe, von Casten oder Pfarrengihtern entziehet,
sondern inhalt der fundation, bey ein bleiben laBet, desgleichen
keineswegs gestattet, noch zusehet, das die vom Adel, so die Col-
lation haben, den kirchen und geistlichen githtern, etwas entziehen,
noch geschenckh oder Jibrlich geding, Pension oder absent davon
nehmen.

49) Es soll auch ein ieglicher Amptman, Renthmeister, Vogt,
oder Schultheis ein fleiBiges Ufsehens haben, das ein ieder, der
gesund und starck ist, zu dem Wortt Gottes gehe, dasselbe mib
andacht und innigkeit seines Hertzens hore, sonderlich des Son-
tags, und nicht uf dem Kirehhof oder andern ortten, under der
Predig stehe, schlaffe und wescherey anrichte, noch das wortt Gottes
oder seine Diener, und (sonderlich) diese ordnung des gemeinen Ca-
stens nit lesterlich verspreche, noch verachte, wo aber ewner solches,
die Pfarrer und kirchendiener, mit beschwerlichen wortten oder
wercken, Uberfalwen wiird, denselbigen anhalten, das er den
Diener der kirchen, genugsame Versicherung thue, sich wort und
werck gegen ihnen emthalten, das sie mit fried wandeln , und
ihr Ampt, wie billich, wverschen und vertretten kinnen: Die
Tbertretter in Hafft einziehet, und uns zuerkennen gebet, wollen
wir befehlen, was gegen ihn vorgunchmen sey, Auch nicht zum
gebranden wein, oder sonst zum Wein oder Bier die Zeit gehe,
sich auch unsers genedigen Firsten und Herrn Ordnung mit feyeren
und heyligen, mit zimlichem essen und drincken und andern darin
verleibt, halte, welcher aber das nit halten und iibertretten wiird,
soll in hafft eingezogen (in Gefengknis gesetzt), und ein monat lang,
mit waBer und brot gespeiset, und so er sich daran nicht beBern
wolt, soll er darnechst an leib und guht gestrafft werden,

50) Uber diesen unsern satzungen, sollen alle unsere Beampte,
und ihre nachkommende mit fleiB halten, und alles exequiren,
bey ungenediger straff und solches ein ieden Pfarrern verkindigen
laBen. Des haben wir unB, mit eigenen handen underzeichnet,
und unser secret Insigel wissentlich an diesen brif hencken lalen,
Der geben ist Freytags Anthonii Ao 1533.

Ich habe dieser Ordnung nichts mehr beizufiigen, um
ihr Verhiiltnis zu der von Schenk mitgeteilten alten Ordnung
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zu charakterisieren. Alles, was die Schenksche Ordnung ent-
halt, ist fast wortlich in diese neuaufgefundene aufgenommen
und zwar in derselben Reihenfolge. Es steht aulser Zweifel,
dafs in Punkt 1 bis 25, sowie in Punkt 49 die Schenksche
Ordnung dieser neuen von 1533 als Vorlage diente.

3.

Wie steht es dann aber mit den Punkten 26 bis 48 und
50?7 Wir stehen hier ohne Zweifel vor einem Problem. Wir
wollen uns nur daran erinnern, dafs in der Schenkschen
Ordnung Punkt 25 und 49 zusammengehdren und dals dies
zweifellos das Urspriingliche und Richtige ist. Es ist ganz
in der Ordnung, dals, nachdem von der Fiirsorge, die der
Landgraf und seine Rite der neuen Ordnung zukommen
lassen, gesprochen ist, die Rede auf die Aufsicht der Amt-
méinner, Rentmeister und Schultheilsen kommt. Nicht in
der Ordnung aber ist es, wenn in der Reihenfolge von 1533
Punkt 25 einen Abschlufs bringt, der nichts Weiteres mehr
als einen Schlufs erwarten lifst und Punkt 26 dann mit einer
Auseinandersetzung kommt, welche, in Punkt 48 jih ab-
geschlossen, in Punkt 49 und 50 einen doppelten Schlufs
hat, der genau dasselbe zweimal sagt. Das Ritsel wird blofs
dann gelost, wenn wir annehmen, dals dem Autor
der Ordnung von 1533 noch eine andere Ordnung
(oder auch mehrere!) vorlag, bei deren Verschmel-
zung mit der Schenkschen der urspriingliche
Schluls (Punkt 49) aus seinem Zusammenhang
weichen mufste. Er hat die um den Schluls verkiirzte
Schenksche Ordnung mit der (oder den) anderen verbunden
und dann den urspriinglichen Schluls nachgebracht. Dals
diese Hypothese richtig ist, ersehen wir aus Verschiedenem,
Vor allem sei an unsere obigen Ausfithrungen erinnert. Schon
der Kastenordnung der Gemeinde Wetter (die v. Schenk ver-
offentlicht hat) ist ein Nachtrag , wie man sich forter halten
sall mit bawen, caBtenzerung und pfarren gutter* beigefiigt.
Es sind vier Punkte, die ganz kurz Richtlinien fiir die er-
wihnten Dinge angeben. Aufserdem liegen uns mehrere
Exemplare von Kastenordnungen vor, die sich
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mit Stellen aus Punkt 26 bis 48 aufs Engste be-
rithren. Unstreitig die interessanteste ist ebenfalls den Akten
der Visitation von 1628, und zwar direkt hinter der oben
mitgeteilten Ordnung von 1533, beigebunden und von uns
neu aufgefunden. KEine andere ist diejenige, welche die
Landesordnungen und Richter angeblich als ,,Die Kasten-
ordnung von 1533% veroffentlicht haben. Eine dritte endlich
habe ich in einer Sammlung alter Verordnungen aus der
Zeit von 1580 aufgefunden. Sie verdienen alle drei eine
Besprechung. Beginnen wir mit der letztgenannten als der
kiirzesten. Sie findet sich im Grolsherzoglichen Staatsarchiv
Abt. V, 1, Konvolut 3 und lautet:

AuBzug der ordnung iiber die Gotteskasten oder Almuflen
durch den Durchleuchtigen Hochgebornen Fursten unnd Herrn
Herrn Philipsen Landtgrauen zu Hessen Grauen zu Catzelenbogen
Ttzt uffgericht, die S. F. G. also Ernstlich gehallten und Einem
Jeden bey den Pflichten damit er Irer F. G. zugethan und ver-
wandt Ist deren gestracks und unwegerlich zugeleben bevolhenn
habenn.

Erstlich soll man kein gelt auBb dem Gotts Kastenn nemen
unnd Inn den gemeinen Nuzen wenden, Auch nicht zuerbauwen,
Steuer, Schatzunge oder Horziige, deB Allen sollen die Cassten
gefreyet sein. i

Zum Andern soll mann umb kein ZinnR oder giiter des Kastens
rechten, die man von Allters her gegeben hatt unnd Inn den
Allten Registern gefunden werden, oder dariiber brieff unnd Sigel
vorhanden sindf, do sollen die Amptknecht eines Jeden Orths
helffen unnd Pfanndt geben.

Zum dritten soll den Hirtten kein gellt Aull dem Cassten
gegeben werden, Auch sollen die Casstenmeister keinen Bauw
Anfahen, sonder der Ambtknecht Wissen unnd Besichtigen, Unnd
wann man an der Kirchen oder Pfarrheullern ettwas zu Bawen
hatt, so soll die gemein die Fubr, Auch die Hanndtreichung unnd
die Coste geben unnd AuB dem Cassten den Zimerleuthen Meurern
Schreinern unnd Andern lohnen, Es were dann das der Cassten
gering were, oder die Gemein den Bauw zuerhallten schuldig ist.

Zum Vierten Wann die Casstenmeister rechnen oder sonst
von des Cassten wegen zuschaffen haben, sollen sie nit mehr
dann Einer Ein Alb. zuverzeren macht haben, unnd was sie weiter
daruber verthun werden, das soll man Ihnen Ausstreichen, deB-
gleichen Auch unnotig Botten Lohn.

Zum Finfften sollen die Amptknecht Ein VleiBiges Uffsehen
haben uff die Cassten unnd welcher Zeit die Casstenmeister sie
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Ansprechen werden, so sollen sie von Stundf an Thnen behilff-
lich sein, ohn alle Wegerung Als obs Unfers g. F. unnd Herrn
sachen Antreffe, unnd wo sie solches nit thun werden, unnd Inn
VergeR stellen, will sie Unser g. F. und Herr Ungenediglich
straffen, nach lanth des Furstlichen Bevelchs.

Zum Sechsten sollen die Amptleuth unnd Pfarrherr difer
Articel ein Abschrifft haben, unnd wenn die Casstenmeister rech-
nen, sich wissen darnach zu richten.

Zum Sybenden so die Thirn Ann Kirchen Bawfellig werden,
soll mann dieselben Abbrechen unnd dem Cassten kein Unnothig
gellt verbawen.

Zum Achten den Amptleuthen zu gebieten, das sie den Ge-
meinen Inn Stetten unnd Dorffern sagen, das entlehnet gellt AuB
dem Cassten, widerumb zustellen unnd ab zu ldfen.

Zum Neundten, Hs will anch Unnser gnediger Furst unnd
Herr haben, das kein Amptknecht soll von den Casstenmeistern
helffgelt nemen, Vor Pfanndt recht oder vor Sigel.

Zum Zehenden die Uberige Kelch unnd Cleinot zuverkhauffen,
unnd das Gellt dem Cassten zu Nutz Anzulegen.

Soweit die Ordnung! Vergleichen wir sie mit dem
zweiten Teil der oben mitgeteilten Kastenordnung von 1533
(A), so finden wir: 1) Die neue Ordnung (B) hebt gerade
da an, wo unsere Ordnung von 1533 anfiingt, iiber die von
v. Schenk gefundene hinauszugehen; 2) es stimmen, manch-
mal mehr, manchmal weniger, miteinander tiberein Punkt 1
der neuen Ordnung mit Punkt 26 der alten, 2 mit 27, 3
mit 28, 29 und 33, 4 mit 30, 5 mit 34, 6 mit 36, 7 mit
38, 9 mit 40, 10 mit 41, 8 hat kein Analogon; 3) die Ord-
nung von 1533 ist in ihrem Wortlaut 6fters genauer und
ausfithrlicher als die neue Ordnung, wie besonders Punkt 28
und die in der neugefundenen Ordnung nicht nachweisbaren
Punkte 31, 32, 35, 37, 39 und 42ff. beweisen.

Wir gehen zu der Ordnung, welche die Landesord-
nungen und Richter mitgeteilt haben (C). Sie nimmt
eine Mittelstellung zu den zwei erwihnten Ordnungen ein,
Auf der einen Seite stimmt sie dem Wortlaut und der An-
ordnung nach viel mehr mit der Ordnung B als mit der
Ordnung A (1533) iiberein. Sie, die Ordoung C, ent-
hilt — von Kleinigkeiten abgesehen — in den Punkten,
welche mit B gemeinsam sind, blofs in ihrem vierten (dem
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dritten von B) und fiinfzehnten Punkte (B Punkt 8) etliche
Worte mehr als Bj; dort lLifst sie auch dem Pfarrer das
Recht der Baubesichtigung und kiindigt eine gewisse Strafe
fiir Nichtbeachtung der Vorschrift an, hier fiigt sie die
Worte ,,aus dem Casten in einer Kiirtze®“ bei. Anderseits
sind in ihr aber viel mehr Punkte der spiteren Ordnung A
(von 1533) zu finden als in B. Sie enthiilt alles, was B
bietet, fast bis aufs Wort, und damit im wesentlichen Punkt
26—29, 33, 30, 34, 36, 38, 40 und 41 von A genau in
derselben Reihenfolge wie B, aber sie schiebt zwischen
Punkt 30 und 34 noch die Punkte 31, 32 und 35,
zwischen 36 und 38 noch Punkt 37, zwischen 38
und 40 Punkt 39 und hinter 41 Punkt 42 der
Ordnung A, so dals bei veriinderter Reihenfolge schliefls-
lich doch kein Punkt aus dem Cyklus 26 bis 42 von A in
ihr fehlt. Diese Beobachtungen sind von grofser Wichtig-
keit, sobald wir sie mit einer anderen Thatsache zusammen-
halten. Die Ordnung C, welche die ,,Landesordnungen“
und Richter darbieten, hat im Unterschied von A dieselbe
Uberschrift wie B, nur dafs letztere Ordnung sich als ,, Aus-
zug®, die Ordnung C aber als wirkliche , Ordnung der
Gotteskasten“ bezeichnet. Die Ordnung B ist deutlich
ein spiterer Auszug aus C; daraus folgt aber,
dafs in einer bestimmten Zeit der Ordnung C der
Charakter einer selbstiindigen fiir sich erlasse-
nen Ordnung zugekommen sein mufs. Dies ist bei
der Eigenart des Aktenstiickes, in welchem uns B hand-
schriftlich tiberliefert ist, die einzig mogliche Losung. Ks
enthilt dies niimlich in fortlaufender Reihe eine grofsere
Zahl Verfiigungen der Landgrafen von 1559 an bis 1581,
daneben aber auch spitere Ausziige aus alten Verord-
nungen, z. B. der Verordnung gegen die Wiedertiufer, der
Superintendenten- und Visitationsordnung von 1537. Diese
Ausziige sind aber alle nach dem Prinzip gemacht, das im
Verhiiltnis der Ordoung B zu C zu Tage trat. Sie nehmen
nur das auf, was fiir die weltlichen Beamten (Amtmann,
Amtsknecht u. s. w.), fir welche unsere Handschrift be-
stimmt war, palste und lassen dazu auch noch in den ein-
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zelnen Sitzen Worte weg, welche iiberfliissig erschienen.
Der Mann, welcher die Ordnung C auszog und dem sie
einer in unser Manuskript von 1580 nachschrieb, that dies
in derselben Weise. Er liefs Punkt 7, 8, 9, 13 und 18 der
Ordnung C weg, weil in ihnen allen von Dingen gehandelt
wird, die entweder iiberhaupt oder nach der Praxis der
spiteren Zeit die weltlichen Beamten nichts angingen: die
Absetzung der Kastenmeister, die Revision der Kasten und
die Mahnung an die Pfarrer zur Forderung des Almosen-
kastens. Im iibrigen aber hielt er sich moglichst streng an
seine Vorlage. In welchem Jahre er dies that, hat fiir uns
hier kein besonderes Interesse. Wichtig ist uns nur, dals
es geschah. Die Thatsache, dafs uns aus der Periode direkt
nach Entstehung der Kastenordnungen ein Auszug aus einer
Ordnung vorliegt, der mit A sich so wenig, mit C so sehr
beriihrt, ist uns ein Beweis dafiir, dafs C kein zufil-
liges Schreibwerk eines Kompilators oder Pfar-
rers ist, sondern wie A einelandesherrliche Ord-
nung von allgemeiner und selbstindiger Bedeu-
tung darstellt.

Eine selbstindige Ordnung, die genau so beginnt wie C,
begegnet uns, wie schon erwiihnt, auch noch an anderer
Stelle. Sie findet sich in den Visitationsakten von 1628
(H.-St-A.) und ist dort der Ordnung von 1533, die wir als
A bezeichneten, beigebunden. 1628 glaubte man also,
dals es nicht blofs eine grofse Kastenordnung
von 1533, sondern noch eine andere kleinere
Ordnung der Kasten aus der Zeit Philipps des
Grofsmiitigen gegeben habe. Sehen wir diese Ord-
nung, welche wir mit D bezeichnen, genauer an, so wird
uns folgendes ohne weiteres klar. Die Annahme, dafs C
ein selbstindiges Werk war und als Nachtrag zu einer be-
reits publizierten Kastenordnung selbstindig erschien, wird
aufs neue bestiitigt. Auch die Ordnung D beginnt mit dem
Satz: ,, Mann soll kein gelt aul dem Kasten nehmen® wie
die Ordnung C und ihr Auszug B. Auch sie ist wie C
eine Ordnung von allgemeiner Bedeutung, keine Kompilation
aus den Ordnungen von 1533 und 1530, keine Privatarbeit.
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Wir wollen dies an der Hand ihres Inhaltes erliutern. Die
Ordnung lautet nach der Kopie von 1628 in den Visitations-
akten folgendermafsen :

Diser wolgenden Articul sollen alle Amptknecht wund Pfarrer
ein Abschrifft haben, und sich darnach richten, wan die
Kastenmeister rechnen.

1) Mann soll kein gelt auB dem Kasten nehmen, und in
gemeine nuzen wenden, als zu verbrauchen, oder zu Schazung
und stewren.

2) Man soll umb kein giiter und ZinB rechten, die man von
alters her gegeben hat, und in alten regiestern finden oder be-
grieffen, oder do man siegel und brieff uber hat, dess sollen ihn
die Ambtknecht helffen und Pfand geben.

3) Man soll den Hirten kein geldt aull dem Casten geben.

4) Es sollen die Castenmeister kein Vorwehr anfangen, sonder
der Ambtknecht und Pfarrer wissen und besichtigung und wo
sie es dariiber theten, so soll mans ihnen in der Rechnung auf3-
streichen.

5) Wan die Castenmeister rechneten, oder sonst von des
Casten wegen zuschaffen hetten, sollen sie nit mehr dan 1 alb.
zuverzehren macht haben, und wo sie weiter daruber verthun, so
soll mans ihn auBstreichen, deBgleichen auch ohnnétig bottenlon.

6) Es sollen die Castenmeister in Rechnungen oder sonsten
nicht uber 1 alb. verzehren auch kein ohnnotig Bottenlohn.

7) Es sollen die Castenmeister nit abgesetzt werden, sie haben
dan zuvor alle schuldt eingenommen und abbezahlt, und wo sie
seumig in der inmahnung wiirden sein, und verstorben soll mans
von ihren gitern wieder nehmen, und dem Casten zustellen.

8) Die Pfaffen, so ihre Lehen nit besietzen, sollen den halben
Zing in Casten geben.

9) Die Pfarrer sollen ein fleilsig vermahnen thun zum Volck,
den Armen zusteuer in Casten zugeben, und nach ihrem fodt ihr
Testament in kasten zu machen, Inhalt der H. Schrifft bey Ver-
lust der Pfarr.

10) Alle Spital und Siechenheusser soll man besehen, und
alle gobrechen erforschen, auch wie zu helffen, Sie dasselbig
Meinem g. H. anzeigen.

11) Wan man an den kirchen oder Pfarrheusern etwas zu
bauwen hette, so sollen die gemein die fuhr thun, auch die
Handreichung, und der Pfarrer die Cost geben, den Zimmerleunthen,
aber Mewerern, Steindeckern und Schreynern, soll man aull dem
Casten lohnen.

12) Es sollen die Ambtknecht ein fleisig uffsehung haben,
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uff die Casten, und welche Zeit die Castenmeister sie ansprechen
werden, so sollen sie ihnen von stundan behilfflich sein, ohn
alle weigerung, als obs M. g. Herrn sache selbst antreffe, und
wo sie solches nit thun werden, und in vergel stellen, will sie
mein g. ohngnediglich straffen, lauth firstlichen befelchs.

192) Was fiir gelt angelegt und abgelist, soll die Pension in
die Register geschrieben und verrechnet werden.

13) Alle Kastenmeister soll man fragen, wie sie des Jahrs
im Kasten funden und gesamblet haben.

14) Die frembte Bettler soll mann hinweg weilien.

15) Die lehen, so die vom Adell zn lehen haben gehabt, und
die in sterben ledig gefallen soll man m. g. H. anzeigen.

16) Den Amptleuthen soll man sagen, das sie den gemeinen
in Dorffen sagen das entlehnete gelt aus den Kasten wieder in
Kiirz abzuldBen.

17) In allen Amptern soll ein sonder buch gemacht werden,
dorinnen alle gebrechen und bescheid geschrieben und einem
Jeglichen Visitatorn behendigt werden.

18) Die Armen soll man umb Gottes willen auff nehmen in
die Spital und also zu geschehen verfiigen und nit die reichen
allein umb Gottes willen.

19) Die armen so noch freund haben, die vermdglich, sollen
von ihren freunden underhalten werden, damit die Kirche nit
beschwehret werde.

20) So ein armer vorhanden, der ein wenig nahrung hette,
und die freund ihn im leben nit versorgen zimlicher maflen ge-
wolt, das er sich in Spital gethan, do er ufgenommen, soll der
Kasten den Erbfall ziehen, domitt die Gemeinde chnbeschwehrf
bleibe.

21) Die ... so grofse Summa gelts aus den Casten genom-
men, wider m. g. F. und H. befelch vielfaltig beschehen, sollens
wiedergeben oder verzinfen.

292) Es ist niizlich angesehen, die recht armen zusammen in
einen Spital oder somst zu verschaffen, und dahin ihnen woch-
lichen geben in ein anzahl, dann das man (wie sonsten gewonheit)
jungen starcken gesunden, die wohl arbeiten mochten, enthebt
und faule Bettler ziehe.

23) Das wachs, das die Zinfften vorhin zu kertzen geben:

soll hinfithro in Casten folgen und damit soll man den armen
ihre handwerck helfen anfangen.

24) Es ist M. g. H. meinung und Herz, wer etwas von
Pfarren zustendig abgewilen, das er daBelbig wiedergebe.

25) Es gefelt unBerem g. F. und H., daB die Pfarr und
Castengiither nach Landsgebrauch Verliehen werden, auff das sie

..
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nit die Bauern zu sich reyBen und die Pfarren umb das Eigen-
tham bringen.

26) Es acht unBer g. F. und Herr billich sein, das dieweil
den Pfarren alle accidentalia abgehen, das die Pastores sehr ihre
giither uffs nizlichst fiir sich selber hrauchen, geniefsen, zu sich
nehmen und arbeiten lasen, damit sie bleiben megen und kein
weiter beschwehrung furnehmen, doch das die belerung abgelegt
werde.

27) Wo sich die Predicanten nicht still halten wollen mit
den Sacramenten und Irrungen das Verwirrung des Volcks mit
uffrubr sich daraus folgen zu vermuthen wehr (weil ein izlich
part ihren anhang und derselbig geist zu beiden seiten weilt)
soll mans dem Statthalter und Rithen anzeigen, die sollen weiter
mit ihnen zu allem Friden handeln.

28) Wo sich Predicanten, die mit wortt und bosen thaten
beriichtiget, selbs intringen, soll mann nit leiden, doch unter
rechter erfahrung.

29) So die pastores so ehrlich besoldet seind, andere ufi-
stellen und ihres Ampts nach freundlichen Ermahnung nit warten
wollen soll mans dem Statthalter und Réithen anzeigen, die sollen
behiilfflich sein.

30) In Pfarren, Casten, Schulen, stipendien und andern stiicken
Fiirstl. befehls soll mann in Gebieten und Flecken, so verpfand
sein gleicherweils geparen wie in andern ohnverpfinden und wo
es die noth erfordert, soll man derhalben hillff suchen bey dem
Statthalter.

Vergleichen wir diese Ordnung D mit C und A, so er-
sehen wir Folgendes: 1) Obwohl D in der Zahl der Punkte
weit iiber C hinausgeht, so hat sie doch mit der grofsen
Ordnung A nicht einen einzigen Punkt mehr gemein als
mit C; 2) in diesen (allen drei Ordnungen gemeinsamen)
Punkten stimmt D im Wortlaut viel mehr mit C als mit
A iiberein, charakteristischerweise lassen C und D im Gegen-
satz zu A einen Bau, der ,sonder der Ambtknecht und
Pfarrer wiben* begonnen ist, aus ,der Rechnung ausstrel-
chen ¥, setzen sie den Lohn bei den Kastenrechnungen genau
auf einen Albus fest und verbieten die Anrechnung htherer
Ausgaben, bringen sie den Satz iiber die Aufsicht der Amts-
knechte nach dem Passus von den Siechenhiiusern, lassen
sie den Punkt 9 (bei A) in viel ausfiihrlicherer Gestalt auf-
treten und haben sie nach dem Satz von der Absetzung der
Kastenmeister den bei A unbekannten Punkt: , die Pfarrer,
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so ihre Lehne nicht besitzen u.s. w* und zum Schlufs den
bei A ebenfalls ginzlich fehlenden Satz: ,den Amptleuthen
soll man sagen u. s. w.“

Ehe wir es unternehmen, unsere Schliisse aus diesen Be-
obachtungen zu ziehen, vergleichen wir noch die iiber C
hinausgehenden Punkte in D mit denen von A. Nach Punkt
16, in welchem die Berithrungen zwischen C und D auf-
horen, kommt in D eine Armen- und Spitalordnung. Ihr
gehoren an die Punkte 18 bis 23 der Ordnung. Auf sie
folgen Anweisungen iiber Verpachtung der Pfarrgiiter (24
bis 26) und endlich in Punkt 27 bis 30 iber des Pfarrers
Wandel. Der Verlauf der Ordnung A ist ganz anders. In
Punkt 43 bis 48 bekommen wir da Anordnungen fiber Ver-
dufserung und Bewirtschaftung der Pfarrgiiter und sonst
nichts.

Wie kommen wir aus diesem Gewirre heraus? Ich denke
beim Fernhalten aller Phantasie und Festhalten der gemachten
Beobachtungen. Wir haben gesehen, die v. Schenksche Ord-
nung wird wohl die ilteste Ordnung, die sich genau mit
den Gotteskasten beschiiftigte, gewesen sein. Sie ist eine
Ordnung fiir die Kastenmeister und fir sonst
niemand. Sie betitelt sich: ,,Wie sich die Kastenmeister
halten sollen in irem ampt“ und enthélt aulser dem Schluls
nur Anweisungen, die die Kastenmeister angehen. Wie das
von Schenk benutzte Biichlein aus der Wetterer Registratur
beweist, wurden schon bald einige Zusiitze zu dieser Ord-
nung fiir die Kastenmeister notig. Es mulsten vor allem
einmal die Artikel zusammengestellt werden,
nach denen die Aufsichtsbeamten der Kasten-
meister, nimlich Pfarrer und Amtleute, besonders
auch in ihrem Verhiltnis zu den Kastenmeistern zu ver-
fahren hatten. Der Nachtrag in dem Wetterer Biichlein
von 1532 enthiilt einen solchen iiber die Ordnung hinaus-
gehenden ,, muntlichen Befelle. Er betrifft die Fragen ,wie
man sich forter halten sal mit bawen, caBtenzcerung und
Pfharren gutter und wird nicht den Kastenmeistern, son-
dern ,,renthmeistern und schultessen yn gegenwert eyns
schultessen, pfarherrn, burgemeinster und anderer, so in der
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rechenschafft gewest syn®, erteilt. Dieser miindliche
Befehl stammt deutlich aus einer bereits be-
stehenden Ordnung. Er enthilt, wie schon v. Schenk
erwithnte, Pos. 5 bis 7 der Ordnung C dem Inhalte nach.
Es steht hier also die Ubereinstimmung des Inhaltes neben
der der Reihenfolge, was das Vorhandensein einer Ordnung
voraussetzt. Diese Ordnung enthielt Bestimmungen iiber
Bauten, Kastenzehrung und Pfarrgiiter, d. h. besser die Fiir-
sorge fiir deren Erhaltung, also ohne Zweifel mehr als die
Ordnung C und D. Sie beriihrt sich im letzten Punkte
viel mehr mit A, welche Ordnung ja auch ein Jahr nach
diesem Eintrag erschien. C und D sind ihrem Inhalt und
Wortlaut nach mit A verglichen &lter als A und élter
als der Eintrag des Wetterer Biichleins. Sie stellen aber
genau dasselbe dar, was auch der Nachtrag von Wetter
sein will, Anordnungen, wie sich die Vorgesetzten
der Kastenmeister zu verhalten haben. Daher
steht in der Ordnung C: ,Dieser Artickel sollen alle
Amptleute und Pfarrer ein Abschrifft haben®, und darum
enthilt sie nur Dinge, welche diese beiden angehen, nimlich
Oberaufsicht bei der Verwaltung und Erhaltung der Kasten-
giiter.

Daher steht auch iiber der Ordnung D die gleiche
Uberschrift und in ihr — im Gegensatz zu der mehr von
den Amtsknechten redenden Ordnung C — nichts anderes
als Anordnungen iiber das, was der Amtmann und besonders
der Pfarrer zu der Erhaltung und Benutzung der Kasten
thun konnen. D ist so sicher eine Kastenordnung fiir die
Pfarrer (vgl den Schlufs), wie C vornehmlich eine Kiir-
zung fiir die Amtménner zu sein scheint. Es mulste jetzt
blofs noch eine Ordnung entstehen, diejenige, welche von
den Superintendenten handelte. Ihre Spuren sehen wir
in A von Punkt 36 an, der Uberschrift ,, Dieser Articuln
sollen die Amptleuth oder Superintendens ein abschrifft
haben“, welche Uberschrift freilich besser vor Punkt 42 ge-
hort. Das Wort Superintendens, welches vorher fast nicht zu
lesen ist, begegnet uns in Punkt 42 bis 48 nicht weniger

Zeitschr. 1. K.-G XXII, 3. 30
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als fiinfmal. Ich glaube, das hier vorliegende Problem ist
go zu losen:

Die Ordnung von 1533 ist eine Zusammenarbeitung von
1) einer Kastenmeisterordnung (Schenksche),
2) einer Kastenordnung fir Pfarrer und Amt-
leute (C, D),
3) einer Kastenordnung fiir die Superintendenten.

Mehr lilst sich allerdings vorderhand nicht ausmachen.

4.

Wir fassen alles zusammen. Die bisherige Ansicht iiber
die althessischen Kastenordnungen ist durch die neuen Funde
als eine irrige erwiesen. Die Ordnung von 1527 ist iiber-
haupt keine Kastenordnung, die von 1530 ist falsch datiert,
die von 1533 stammt nicht aus diesem Jahr und ist keine
Erneuerung der alten Ordnung. Die richtige Ordnung von
1533 (A) umfafst 50 Punkte, sie ist entstanden durch
Zusammenarbeitung der Kastenmeisterordnung von 1528
(Schenksche), einer Ordnung fir Amtleute und Pfarrer
als Aufsichtsbeamte der Kastenmeister, sowie einiger Bestim-
mungen iiber die Pflichten der Superintendenten, welche
vielleicht auch einer besonderen noch aufzufindenden Ord-
nung entstammten, oder auch von dem Verfasser der Ord-
nung von 1533 den veréinderten Verhiltnissen entsprechend
beigefiigt sind. Die genauere Zerlegung ist Sache des wei-
teren wissenschaftlichen Studiums.

Es sei mir verstattet, dieser geschichtlichen Studie noch
einige Bemerkungen beizufiigen. Man konnte fragen, ob
die ganze Sache, um die es sich hier handelt, iiberhaupt so
viel Aufhebens wert sei. Nun ich glaube, allerdings ist
dies so. Wenn wirklich das, was Richter als hessische
Kastenordnung mitteilt, die grundlegende Ordnung war, dann
stand es mit dem ganzen Kastenwesen mifsig. Dann war
das ganze Unternehmen dazu vorhanden, etwas Ordnung in
die Verwaltung der Kirchengiiter zu bringen. Dann kams
dem Landgrafen bei Einsetzung dieses Amtes darauf an,
Rechnungsbeamte zu haben, die keinen Pfennig vergeuden,
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die kein Kirchengut verschleudern und kein Kirchengebiude
verwahrlosen lassen. Nach der von Schenk gefundenen
Ordnung kommen wir zu ganz anderen Ergebnissen und
erst recht nach den Ordnungen, die wir mitteilen konnten.
Da schauen wir in eine Arbeit hinein, die von geradezu
reformatorischen Ideen beherrscht ist, in die Arbeit der Or-
ganisation des ganzen Gemeindelebens auch nach der so-
zialen Seite hin. Philipps Ziel ist, jede Gemeinde auf sich
selbst zu stellen auch in Sachen der Verwaltung, der Ge-
meindepflege und des Armenwesens. Wie er das Gemeinde-
leben in sittlicher und religidser Beziehung organisiert
hat durch die Aufrichtung einer wirklich evangelischen
Zucht, durch Einfithrung des Seniorenamtes und Schaffung
von Institutionen wie der Konfirmationshandlung, wie er
die Gemeinde rechtlich organisierte durch eine auf
Weckung kirchlichen Lebens abzielende Kirchenverfassung,
die auch die Oberleitung der Landeskirche organisch aus
den leitenden Faktoren der Einzelgemeinde herauswachsen
lafst (Definitorium und Synode), so hat er auch auf so-
zialem Gebiete dies Gemeindeprinzip zum Durchbruch
bringen und zum leitenden Gesichtspunkt machen wollen.
Jede Gemeinde hat die Pflicht der Pflege ihrer Armen und
Kranken, diese Pflege aber darf kein blofses wohlthiitiges
Geben und Schenken sein, wie sie ihre finanzielle Grund-
lage nicht in zufilligen Gaben der Wohlthitigkeit haben
darf. Sie ist eine aus dem Gemeinschaftsgedanken ge-
borene und auf Erhaltung des Gemeinschaftssinnes abzie-
lende Sorge fiir Leib und Seele (Leibsorge und Seelsorge)
und hat ihren finanziellen Grund in Opfern aus den Ge-
meindegottesdiensten und Stiftungen im Besitze der Gemeinde
oder fiir die Gemeinde. Fremde Bettler werden nicht unter-
stiitzt: jede Gtemeinde hat die Pflicht der Firsorge fiir ihre
Glieder. Aber es werden die Gaben auch nicht so gegeben,
dafs faule Bettler grofs gezogen werden; das macht allein
schon das System der Beredung iiber jeden einzelnen Fall
unmdéglich.

Wir sehen hier wieder einmal, wie alle Gedanken der
Reformation Landgraf Philipps aus dem Gemeindegedanken

30 %
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hervorwachsen und in ihm ihr Ziel und ihre Verwirklichung
finden. Hoffen wir nur, dafs die vielen Notizen iiber die
praktische Wirksamkeit dieser Kastenordnungen in den
alten Kastenrechnungen gehoben werden und so die grolsen

Ideale des Landgrafen immer deutlicher ans Licht riicken
helfen.



ANALEKTEN.

:
Zu Matthiius de Cracovias kanzelredne-
rischen Schriften.
Von

Dr. Gustav Sommerfeldt.

Die Frage nach der Abstammung jener Personlichkeit, die
man unter dem Namen Matthius von Krakaun kennt, ist in neuverer
Zeit wiederholt eingehend erortert worden. Es handelt sich um
den Prager, spiter Heidelberger, Theologieprofessor und Politiker,
der namentlich als Bischof von Worms und Ratgeber Konig
Ruprechts von der Pfalz eine bedeutende Rolle spielte, und der
in Riicksicht auf die bisweilen unter seinem Namen gehende Schrift
,»De squaloribus curiae Romanae“ zur Zahl der sogenannten 5V OI=
reformatoren® gerechnet worden ist l.

Th. Sommerlad in seiner verdienstlichen Schrift itber Mat-
thins von Krakau (Halle, Inaug.-Diss. 1891) hat, zum Teil in
Anschlufs an J. Loserths Ausfihrungen 2, neue Griinde fiir die
Hevkunft des Matthius ans der polnischen Reichshauptstadt Krakau
beigebracht. Die friher fiir wahrscheinlich gehaltene Herkunft des
Matthius aus dem pommerisch - westpreufsischen Adelsgeschlecht
von Krockow verwirft er und erblickt vielmehr in Matthius den
Sprofsling einer bestimmten Krakauer Familie, die den Geschlechts-
namen ,,Stadtschreiber* (lateinisch ,, Notarii®) fiihrte und dort zu
der in Betracht kommenden Zeit urkundlich nachweisbar ist 3.

1) C. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. Bd. I, Gotha
1866, S. 279—293.

2) J. Loserth in Sybels hist. Zeitschr. 64, 284.

3) Th. Sommerlad, Matthaus von Krakau, 8. 13—15.
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So wichtig die Aufschliisse Sommerlads nun sind, der durch
seine Schrift eine bedeutende Bereicherung unseres Wissens iiber
Matthdus von Krakau herbeigefithrt hat, so hat Sommerlad doch
einen Punkt, der der Erdrterung bedurfte, ganz iibergangen, die
mehrfachen Verwechselungen von Schriften des Matthdus von
Krakau mit denen des Matthias von Liegnitz, der gleichwie Mat-
théus zuerst als Magister und Professor der Theologie an der
Prager Universitit wirkte !, dann an die Universitit zu Krakau
iiberging.

Die Ubereinstimmung in den Lebensschicksalen beider Minner,
die in der That eine tiberraschende ist, war es wohl, die seiner-
zeit den gelehrten C. Sanftl? zu der nach dem heutigen Stand
der Kennfnisse ganz zu verwerfenden Vermutung veranlalste, als
konnten Matthius von Krakau und Matthias von Liegnitz eine
und dieselbe Person gewesen sein.

Das Buch Ad. Franz’, Der Magister Nikolaus Magni de Jawor
(Freiburg 1898), hat die betreffenden Umstinde zum ersten Male
in deutlicher Weise klargelegt. Als wichtigstes der Werke, die
Franz mit Recht dem Matthias von Liegnitz ® auf Grund der
Handschrifteniiberlieferung zuerkennt, ist eine ,,Solemnis postilla “
zu nennen, die Sommerlad* noch dem Matthius von Krakau
glaubte zuschreiben zu sollen. Die Postille des Matthias von
Liegnitz ist nach Franz' Meinung im Jahre 1401 verfafst 8. Sie
findet sich in den Handschriften zahlreicher Bibliotheken iiber-
liefert. Die Prager Universititsbibliothek enthdlt sie in dem
Codex V C 17, den Balbinus, Bohemia docta III, S. 81 niher
beschreibt. Die Schlufsworte der Postille (fol. 194) lauten daselbst:
»Bxplicit postilla collecta super epistolas dominicales per circulum
anni per reverendum magistrum sacre theologie professorem Mathiam
de Lignicz Pragensis studii ad honorem ... Liber finitus feria
tercia in die sancti Ambrosii piissimi doctoris, hora quasi vice-
sima etc.” Es kommt hinzu, dafs die Schrift auch in einer An-
zahl Handschriften der Miinchener Hofbibliothek unter dem Namen
des Matthias von Liegnitz, nie aber unter dem Namen des Mat-
thius von Krakau, sich vorfindet. In Clm. 5636, fol. 1—203

1) Vgl. Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pra-
gensis, Bd. I, 8. 85. 159. 160. 184. 259. 265 und ofter; ferner B. Bal-
binus, Bohemia docta (Prag 1780), Bd. II, S. 205.

2) C. SBanftl, Catalogus veterum codicum manuseriptorum ad
8. Emmeranum Ratisbonae (Regensburg 1809), Bd. I, 8. 53.

3) Sein voller Familienname, mit dem er in lateinischen Handschriften
erwihnt wird, ist Mathias Hildebrandi de Legnicz.

4) Sommerlad, a. a. 0. 8, 61.

5) J. Fijatek, Matthias von Liegnitz (Der Katholik 78, T [1898],
5. 881) hat jedoch nachgewiesen, dals die Entstehung der Postille viel-
mehr zum Jahre 1400 anzusetzen ist.
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trigt das Stick die Uberschrift: ,Postilla epistolarum magistri
Mathie de Lignicz®, beginnt (wie auch sonst): ,Videte quoniam
non michi soli laboravi sed omnibus®; es schliefst fol. 203: ,,ex-
plicit postilla colecta per reverendum magistrum Mathiam doc-
toremque sacre theologie de Lingincz super epistolas dominicales
per circulum anni ad honorem benedicte et individue trinitatis et
gloriose virginis Marie tociusque celestis curie, amen; et sunt
finita in ... sancti Thome per Nicolaum.*

In Clm. 18248, fol. 3—214 lautet die Uberschrift: , Postilla
magistri Mathie de Ligniez in epistolas dominicales“, der Schlufs:
,, Explicit postilla parva collecta super epistolas dominicales per
eirculum anni ad honorem® ..., darunter nochmals ,,Postilla
Mathie de Lignicz* und in fol. 1b (Inhaltsverzeichnis des Codex)
heifst es von gleichzeitiger Hand: ,,Postilla magistri Mathie de Lig-
niiez Pragensis super epistolis de tempore“. — Dasselbe Stiick
findet sich auch Clm. 14206, fol. 1—297, wo es auf der Innen-
seite des Deckels heilst: ,Sermones dominicales Mathie de Lig-
nicz®, am Schluls die Worte: , Dicta Mathie de Lignicz, finitum
anno 1421 in vigilia Georii quasi hora secunda post mediam
noctem®, welche Jahresangabe freilich nur auf die Zeit hinweist,
in der die Abschrift in dem Codex angefertigt worden ist.

Aus Clm. 8873, fol. 1—195 lernen wir eine der Quellen
Tennen, nach denen Matthias von Liegnitz die Postille gearbeitet
hat. Auf dem Vorblatte des Codex am Beginn der Postille findet
gich von zeitgendssischer Hand der Vermerk ,, Magistri Aimonis® *,
und darunter von anderer Hand , Ista postilla videtur esse
magistri Mathie de Lignicz et non Haymonis“, und von dritter
Hand ,,Ista candela est istius. Ulricus Herclo.” — Ferner fand
Franz die Postille in den Handschriften Clm. 5847 und 15552.

In Codex 1329 der Kéniglichen Bibliothek zu Konigsberg ist
dieselbe Postille enthalten. Der Schlufs lautet: ,,Explicit postilla
epistolarum dominicalium per circulum anni compilata per magistrum
Mathiam de Legnicz, sacre theologie professorem.” Dasselbe
Resultat, dafs diese Postille nichts mit Matthius von Krakan zu
thun hat, wird uns durch die Handschriften der Krakauer Uni-
versititsbibliothek Nr. 1562, 1564, 1622 und 1632 bestitigt,
die alle die genannte Postille unter dem Namen des Matthias

1) Bischof Haimo von Halberstadt, der im 9. Jahrhundert zahlreiche
Werke homiletischen Inhalts verfalste, ist von Matthias bei Herstellung
seiner Postilla vielfach herangezogen worden. Der Sachverhalt ergiebt
sich u. a. aus dem Explicit, das die Postille in Hs. Nr. 1622 der Krakauer
Universititsbibliothek enthitlt. Fs heifst dort fol. 244: , Mathie de
Legnica postilla ... anno domini 1408 collecta per magistrum Mathiam
Ligniczt ex Haymone, Nycolao Gorram, paucis interdum nobilioribus
interpositis.*
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von Liegnitz enthalten. Ebenfalls unter seinem Namen findet
sich die Postille in den vier Handschriften der Kaiserlichen offent-
lichen Bibliothek zu Petersburg I, F. ch. Nr. 51, 52, 54, 60
(Fijatek, Matthias von Liegnitz a. a. O. 8. 381), ferner in sieben
Handschriften der Breslauer Universititsbibliothek, in Cod. Lat.
574 der Universititsbibliothek zu Leipzig, in St. Florian Cod. XT,
314, Wilhering Cod. 20, fol. 1—141 und Stiftsbibliothek Schligl
Cod. 132, fol. 49—226 , auch in je einer Handschrift der Stadt-
bibliothek zu Trier und der Stadtbibliothek zu Braunschweig 2.

Zweifelhaft konnte die Sachlage bei der Handschrift Clm.
14648 scheinen. Diese giebt fol. 197—235 eine ,,Postilla n
passionem domini secundum quatuor evangelistas“. Die Eingangs-
worte lauten: , Nota, quod Christus proditorem in gemerali pre-
dixerit*, der Schluls: , et servit in omni opere bono. Expliciunt
dicta super passionem domini, que composuit magister Matheus,
doctor egregius. Wahrscheinlich haben wir es auch hier mit
Matthias von Liegnitz zu thun, denn auf dem von einer Hand des
15. Jahrhunderts geschriebenen Vorblatte heilst es: ,, De passione
domini magister Mathias Lignicz.“ Will diesem Zeugnisse gegen-
iiber schon die von Franz, Nicolaus Magni de Jawor 8. 59,
Anm. 2 ausgesprochene Meinung: ,,vermutlich ist der beriihmte
Matthius von Krakau der Verfasser dieser Postille”, wenig halt-
bar erscheinen, so erst recht angesichts des Umstandes, dals Codex
Nr. 303 der Krakauer Universititshibliothek in fol. 313—371
mit ausdriicklicher Nennung des Liegnitzers die offenbar identische
» Concordancia evangelistarum de passione domini per venerabilem
magistrum Mathiam co Llegnicz“ enthilt .

Eine dritte Postille des Liegnitzers endlich, die auch Franz
als ein Werk des Matthias anerkennt, findet sich in der Stadt-
bibliothek zu Braunschweig Cod. 63, fol. 1—82 als ,, Matthie
de Legenitz postilla aestivalis epistolarum dominicalium* iber-
liefert, deren Schlufs lautet: , Explicit postilla edita per venera-
bilem Mathiam de Logenytz sacre theologie doctorem.

Von sonstigen Schriften, die als unbestreitbares Eigentum des
Matthias von Liegnitz feststehen, ergeben sich ein Werk ,, Quae-
stiones“, das in Clm. 17784, fol. 127—145 mit dem Incipit
»Queritur, ubi fuit deus” und in Clm. 23788, fol. 112—134
mit dem Inecipit , Queritur, utrum persone circa triginta annos‘

1) A.Franz, Matthias von Liegnitz und Nicolaus Stoer von Schweid-
nitz (Der Katholik 78, I [1898], 8. 4 und S. 189); vgl. Balbinus a. a. O.
III, 8. 81 und J. A. Fabricius, Bibliotheca Latina (Hamburg 1736)
Bd. V, S. 169,

2) Franz, Nic Magni de Jawor S. 41, Anm. 4.

8) Vgl. Fijalek a. a, 0. 8. 382, nach W. Wislocki, Katalog
rekopisow efe. (Krakan 1877), Bd. I, S. 105, Nr. 308.

T
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sich vorfindet !, ferner in Hs. Nr. 104 der Stadtbibliothelc zu Trier:
, Mathie de Legenitz commentatio super epistolas beati Pauli ad
Romanos et ad Corinthios duas®; eine Abhandlung ,, Utrum agens
contra conscienciam erronmeam plus peccat quam sequens eam“ in
einer Breslauer Handschrift 2; ein ,,Sermo magistri Mathie de Leg-
nicz, factus coram archiepiscopo Pragensi in exequiis“ in Codex
der Universititshibliothek zu Krakau Nr. 1761, fol. 181 —~182 3,
endlich ,,Sermo de annunciatione magistri Leginitz* in Sammel-
band Ms. 55, fol. 202—205 der Stadtbibliothek zu Braunschweig *.

Alle diese Werke miissen, soweit sie in litterargeschichtlichen
Zusammenstellungen #lterer Zeit unter dem Namen des Matthius
von Krakau aufgefilhrt sind, gestrichen und dem um ca. 20 Jahre
jiingeren Zeitgenossen des Cracoviers, unserm Matthias von Liegnitz,
zugeteilt werden.

Was des Matthius Traktat , de celebratione missae* angeht,
von dem Sommerlad a. a. 0. S. 76—83 eingehend handelt,
so ist das daselbst Gesagte gleichwohl nicht erschopfend. Inms-
besondere verdient hervorgehoben zu werden, dafs Clm. 18 315,
fol. 161—175 diesen Traktat, der mit , Multorum tam clericornm
beginnt, unter der Uberschrift , Dyalogus magistri Mathei de Cra-
covia de corpore Christi“ giebt, und vorausschickt die Worte
,» Incipit dyalogus magistri Mathei Cracoviensis de corpore Christi®,
wihrend Sommerlad S. 71 unter dem Titel ,,de corpore Christi*
nur einen Traktat des Matthius mit dem Anfang ,, Quomodo potest
hie nobis dare earnem® kennt. — Von anderen Munchener Hand-
gchriften, die den obigen Traktat, jedoch mit Ubersehrift enthalten,
die sich mehr dem Wortlaute Sommerlads néihert, — nenne ich
beispielsweise Cim, 14 665, fol. 32—46, Clm. 14 886, fol. 120—130,
Clm. 15 183, fol. 186—202, Clm. 24 804, fol. 92—104, und von
diesen Handschriften enthilt 14886 auf fol. 130 unten das Ex-
plicit: ,,Finitus tractatus predictus in die Sabbati quarta Januarii
de anno domini 1444 Basilee. Iste tractatus docet de ratione
et consciencia ad utilitatem communicancium compilatus per venera-
bilem et egregium magistrum Mathiam, rectorem universi-
tatis studii Cracaviensis, sacre theologie professorem.” Auf
Matthias von Liegnitz hat der Abschreiber hier schwerlich Bezug
nehmen wollen. KEs ergiebt sich mithin aus dieser Notiz, duls

1) Uber das Verhiltnis der beiden Rezensionen dieser ,, Quaestiones
zu einander spricht sich Franz im ,Katholik 78, I (1898), S. 9 aus-
fiihrlicher aus, indem er nachweist, dafs in Clm. 17784 die ,, Quaestiones
durch den Schreiber Heinricus Nyttnawer de Ruppinga itberarbeitet und
in systematischere Form gebracht worden sind.

2) Franz, Ebd. 8. 16.

3) Fijalek a. a. 0. 8. 382, nach Wislocki Bd. I, 8. 423.

4) Franz, Nicolaus Magni de Jawor, S. 41.
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Matthius von Krakau, der an der Universitit zu Krakau 1397
und die folgenden Jahre thitiz war !, nicht erst in Heidelberg
das Rektorat einer Universitit bekleidete, wie Sommerlad angiebt 2,
sondern bereits an der Universitit zu Krakau °.

Anf verschiedene Handschriften des Matthius, die Sommerlad
fiir seine Arbeit nicht benutzt hat, und auf den seit lange
existierenden Abdruck des unter dem Namen des Matthiius iiber-
lieferten Traktats ,,Speculum aureum de titulis beneficiorum“ wies
L.Schmitz in der , Romischen Quartalschrift® 8, 1894, 8. 505
hin. Dals ferner das ,,Speculum artis moriendi®* dem Matthius
von Krakau zukomme, wie Sommerlad annimmt, widerlegt Franz
und weist darauf nach, dals das ,Speculum* in den einzelnen
Handschriften ganz verschiedenen Autoren zugeschrieben werde,
z.B. in Clm.3661 dem Nicolaus Magni de Jawor 4. Endlich bestreitet
Franz im Gegensatz zu Sommerlad die Autorschaft des Matthius
von Krakau auch fiir die Schrift ,,de squaloribus curiae Romanae* %,
ohne allerdings Griinde im einzelnen geltend zu machen, und
ohne eine Vermutung iiber den wirklichen Verfasser aufzustellen.

Am schlimmsten sieht es mit den Notizen aus, die Sommerlad
8. 72—73 (vgl. 8. 24) tber die von Matthius in den 80er
Jahren des 14. Jahrbhunderts zu Prag gehaltenen Synodalreden
giebt 5. Von den drei noch vorhandenen Synodalreden, die unter
dem Namen des Matthius von Krakau gehen, sind Sommerlad nur
zwei bekannt geworden. Die in einiger Hinsicht interessanteste
Rede, die Matthins am 18. Oktober 1386 vor der in Prag ver-
sammelten erzbischoflichen Synode hielt, und die mit den Worten
. Digne ambuletis “ beginnt, ist Sommerlad entgangen. Sie liegt in
vier Miinchener Handschriften und einer Prager Handschrift vor. Es
sind Clm, 4705, fol. 170—177, Clm. 8365, fol. 106—111,
Clm. 19742, fol. 17—20, Clm. 26 690, fol. 222—226 und
Prag, Universititsbibliothek Cod. Lat. X A 2, fol. 48—52.

1) Sommerlad S.383—35; iber die Krakaner Wirksamkeit des
Matthias von Liegnitz vgl. Franz, Nic. Magni, S. 265 und Fijalek
g nal), 8. 5D

2) Sommerlad S. 33.

8) Das Nahere hieriiber festzustellen ist heute unméglich, da bei
H. Zeilsberg, Das ilteste Matrikelbuch der Universitit Krakau.
Innsbruck 1872, S. 22 ff. nur die Rektoren fiir die Jahre seit 1400 ge-
nannt werden, die Matrikel der Krakauer Universitit fiir die Jahre 1364
bis 1399 dagegen verloren gegangen ist.

4) Franz, Nie. Magni, 8. 197, vgl. auch Franz im ,, Katholik*
80, 1 (1900), S. 132 ff.

5) Franz, Nic. Magni, S. 38.

6) Eine spitere Kanzelrede des Matthius, die in die Zeit nach 1405
gehort, ist von mir unter dem Titel ,,Ein kirchlicher Traktat des Mat-
thans von Krakan® in der Zeitschrift fiir dic Geschichte des Oberrheins
1892, Heft 4, 8. 725—728 mitgeteilt worden.
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Von diesen Handschriften hietet der Foliokodex Clm. 26 690,
wie es scheint, den besten Text dar. Er ist in der nachstehenden
Wiedergabe des Textes dieser Synodalrede von mir auch in den
meisten Fillen zu Grunde gelegt worden. Die Aufschrift vorne
und die Datierung am Schlusse der Edition entstammen dagegen
der Quarthandschrift Clm. 19742, die im Jahre 1426 zur Nieder-
schrift gelangte, wie eine Eintragung auf fol. 1 dieser Handschrift
ergiebt, wo die betreffende Notiz von der Hand des Schreibers von
fol. 17—20 gegeben ist. In dem Foliokodex Clm. 4705 rihrt die
Niederschrift hingegen von einem Geistlichen, Wolfgang Klammer,
her, der fol. 177 dem Codex die Datierung , Gmunden, ferie sexta
post festum Sancti Udalrici episcopi 1454 gab. — Clm. 8365
enthalt etwas abweichend die Uberschrift: ,,Sermo magistri Mathei
de Cracovia sinodalis.” Die Prager Quarthandschrift Lat. X A 2
gehirt ebenfalls dem 15. Jahrhundert an. Sie hat fol. 48 die
Aufschrift: ,,Sermo magistri Mathei de Cracovia factus in synodo
anno domini 1386.%

Was die bei Sommerlad an erster Stelle genannte Synodalrede
angeht, die nicht selten auch als ,,Sermo de emendatione morum
cleri et populi® dberliefert wird (Anfang: ,,Quid est, quod dilectus
meus“), so steht es. fest, dafs dieselbe. am 18. Oktober 1384 zu
Prag gehalten worden ist. Schon Pez! und Hifler 2 nannten
das Jahr 1384 fiir diese Rede. Franz spricht, den Angaben
folgend, an zwei Stellen seines Werkes von der Synodalrede des
Matthéius von Krakan mit Erwihnung des Jahres 1384 und
skizziert den Inhalt der Rede 2. Diejenige des Jahres 1386 ist
ihm offenbar unbekannt geblieben. Franz weist die Rede: ,,Quid est,
quod dil.* auch aus Clm.5361, fol. 221—233 nach * und hat sie un-
datiert und ohne Nennung des Autors in Hs. 4215 der Hofbibliothek zu
Wien vorgefunden, wo sie unter 17 anonymen Reden (fol. 86—161)
an zweiter Stelle (fol. 88—93) steht % Was ferner die Miinchener
Handschriften Clm. 5361 und Clm. 18 315 angeht, so haben diese,
wie mir eine Durchsicht der Handschriften ergab, die richtige
Jahreszahl 1384, nicht etwa, wie Sommerlad S. 72 annimmt,
die Jahreszahl 1382 oder 1386. Ebenso findet sich die Synodalrede

1) B. Pez, Thesaurns anecdotom. Vol. I. Augustae Vindelicorum.
1721, Praef., S. VI; vgl. Balbinus a. a. O. II, 8. 285, Note 275.

2) C. v. Hofler, Concilia Pragensia 1353—1413; Prager Synodal-
beschliisse (Prag 1862), 8. LII. — Ebenda Anm, 2 teilt Hofler Bruch-
stiicke aus der Synodalrede von 1384 im Wortlant mit.

3) Franz, Nic. Magni, 8. 37 und 136 —137. Das Jahr 1384 nennt
fiir diese Synodalrede auch F. Hipler in Zeitschrift fir die Geschichte
des Ermlandes III (1866), S. 205.

4) Franz, Ebd. S. 137, Anm. 1.

5) Franz, Ebd. 8. 136. — Auf eine beziigliche Anfrage teilte mir
die Direktion der K. u. K. Hofbibliothek zu Wien mit, dafs die Rede
,» Digne ambuletis* yom Jahre 1386 in Hs. Nr. 4215 nicht anzutreffen ist.
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in dem Cod. Germ. Mon. Nr. 533, fol. 105—111 mit der richtigen
Jahreszahl 1384. — Die Prager Handschrift endlich Lat X A 2 ent-
halt die Synodalrede von 1384 auf fol. 52—56, wo sie sich ohns
besondere Datierung an die unmittelbar vorausgegangene Synodal-
rede ,,Digne ambuletis“ von 1386 anschlielst, so dafs bei Hofler
und anderen bohmischen Gelehrten, die diesen Codex benutzten,
sehr leicht die Meinung entstehen konnte, ,,Quid est quod dilec-
tus* gehore, gleichwie ,, Digne ambuletis®, in das Jahr 1386.
Uber die in der Elbinger Handschrift (Pfarrbibliothek St. Nicolai
Ms. Nr. 3, fol. 123—132) angeblich enthaltene dritte Synodal-
rede, deren Eingang nach Hipler ! lautete: ,,Separavit vos de
populo®, wage ich nicht zu urteilen. Auf eine nach Elbing ge-
richtete Anfrage erhielt ich wenigstens durch den dortigen Pro-
fessor Herrn W. Behring zum Bescheid, dals die Handschrift in
der Pfarrbibliothek St. Nicolai nicht aufzufinden ist. Jedenfalls
sei die bei Hipler gemachte Angabe, dals Ms. Nr. 3 dieser
Pfarrbibliothek die Rede ,,Separavit vos* enthalte, unzutreffend, denn
Ms. Nr. 3 biete eine solche Rede, wie die Durchsicht der ein-
zelnen Stiicke der Handschrift ergab, nicht dar.

Der wirtliche Abdruck der Synodalrede von 1386, den wir
nunmehr geben, wollte um so angemessener erscheinen, da damit
ein neues Material zugleich geboten wird zur kiinftigen endgiiltigen
Beurteilung der durch Franz' abweisende Bemerkungen wieder in
Flufs gebrachten Frage, ob der Tractat ,,de squaloribus curiae
Romanae“ ein Werk des Matthius von Krakau ist, oder ihm ab-
gesprochen werden mufs.

noermo Mathei de Cracoviaad clerum Prage factus,
ut infra®

» Digne ambuletis, ad Ephesios 4. Dum, quid sit predicare in
sinodo, diligenter inspicio, mirum est, quod non totus mente
terreor, labiis tremo et corpore penitus inhorresco. quid enim
est predicare in sinodo, nisi quantum ad doctrinam archiepiscopale
officium exercere et totum clernm debite expedire, ymo per clerum
tocius provincie populum de preteritis malis corrigere, munire de
futuris, ad ea, que facienda sunt, dirigere et omnibus pro desi-
derio annuo * medicinam necessariam adhibere? sed quis ad hoo
ydoneus? presertim postquam morbus tantum invaluit, quod, ut

1) F. Hipler, a. a. 0. 8, 8. 205, Anm. 1 (vgl. Sommeilad 8. 73). —
An drei verschiedenen Stellen enthdlt Codex Nr. 2244 der Krakauer
Universitatsbibliothek (vel. Wisloeki a. a 0. [, S. 587—538) Synodal-
reden des Matthius von Krakau, namlich fol. 68—74; 79—84 und
160—166 des Codex. — Davon heilst es bei der einen Rede (fol. 74):
,» Explicit sermo synodalis magistri Mathei, sacre theologie professoris,
sub anno domini 1387 in vicilia prfanye“ vielleicht handelt es sich
hier um eine vierte Synodalretle des Matthius von Krakau.

2) In einigen Hss.: et quasi pro dimidio anno.
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verbis beati Augustini utar, necessarium esset, ut magnus veniret
medicus, quia per tofum mundum tam magnus jacet egrotus.
porro quis non videat, quia grave est ignem extingwere, qui ex
omni parte in flammam excrevit, sed dicat michi, queso, aliguis,
ubi non ardeat, ubi non sit ignis malicie accensus in furore do-
mini, quia ardebit eciam usque ad inferni novissima, nisi illud
deus misericorditer operetur, de quo in Psalmo: pluviam volun-
tariam segregabis, deus, hereditati tue et infirmata est, tu vero per-
fecisti eam. unde considerata operis, quod pre manibus habeo,
excellencia et arduitate, ubique insufficiencia ac cordis ariditate,
precor toto desiderio, uf et mecum et pro me orare dignemini,
quatenus domo ejus, qui convertit petram in stangna aguarum,
concrescat in pluviam doetrina mea, yme pocius sua, per quam
iste malignus ignis, in quo totus mundus est positus, extingwatur
in nobis vel saltem aliquatenus mitigetur, ad quod obtinendum
illam celesti rore madidatam virginem gloriosam Mariam, in quam
sicut pluvia in vellus descendit salvator noster, devote salutemus
dicenfes ave Maria.

Digne ambuletis, Ephes. 4. Reverendi patres et domini, si
advertitur, quanta dignitate in presenti polletis, quantam gloriam
digne ambulando acquiretis quantumque malum non faciendo in-
curretis, sufficiens, ut puto, monitum habebitur, ut digne ambu-
letis, dico primo, quod si advertitur, quanta dignitate polletis.
siquidem triplicem dignitatem habetis, videlicet nature, gracie et
presidencie, quod breviter innuit scriptura Genes. 1, ubi dicit,
faciamus hominem ad ymaginem et similitudinem nostram, et
presit universe creature. dignitas nature designatur per yma-
ginem, mens enim nostra quedam ymago vel ad ymaginem dei
facta est, per hoc guod in ea hec tria sunt: memoria, intelli-
gencia, voluntas, que quidem de natura sua sunt, comgrue per
ymaginem dignitas nature designatur. dignitas gracie designatur
per similitudinem, tanto enim deo assimilamur amplins, gquanto
plus sibi in bonitate, sanctitate et virtutibus, quas per graciam
habemus, conformamur, sicut predestinavit non conformes fieri
ymaginis filii sui, Rom. 8. presidencia satis exprimitur in eo,
quod dicitur, ut presit universe creature, unde in Psalmo 8: con-
stituisti eum super opera ete.

Prima igitur ejus dignitas nature et illius excellencia patet
ex causa operante, ex loco continente et statu precellente. de
primo loquitur auctor de spiritu et anima: quanta, inquit, dignitas
humane condicionis esse dinoscitur, ut non solum jubentis ser-
mone super alia sex opera dierum, sed consilio sancte trinitatis
et opere divine majestatis creatus sit homo, ut ex prime condi-
cionis honore intelligeret, quantum deberet conditori suo *. et

1) Cod.: condicioni sue.
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infra: creata est anima a deo, vita a vita, simplex a simplici,
mortale ab inmortali, et ut non sit longe a creatore suo, cui
apropinquare videretur simplicitate essencie et perpetuitate vite,
de aliis duobus, videlicet loco continente et statu precellente
beatus Bernhardus sermone 3 super cantica sic dieit: habitabat
homo in paradiso et in loco voluptatis, consolacio ejus michil
miolestie, nichil indulgencie sustinebat, odoriferis stipatus malis,
fulcitus floribus, et constitutus super opera manuum plasmatoris,
magis autem ab insigni divine similitudinis precellebat, et erat
sors a¢ societas cum plebe angelorum, cum omni milicia exer-
citus. hee ille. — secunda dignitas est gracie, ad quam se habet
precedens dignitas sicub potencia ad actom, sicut vacuum ad
plenum, sicut mortuum ad vivum, sicut corpus ad animam. mam
sicut corpus per animam, sic vivit anima per graciam. o quanta
dignitas, qua homo fit civitas patris summi, sponsa filii, templum
spiritus sancti, qua adoptatur in filium et heredem, in heredem
quidem dei, coheredem autem Cristi, quia filius stola prima in-
duitur, annulus in manu e,]ua, calciamenta dantur in pedibus, vi-
tulus saginatus oceiditur, quia passio illius agni, qui, ut Apocal. 5
dicitur, occisus est ab origine mundi, sibi per graciam conmuni-
catur, ita ut epulari et gaudere oporteat tofam celestem curiam.
hec est dignitas, quam anima accipit, spiritus gustat et videt,
quoniam suavis est dominus, froitar homo deo et fruendo de-
lectatur, vivit deo et in ipsum transformatur. sic adherens deo
unvs spiritus est cum eo, 1 Corinth 6. hec est nobilitas, hic
honor, hec excellencia status et nominis Cristiani, quam o utinam
Liomines diligenter adverterent et secundum eam digne ambu-
larent. hec est dignitas, sine qua omnes alie dignitates nichil
prosunt, sed magis obsunt, et qua sola habita parum refert alias
non habere. unde Symon de Cassia libro 9 de vita Cristiana
post magnam conmendacionem Cristiane justicie, que utigue non
differt ab ejus dignitate, sic ait, ut breviter dicam et omnia di-
cenda perstringam: Cristiana justicia est, que apponit super na-
turalem et originalem justiciam, super legalem habundat, omnem
excedit, omnem aliam justiciam sibi allicit, ipsa sola est, que
habet, procurat atque largitur, quidquid potest esse virtutis et
gracie, et que solum tendit in regnum glorie. hec ille. quodsi
placet habere majus testimonium, ecce beatus Augustinus libro de
vita Cristiana sic dicit: Cristum unctum interpretari sapientum
et fidelium nullus ignorat, unctos vero nmon nisi sanctos viros et
satis deo dignos semper fuisse manifestum est, nec alios quam
prophetas, sacerdotes aut reges. et tam magnum fuit ipsius
unccionis misterium, ut in Judaico populo non omnes istud sed
satis pauci de pluribus mererentur accipere, usque ad adventum
domini nostri Jhesu Cristi, ex quo tempore ommes illi credentes
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baptismati ipsius sacrificacione purgati unccionem accipiunt. ex
cujus unccionis sacramento et Cristianorum omnium in Cristo
credencinm vocabulum descendit et nomen, quod nomen frustra
sortitur, qui Cristum minime imitatur. ad hujusmodi dignitatis
ostensionem voce electorum, qui membra Cristi et Cristiani sunt,
Apocal. 5 dicitur: redemisti nos sagunine tuo et fecisti nos deo
nostro regnum et sacerdotes, et regnabimus. super quo Reichardus:
regnum, quoniam mnon uf prius dyabolus regnat in nobis, sed deus
et sacerdotes, ut qui nosmet ipsos obtulimus et sicut prius dya-
bolo, deinceps offeramus nos deo, et regnabimus, quia, quidquid
in nobis terrenum et malom est, subicimus.

Tercia est dignitas presidencie, quam vos, o domini rectores
ot prelati, non sicut precedentes communem habetis cum ceteris,
sed singularem pre aliis. hec est prelacio, qua mon preponitur
homo, ut presit piscibus maris et volatilibus celi et bestiis terre,
ut homini creato dictum est Genes. 1, sed qua vos, qui estis
presbiteri in populo dei, sic presidetis, ut ex vobis pendeat anima
illorum, Judith 8. magna dignitas, in cujus conparacione fam
digne creature dei, Cristiani videlicet, brutorum nomen habent, ut
oves dicantur, et utique dignum est, ut ait Bernhardus in epistola
ad Henricum Zenonensem, ut in aliquo appareat pastor dissimilis
ovibus.

Vos itaque estis secundum statum et secundum vitam esse
debetis quasi splendor firmamenti et stelle celi, in perpetnas eterni-
tates lux mundi, sal terre, civitas supra montem posita, cande-
labra aurea ymo lucerna supra candelabrum exaltata, recfores
populi, pastores gregis dominici, pedagogi parvulorum, duces ce-
corum, lumen eorum, qui in tenebris, eruditores insipiencium, in-
fancium patres, ymo et matres fidelium, judices seculi, angeli
domini exercituum, viearii Cristi. qui si recte feceritis, potentes
estis hominem tradere sathame vel intromittere ad regnum celo-
rum, quorum enim remiseritis peccata, remittuntur eis, et quorum
retinueritis, retinentur !. si parum "esse videtur, dum presidetis
in mundo; habetis regere dominium in inferno, quia potestis, ut
dictum est, tradere sathane, judicatis de celo, quia sancta mater
ecclesia habet sanctos canonisare. ecce adhuc alia dignitas, quam,
ut ait Bernhardus in tractatu de dignitate, sacerdotes audite me
et stupentes ammiramini. nulli unquam videlicet angelorum, nulli
archangelorum, nullis supernis spiritibus, sed hominibus, non omni-
bus sed tamen ordini vestro, conmissam esse celebracionem tanti
sacramenti, ut consecratus in sacerdotem prorsus id ipsum con-
ficiat in altari, quod Cristus manibus suis confecit in cena paschali.

1) Cod. 8365 u. 19742 setzen zu: allegaciones gracia brevitatis
obmitto, scientibus enim legem logquor.
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ita quodsi non sufficit habere potestatem super homines, ecce deus
vobis potestatem dedit quodammodo in seipsum. ad quid, dilectissimi
patres, tantam dignitatem et eminenciam creditis vobis datam?
numquid ad hoc, ut induamini bisso et purpura et epulemini
cottidie splendide !, ut cythara, lira, timpanum et tybia sint in
conviviis vestris, ut in conmessacionibus et ebrietatibus, in cubi-
libus et inpudicieiis, in contencione et emulacione, precium sa-
guinis Cristi expeudatis? absit, ut quis credat, quod hoc modo
deus sit patronus turpitudinis, causa sceleris, fautor criminis,
auctor mali, sed magis ad hoc vos super populum constitutos ad-
vertite, ut in jejumio et fletu et planctu, sicut olim plorabant
sacerdotes et levite, populi peceataque conmeditemini, deploretis et
corrigatis et more bonorum pastorum vigilias noctis super gregem
vestrum, pro quo estis racionem reddituri, in oracionibus vigiletis.
pam ut Bernhardus in epistola ad Hainricum Zenonensem: dignum
est, ut in aliquo appareat pastor dissimilis ovibus, nec decet
pastorem more pecorum sensibus inhiare corporeis, herere infimis,
inhiare terrenis et non pocics erectum stare ut hominem, celum
mente conspicere, et que sursum sunt, guerere et saperse, non
que super terram. et Valerius Maximus libro 3: difforme, inquit,
est, quos dignitate precedis, ab hiis virtute superari; quid dico
difforme: monstruosum. unde Bernhardus 3 de consideracione * ad
BEugenium papam: monstruosa res est gradus summus, animus
infimus, sedes prima et vita yma, lingua magniloqua et vita
ociosa, sermo multus et fructus nullus, vultus gravis et actus
levis, ingens auctoritas et mutans instabilitas. et hoc de primo.
Dixi secundo, quod si advertitur, quantum digne ambulando
gloriam acquiretis, satis persuasum habebitur, ut digne ambuletis.
unde apostolus 1 Thymot. 3: qui bene presunt presbiteri, duplici
honore digni habeantur, maxime qui laborant in verbo et doctrina.
duplici inquam in presenti et duplici in futuro. in presenti
quidem honore spirituali, ut subditi eis obediant, et temporali, ut
eis necessaria ministrent, im cujus signum primogenito in lege
duplicia debebantur, Deuteron. 21. unde advertendo, quod, si
bene preesse et laborare in verbo facit presbiterum dignum pro-
visione corporea et obediencia subditorum, numgquid non con-
sequens est, ut male regere et scandalisare per turpiloguia aut
laborare in facto dyaboli, eundem reddant indignum, non gquod
subditi non debeant sustentare [vel] revereri prelatos et distoles,
sed quod ipsi recipiunt indigne stipendia et loco reverencie me-
rentur, ut induantur sicut diploide confusione sua. nam si pec-

1) Cod. 8365: et sic ingrediemini domum domini pompacitate.
2) Cod. 19742: consolacione.
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cator non est dignus pane, quo vescitur, quando vacans ocio vel
malus operarius et destructor dignus est mercede, qui operario
debetur? o &i adverteremus, qui tota die conquerimur, quod
clerus spoliatur, opprimitur, concultatur, quam digne hoc tam in-
digne ambulando merentur. mnon quod inferentes juste faciant,
sed ipsi in malum eorum, ut eis sint virga furoris domini, qua
nos ut filios corripit et castigat. - ego certe considerata negli-
gencia et malicia clericorum magis miror, quod deus nos tam
pacienter et din subportat, qui sic a domino percutimur, et guod
non dolentes in nullo emendamur. Jerem. 2: percussi eos, et
non doluerunt. vehementer autem timeo, nisi emendaverimus,
gquod amplius paciemur. quis enim non ftimeat, quod salvator
futurum predixit, quod videlicet cultor vinee malos operarios
male perdet et vineam suam locabit aliis agricolis, Matth. 21 1.
dabitque populo suo pastores juxta cor suum, qui pascent eos
sciencia et doctrina, Jerem. 3, non conplacencia sive pompa.
cum enim manifeste in nobis videamus esse causam aut culpam,
de qua dicitur Ezech. 34: non quesierunt gregem meum pastores,
sed pascebant semetipsos et greges meos mon pascent. ubi enim
videmus unum pastorem efficaciter intendentem curam animarum,
cum prepositi jaceant in cunabulis, plebani ludunt taxillis et ja-
cent in tabernis. episcopi curant maxime de magno statu pos-
sessionibus et castris. quid ergo restat nisi, quod deus inferat
nobis penam malis pastoribus conminatam ? ut ibidem subditur:
propterea, pastores, audite verbum domini, hoc dicit dominus deus:
ecce ego super pastores, cessare eos faciam et ultra non pascant
gregem meum, nec¢ pascant ampliug pastores semefipsos, et
liberabo gregem meum de ore eorum, ne sit eis ultra in escam.

Ut antem malum operarium ex ore tuo te judices, convenio
te, o prelatum, canonicum vel curatum, qui de precio saguinis
Jhesu Cristi centum, gquinquaginta vel decem habes sexagenas,
et non est tibi cure aliud, nisi quomodo tollas porciones aut red-
ditus ac eos expenderis equis et vestibus lautis, conviviis et con-
tinuis solaciis, cum clientibus et mulierculis vilibus, mimis et jo-
culatoribus, et o utinam non cum scurris et meretricibus et adul-
teris ant adhuc forsan pejus expendis! quero, inquam, a te, per
quid putas te mereri sudores pauperum et dignum esse patrimonio
Jhesu Cristi? si dicis, quia ecclesiam visitas aut dicis horas aut
alind talium, die, queso, esto eciam quod haberes maximas mundi
divicias, utrumne vel talem prebendam fundarves, de qua seires
simpliciter eo modo, quo tu vivis, possessores esse victuros? et
quia incredibile est, quod de tuis erigeres beneficia, qui de bemne-
ficiis amicos ditare et patrimonium dilatare conaris, hinc est quod,

1) Andere Hs. (unrichtig): Malach. 21.
Zoitschr. f, K.-@, XXII, 8. 31
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nisi contra mentem dicere velis, aut tam desperatus et delirus
sis, qnod pecuniis tuis aliorum peccata fovere et tibi dampnacio-
nem emere desideres, scio fe responsurum, quod non. quid ergo
boni potest cogitare laicus, cujus quondam patrimonium sic con-
sumis? certe si malus fuerit, indignabitur, odiet, persequetur,
si bonus, saltem dolebit et te minus amabit. ex hiis juste quo-
dam dei judicio dicitur: venit miseria nostra et tribulacio, quod
videlicet mali invadunt, boni non defendunt. sed dicis, ego de-
fendi bona ecclesie. certe hoc faceret laicus eque vel melius, male
quogue modernis temporibus ecclesia in temporalibus defenditur,
quando deus offenditur, spiritualia deficiunt et cum tirannis de-
fendentibus temporalia consumuntur ®. et forte melius expediret
sine culpa tua eorum violenciam tollerare quam cum periculo
tuo, ut qualemeumque pacem haberes, dare voluntarie et eis se-
culariter conversari. si autem vis bene defensus esse et ecclesie
ac bonorum ejus defensionem habere, digne ambula in viis dei.
Psalterista dicente: si populus meus audisset me, vel si in viis
meis ambulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum humiliassem,
et super tribulantes eos misissem manum meam.

Quodsi forte modicum reputas vite presentis honorem, quo
digni sunt, qui bene presunt, alliciat te ad bene preessendum et
digne ambulandum duplex honor: auree videlicet et aurecle honor.
auree erit iliud gaudium, ad quod invitacione dulecissima servum
fidelem celestis paterfamilias vocabit, quando, eum super omnia
bona constituens, dicit ei: euge serve bone et fidelis, quia in
parvo fuisti fidelis, intra in gaudium domini tui, intra inquam,
quia, ubt ait beatus Augustinus libro 2 retractacionum: super mo-
dum supererit gaudiom, ita guod non totum illud gaudinm intrabit
in gaudentes, sed foti gaudentes in gaudium intrabunt. honor
aureole erit, de quo dicit apostolus 1 Thessal. 2: que est nostra
spes et gaudium aut corona, nonne vos ante dominum Jhesum
estis in adventu ejus? vos enim estis gloria mea et gaudium
domini. o ubi tune erit corona mea vel gaudium. et ut verbis
beati Gregorii utar, quid nos miseri dicturi sumus, qui pastoris
nomen habemus et gregem non ducimus et ad dominum nostrum
vacui redimus, putasne gaudium erunt socii tui vel mulierculs,
cum quibus jam tripudias et exultas. sed ista erit gloria in
confusione eorum, qui terrena sapiunt. Philipp. 3.

8i vero mnec dignitas, quam jam habetis, nec ea, quam pro~
missam tenetis, sufficienter movet vos, ut digne ambuletis, com-
pellat illud, quod tercio dixi, multiplex malum, quod indigne am-

1) In Cod. 4705, 8365 u. 19742 Zusatz: quid enim refert, si se-
culares bona ecclesie sibi conmissa non violenter aufferunt, quoniam ea
te consenciente consumunt.
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bulando conmittetis, similiter et incurretis. quisquis enim in
magna dignitate conversatur ‘indigne, infra se positos exemplo
corrumpit, dignitati obprobrium facit et ipse ipsum confundit ac
deicit. de primo dicit beatus Gregorius in pastorali: cum pastor
per abrupta graditur, fit ut ad precipium grex sequatur. inde
sacerdotibus dominus per prophetam ! dicit: causa ruine populi
sacerdotes mali facti sunt domui Israel in offendiculum iniqui-
tatis. nemo quippe amplius in ecclesia nocet, quam qui perverse
agens nomen vel ordinem sanctitatis habet. deliquentem nam
hune redarguere nullus presumit, et in exemplum culpa vehe-
menter extenditur, quando pro reverencia ordinis peccator hono-
ratur. de secundo, videlicet quod indigne viveres, dignitati ob-
probrium facit Boecius, tractans quarto: dignitas confundit inprobos
et econtra inprobi dignitates. 2 de consolacione prosa 6 sic ait:
collata inprobis dignitas non modo non efficit dignos sed perdit
pociug et ostentat indigmos, et quod magis est ad propositum, et
quasi prohacio jam dicti 3 prosa 4 sic dicit: si eo abjeccior est,
quo magis a pluribus contempnitur quisque, reverendos facere
nequeat, quos pluribus ostentat despecciores, pocius inprobos
dignitas facit, verum non impune. reddunt namque inprobi parem
dignitatibus vicem, quas sua contagione conmaculant. etenim ex
gquo modo provenit, quod omnes dignitates tam seculares quam
spirituales, milicia, sacerdocium, doctoratus in scientiis vel ma-
gisterium ita gemeraliter viluerunt et cottidie vilescunt nisi ex
00, quod tam multi indigne assummuntur vel assumpti tam tur-
piter et misere conversantur. cui enim racionali et honesto
non vilescat gradum assumere vel statum tenere, quem as-
secuntur et assumunt nequam, vilissimi, infames, proditores
aut qualicunque vicio irretiti, et vix est tam miser et in-
sufficiens, quin, si laboraret, admitteretur. de tercio, videlicet
quod, qui in magna dignitate indigne conversatur, seipsum con-
fundit et deicit, advertendum, quod quanto gradus aleior, tanto
casus proclivior, et quanto res quelibet in essendo nobilior, tanto
vilior est corrupta. quanto enim nobilins vinum, tanto acetum
acerbius, quanto delicaciora fercula, fetidiora sunt stercora. quia
igitur dignitas Cristiana addit non parum super humanam et ec-
clesiastica supra simplicitate Cristiana, hinc est quod homines
profunde Cristiani profundius, sed viri ecclesiastici cadunt pro-
fundissime, quando cadunt, siquidem homines, quando vivunt irra-
cionabiliter et viciose, fiunt bruta, Cristiani viventes gentiliter et
scelerate, fiunt anticristi; sed viri ecclesiasfici, viventes non cleri-
caliter sed criminose, fiunt diaboli, sic sane quod hec tria non
substantive sed adjective capiantur. dura videntur, que dico, sed

1) Ezechiel 44, 12,
31*
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sustinete, queso, donec probem. fateor, horrendum est audire vel
dicere, sed horribilius est facere vel de facto videre. et o uti-
nam, quibus horrendum est audire tam aspera, sic horrerent facta,
quod pre horrore in se fugerent et in aliis inpedirent. quod
autem, ut primo dixi, homines viventes irracionabiliter et viciose
fiunt brati, patet per Boecium 4 de consolacione prosa 3, sic
dicentem: cum ultra homines quemque provehere sola probitas
possit, necesse est, uf, quos ab humana condicione deicit, infra
meritum hominis detrahat inprobitas. evenit ergo, ut, si quem
transformatum viciis videas, hominem estimare non possis. ava-
ricia si fervet alienarum opum, violentus aut raptor, lupus ete.
ub textu !. ita fit, ut probitate deserta homo esse desierit, cum
in divinam condicionem transire mon possit, vertatur in beluam.
sed quid dico in beluam et non magis in heluas, qui mnltas
condiciones corrogas bestiarum. unde Crisostomus super Math. 4
gimilem sentenciam prosequens in fine concludit: quid dicam feram.
sed fera ab una harum minoracionum in defectum detinetur, tu
simul omnes deferens longe ab illorum irracionabilitate recedis.
unde et in Psalm. dicitur: homo cum in honore esset, non intellexit,
conparatus est jumentis efc. quod tractans Richardus super ul-
timo capitulo. Eeclesiast.: ecce qualem se fecit homo, ecce unde et
quo cecidit, de similitudine dei in similitudinem jumenti, et infra.
o cum quanta confusione coram creatore suo apparehit, qui cum
hic viveret, confusione digne egit, qui dei in se similitudinem
conculcavit, fedavit, obligavit. quod vero, ut secundo dixi, Cri-
stiani viventes gentiliter et scelerose fiant antichristi, sic patet.
si enim anticristi sunt contrarii Cristo, nonne anticristi diei
potuerint, qui doctrina, vita et intencione Cristo contrariantur
et resistunt, dicente salvatore: qui nen est mecum, confra me
est, Luce 11. si antieristus est, qui verbis negat patrem et
filium, ut dicitur 1Johannis 2: nonne et mali Cristiani, et si
confitentur, se nosse deum, factis autem negant, cum sint ab-
hominati et incredibiles et ad ommne bonum opus reprobi, 1Thy-
moth. 1. unde beatus Augustinus omelia 3 super 1. Johannis:
latine anticristus dicitur contrarius Cristo, non quomodo nonnulli
intelligunt, anticristum ideo dictum quod [ante Cristum venturus
sit], anticristus idem est contrarius Cristo. unde interrogare
debet unusquisque conscienciam suam, an sit anticristus, quia
anticristi multi sunt. hec ille.

‘Demum quod, ut tercio dixi, viri ecclesiastici, dum vivunt
non - clericaliter et criminose, fiunt dyaboli, manifeste patebit, si
consideretur, de quo et ex quibus causis dictum est Johannis 6:
nonne duodecim vos elegi et unus ex vobis dyabolus est. de quo

1) In den beiden anderen Handschriften ausfithrlicher.
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enim, nisi de discipulo clerico et prelato? talis siquidem fuit Judas.
ex quibus causis, nisi quia avarus erat, traditor erat? placet audire
similes proprietates in clericis. ecce beatus Bernhardus super cantica
sermone 4 sic inquit: quanti hodie de hiis, qui animas regere
susceperunt, quod sine misericordiali gemitu dicendum non est,
Cristi obprobria, sputa, flagella, clavos, lanceam, crucem, mortem,
hec omnia in fornace ® avaricie conflant, conflammant, jam in acqui-
sicione-turpis questus et precium universitatis suis marsupiis includere
festinant, hoe solo sane a Juda Schariotis differentes, quod iste emoli-
mentum cause horum denariorum miro conpensare, isti forciori ingluvie
luerorum infinitas pecunias exigunt. hiis insaciabili desiderio inhiant,
pro hiis insaciabiles, ne amittant, timent et, cum amittunt, dolent.
horum in amore quiescunt. porro quid est dyabolus nisi apostata
angelus, cum ergo, ut supra memoravi, et Malach. 2 dicitur, [sacerdos]
sit angelus domini exercituum, quid aliud quam dyaboelus fit? quando
perverse agens et dyabolice boni angeli officium derelinquit et
instar demonum de custode hominum fit proditor animarum. demum
filii naciscuntur nomina patrum. si dyabolus, qui homicida fuit,
ab inicio et in veritate nmon stetit, quia mendax est et primo
ejus Johannes 8: cur non filii hii, qui ex patre dyabolo sunt et
opera ejus volunt facere, mentiri scilicet ab inicio et in veritate
non stare, dicentur ejus filii et hereditabunt nomen ejus. tales
sunt, qui curam animarum vel ordinem sacerdocii sumseipiunt et
fideles esse vel laudabiliter vivere in illo statu mendaciter pro-
mittunt et per mendacium seipsos occidunt. os enim, guod mentitur,
occidit animam, quia protunc concubinarii, ebriosi, lusores sunt
et aliis criminibus irretiti, et ita non dimittere, sed magis con-
tinuare proponunt. nec mirum, si pro tam magnis criminibus quis
dicatur dyabolus, cum princeps apostolorum pro multo minori, ut
videtur, sit a salvatore sathanas appellatus, dicente ei, vade post
me, sathana, scandalum mihi es, quia non sapis ea, gue dei sunt,
Math. 16. o quot fales sathane, homines carnales, animales, spiri-
tum non habentes, nam qui secundum carnem sunt, que carnis
sunt, sapiunt, et deo placere non possunt, Rom. 8; animalis enim
homo mon percipit ea, que sunt spiritus dei, stultitia enim est illi
ot mon potest intelligere, 1 Corinth. 2. unde Simon de Cassia
super isto verbo Mathei jam allegato libro 11 de vita Cristiana
sic ait: refugit eos Cristus et in suos sathanites habet, non
dumtaxat quos viderit perverse agere, sed et quos sapere hu-
mane cognoverif, quorum sapiencia corporis vitare molestias, as-
perum sensum effugere, que mundi sunt, querere, in delectacioni-
bus esse, non deo saciari 2, a caris plus deelinare fristis quam

1) Cod. 8365: infornata.
2) Cod.: sociare.
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turpe averti possis, presentibus * et transitoriis malis quam
eternis bonis inhiare, futuris autem delectari modica re quam spe
melioris ista dimittere. quique ab humanis ad divina, ab ymis
ad aleiora mentis intelligenciam non attollunt. unde et venera-
bilis Anshelmus, ostendens peccatorem in multis dyabolo horri-
biliorem, in meditacionibus sic ait: hen miser demens homuncio,
cujus ymaginem super impressisti super ymaginem dei! o cur
vel non puduit facere, quod sic expavesco dicere. o cur non odi
ejus imitacionem, cujus sic horreo nomen. iste sponte cecidit 2,
ego nolens sordui, sed iste nulla justa precedente vindieta pec-
cati superveniens peccavit, ego visa ejus pena contempnens pe-
nam ad peccatum properavi. ille semel in innocencia constitutus,
ego restitutus. ille contra eum, qui se fecit, ego contra eum,
qui me fecit et refecit. ille dereliquit deum permittentem, ego
eciam fugi prosequentem ® ille perstat in malicia, deo repro-
bante, ego in illam cucurri, deo revocante. ille revocatus ad
inerepantem, ego obduratus ad blandientem. et si ambo contra
deum, ille contra non requirentem se, ego contra morientem pro
me. ecce cujus ymaginis horrebam horrorem, ‘in multis inspicio
me horribiliorem. hec ille. — qui autem sunt dyaboli officio vel
malicia, quid restat, nisi ut eciam jungatur eis et pena, et va-
dant cum eis in ignem eternum, qui paratus est dyabolo et an-
gelis ejus, Matth. 25, cum videlicet dicit messoribus: colligite
zizaniam et alligate eam in fasciculos ad cenburendum, Matth. 13,
ut socii malorum sint eciam socii tormentorum. certe quisquis
es, qui hoc audis et non moveris vel incredulus dei verbo vel ob-
stinatus in malo vel de bono desperatus esse probaris. nam
qui crederet et mon horreret malum, vel bonum non amaret, mo-
veri non posset.

Quid enim ultra debuit deus facere, quod non fecit, per quod
vos ad digne ambulundum induceret. ecce natura inclinat, gracia
adjuvat, et officium requirit, gloria promissa trahit, tam multiplex
confusio presens et miseria, tam gravis pena in futuro inferenda
conpellit. quia igitur tam magna motiva, ymo et inpulsiva ha-
betis, ut statum vestrum digne faciatis, tantas indignitates evi-
tetis, in tam magnam gloriam et gaudium domini feliciter intretis,
exinde audite precantem apostolum, ut digne ambuletis. que
fuerint vera etc.

In quibus verbis duo breviter innuuntur, modus et motus,
motus animalis excitans calorem et inducens sanitatem, quia
ambuletis, modus autem realis inferens honorem et adducens ve-

1) Cod.: aparentibus.
2) Cod.: recedit.
3) Cod.: permittentem — persequentem.
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nustatem, quia ad digne. per primum innuiter pro factis, quia
ambuletis, Ephes. 2: ambulate in dileccione, sicut et Cristus
dilexit vos. sed quis dicat se in Cristo manere, debet, quem-
admodum et Cristus ambulavit, et ipse ambulare, 1 Johannis 2.
Cristus autem proficiebat sapiencia et etale et gracia aput
deum et homines, Luce 2. per secundum excluditur, quicunque
defectus, cum dicitur 1 Corinth. 2, deprecantes vos et conso-
lantes vos unius, ut digne ambularetis deo, qui vocavit vos in
suum regnum eft gloriam. quantum ad primum igitur debetis
ambulare non currere per superbiam adversus deum et hominem,
Tob 17. id est precipitanter et indiscrete et sine timore agere,
gicut faciunt filii hominum, qui, quia non perfertur, ecito contra
malos summa absque ullo timore perpetrant mala, Ecclesiastes 8:
non sedere cum consilio vanitatis et cum iniqua agentibus non
introire, odire ecclesiam malignancium et cum impiis non se-
dere. a qua sessione ad se sequendum vocavit deus hominem
nomine Math. 9, non jactare per carnis concupiscenciam et vo-
luptatem, sicut Holofernes jacebat in lectulo suo, nimia ebrietate
gopitus. non saltare cum filia Herodiadis ad placendum Herodi
et mundanis et inmundo. Marci 6 !: sicut faciunt amatores mu-
lierum, qui cum saltatricibus assidui sunt contra consilium sa-
piencium. Ecclesiastes 9: cum saltatrice ne assiduus esto. non
serpere per simulacionem et ypocrisim, sicut hii, quorum sermo
serpit ut cancer, 2 Thymoth. 2, quique per dulces sermones et
benedicciones seducunt corda innocencium. adde ultimo, non stare
in via peccatornm cum negligentibus et ociosis, quibus dicitur
Matth. 20: quid hic statis tota die ociosi. non equitare vel in
curribus Pharaonis pergere vel per inanem gloriam, quandogue,
ut in Psalm. dicitur: hil in curribus et hii in equis, nos autem
in nomine domini dei nostri invocamus. — sed ambulare, id est
in via dei proficere. unde beatus Augustinus de verbis apostoli
sermone 17: dicitis, quid est ambulare. dico breviter proficere,
et infra semper ambula, semper profice, noli in via manere, noli
retro redire, noli deviare. remanet, qui non proficit, retrocedit,
qui ad ea devolvitur, unde jam recesserat, deviat, qui apostatat.
melior est vel claudus in via quam cursor extra viam. si vero
ambulare volueritis, videte, ut digne ambuletis, digne inquam na-
ture, qua vivitis, ne sitis de natura illorum, Iob 30, qui vita
ipsa putabantur indigni. digne gracie et beneficiis, que per-
cepistis, semper memores illius, guod Thobie 13 dicitur: quid
dignum poterit esse beneficiis ejus, digne ewangelio, quod legistis.
Philipp. 1: tantum digne conversamini ewangelio. Cristus est
enim fidelis sermo et omni accepcione dignus, 1 Thymoth. 1, digne

1) Andere Hs.: Math. 6.
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glorie, ad quam tenditis, ut digne habeamini in regno dei,
2 Thymoth. 1, digne statui, quem tenetis. sicut enim princeps
ea, que digna sunt principi, cogitabat, Ysa. 32, sic sacerdos ea,
que sacerdoti conveniunt., digne sacramento, quod sumitis, qui
enim manducat et bibit indigne, judicium sibi etc., 1 Corinth. 11.
digne deo, cui servitis, Coloss. 1. ambuletis digne deo, per omnia
placentes in omni opere bono. digne ecclesic dei, cujus sponsi,
paranimphus 1, filii et ministri estis, ne forte possit ecclesia di-
cere de vobis, Thobie 3: illi non fuerunt digni mihi, quia for-
gitan alii viro servasti me. quid enim faceret fidelis servus do-
mino suo, quid amans et gratus filius pro matre, quid zelans
sponsus pro sponsa 2, si videret eam violari, dehonestari et ab-
hominabiliter stuprari. certe resisteret, quantum posset, clamaret,
judicium peteret, invocaret auxilium, et si plus non posset, flebi-
liter doleret. hoe, queso, facite, domini et magistri, vestre sponse
Cristi, vobis conmisse ecclesie sancte dei, quam incessanter ® here-
tici deflorant, scismatici prelati, curati ac principes prostituunt,
adulterantur elerici, tiranni denudant, perversi polluunt Cristiani.
condolete, queso, ei et zelate pro ea, ne possit vel deus ipse vel
ejus sponsa congueri illad 1. Regum: mon est, qui condoleat
vicem meam. quilibet igitur studeat, quantum potest, orando ad
deum, corrigendo malum, hortando ad bonum, guocienscungue po-
terit, zelum suum ostendere et sic in ommi studio virtutum digne
ambulare, ut ad dignitatem illam inestimabilem et perpetuam
celestis glorie mereamur feliciter pervenire. quod nobis omnibus
concedat Jhesus Cristus in secula seculorum amen. explicit sermo,
quem magister Mathens de Cracovia fecit ad clerum Prage in
sinodo “ 4, g :

Der Zusatz in Clm. 19742, fol. 20 lautet: ,, Scriptus in vi-
gilia palmarum ad clausam in Griess in anno 1426 in stuba
conventuali horis 11 ante meridiem ete.; sermonem prescriptum
predicavit magister Matheus de Cracovia predictus in synodo
Pragensi in curia archiepiscopali suprascripta anno domini 1386
in festo Sancti Luce Ewangeliste.”

1) Andere Hsg.: paranimphi.

2) Cod.: zelus sponsus et sponsa.

8) Andere Hs.: incestant.

4) In Clm. 4705 sich die Daticrung am Eingang der Synodalrede
fol. 170: ,,Sequentem sermonem predicavit magister Matheus de Cra-
covia predictus in synodo Pragensi curia archiepiscopali super terram
anno domini 1386 in festo Sancti Luece Ewangeliste."
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2.
Miseelle.

Ein Brief Calvins.

Im ersten Heft des 22. Bandes dieser Zeitschrift (8. 159)
habe ich einen kurzen und inhaltlich wenig bedeutenden Brief
Calvins abgedruckt, der, aus Frankfurter Privatbesitz stammend,
mir zur Verdffentlichung iibergeben worden war. Gegen die
Echtheit dieses Briefes erhob Théophile Dufour, der frithere Ober-
bibliothekar von Genf, in einer Zuschrift an das Journal de Ge-
ndve vom 4, Mai d. J. Einspruch; er stellte den Brief auf Grund
der sonst vollig unbekannten Empfingerin, des Stils und der
Ideenarmut mit zwei anderen, ihm bekannten unechten Calvin-
briefen zusammen und nannte zugleich als Verfertiger einen ge-
wissen Henri Favre (gest. 1891), iiber dessen Filscherthitiglkeit
in einem lingeren Aufsatz der Revue savoisienne von 1897 Aus-
kunft erteilt worden sei. Professor Lucien Gautier, vom Journal
de Gendve um seine Meinung iiber die Mitteilung Dufours be-
fragt, teilte in der Nummer vom 22. Mai mit, dals sich in seinen
Hinden ein Brief befinde, der unzweifelhaff von jemem Filscher
stamme und an dieselbe , Noble Damoyselle Jehanne de la Ryve
en Satigniez gerichtet sei. Herminjard besals, wie Gautier mit
eigenen Augen sah, denselben Brief in einer zweiten Auflage
und Henri Favre hatte sich selber schriftlich als Verfasser des-
gelben bekannt. Gautiers Oheim, Adolphe Gantier, verwahrte
einen dritten Brief aus Favres Werkstatt (jetzt im Besitze der
Witwe), der wortlich mit dem in dieser Zeitschrift veriffent-
lichten iibereinstimmte. Prof. Lucien Gautier kam deshalb zu
dem Schlufs, dafs der neue Calvinbrief verddchtig sei.

Ich hielt es unfer diesen Umstinden fiir das Beste, den frag-
lichen Brief an Prof. Gautier zu schicken, damit eine Verglei-
chung stattfinden konne. Das Urteil, das daraufhin von Herrn
Dufour und Prof. Gautier gefillt worden ist, geht dahin, dals
der Brief mit jenen anderen zusammengehire und von Favres
filschender Hand sei. Ich habe unter diesen Umstéinden ledig-
lich zu bekennen, dafs ich mich getiuscht habe, und den Schweizer
Gelehrten zu danken, dafs sie hbei dieser Gelegenheit erwiinschte
Nachricht iiber einen Filscher und seine Werke gegeben haben.

Miinchen. Dr. Walter Goete.
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Clemens von Alexandrien als asketischer
Sehriftsteller in seiner Stellung zu den
natiirlichen Lebensgiitern.

Von

Lic. theol. Markgraf,

Diakonus in Leipzig-Anger.

Einleitung.
Das Ménchtum hat den Wert der natiirlichen Lebens-

giiter unterschiitat. Origenes war ein Vorliufer des Monch-

tums in seinen asketischen Lehren. Das Urchristentum lebte
einseitig fiir das Jenseits und nahm keine Stellung zum dies-

seitigen Leben, zum sozialen Leben. Zwischen dem Ur-

christentum und Origenes stand, zeitlich angesehen, Clemens.
Wie stellte er sich zum Kultur- und sozialen Leben, zu den
natiirlichen Lebensgiitern?

Einzelne hierher gehorige Fragen sind behandelt worden.
Die gesamte Ethik unseres Kirchenvaters hat Winter ein-
gehend, aber ohne geniigende historisch-kritische Auffassung
dargestellt . Vor ihm hatte Funk iiber zwei Punkte der
clementinischen Ethik geschrieben 2. Die Lehrbiicher fir die
Dogmengeschichte und die Geschichte der Kthik geben Ge-
samturteile ab. Einen sehr wertvollen Beitrag zum Ver-

1) ¥.J. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien. Leipzig
1882. Derselbe in Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben,
1880, itber die Stellung des Clemens zur Ehe.

9) Clemens von Alexandrien iber Familie und Eigentum, in Theol.
Quartalschrift 1871.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4. 32
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stindnis des Clemens als Personlichkeit hat jiingst Eugéne
de Faye geliefert 1. Eine zusammenfassende Einzeldarstel-
lung iiber das vorliegende Thema war bisher noch nicht
vorhanden.

Einige Bemerkungen allgemeineren Inhalts
selen vorausgeschickt.

Clemens’ Ethik ist voll von Widerspriichen. Kaum ein
zweiter Schriftsteller der alten und der mittelalterlichen
Kirche hat das soziale Leben so weitherzig und freundlich
beurteilt wie er. Dabei kann er aber die strengste asketische
Moral lehren, die sich in der Stoa je gefunden hat. Der Ideal-
Gnostiker ist kalt, gleichgiiltiz gegen das Leben um ihn her;
er lebt unter Menschen und doch wie in der Eindde.

Die Widerspriiche erkliren sich zum grofsen Teil aus
den zeitgeschichtlichen Verhiltnissen und aus Clemens’ Le-
bensgang. Er war erst Philosoph, dann wurde er Christ;
aber als solcher horte er nicht auf Philosoph zu sein. Die
Philosophie war ihm gittliche Offenbarung, wenn auch eine
unvollkommene; Clemens konnte meinen, griechische Philo-
sophen hiitten ihre Weisheit dem Alten Testament entlehnt.

Die Philosophie des 2. Jahrhunderts war eklektisch, syn-
kretistisch, nicht analytisch, kritisch. Sie suchte in jedem
System ein Kornchen Wahrheit. Auf Widerspriiche im
einzelnen kam es nicht an. Die Philosophie Platos und der
Stoa waren schon frither in ein Bett zusammengeflossen.
Die Philosophie war religiés gestimmt — dies ein Erbe be-
sonders von Plato —; sie war praktisch-kasuistisch - morali-
sierende Popularphilosophie geworden, so z. B. bei Musonius,
Epilktet.

Diese Art Philosophie hat sich Clemens angeeignet; sie
hat er in die Kirche eingefiihrt, besonders im Pidagogus
und in den Stromata. Kein Wunder, dals auch Clemens’
Philosophie und Ethik kaleidoskopartig zusammengesetzt ist
und viele Widerspriiche enthilt.

Besonders zeigt sich dies an dem bunten Idealbilde des

1) Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme
et de la philosophie au Ile si¢cle. Paris. 1898.
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, Gnostikers . Als Platos Schiiler bezeichnet er als Ideal
das Gottihnlichwerden !, als Stoiker die unerschiitterliche
Apathie, Freiheit von jedem Affekt und jeder Leidenschaft.
Anderseits aber stellt er auch die Liebe sehr hoch, unter
dem Einfluls christlichen Geistes 2; die dydsrn, die nicht
iiberall intellektuell zu verstehen ist, gehtrt mit zum Wesen
des Gmostikers; dieser vergiebt Unrecht, liebt den Feind,
iibt Licbesthiitigkeit u. s. w. 2%

Sonst zeigt Clemens in den ecinzelnen Fragen des sitt-

- lichen Lebens meist ein Schwanken, Mangel an Entschieden-

heit. Aber will man ihm gerecht werden, so muls man auch
die Schwierigkeiten in Betracht ziehen, mit denen er zu
kiimpfen hatte, und man wird bei nidherem Zusehen doch
Clemens in manchem Punkte bewundern wegen seines Mutes,
seiner Entschlossenheit, seiner Selbstindigkeit.

Alexandria war Hauptsitz der gnostischen Schulen, en-
kratitischer Sekten. Clemens war Lehrer an der Katecheten-
schule, Vertreter und Verehrer der griechischen Philosophie,
die durch die Gnuostiker diskreditiert war. Der streng
asketische Marcion hatte einen gewaltigen Eindruck gemacht.
Clemens nennt ihn Jeoudyog ylyeg *; die Schrift des Epiphanes
,, Uber die Grerechtigkeit* charakterisierter als vielbesprochen ?;
dessen Schriften waren iiberhaupt verbreitet®. Die grolse
Menge sah die Wissenschaft argwoéhnisch, #ingstlich, als ein
Werk des Teufels an. Clemens mochte es nicht mit ihnen
verderben; er suchte sie zu beschwichtigen. Heiden, philo-
sophisch gebildet, wollten von Clemens die christliche Re-
ligion kennen lernen; ihnen gegeniiber konnte Clemens, ab-
gesehen von seiner personlichen Uberzeugung, nicht sagen,
ihre ganze Bildung, die ganze griechische Wissenschaft sei
diimonischen Ursprungs. So wurde er von verschiedenen

1) &souolwats 1w .

2) S. Faye a. a. 0. 8. 263ff, tiber die 2fouofwors; 8. 2741, dber
die anddec; S. 282ff. uber die &ydan.

3) z B. Str. VII, 886,

4) Str. 111, 522.

5) 111, 514 molvdevlinros.

6) III, 511 ol & cuyyodupate xoullerer.

32*
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Seiten beeinflufst, er mulste Riicksichten nehmen nach ver-
schiedenen Seiten hin. — Sehen wir, wie er sich zu den
einzelnen Lebensgiitern stellt.

» Welt“ und Materie.

Die Materie galt fiir Plato im Zusammenhang mit seiner
Ideenlehre als das Nichtseiende, als das Seiende nur die
Idee; als bise galt die Materie bei Philo und den Gnostikern.
Clemens ist hierin nicht von Plato, Philo, den Gnostikern
abhiingig; ihm ist die , Welt“ gut . ,,Der ,Gnostiker¢ weifls
und bewundert, dafs alles, was Gott geschaffen, sehr schin
ist“2 ,Plato hat einem Marcion nicht Anlals gegeben, die
Materie fiir schlecht zu halten, denn Plato hat das iiber die
Welt edoepds gesagt® s Clemens beurteilt Welt und Materie
nicht naturalistisch, pessimistisch wie die Gnostiker, sondern
idealistisch, religios, optimistisch. ,, Richtig weifs Plato, dafs
die Welt der Tempel Gottes ist“ 4. Die Welt ist der ver-
wirklichte Wille Gottes °; und Gott hat nichts Boses ge-
schaffen ; er thut nur Gutes, ist ein guter Vater 7. Fir
den Menschen ist die Welt von dem guten Gott geschaffen,
zu seinem Heile soll sie dienen ®; sie ist eine allgemeine Er-
ziehungsanstalt °.

Hier folgt Clemens der christlich-religiésen und der philo-
sophisch-religitsen Auffassung ohne Schwanken.

1) Zahn, Supplem. Clement, p. 90: Nonne mundus et omnia,
quae in mundo sunt, creatura Dei dicuntur et haec valde bona? §. 92:
Adumbr. in ep. Joann. 5, 19: mundus omnis in maligno constitutus est,
non creatura, sed sacculares homines et secundum concupiscentias vi-
ventes. -

2) ed. Potter, Strom. 1I, p. 457 (vgl. 1 Mos. 1, 31).

8) Str. III, 519; vgl. die Polemik gegen die Weltverachtung der
Marcioniten, Str. III, 515.

4) Str. V, 691.

5) 70 Hélnue wirov Eoyov doTi xwl ToiTo %dopos Svoudlisrer.

6) Str. IIL, 527 0dd¢ xaxov tevos yéyove mounixds [6 9eds]; p. 522.
5311,

7) VI, 792 mowwr idiws dyedd: Geos Svrog xel TOTNY CY0IOs . . -

8) VI, 819.

9) Quis div. salv., cap. 83: 76 xowdw roiro madevrrigion.
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Die Lehre vom Menschen.

Clemens betrachtet den Menschen idealistisch, religios,
als ein Geschipf Gottes, im Verhiltnis zu Gott. Wie Plato
und Plutarch bezeichnet er den Menschen als himmlisches
Gewiichs !. ,, Von Natur ist der Mensch ein hohes Wesen,
stolz, nach dem Schinen suchend, als Schopfung des Einen* 2.
In der Cohortatio weist er oft in schwungvoller begeisterter
Rede auf den hohen religitsen Beruf des Menschen hin 2.
Nach der herrschenden Redeweise der Philosophie spricht er
von einer gottlichen Natur, der die Lust ginzlich fremd ist *.
Gegeniiber den Hiretikern, welche die Schépfung anfeinden
und den Leib schmihen, weist er auf die isthetische Seite
hin, er betont die schéne Einrichtung des menschlichen
Leibes 5; ferner die sittliche Bestimmung des Menschen b,
die sittliche Freiheit 7; allen Menschen ist ein gottlicher Aus-
flufs eingetriinfelt, um deswillen sie auch wider Willen be-
kennen, dafs Einer Gott ist® Auch der Leib wird ge-
heiligt . Die Heiligung erfolgt durch gliubige Teilnahme
an der Eucharistie, indem der viterliche Wille die gottliche
Mischung, den Menschen, uvortx@g mit dem Geiste und dem
Logos vereint 0.

Zur hichsten Vollendung kommt der Mensch — das
wird am ,,Gnostiker® gezeigt — auf dem Wege der Kon-

1) odpdviov qurdy Protr., p. 22. 80.

2) Paed. III, 276.

3) p. 79: “dvSownos &, 0 rowdrerov milirnoov, Tov dnuiovg-
yhoerrd o' vids &, T idwairoTor dvayvdoiooy, Tov woeréoe. p. 80:
adpuxe ydp dldws & dvdpwmos olxelws - Eyew moos Jedv. p. 82: -
Jowne ... inlyvwdl cov Tov Jeomdrny” ideov & mhdope Tol Feol ..
b . fegots Byvrws Tols Gvodimous dmolaufdvere. p. T3ff. 83, Paed.
p- 101f. 130. 185f; II, 166,

4) Paed. 111, 276: &llotpudraroy tic Helus quocws 7 qeAndovic.

5) Str. IV, cap. 26 Anfang; ib. p. 571; vgl. Paed. I, 101

6) Str. VI, 788: mdvres .. mpds Goerfis #rijow meplxeaw U. 0.

7) 8. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, S. 69ff.

8) Protr. cap. 6. : :

9) Str, VI, 770: dywllerar 0% zal 10 o@ue, cf. IV, 638: xara 7w
1iie Yuyds TE xwk oBperos cywacudy .. .5 Str. I, 532. :

10) Paed. I, 178.
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templation, der Jewole, éndrreaa, der ya@owg; so wird der
Gnostiker Gott dhnlich, Gott gleich, selbst Gott. Diese Lehre
ist inhaltlich und der Redeweise nach von Plato. Sodann
auf dem Wege stoischer Askese, indem der Mensch jeden
Affekt ausrottet und die dnd9ea erringt; schliefslich auf
dem Wege der Liebe, des Wohlthuns, das schlielslich nicht
blofs Thitigkeit, sondern dauernder Zustand des Gnostikers
ist . Hier tritt der Einfluls christlichen Geistes und Lebens
bei Clemens zu Tage an der Gestalt des Gnostikers.

Das Verhiltnis von Leib und Seele.

Plato stellt als hochste Aufgabe hin die Loslosung der
Seele von allem Kérperlichen, Erhebung aus der sinnlichen
zur geistigen Welt, Befreiung von allem sinnlichen Empfinden,
von der umstrickenden Materie; das Ziel ist die Ruhe des
denkenden Erkennens. Philo ist Plato darin gefolgt. Auch
Clemens hat sich ihnen im wesentlichen, oft im Wortlaut,
angeschlossen. Er lehrt dualistisch und asketisch wie seine
Vorgiinger. Freilich systematische Klarheit und Einheitlich-
keit darf man von Clemens ebensowenig erwarten wie sie
Plato zeigt in der Lehre vom Verhiiltnis zwischen Korper-
lichem und Geistigem. Dieser hat das erstere bald als
Hindernis, bald als dienendes Werkzeug des zweiten, bald
als Mitursache zum Guten angesehen. Clemens giebt kein
System; wir finden seine Aussagen einzeln hier und da zer-
streut; so konnen auch wir seine Sitze nur nebeneinander-
stellen.

Clemens argumentiert in seiner Polemik gegen die Gno-
stiker: Der Leib kann nicht schlecht sein. Gott thut alles
auf das Bessere hin; er wiirde nicht die Seele aus dem
Besseren in das Schlechtere fithren 2. ,,Weder ist die Seele
von Natur gut, noch der Leib von Natur bose.“ , Das
bessere Teil am Menschen ist zugestandenermafsen die Seele,

1) z. B. VI, 770: des Gnostikers zedelmors v Querafolp e
storlas xa¥ Spolwew Tov Jeov Sraudver,

2) Str. IIL, 554: odx d&v more & duawdvwy el ta yelow xerdyor
Yugr. IV, 640: olixovy olpuvdder xaraméumerar deiipo éml 76 frrw
Yuyi® 6 Feog yap Emd Té dueltve mdvre doydiTon.
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das geringere der Leib“; ,es mulste die Zusammensetzung
des Menschen in der Sinnenwelt aus Verschiedenem bestehen,
aber nicht aus Gegensiitzlichem (0dx &5 &vavriwy), aus Leib
und Seele® 1. Zu Gal. 5, 17 wird gesagt: Geist und Fleisch
streiten miteinander, nicht wie Bises mit Gutem, sondern
zum Nutzen (dg ovpqeodvrwg) kiimpfend 2. Gegen die Hire-
tiker macht er weiter geltend #: Heilte nicht der Heiland
wie die Seele so auch den Leib von den mddy? Er wiirde
aber nicht, wenn das Fleisch der Seele feind wiire, das feind-
liche (Fleisch) gegen diese befestigen, indem er es durch
Gesundheit (= Freiheit vom szddog) ausriistete. ,,Der Leib
hat es mit der Erde zu thun und strebt zur Erde; die Seele
aber ist Gott zugewandt® *.

Wiederholt citiert Clemens Plato ®; oft wendet er Platos
Worte an: Der Mensch sei an das Fleisch gefesselt ©, ge-
bunden an den irdischen Leib 7; die Seele mufs vom Leibe
getrennt werden 3 die fleischliche Fessel ist zu verachten °.
Clemens meint, solche Ideen in den heiligen Schriften zu
finden 1: , Es heifst, mir ist die Welt gekreuzigt und ich
der Welt (Gal. 6, 14); ich lebe aber nun, im Fleisch lebend
und doch wie im Himmel wandelnd.“ Ein Mittel, die Seele
leicht dem Leibe zu entfiihren, ist die xwvetans douyoeg '
,Und wie bei Philo (de agricult. 14 u. a.), so befindet sich
auch bei Clemens Str. IV, 639 dic Seele des Frommen im

1) IV, 638. 2) IV, 691,

3y 111, 559, 4) IV, 576.

5) 1V, 580; VII, 880; III, 519; II, 4863 &edory fdovr 76 xet Admn
sposmacoehol TG oty Wugly Tod ye ui &gopilovrog ¥el GwooTEU-
potvros Equrdy TOY Ted@V.

6) II, 470: caoxt memednuévous.

7) Bvdedsudvor yop ¢ yeoda odpare. .. V, 647; VII, 854: odpore
Zvdedepévor.

8) V,679: yoijwer yeo Tols xudegomotolvras &mol ey TOU CWOUETOS
20 TGY TOUTOU GUEQTNUETLY THY Yyl Gsmep Tol decuod Tov méde.
1V, 569: 700 oducros &me THs WUxis XO0LGU0s G map’ Glov Tov Blov
MELETOMEVOS . . .

9) VII, 854: 7ot deopod xaraucyclopoovolntes ToU ougxixod.

10) IV, 569. Man lese die Stelle im Zusammenhang,

11) IV, b7b: 1 xvouexy &oxnmors érdyes Tip Yuyhy TOU CWMOTOS
slyaploTws.
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Leibe wie in der Fremde und sehnt sich nach dem Ver-
lassen dieses Kerkers“!. , Hart an philonische Asketik
streifen auch andere Aussagen . Als strenger Asket wird
der ,,Gmostiker# geschildert: ,,Er wandelt fort zum Herrn. .,
und wenn seine Hiitte auch auf Erden noch gesehen wird,
— sich selbst entfiihrt er nicht dem Leben (denn das ist ihm
nicht erlaubt), — aber die Seele entfiihrt er den szddy (denn
das ist ihm gestattet) und lebt bei ertoteten Begierden; des
Leibes bedient er sich nicht mehr, er lifst ihm nur den Ge-
brauch des Notigsten zu, um nicht seine Auflosung herbei-
zufiihren® 3. ,,Der GCnostiker verachtet alles, was zur
Schopfung und zur Erndhrung des Leibes gehort”* Zu-
stimmend fithrt Clemens Citate aus Plato und Philolaus an:
Die Seele sei zur Strafe im Leibe; der Leib sei das Grab
der Seele; um Strafen abzubiilsen sei die Seele an den Leib
gebunden und gleichsam in diesem Leibe begraben; des
Philosophen Seele thue dem Leibe am meisten Unehre an
und fliche von ihm; sie sucht sich auf sich selbst zuriick-
zuziehen ®.

So folgt Clemens der dualistisch-asketischen Philosophie,
besonders Plato und Philo. Er hielt diese Anschauungen
fiir gut christlich; er kombinierte sie mit urchristlichen, ohne
sich des Unterschiedes bewulst zu werden. Er findet bei
Plato das christliche Leben beschrieben ¢; er fiigt der an-
gefithrten Stelle Str. IIL, 518 binzu, das dort Gesagte stimme
mit Rém. 7, 24 zusammen, falls dort nicht der Ausdruck
,,Leib des Todes in iibertragener Bedeutung als duogeootiy

1) Siegfried, Philo als Ausleger des Alten Testaments, 1875,

9) Str. V, 686: 2maudy yuuvip wis thixiic dopds yevouévyy Ty
yrwsTxhy Yuyiw dvev Tijs oopetixis Jogds xwl TOY TGV TLEVTWY .« .«
dnoduvoepdvmy Tic ougrixis dmdvulas TG GoTi xedeguiipa aveyrn.
ib. Suote 0k 5 1@ SeG Oexti) odhpards TE xwi TOV ToUTwY WaHDY dpe-
TaVOnTOS YwoLouos.

3) Str. VI, 777 4) VI, 880.

5) III, 518. V, 707 meint Clemens, Plato beschreibe das christ-
liche Leben im Thefitet unter anderen in den Worten: 7o o@ue xeitoe
adrod (sc. Tod quioadgov) xek Emednuet, wiros 0 méraras xeve ivdagor
Tds TE Yty Unévepdev.

6) V, 707 s. oben.
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eig #axlay aufzufassen sei. Also Stellen wie die angefiihrten
Gal. 6, 14!, Rom. 7, 24, ferner Matth. 5, 48 2 (und 1 Kor.
3, 167), 10, 39° wurden ihm die Briicke zwischen der
philosophischen und christlichen Anschauung. Der christ-
liche Gedanke vom Ersterben des Leibes, vom Verlieren und
Aufgeben des Lebens und die Lehre Platos von der Be-
freiung der Seele aus den Fesseln, dem Grabe des Leibes,
erschienen ihm als identisch. Ein klassisches Beispiel fir
diese Verquickung findet man Str. IV, 626. Im Anschluls
an Matth. 5, 48 wird von dem Vollkommenen gesagt: ,,Diesem
ist das Fleisch tot. Er lebt aber allein, nachdem er das
Grab (= Leib) dem Herrn zu einem heiligen Tempel ge-
weiht, die alte siindige Seele Gott zugewendet hat“ Dann
fiihrt er, philosophisch-asketisch docierend fort: , Nicht mehr
enthaltsam ist dieser, sondern im Zustande der anadea,
harrend, dals er mit gottlichem Wesen bekleidet werde.“

Die Lehre von den Affekten.

Die antike Philosophie war darin einig, dafls der einzige
Weg zur Gliickseligkeit in der Ruhe des Gemiites bestehe.
Das Ideal der Stoiker war die anddere, der Epikureer die
aragafie: Freiheit von allem Affekt, aller Leidenschaft.
Dieses Ideal beherrscht auch die Ethik des Clemens; er
kann gelegentlich sagen, von seinem verehrten Meister Plato
beeinflulst, die Gottesfurcht lehre nicht d@wddeier, sondern
uerororcdderay, nicht Affektlosigkeit, sondern einen miilsigen
Affekt; aber sonst ist die azddea sein Ideal *. Die deut-
lichste Stelle ist Str. IV, 588: Man muls den Gnostiker
allem seelischen Affekt entziehen ... Dieser Zustand bewirkt
die drrddeie, nicht die pergromrddeia . drdSeiar Jé wagrmobrar
warredne ©hg e‘ru()-‘uyt’ag E42077).

Clemens ist trotzdem nicht fern gewesen von der Kin-

1) IV, 569. 2) 1V, 626. 3) 1I, 486.

4) Selten wird auf die &repeéie Bezug genommen. Fragm., p, 1013:
yofue oy dldwy dmdvrov e pdiotae npekpéoreror 7 arepeéiec.
Str. VII, 882: &n’ oddevi wolvuw elz0Tws TepdoGETHL TOY OupBoi-
vévrwy (s¢. 6 yvworxds); VI, 751 wird Epikur citiert: duaiocivngs
#0pmds UEYLOTOS arapadic.
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sicht, dafs es einen berechtigten Affekt giebt. Wenn er ge-
legentlich davon spricht, dafs manche die wahre von der
falschen #dor) nicht unterscheiden kénnen *; wenn er folgert :
,wenn wir manche der #doval annehmen, andere fliehen,
go ist nicht jede fdow etwas Gutes®*; wenn er sagt: ,es
gehort sich fir uns, dals wir uns cwgedrwg erfreuen, wie
im Paradies, in der That der Schrift folgend “ (Paed. II, 212),
so liegt darin die, wenn auch nicht zum Bewulstsein ge-
kommene Erkenntnis, dafs es eine berechtigte Weltlust giebt;
Clemens hat gewifs im Leben nicht rigoristisch an der
dwd9ae festgehalten, nur — und selbst da nicht kon-
sequent — in der Lehre, wie dies auch bei den Stoikern der
Fall war; auch der Philosoph Philo hat in dieser Lehre
geschwankt *; aber mit Bewulstsein hat er nicht den Bann
der antiken, intellektualistisch-asketischen Denkweise durch-
brochen, vielmehr sich von ihr beherrschen lassen. Behauptet
Philo von Moses, ,,er liebte nicht die werprorddera, sondern
die dnddea, so sagt Clemens von Gott, Christus, den
Aposteln nach der Auferstehung, den alten Gerechten (seinen
verehrten christlichen Lehrern?), dem ,,Gnostiker®, kurz von
allen, die er hoch in Ansehen hilt, sie seien dwadeic .
Clemens hat diese Lehre leicht mit der christlichen kom-
biniert, dafs das Evangelium Rube und Frieden in Gott,
Kraft und Leben durch Christus giebt. So sagt er vom
Logos-Piidagogus ®: ,,Wie die leiblich Kranken des Arztes
bediirfen, so brauchen die seelisch Schwachen den Pidagogus,
damit er unsere mddy heilt.“ Den christlichen Gruls
glofym oou falst er auf als ein Anwiinschen der dragaSia ®.
Er unterscheidet zwischen der menschlichen, der hellenisch-
philosophischen und der kirchlichen éyxgdveic. Die letztere
lehrt ,iiberhaupt nicht begehren: nicht dafs man sich der
Begierde gegeniiber standhaft zeigt, sondern dafs man sich
ganz des Begehrens enthilt”. Er fiigt hinzu: ,, Diese Ent-

1) II, 487.  2) 11, 486.
8) Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 2, S. 400.
4) 8. Winter a. a. 0., S. 63 und 118; Str. VI, 775. Paed. I, 99.
Vgl. auch Redepenning, Origenes. Bonn 1841, I, S. 181f. 1701,
5) Paed. I, 98. 6) ib. I, 203,
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haltsamkeit zu erlangen ist nicht anders miglich als durch
Gottes Gnade“ Ausg Matth. 7, 7 hat er dies heraus-
gelesen 1.

Vita activa und contemplativa.

Auch in diesem Punkte ist Clemens’ Lehre nicht ein-
heitlich. Er wurde von verschiedenen Seiten beeinflufst.
Die Philosophie war aristokratisch. Das ,,philosophische®,
kontemplative Leben, ,die Abwendung vom Sinnlichen®,
»die Zuriickziehung auf die reine Betrachtung® war Plato
das Hochste; Aristoteles stellte das ,,philosophische® iiber
das praktische Leben. Fiir beide war materielle Arbeit
etwas Veriichtliches. Das Christentum war von Anfang an
demokratisch; es adelte die Arbeit2 Bei Musonius und
Epiktet finden wir das Vorurteil der Antike iiberwunden.
, Nicht als eigene Ansicht, sondern als lingst feststehende
Erkenntnis spricht Epiktet es aus, dafs keine Arbeit, sei
sie auch noch so gering, den Menschen erniedrige® ®. Beide
empfehlen als praktische Rémer die landwirtschaftliche Ar-
beit aufs wirmste 4. :

Clemens’ Lehre triigt auch hier den Charakter der Uber-
gangszeit. Clemens ist von der Philosophie stark beeinflufst,
welche geistige Thiitigkeit iiberschiitzte; seine sittliche Auf-
fassung ist aristokratisch, aber auch demokratisch. Clemens
hat mit der Philosophie das theoretische, philosophische Leben,
die intellektuelle Thiitigkeit sehr hoch geschitzt; letztere
fithrt zur hochsten Stufe der Vollkommenheit iiber die miozic
hinaus zur yr@owg; dafls der Intellekt tiber die Sinnlichkeit
vollstiindig herrsche, ist das sittliche Ideal; das religitse aber,
endlos das wahre Sein zu schauen. Zu diesem Schauen
kommt man durch intellektuelle Kontemplation und Askese.
Ziel eines jeden ist die Jewolw; es ist zwar notig, richtig

1) Str. III, 537.

9) 8. 1Thess. 2, 9. 4, 11£; 2 Thess. 3, 8—12; Eph. 4, 28; 1Kor.
9, 14f.; Zwolfapostellehre Kap. 12.

3) Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. 1894, S. 73; cf.
ib. p. 74 und 114.

4) ib. p. 73 und 115.
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im praktischen Leben zu handeln; &giozov de 70 qehooogpeiv *-
Man beachte die folgenden charakteristischen Sitze: ,Die
Armut zwingt, die Seele vom Notwendigen, — die Jewgia
meine ich —, abzukehren und nétigt dazu, sich mit Erwerbs-
thiitigkeit zu befassen*2. , Der Mensch ist in erster Linie
fiir die Erkenntnis Gottes geschaffen; aber er widmet sich
auch der Geometrie, Okonomie und Philosophie® ®.

Aber das Vorurteil gegen materielle Arbeit ist
andrerseits ginzlich geschwunden; Clemens em-
pfiehlt auch die grobste Arbeit, fir die Frau wie fiir den
Mann 4 Man soll selbst arbeiten, nicht grofses Dienst-
personal haben.

Zu beachten ist, dafs Clemens als wesentliches Charak-
teristikum, selbst des Gnostikers, praktische Thitigkeit be-
zeichnet, nicht nur einmal, sondern sehr oft. Zwei Wege
finden sich zur Vollendung des Heils, &oya =al ypaog ®.
Die Schrift fordert uns auf, nach dem gnostischen Leben
zu streben, durch That und Wort die Wahrheit zu suchen .
Wie der Glaube 7, so erzeugt auch die Gnosis Werke ®
,,Die Werke folgen der Gnosis wie dem Korper der Schatten *.
Der Gnostiker ist unter Umstiinden verheiratet, sorgt fiir
die Familie . Die edworfe wird oft empfohlen und ge-
priesen.

Berufsarbeit und religitse Bethiitigung werden als verein-
bar vorausgesetzt. ,Baue das Land, sagen wir, wenn du
ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wihrend du das
Land bebaust! Segle, der du Lust zur Schiffahrt hast, aber
rufe den himmlischen Steuermann an! Hat dich als Kriegs-

1) Str. I, 420,  2) IV, 573.  3) VI, 773.

4) Man lese das ganze Kapitel Paed. I1I, cap. 10; auch III, cap. 4;
II, 219.

5) Str. IV, 581.

6) 1V, 579; cf. 1V, 612; VI, 779. 788. 792—794; VII, 836 u. 6.

7)- N 69

8) VI, T74: &oy? xet dqueovpyds mdans hoyuxijs modbews 1) yrOoLs
sty dv.

9) VII, 882; cf. 874: 4 yw@otc ... mpodywy &lg Tiw TS edmotiag
Lwnp.

10) ib.
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mann die Erkenntnis erfalst? Hore den Heerfithrer, der
Gerechtigkeit als Losung giebt . Dem Gnostiker ist das
ganze Leben Gebet, Verkehr mit Gott 2.

Man sieht, dafs Clemens’ Anschauung unentwickelt ist;
darum lifst sie auch, dialektisch beurteilt, unbefriedigt.
Praktisch konnte Clemens nicht anders stehen. Er stand
unter dem miichtigen geistigen Einfluls der philosophischen
Tradition, er wie seine heidnischen Schiiler. Dazu kommt,
dals er, der Antike folgend, geistige Bildung und sittliche
Bildung identifizierte, Vergeistigung unter allen Umstinden
als Versittlichung ansah; ferner, dals ,,Philosophie® bei
Clemens auch religitsen, theologischen und moralischen In-
halt hat® Dieser weite, umfassende Begriff der Philosophie
erklirt leicht, dals Clemens das ,,philosophische* Leben sehr
hoch schiitzt.

Andrerseits mulste der Lehrer Riicksicht nehmen auf die
grofse Menge der Christen, die mit der Hinde Arbeit ihr
Brot verdienen mufste: er muflste die materielle Arbeit fiir
sittlich einwandsfrei erkliren. Unterstiitz2t wurde er dabei,
wie gesagt, von der herrschenden Philosophie.

Wissenschaft und Kunst.

Nichts ist an Clemens so klar wie seine Stellung zur
‘Wissenschaft. Die Wissenschaft war durch die gnostischen
Schulen diskreditiert. Die grofse Menge sah sie mit Arg-
wohn, #ngstlich, feindlich an. Selbst Minner wie Tatian,
Irensius, Tertullian waren gegen sie. Clemens vertrat mit
aller Entschiedenheit ihr Recht, ihren Nutzen, auch fiir den
Christen. Darin steht er grofs und einzig da, wie ein Fels
in den aufgeregten Wogen. Ir hat die Gegner der Wissen-
schaft bekimpft oder sie eines besseren zu belehren gesucht %

1) Protr. p. 80.

2) Str. VII, 854; cap. 7, Anfang.

3) Vgl. Faye, a. a. 0. 8. 158f.; Winter, a. a. 0. S. 36f£

4) Man lese den Anfang der Stromata; Str. VI, ecap. 10. 11,
auch Faye, a. a. 0. 8. 126—137 und 177—184. Str. VII, 819: odx
dromov xel THY qulodoplev ix Tis Selus mpovolus deddodar, moome-
dedovoay els iy duee Xpiorol Telelwow.
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In den Aufserungen iiber die encyklischen Wissenschaften
folgt er oft Philo .

Nicht so klar erscheint Clemens’ Stellung zur Kunst;
und doch ist er ein Freund der Kiinste.

Zuniichst ein Freund der Musik. Diese rechnet er, wie
seine Zeit iiberhaupt, zum vorbereitenden Wissen, zur éyziuiog
wendele.  Sie hat erziehlichen Wert 2; auch David hat
musiciert 2,

Die Poesie hat Clemens einer scharfen Kritik unter-
zogen, wo es der Inhalt erforderte*; aber die Poesie
schlechthin hat er nirgends verurteilt. Er hat wahrscheinlich
- selbst gedichtet. Kr citiert gern die Dichter. Er weist
darauf hin, dafls Paulus (Tit. 1, 12f) den Dichter Epimenides
citiert, ohne Bedenken griechische Poesie mit benutzt hat 5.
Die Poesie enthiilt Wahrheit ¢, soll die Gebildeten zum
tieferen Nachdenken und Finden der Wahrheit anregen, da-
gegen die grofse Menge (nach der Absicht der Dichter) zer-
streuen, vor ihr den tieferen geheimnisvollen Sinn, der in
der Dichtung liegt, verhiillen 7. Dichter haben, so meint
Clemens, von den Propheten Theologie gelernt ®; einzelne
Vorstellungen soll die ganze poetische Muse wie die Philo-
sophie aus der ,barbarischen Philosophie“ (= Christentum)
entwendet haben °.

Freilich fiir die litterarische oder kiinstlerische Form, fiir
die isthetische Seite hatte unser Philosoph kein Interesse;
ihm kam es nur auf den Inhalt an, ob die Poesie ,,Wahr-

1) Str. I, 413; VI, 785; vgl. Winter, a. a. 0. 8. 121, Anm. 1.

2) Ste. VI, 785: dnrdoy dou moveuxis &lg xeraxdounow ifdovs
Aotk XOTOOTOMY.

8) VI, 784; sonst lies Protr. cap. 4; Paed. II, cap. 4; Str. T,
842. 876; VI, 780. 818.

4) Protr. cap. 7 und p. 52.

5) Str, I,850: Paulus ... 0d% Emaroyvverae mpds t& olxodowipy
xed 7pds wrpomip Jueheyduevds twoy Ellnvizoeis cvyyeicdas
movfpece Wahrscheinlich hat Clemens bei dieser Aulserung die
grofse Menge der Altglaubigen im Binne, die wohl der griechischen
Poesie gegenither sich ebenso milstrauisch und ablehnend verhalten
mochte wie gegeniiber der Philosophie.

6) ib. 7) V, 6581 8) ibh, 9) V, 700.



CLEMENS VON ALEXANDRIEN. 50L

heit“, ,, Philosophie* enthielt, d. h. ob der Inhalt religios,
theologisch oder moralisch nutzbringend war, Darin war
Clemens ein Kind seiner religits gestimmten und auf das
Pralktisch-Ethische gerichteten Zeit.

Den Besuch des Theaters und der Rennbahn ver-
wirft Clemens ! wie die Schriftsteller der alten Kirche und
auch heidnische, nicht aus asketischer Tendenz, sondern aus
berechtigten sittlichen Bedenken. Dafls der Inhalt der Schau-
spiele auch Gutes, ,, Wahrheit, enthilt, verkennt Clemens
nicht 2.

Dafls Clemens die Darstellingen der Malerei und
Skulptur meist verwirft , weil sie sittlich anstdlsig waren
oder Gotzenbilder darstellten, ist nicht ein Zeichen von
Feindschaft gegen die Kunst an sich,

Allerdings hat er diese Gattungen der Kunst verworfen,
aber nur aus religiosen Motiven, wie Justin + und Tertullian .
Das jiidische Bilderverbot war hier bestimmend %
Clemens giebt dies selbst wiederholt als Grund an’. Nach
seiner Ansicht hat Numa, von Moses beecinflulst, bei den
Roémern das Bilderverbot erlassen®. ,, Pythagoras verbot
Ringe zu tragen und Gdotterbilder einzugravieren, wie Moses
in alter Zeit das Gesetz gab ...“? Wirft Tertullian 2 der
Kunst Liige vor, so Clemens Diebstahl !*; ein gottloses Unter-
fangen, das gestraft wird 2!

1) 11, 465. Paed. III, 298f.; II, 238. Protr. p. 79. Str. VII, 852.

2) Protr. cap. 7.

3) Protr. p. 50ff. Paed. II, 228; I1I, 289.

4) Dial. cum Tryph.

5) De spectac. cap. 23 ... ipsum opus personarum, quaero an Deo
placeat, qui omnem similitudinem vetat fieri ...?

6) Exod. 20, 4.

7) Protr. p. 54. Paed. II, 258.

8) Str. I, 8568. 9) V, 662. 10);a.a- 0.

11) Str. VI, 816. Hier wird als Ubertreter des 7. Gebotes bezeichnet
6 e Ssiw Tov Fpywv apsrepldusvos duk Tépims dfror mhaoTixijs
yoaquxiic xatdéywy favrdy mompip sver 10 (bwv zal Quior.

12) ib. p. 817: ,,Wer sagh, er habe etwas von dem, was zur
Schopfung gehort, ersonnen oder geschaffen, wird bufsen fir sein gott-
loses Unterfangen.*
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Clemens selbst aber zeigt Sinn fiir das dsthetisch Schone,
wenn er sagt, es sei moglich, die wahre (= gute) Malerei
von der gewdhnlichen, wahre Schionheit von der triigerischen
zu unterscheiden '; er hat ein Auge fiir die schine Gestalt
des Menschen 2 wie fiir die schone Landschaft 2.

Es ist auch zu beachten, dafs er auf Siegelringen nicht
jeglichen kiinstlerischen Schmuck, sondern nur die iiblichen
heidnischen und unsittlichen Embleme verwirft*; an ihre
Stelle sollen christliche Symbole treten, eine Taube, ein
Schiff mit geschwellten Segeln u. s. w.5 Er verwirft also
kiinstlerische Darstellung nicht schlechthin.

Wir kommen zur Kleinkunst, zum Kunstgewerbe.
Prinzipiell spricht sich Clemens hier nicht aus. Er spricht
nur iber die Erzeugnisse dieses Kunstzweiges und zwar
im 2. und 3. Buche des Piddagogus, wo er im Geiste, oft
mit den Worten der herrschenden stoisch- asketischen Moral
Einfachheit fordert, gegen Luxus und Prunksucht eifert,
allen Schmuck verurteilt und nur das Notwendige gestattet.
Diese Moral belegt er mit Stellen aus den heiligen Schriften.
Jesus selbst wird als Beispiel einer einfachen Lebensweise
angefiihrt ©.

Von diesem Standpunkt aus verwirft er alle Erzeug-
nisse des Kunstgewerbes. Der allgemeine Milsbrauch, der
mit ihnen getrieben ward, fiihrte ihn wie die profane Philo-
sophie zu dieser Moral.

Ehe und Familie.

Mit der schwierigen Frage: Ehe oder Ehelosigkeit? hat
sich Clemens sehr eingehend beschiftigt und fiir die Ehe
entschieden 7.

Sehr vieles mufste gegen die Ehe stimmen. Die alte

1) VI, 818. 2) s. oben 8. 491,

3) Str. VII, am Ende. 4) Protr. p. 53.

5) Paed. III, 289. 6) Paed. II, 190.

7) Ganz anders Origenes, z. B. Comm. in ep. ad Rom., p. 707 de
la Rue: Qui ergo completis praeceptis addiderit etiam hoe, ut virgini-
tatem custodiat, non iam inutilis servus (Luk. 17, 10), sed servus bonus
et fidelis (Matth. 25, 23) vociferetur.
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Kirche war dem Cilibat giinstiz gestimmt. Clemens fafst
die herrschende Uberzeugung der Christen in dies Wort zu-
sammen: ,, Wir preisen selig die Ehelosigkeit und die, welchen
dies von Gott gegeben ist; die Monogamie aber und das
ehrbare Verhalten in einer Ehe bewundern wir“! Die
heidnischen Schriftsteller, Musonius ausgenommen, vertraten
fast einstimmig das ehelose Leben. Die Frauen waren zucht-
los, sittenlos; darin stimmen die christlichen mit den heid-
nischen Berichten iiberein. Dazu kam die sittliche Schwach-
heit der Menge. ,Die grofse Menge kennt nicht Enthalt-
samkeit; dem Leibe leben sie, nicht dem Geiste 2. Clemens
hat selbst das unsittliche Treiben beobachten konnen in der
antiken Grolsstadt ® und den Bidern bei Alexandria 4. Paulus’
Rat ® schien auch nicht fiir die Ehe zu sprechen. Nur die
Gnostiker, die fast alle, entweder streng asketisch oder
ziigellos libertinistisch die Ehe beurteilten, reizten zu scharfer
Opposition. Enkratitische Sekten behaupteten, dafs sie den
Herrn nachahmten, der nicht geheiratet hat ¢. Andere warfen
den ehelosen Christen vor, sie fiirchteten nur die Miihe, die
mit dem Erwerb des Lebensunterhaltes verbunden sei?,
nicht ohne alles Recht, wie die angefiihrte Stelle (Str. III, 542)
zeigt. Die Polemik gegen sie finden wir im 3. Buche der
Stromata und im letzten Kapitel des 2. Buches. Alles ver-
fighare Material verwendet Clemens gegen sie: sachliche
Griinde und persinliche Leidenschaft, Citate aus der Lit-
teratur. Wie kam Clemens zu dieser bewundernswerten,
einzigartigen Stellungnahme? Mir scheint, die frische ideale
Begeisterung, mit der er das Leben in KEhe und Familie
schildert, giebt Grund zu der Annahme, dafls er ein gutes,
gliickliches Leben bei Eheleuten gesehen hat; er spricht aus,

1) Str. IIL, 511, 2) 11, 532

3) Man lese Paed. III, cap. 3.

4) Ib cap. 5.

5) 1Kor, 7, 7; cf Str. III, 542: avdol yvey Juie Hc00 dpudierecs
alde xdv ellovds Tis sivar $€hy, oly efpoluevos iy smaudomoilay dud:
iw & mwdomodly doyolley, Mevérw, gnolv 6 emdoroles, &youos g
xEy0,

6) Str. III, 533. 7) 111, cap. 2.

Zoitschr. . K.-G. XXII, 4. 83
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was er selbst erlebt hat 1. W. Bornemann vermutet nicht
mit Unrecht, Clemens sei selbst gliicklich verheiratet ge-
wesen. Clemens lifst dabei jedem volle Freiheit?; aber
entschieden spricht er seine Meinung aus: ,,...in der That
erweist sich einer nicht darin als Mann, dals er ein ein-
sames Leben erwiihlt, sondern der iibertrifft die Anderen,
der ohne Lust und ohne Schmerz (stoisch) die Ehe fiihrt,
Kinder zeugt, fiir sein Haus sorgt und dabei immerdar in
der Liebe Gottes beharrt und jeder Versuchung, die durch
Kinder, Weib, Sklaven und Besitz kommt, Widerstand
leistet“ 3. Er weist auf Petrus und Philippus hin, die Kinder
zeugten; Philippus hat auch seine Téchter verheiratet 45 auch
auf Paulus 5 Presbyter, Diakonus und Laie diirfen nach
des Apostels Meinung heiraten, wenn sie in der Khe un-
tadelig leben ¢, Ehelosigkeit ist nicht tugendsam, wenn
sie etwa nicht aus Liebe zu Gott erwihlt wird“ "

Fiir die zweite Ehe ist Clemens nicht; er schlielst sich
mit diesem Urteil an Paulus an ®; aber er ist dabei mild,
duldsam. Die Gefahr der Sinnlichkeit bat Clemens nicht
aulser Acht gelassen ?; owgedvwg soll man sich in der Ehe
erfreuen1?, Man beachte das Wort: Der Herr trennt nicht
notwendig von der Kinderzeugung '*; hier scheint die
srardorrorte ihm im Grunde genommen nicht wohl vereinbar
mit dem Evangelium. Redepenning falst zusammen'?: | Auch

1) Man lese Stellen wie Paed. II, 212; III, 293. 277. 283. 288.

2) Str. IIT, 541: xdprog Execros fudv Tvyydver Tic TwEQL Ténvwv
yovijs afpfosws. 1b. der Herr meint: 2p’ Auiv eives ... ffroe wip Eyxod-
Teiey B zad vov yduov; cf. 1T, 550,

3) Str. VII, 874. 4) III, 535. 5) Ib. und IV, 606f.

g) III, 652,  7) III, 534.

8) III, 511. 548. Origenes war hierin viel schroffer; ,er klagt
iiber solche, die sich zum dritten, vierten und fiinften Male verheirateten
und doch in der Kirche blieben.*

9) Paed. 111, 302; cf. auch II, 227—231.

10) 11, 212; cf. Str. III, 546: ... ueilove ablay v 9@ wdris
favt() megumonioeTal, xedap®c dua xab Leloyiopévag Eyxon-
TEVOCUEVOS.

11) III, 548,

12) a. a. 0. 8. 180, nach Str. VI, 790; IV, 631,



CLEMENS VON ALEXANDRIEN. 505

darf man in der Ehe leben, wenn man ohne alle sinnliche
Neigung, allein um der Ordnung Gottes willen, zu Erhaltung
des Geschlechts, sie vollzieht und einer vélligen Enthaltung
den Vorzug lifst.“

Clemens’ wesentliche Meinung ist klar: er ist nicht fiir
die Virginitiit; er ist nicht Asket.

Staat und Vaterland.

Clemens stand dem politischen Leben nicht so schroff
ablehnend gegeniiber wie Tertullian und Origenes. Ersterer
meinte, dem Christen liege nichts ferner als die Politik;
letzterer ,hilt Kriegsdienst und obrigkeitliche Amter fiir
den Christen unpassend®; er hohnte iiber das Staatsamt, das
das Recht gebe, anderen die Kopfe abzuschneiden, nannte
es vielmehr eine Schande als eine Ehre. Die iltesten Christen
waren gleichgiiltiz gegen das politische Leben. Ihr Sehnen
war auf das himmlische Vaterland und die Parusie gerichtet;
sie waren eschatologisch gestimmt. Aulserdem brachte das
obrigkeitliche Amt seine Triiger mit heidnischem Kultus in
Berithrung; das war zu meiden. Matte Nachklinge der
urchristlichen enthusiastischen Jenseitigkeitsstimmung finden
wir hie und da bei Clemens . , Deshalb haben wir kein
Vaterland auf Erden, damit wir den irdischen Besitz ver-
achten®“?  Aber im wesentlichen war es philosophische,
stoische Asketik, die ihn lehrte, das irdische Vaterland und
das politische Leben zu verachten. Diese Asketik legte er
in die heiligen Schriften hinein. , Deutlich zeigt der Herr
an Abraham, dafs der, welcher Gott gehorcht, Vaterland ...
verachten soll; er machte ihn zu einem Fremdling®?®. Jo-
hannes wandte sich ab von der mohwwiny) ¢haloveia, ging
in die Einsamkeit der Wiiste, verkehrte in Ruhe mit Gott,
fern von dem eitlen Treiben £ Matth. 19, 29 (Wer verlalst
Vater oder Mutter...) wird dahin ausgelegt, man solle alles

1) Str. IV, 642, Paed. III, 311. 310, 293. Protr. p. 85. Biu-
gerinnen des gottlichen Staates; Birger des Himmels; der Himmel das
Vaterland, Gott der Gesetzgeber.

2) Paed. 11I, 278.  8) ITI, 259.

4) III, 287.

33%*
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verlassen di¢ 0 a@mgogwrad@g fotv. Unter Mutter versteht
Clemens das Vaterland, unter Viter die »duor (olxovduor?)
woltivol. ,Dies mufs der grofsmiitige Gerechte gern ver-
achten, um Gott Freund zu werden* . In einer poetischen
Schilderung in Platos Theiitet findet er ein Bild des Lebens
der Christen, der wahren Philosophen, entworfen: ,Sie
kennen den Weg zum Markte nicht, nicht das Dikasterion
oder Buleuterion oder irgendeine andere Versammlung der
Stadt. Gesetze und Resolutionen sehen sie nicht, horen sie
nicht... Ob sich etwas Gutes oder Schlimmes in der Stadt
zugetragen, ob einem seiner wrodyovor ein Ungliick zugestolsen,
ist ihnen unbekannter als die Zahl des Sandes am Meere...*
Die Gerichtsstitten werden wie die Theater als Sitz des Ver-
derbens bezeichnet, weil man dort den bosen und den schimpf-
lichen Michten folgt und an deren Werken teilnimmt 3,
Der Idealgnostiker ,mimmt hier an diesem Leben teil als
an etwas Fremden, soweit er eben muls“?4 , Dieser ist
ganz Fremdling und Pilgrim im ganzen Leben; er wohnt
im Staate, verachtet aber die Angelegenheiten des Staates,
die andere bewundern, und er lebt im Staate wie in einer
Eindde ...“5.

Man sieht an fast allen angefiihrten Stellen, wie in
Clemens’ Bewulstsein die Idee der philosophisch -asketischen
Weltflucht mit der christlich-religivsen Weltflucht, dem Ge-
danken: wir sind hienieden Fremdlinge und Pilgrime, ganz
zusammenfliefst; er nahm keinen Unterschied wahr; bei
Plato findet er das christliche Leben geschildert; in die
biblischen Schriften trug er philosophische Asketik ein.

Wenn er weiter Matth. 22, 21 als Norm fiir das politische
Verhalten des Christen hinstellt ¢, so giebt er keine Aus-

1) Str. IV, 570.  2) Str. V, 706.  8) VIL, 877.

4) p. 879; ib.: mdvrow rov v Tadde xorepcyclopoovy .., EU-
quveldnros mpds i ¥Eodov xzui &si Erowwog dv, @ &v mepemidnuos
xet Eévoc (Eph. 2, 19) zav tijide xlnoovounudrov, udvov tov idlwv
pepvnugvog " Te 0t dvradBe mdvre Gllotgie 1yoluevos.

5) p. B78; es heilst dann weiter: 6 yvworixds olros cuveldvre
glneiv Ty GmooTobeafy droveiay evravamAnol.

6) Paed. III, 306.
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legung; der Stater, der dem Zillner gegeben wird, hat ver-
schiedene Bedeutung, aber Clemens geht nicht niher auf
diesen Punkt ein *. Sicher hat er unter dem, was man dem
Kaiser geben soll, nicht mehr verstanden als Steuern zahlen
und passiven Gehorsam, nicht revolutionieren. Auf Gleich-
giiltigkeit der Christen gegen das Staatsoberhaupt und das
Staatsleben lifst vielleicht auch die Stelle Paed. I, 149
schliefsen 2.

Siitze, die auf ein gewisses Interesse am Staate schliefsen
lassen, wie die: man muls heiraten um des Vaterlandes
willen #, damit die Staaten nicht durch Entviolkerung zu
Grunde gehen ¢, — sind der philosophischen Litteratur ent-
nommen.

Clemens ist, sagten wir, nicht so schroff ablehnend, wie
Tertullian und Origenes gewesen; er versichert wenigstens,
der Gnostiker sei geduldig, thue nichts fir das Gemeinwesen
Storendes, er sei vorsorglich ?. Moses hat einem Staatswesen
gedient . Clemens rechnet sogar mit der Moglichkeit, dals
der Gnostiker zu Staatséimtern berufen wird und sie an-
nimmt . Zu dieser relativ freundlichen Stellung unseres
Lehrers trug wohl auch der Umstand das Seine bei, dafs
lingere Zeit die Christen im grofsen und ganzen von Ver-
folgungen verschont geblieben waren, wihrend Tertullian
und Origenes nach dem blutigen Jahre 202 schrieben.

Also Clemens war gleichgiiltig gegen das politische Leben
wie damals alle Christen, er verachtete es infolge allgemeiner
philosophischer Weltverachtung; aber er war freundlicher als
sonst die Christenheit vor ihm und zu seiner Zeit.

1) H, 172, vel. Matth. 17, 27.
2) Ehrfurcht ,,zeigen Biirger gegen gute Fihrer und wir gegen
Gott*.

3) Str. II, 504.

4) T, 505. 5) VI, 779

6) 11, 421.

7) VII, 858: duxcoris &av 6 Adyos xelij ... yevduevog; besonders

VII, 837 ,,wenn er in eine amtliche Stellung berufen werden sollte,
wird er wie Moses zum Wohle der Unterthanen gebieten . .."; Paed.
IIT, 288: ¢ ... déor xal sjués Bumolirevoudvovs . . .
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Luxus.

Den Luxus verwarf Clemens unter dem Einflusse der
stoisch-asketischen Moral, die seine Zeit beherrschte. Hun-
derte von Beispielen lassen sich dafiir im zweiten und dritten
Buche des Pidagogus anfithren. Er dringt auf Einfachheit:
Nur das Notwendige! ist sein Grundsatz fiir Haushalt, Klei-
dung, Speise und Trank.

Fasten und Kasteiung.

Eine Sonderstellung in der alten Kirche nimmt Clemens
in seinem Urteil fiber das Fasten ein. Das Fasten war
Sitte in der Kirche, bei Enkratiten, Montanisten, bei gnosti-
schen Schulen; Origenes hat sich freiwillig aufs strengste
kasteit; auch die Philosophie forderte Kasteiung.

Clemens hielt nichts vom Fasten und Kasteien. Gegen
enkratitische Sekten argumentiert er: , Auch die Verehrer
der Gitzen enthalten sich der Speise und des Liebesgenusses.
Das Reich Gottes aber ist nicht Essen und Trinken (Rom.
14, 17). So wie die Demut sich durch Sanftmut offen-
bart, nicht aber durch Kasteien des Kérpers (xaxovyie od-
uerog), so ist auch die Enthaltsamkeit eine Tugend der
Seele, nicht im Aufsern, sondern im Innern gegriindet® ™.
Stellen aus dem Neuen Testament, welche das Fasten als
bedeutungslos hinstellen, werden citiert 2. Zwischen diesen
Citaten finden wir den Satz: ddidgogos doa 1) guoLry) yofioLg
oiic Tpogfig. Aus Act. 10, 10ff. wird gefolgert: fuiv . . .
adudgogog 1 yofjotg ®. Jes. 58 wird angefithrt, wo anstatt
des leiblichen Fastens sittliches Verhalten gefordert wird *.
Unter Fasten versteht Clemens in Tob. 12, 9 Enthaltung
von allem Bosen, in That, Wort und Gesinnung 5.

Er ist konsequent in der Ablehnung des Fastens. Was

1) Str. III, 533.

2) Paed. II, 169 citiert Clemens 1 Kor. 8, 8. Matth, 15, 11. 1 Kor.
9 4. .- ah 1l age - e Jil 205,

5) Str. VI, 791: wnorsiae 02 dmoyds xex@v punviovor mdviwv . . .
of. VII, 877. Eingehende Vorschriften iber Speise und Trank findet
man Paed. II, cap. 1.
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den Genufs von Fleisch und Wein betrifft, so meint Cle-
mens trotz Rém. 14, 21 und gegen die Verwerfung der
Pythagoreer, der Genuls sei keine Siinde; man soll nur Mafs
halten L. Allerdings erregt das Fleisch sinnliche Lust, es
verfinstert die Seele, den Verstand ®. — Der Wein ist gut
als Arzenei, zur Erheiterung und Anregung, besonders fiir
das Alter; die Jugend soll ihn meiden 8. Wasser wie Wein
sind Schopfungen Gottes £ Clemens stimmt dem Satze zu:
»Der Wein ist als eine Freude fiir die Seele und das Herz
von Anfang an erschaffen ...“5 , Gegen die sogen. En-
kratiten“ wird festgestellt, dals der Herr selbst Wein ge-
trunken hat; Wein segnete er bei der Einsetzung des Herren-
mahles. Auch auf Luk. 7, 34 wird hingewiesen ¢. Clemens
bewundert die, welche ein strenges Leben gewi#hlt haben
und sich mit Wasser begniigen ”. Er sah also darin eine
anerkennenswerte sittliche Leistung, etwas Aulsergewthn-
liches.

Uber den Schlaf lehrt Clemens asketisch 8. Was Ori-
genes spiiter that, lehrte Clemens: man soll sich vom Schlaf
miglichst viel abkargen, in der Nacht schon aufstehen, nachts
sich hiufig vom Lager erheben und Gott preisen, den grofsten
Teil der Nacht hindurch wachen, bei Tage nicht schlafen °.
Die Asketik ist philosophisch, Plato wird entweder ausdriick-
lich als Gewiihrsmann genannt oder stillschweigend aus-
geschrieben ohne Angabe der Quelle. Odysseus’ und Jakobs
Beispiel, wie Luk. 12, 35—37 werden in asketischer Ten-
denz verwendet®. Clemens lehrt hier in manchem nicht
anders als z B. Cicero'. In Stellen wie Spr. 8, 34, 1Thess.

1) II, p. 170sq:

2) Ib. Str. VII, 849. 8350, cf. III, 550.

3) Paed II, 179. 180.

4) Ib. 5) p. 180. 6) 11, 186. 7) II, 178.

8) Das neunte Kapitel von Paed. II behandelt diesen Gegenstand.
9) Man lese Paed. II, cap. 3, p. 217—220.

10) Die Stelle aus Homer, Iliade IL: 0@ yo% mevviyiov sidey fou-
Angpdgov dvdon #ndert Clemens dahin um: o? yon mewvigiov etideww Tovs
Fvouxov Eyovras Tov Aéyov Tov Eygiyogov.

11) De senectute cap. 22: ... videtis nihil esse morti tam simile
quam somnum etc.
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5, 5—8, Luk. 12, 35ff u. a. hat er die antike Asketik hin-
eingelegt, sie hat er in jenen zu finden geglaubt .

Der irdische Besitz und freiwillige Armut.

Soweit Clemens im Banne der stoisch-asketischen Philo-
sophie stand, lehrte er Verachtung alles Irdischen, Sinn-
lichen; man soll den Besitz verachten, aufgeben® Diese
asketische Moral fand er in den heiligen Schriften *.

Soviel man braucht, soll man besitzen. ,,Das Mals fiir
den irdischen Besitz ist fiir jeden das korperliche Bediirfnis
wie fir den Schuh der Fufs“% Reichtum bringt sittliche
Grefahr, er ist, ,nicht gut verwaltet, eine Akropolis der
Siinde “ 5., Traget keinen Seckel, keine Tasche, keinen
Schuh¥, sagte der Herr; ,,d. h. erwerbet keine Reichtiimer,
die man nur im Geldsack aufhebt! Fillet nicht eure
Scheunen wie der Siemann seine Tasche, sondern teilt den
Diirftigen mit!“¢ , Als beste Lehre mufs man stets diese
anpreisen: Der gute, der weise, der gerechte Mann sammelt
Schiitze fir den Himmel. Er entiufsert sich des irdischen
Gutes und schenkt es den Armen“?.

Die Frage: Besitz oder Armut? war damals aktuell.
Freiwillige Armut wurde gefordert. Die Gegner wandten
ein: ,,Wer genielst den Reichtum, wemn alle die Armut
wihlen?¢ Clemens erwidert: Die Menschen, wenn sie ywoig
rgogrradelas vai dtagopds den Reichtum gebrauchen ®. Fn-
kratitische Sektierer sagten, dals sie den Herrn nachahmten,
der nichts Irdisches besessen habe (Str. III, 533). Anderen
wurde bange um ihr Seelenheil; Clemens sucht diese Reichen,
die (von Gott) , berufen® sind, zu beruhigen und ihnen durch
Erklarung der Ausspriiche des Herrn zu zeigen, ,,dals ihnen

1) 11, 218.

2): 111,278 1T, 191; IT, 243.

3) Paed. III, 259; Str. 1V, 570: &nolemeiv . .. ololey xal xrijow
wdoay, i 1o dngosmadds froty . .. & I vmegomrioy . . .

4) Paed. III, 277.

B AERT91 6) III, 276f,

7) 111, 274.

8) II, 243.
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das Erbe des Himmelreichs nicht vollstindig abgeschnitten
ist, wenn sie den Geboten gehorchen !.

Clemens hat in seiner Beurteilung des Reichtums eine
Wandlung durchgemacht in der Zeit zwischen der Abfassung
des Pidagogus und der Homilie 7Tig 6 cwldusvog mwhotorog.
Im Pidagogus erkennt er den Reichtum nur in einer Hin-

Hsicht als berechtigt und gut an: weng man ihn benutzt, um

:";é{en Armen zu schenken. Auf dicke sobiale Seite hat er

"'"“g"xfofses Gewicht gelegt ?, wie Musonius, dem er selbst hie
und da gefolgt ist (z. B. Paed. III, 248). Aber der Ein-
flufs christlichen Geistes, die in der Praxis unter den Chri-
sten geiibte Liebesthitigkeit tritt gerade hierbei zu tage, und
zwar im Pidagogus, in den Stromaten wie in Quis div.
salv. Mit warmem Herzen kommt er immer wieder auf
diesen Punkt zu sprechen. Almosengeben ist ihm verdienst-
lich * nach Stellen wie Matth. 10, 41, Luk. 16, 9%, Spr.
13,8 % Matth. 19,91 % nia.

In Quis div. salv. wendet er sich an die Reichen. Diese
mulsten allerdings durch die in Paed. II u. III vorgetragene
asketische Moral beunruhigt sein. Es gab Debatten %. Die
in Verwirrung geratenen Reichen bedurften der Beruhigung,
der Aufklirung itiber die Aussagen Jesu. Wer sollte sie
geben? Kein anderer als Clemens schien dazu besser ge-
eignet. So entstand die Homilie Quis div. salv., die aus-
geht von Matth. 19, der Geschichte vom reichen Jingling.
Hier fiithrt Clemens aus, dafs nicht der Reichtum an sich,
sondern die innere Gebundenheit an diesen vom Heile trennt.
Schlagende Griinde gegen die freiwillige Armut fiihrt er ins
Feld. In Matth. 19 befiehlt Jesus nicht den Reichtum aut-
zugeben, sondern die Sucht nach Reichtum. Kime es auf
die Armut an, dann wiren die Bettler die Gottgefiilligsten.
Auch ist es nicht etwas Neues, den Reichtum aufzugeben;

1) Quis div. salv., cap. 3. 4.

2) Paed. 11, 173. 242. 243; III, 274. 275. 277 u. .
3) 1II, 277. 274. Quis div. salv., cap. 31sqq.

4) 1b. cap. 31.

5) Paed. III, 277. 6) p. 274,

7) Das ersicht man aus II, 242f,



512 MARKGRAF,

das hat ein Anaxagoras, ein Demokrit, ein Krates auch ge-
than 1. Wer in materieller Not ist, wird schliefslich am Geist
gebrochen 2. Wer kann noch Almosen geben, wenn keiner
mehr etwas hat? 3 Man darf nicht den Reichtum beschul-
digen; dieser ist weder gut noch bise, er ist unschuldig;
auf den Menschen kommt es an, wie er ihn gebraucht
In den Stromata hat Clemens schon vorher der sittlichen
Gefahren der Armut gedacht 5.

Clemens’ Aussagen iiber den Reichtum zeigen eine Ent-
wickelung seiner Lehre, die zusammenhing mit dem praktisch-
padagogischen Bediirfois: den Reichen, die als Anfinger
Clemens horten, empfahl er entschieden (stoisch-asketische)
Weltverachtung, Verachtung, ja Entiiulserung des Besitzes;
so im Piddagogus. Spiter, in den Stromata, lehrt er eben-
falls Weltverachtung, Aufgeben aller Habe; aber er beachtet
doch andrerseits wenigstens an zwei Stellen, dals auch die
Armut Nachteile hat 5. In Quis div. salv., wo er sich an die
zu Christen gewordenen Reichen wendet, die durch die
stoische Asketik — die Clemens fiir christlich (biblisch)
ausgab — beiingstigt waren, in Quis div. salv. zeigt er ein-
gehend die Wertlosigkeit der freiwilligen Armut, dals der
Reichtum an sich nicht das Heil der Seele raubt.

Asket ist Clemens geblieben, auch in dieser Schrift, in-
sofern er ,, iiber eine negative Stellung zu der Sinnlichkeit und
den irdischen Giitern nicht hinauskommt“. Er kennt den
Reichtum auch hier nur dann als berechtigt an, wenn er
im Dienste der Wohlthitigkeit verwendet wird; sodann
kehren die stoisch-asketischen Gedanken des fteren wieder:
Sei innerlich giinzlich frei von aller Leidenschaft, die aut
irdisches Gtut gerichtet ist, sei ein Herr des Reichtums; die
Vernunft herrsche iiber die Leidenschaft!® Ankniipfungs-
punkte an die christliche Moral boten Clemens leicht Stellen

1) Quis div. salv,, cap. 11.

2) Tb. cap. 12. 3) cap. 13.

4) cap. 14. Man lese iiberhaupt cap. 11—20.

5) Str. IV, 577: ot pdvoy mlovrov ... GAle xai mevies TQ un
égovte pvplan poovridss, cf. p. H73.

6) Siehe z. B. Quis div. salv., cap. 14. 15. 16. 20. 21.
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wie Phil 4, 12 7, Matth. 5, 29 2. Einen Nachweis im einzelnen
zu fiihren, inwieweit christliche, inwieweit philosophische Ideen
auf Clemens hier eingewirkt haben, ist nicht moglich. Beide
fliefsen unmerklich zusammen, gehen ineinander iiber. Cle-
mens schied nicht; in seiner Moral sind beide zu einer Ein-
heit verschmolzen, verflochten.

Uber Darlehen und Zins lehrt unser Kirchenvater
Jjuidisch-philonisch 3.

Schluls.

Nichts wiire leichter, als in Clemens’ Lehre eine Menge
von Widerspriichen aufzuweisen. Wir sehen davon ab.
Schwieriger ist es, Clemens als Personlichkeit psychologisch
zu verstehen. Wie konnte er so viele Widerspriiche in
seiner Person vereinigen ?

Er ist weltfreundlich, hat Sinn fiir Kunst und Wissen-
schaft, hat #sthetischen Sinn, Gefithl und Verstindnis fiir
das Leben in Ehe und Familie, fiir Geselligkeit; er ver-
urteilt Fasten und Kasteiung, wendet nichts ein gegen Fleisch-
und Weingenuls, ist nahe daran, eine gewisse Weltlust als
berechtigt, gut anzuerkennen, bekdmpft die enkratitischen
Sekten, die das ehelose und arme Leben des Herrn nach-
zuahmen behaupteten, sowie die grofse Menge, welche der
Wissenschaft abgeneigt war. Dabei lehrt er andrerseits Welt-
flucht, Weltverachtung, einfaches, bediirfnisloses, streng-as-
ketisches Leben, Gleichgiiltigkeit gegen das éffentliche Leben.

Es ist kein Zweifel, dals unser Autor weltfreundlich ist,
das Kultur- und soziale Leben sympathisch, wohlwollend be-
urteilt. Wo er als Mensch seinem persdnlichen na-
tirlichen Empfinden Ausdruck giebt, ist er welt-
offen; er ist Asket, wo er als wissenschaftlicher
Lehrer im Bannkreise der griechischen Philo-
sophie, ihrer Lehre oder ihrer Stimmung steht.

1) cap. 20 Anfang.

2) cap. 24.

3) Str. II, 473; cf. ib. Potters Note 1; Paed. I, 154 wird vom
Christen gesagt: ,,sein Geld wird er nicht auf Zinsen leihen und ein
Mehr wird er nicht nehmen.*
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Diese dachte von Plato bis zum Neuplatonismus nach den
Kategorieen Vernunft: Sinnlichkeit, Geist: Materie; das sitt-
liche Streben ging aus auf Herrschaft der Vernunft iiber die
Sinnlichkeit, des Geistes iiber die Materie, der Seele iiber
den Leib.

Clemens war in der Kirche der erste, der ein wissen-
schaftliches System der Ethik aufzustellen versuchte; die
kirchlichen Schriften vor ihm dienten einem praktischen
Interesse, der Apologetik oder Polemik. Clemens wollte fiir
Gebildete schreiben; er mulste versuchen, ihren wissenschaft-
lichen Anspriichen gerecht zu werden. Er hat nicht blofs
mit klarem Bewulstsein die antike Litteratur verwendet; er
hat mit ihrem wissenschaftlichen Apparat, ihren Be-
griffen und Kategorieen des Denkens gearbeitet. Seine
wissenschaftliche Weltanschauung war die der Philo-
sophie seiner Zeit. So hat er die Philosophie in die Kirche
verpflanzt und ihr in der Kirche Geltung und Recht ver-
schafft. Mit Hilfe der allegorischen Auslegung hat er dann
die antik-asketische Philosophie in den kirchlichen Schriften
finden konnen. Er hatte um so weniger Ursache, iiber diese
Verquickung Bedenken zu tragen, als ihm die Philosophie
nur graduell, nicht prinzipiell von der christlichen ,, Philo-
sophie®, dem Christentum verschieden war; auch die grie-
chische Philosophie war ihm eine, wenn auch unvollkommene
Offenbarung Gottes. Er achtete, dem synkretistischen Zug
der Zeit folgend, nicht auf das Trennende, die Unterschiede,
sondern auf das, was ihm als das Gemeinsame erschien.

Clemens hat wohl das Unzuliingliche der antiken intel-
lektualistischen Denkart dunkel gefiihlt!, aber nicht klar

1) Am besten zeigt dies Str. IV, 573, wo Clemens ,,richtig folgert,
dals weil manche Affekte sittlich verwerflich seien, nicht dieser an sich
selbst gut sein kionne, sondern das Wissen, wodurch die Billigung und
Yerwerfung des Affekts bestimmt wird, aber er hilt ,!den darin be-
schlossenen Gedanken nicht fest, dafs der Affekt an sich sittlich in-
different ist . ... Winter a. a. 0. 8. 656; und II, 487, wo er argu-
mentiert: ,, wenn wir manche der #dove/ annehmen, andere flichen, so
ist nicht jede #dorj etwas Gutes*’. Den hier sehr nahe liegenden
Schluls, dafs es eine berechtigte sdors} ciebt, hat er nicht formell



CLEMENS VON ALEXANDRIEN. 515

erkannt, geschweige denn diese Denkart {iberwunden, in der
er aufgewachsen war. Praxis und Theorie gingen bei ihm
weit auseinander. Im Leben war er sicher weltoffen;
aber ebenso sicher Asket, sobald er als Philosoph lehrte, sich
als Philosoph fiihlte, wissenschaftlich dachte, wenn ihn nicht
— wie in der Auffassung des Begriffes ,Welt“ und in dem
Urteil tiber das eheliche Leben — der Gegensatz zur As-
ketik enkratitischer Sekten trotz der Philosophie auf anti-
asketische Bahnen wies.

Vorstechende Untersuchung soll nicht mehr sein als ein
kleiner Beitrag zur Geschichte der Entstehung des Monch-
tums, soweit der Einfluls der alexandrinischen Religions-
philosophie in Betracht kommt. War Clemens wie seine
Nachfolger an der Katechetenschule Asket, ein Vorlidufer
des Ménchtums ? auf diese Frage suchten wir im letzten
Grunde eine Antwort.

Das Ergebnis ist: Clemens war so weltfreudig, weltoffen,
wie kein anderer Vertreter der alten Kirche. Trotzdem hat
er dem Monchtum den Weg gebahnt. Er war Asket, im
wesentlichen insofern und insoweit als er im Banne der antik-
philosophischen Denkweise und Stimmung stand.

gezogen. Das antik-philosophische Axiom, dals jeder Affekt verwerflich,
nur die Vernunft und vernunftgemilses Leben sittlich berechtigt ist, hat
ihn daran verhindert.



Cluny und Macon.

Ein Beitrag zur Geschichte der piipstlichen
Exemtionsprivilegien.

Von
Dr. A. Hessel in Géttingen.

Die interessante Frage nach der Entwickelung der péipst-
lichen Exemtionsprivilegien ist bis heute ungelést. — Von
vornherein darf man annehmen, dals die Intentionen des
Ausstellers und der Wunsch des Empfingers die treibenden
Faktoren gewesen sind. Wie aber im einzelnen Falle der
eine stirker, der andere schwicher gewirkt hat, wie, mit
anderen Worten, die Machtanspriiche Roms und die lokalen
Interessen der Kloster u. s. w. in Wirksamkeit getreten,
dariiber wird eine endgiiltige Entscheidung erst moglich sein,
wenn einmal die Urkunden der Pipste gesammelt und ge-
sichtet vorliegen, wenn ferner die Rechtswissenschaft noch
mehr, als bisher geschehen, die praktische Anwendung des
Rechts in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen. Wenn den-
noch im Folgenden die Darstellung des Kampfes eines Klosters
mit seinem Ditzesanbischof versucht wird, so geschieht es
in der Uberzeugung, dafs die Bedeutung Clunys und die
Fiille des zu Gebote stehenden Materials auch eine vorlaufige
Losung des Problems wiinschenswert erscheinen lassen.

Schon der fiirstliche Stifter hatte Cluny unter den pipst-
lichen Schutz gestellt *. Einundzwanzig Jahre spiiter erfolgte

1) Vgl. Sackur, Die Cluniacenser I, 41.
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die Bestiitigung durch Johann XI., ohne dals die Rechte
der Abtei gegeniiber dem Ordinarius ndher beriithrt wurden 1.
Erst Gregor V. erliels folgende Bestimmung: ,ut nullus
episcopus seu quilibet sacerdotum in eodem venerabili coenobio
pro aliqua ordinatione seu consecratione ecclesiae presbyte-
rorum vel diaconorum missarumve celebratione nisi ab abbate
eiusdem loci invitatus fuerit venire ad agendum praesumat
sed liceat monachis ipsius loci cuiuscunque voluerint ordinis
gradum suscipere ubicunque tibi tuisque successoribus pla-
cuerit“ 2. Da bisher und auch in der nichsten Zeit die
Beziehungen Clunys zu Macon nur giinstige waren 3, so hat
Weils ¢+ wohl recht, wenn er den Vorgang aus der Politik
des Papstes erklirt.

Erst im Jahre 1025 brach zwischen Kloster und Bischof
der Streit aus. Auf der Synode von Anse?® klagte Macon
de Burchardo Viennensi archiepiscopo qui sine licentia et
agsensu suo contra canonum statuta ordinationes de monachis
fecerat in episcopatu suo scilicet in Cluniacensi coenobio.
Als der Abt sein pipstliches Privileg ¢ vorlegte, erklirte die
Versammlung die Bulle als den Kanones widersprechend
und darum fiir wirkungslos. Abt Odilo reiste zwei Jahre
spiter nach Rom 7 und erwirkte bei Johann XIX. zwel
Briefe, an den KErzbischof von Lyon und den Bischof
von Macon, die den Unwillen des Papstes tiber die voran-
gegangenen Kreignisse ausdriicken 8, dann ein Schreiben an

1) J-L. 8584, Bernard et Bruel, Recueil des chartes de Cluny,
nr. 391.

2) J-L 8896, Bruel nr. 2312.

3) Sackur II, 190 und 1.

4) Die kirchlichen Exemtionen. Berner Diss. 1893, 52 und 3.

b) Die Akten beiServetius, Historia Lugdunensis archiepiscopatus
(= I), Lyon 1627, 200; Ragut, Cartulaire de S. Vincent de Macon,
Macon 1864, 304 (vgl. hier und im Folgenden auch XLIff); wgl.
Sackur II, 189ff.; Hefele, Konziliengeschichte IV, 680; Brefslau,
Konrad II, I, 147; Ringholz, Odilo von Cluny (Studien zum Bened.
Orden 1884), 295 ff.

6) Niamlich das Gregors V.

7) Vel. Sackur II, 192.

8) J-L 4082 und 3, Bruel nr. 2786 und 7; an Lyon: Gauslenum
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den franzisischen Konig, das Klage fithrt iiber das Ver-
halten der Bischéfe qui ... mutilos opponunt canones vide-
licet mescio quorum conciliorum decreta ... ignorantes ...
quod ... sanctae sedis decreta ... sunt ... veneranda ut
tanquam regulae canonum .... ... hoc privilegium apo-
stolica auctoritate filio nostro charissimo Odiloni et sibi sue-
cedentibus in perpetuum facere voluimus quod vestrae mno-
bilitati ... mittimus ut ... praeceptoque regali ... firmetur *.
In dem hier erwihnten Privileg, das zwar, wie die drei
obigen Stiicke, die Datierung nicht bewahrt hat, aber nach
dem 26. Mirz 1027 verliehen sein muls, werden zuerst die
von Gregor V. verlichenen Rechte wortlich wiederholt, dann
hinzugesetzt: , Interdicimus autem sub simili anathematis
promulgatione ut isdem locus sub nullius cuiuscumque episcopi
vel sacerdotis deprimatur interdictionis titulo seu excommuni-
cationis vel anathematis vinculo. Non enim patitur sanctae
sedis apostolicae authoritas ut ullius cuiuscumque personae
obligatione proscindatur a se cuilibet concessa liberalis libertas
neque ipsius loci fratres ubicumque positi cuiuscumque epi-
scopi maledictionis vel excommunicationis vinculo teneantur
astricti. Inhonestum enim nobis videtur ut sine nostro iudicio
a quoquam anathematizetur sanctae sedis apostolicae filius
veluti cuiuscumque subiectae ecclesiae discipulus. Si qua
vero competens ratio adversus eos quemquam moverit et hoc
aliter determinari vel diffiniri nequiverit indicium apostolicum
quod nulli praciudicium pretendere patitur super hoc patienter
prestoletur et humiliter requiratur®? Die Veranlassung zu

Matisconensem suffraganeum vestrum Cluniacensis monasterii nostri
ordinationem et consecrationem avide contra privilegia apostolica usur-
pare quaerentem...; an Macon: Coencbium ... commoves ... abbatem
appetis fratres ... sollicitas apostolica privilegia cassare contendis.

1) J-L 4081, Bruel nr. 2785. — Kbnig Robert kam dem Wunsche
des Papstes nach: (Bruel nr. 2800) ... notum esse volumus quod Clu-
niacense eoenobium per precepta regum ef antecessorum nostrorum et
per privilegia apostolica ab omni inquietudine vel dominatu omnium
hominum est absolutum. :

2) J-L 4065, Bruel nr. 2805. — Hinschius’ (Kirchenrecht V, 972)
Behauptung: Der Sprachgebrauch der Urkunde entspriiche nicht dem
11., sondern dem ausgehenden 12. Jahrhundert, ist unrichtig, Denn der
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diesen feierlichen Bestimmungen iiber die Beschrinkung der
bischoflichen Strafgewalt ersicht man aus dem an die allgemeine

Text lehnt sich eng an die Bulle Gregors V. an, ferner ist er dadurch
verbiirgt, dals er in dem Privileg Alexanders II. (J-L 4513, Bruel
nr. 3389), das im Original erhalten, wortlich wiederholt wird. Bedenken
erregt nur folgender Zusatz: ,,ob interventum domni invictissimi et pii
‘Conradi imperatoris augusti eiusque remedium animae.* In einer Ab-
schrift des 18. Jahrhunderts findet sich statt Conradi: Heinrici, ebenso
in der Bibliotheca Cluniacensis (Paris 1614, app. 136) und im Bullarium
Cluniacense (Liyon 1680, 8), in dem aber in der Anm. eine gleichlautende
Urkunde mit der Intervention Kaiser Konrads erwihnt wird. Da Kaiser
Heinrich schon gestorben, als Johann dery pépstlichen Stuhl bestieg,
nimmt Bruel an, dafls das Privileg mit Auslassung des kaiserlichen
Namens aunsgefertigt, dann in mehreren Exemplarcn mit den Namen
Heinrichs und Konrads abgesandt sei. Das ist eine Erklirung der
Schwierigkeit, die selbst der Erklarung bedarf. In der iiber Cluny gut
unterrichteten Chronik des Alberich von Troisfontaines (MG., S8, XXTIIT,
779) heifst es zum Jahre 1005 mit offenbarer Bezugnahme auf unsere
Urkunde: Auf Bitten Kaiser Heinrichs habe Johann XVIII. dem Abt
Odilo privilegiom mirabile gegeben. Aber seine Behauptung ist un-
richtig, da damals Heinrich noch nicht Kaiser war (vgl. Sackur II, 7,
Anm. 3). Sackur (II, 191, Anm. 5) hilt es fiir , sehr wahrseheinlich,
dafs die Urkunde mit der Intervention Kaiser Heinrichs schon unter
Benedikt VILI. gefordert, aber infolge irgendwelcher Schwierigkeiten
oder des Todes des Papstes erst unter Johann XIX. ausgestellt sei‘.
Es ergibe sich dann folgender Sachverhalt: Im Jahre 1023 herrschte
zwischen Cluny und Macon noch Frieden (vgl. Bruel nr. 2783), 1025
erfolgte die Synode von Anse, wo die bischofliche Strafgewalt mit keinem
Worte beriithrt wurde. Da soll im Jahre 1024 Johann, der zur selben
Zeit durch seine schmihlichen Verhandlungen mit Byzanz alles in Auf-
regung versetzte (vgl. Sackur II, 172), ohne jede Veranlassung, ohne
jede personliche Beeinflussung durch den Abt von Cluny, jene pomp-
hafte und ausfithrliche Bestimmung erlassen haben. Hier liegt der
Widerspruch zu Tage. Die Urkunde kann nur ob interventum Conradi
imperatoris, also nach dem 26. Miirz 1027, ausgestellt worden sein, Und
diesen Kaisernamen trigt die Abschrift im Chartular C de Cluny, das in
den hierhergehorigen Partieen noch im 11, Jahrhundert geschrieben ist
(vel. Bruel I, Preface XXIX). Die beiden oben genannten Drucke
zeigen hinter Heinrici einige Punkte, die, da kein Wort ausgefallen sein
kann (vgl. die gleichlautende Interventionsformel in der Bulle Gregors V.),
bedeuten miissen, dafs ihre Vorlage an dieser Stelle nicht in Ordnung
war. Die Abschrift des 18. Jahrhunderts behauptet, nach dem bullierten
Original angefertigt zu sein. Wie kann aber dann die Datierung ginz-
lich fehlen? — Also das Chartular allein hat den echten Johann be-
Zoitschr. f. K.-G, XXII, 4, 34
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Christenheit am 28. Mirz 1027 gesandten Schreiben. Dort
heifst es: , Praeterca pervenit ad nos quod quidam episco-
porum temere et sine aliqua rationabili causa consultu pravo
excommunicant sibi subjectos non solum saeculares perversa
agentes sed et religiosos sobriam et deo placitam vitam du-
cere cupientes quod de monachis Cluniacensibus omnino fieri
prohibemus“ . Auf welche Vorfille hier angespielt wird,
ist micht iiberliefert.

Die Mahnungen Papst Johanns blieben wirkungslos. Als
der Bischof von Le Puy in Cluny einen Altar geweiht, be-
gann der Streit von neuem. Er soll von 1031-—1040 ge-

wahrt. Die mit dem Namen Heinrichs versehenen Uberlieferungen sind
Verfalschungen, deren Zweck sich unserer Erkenntnis entzieht.

1) J-L 4079, Bruel nr. 2797. Trotz der grofsten Bemithungen
konnte ich mir das Bullarium Clun. nicht verschaffen. Bei Bruel werden
die gedruckten Papststurkunden nur in Regestform wiedergegeben. ~So
bin ich Herrn Ph. Lauer in Paris, der mir eine Abschrift der Urkunde
giitigst verschaffte, zu grolstem Danke verpfiichtet. — Sackur I,
193 Anm., bemerkt zu dem Passus: a praedecessoribus ... Formoso
Joanne Benedicto item Benedicto Gregorio Silvestro meo etiam non modo
spirituali patre sed -et carnali fratre Benedicto...confirmatum: 5 Muls
diese genaue Aufzihlung an sich befremden, so kommt noch hinzu, dafs
sie~ zu Bedenken Anlafs giebt. Als Formosus Papst war, existierte Cluni
noch gar nicht, mithin kann von einer Bestitigung seiner Rechte durch
ihn nicht die Rede sein, Ferner fehlen die Bestatigungsbullen Leos VII.
und Agapits IL ganzlich. Unter Benedicto, item Benedicto kénnen nur
Benedikt V., VI. oder VIL gemeint sein, von denen Privilegien fiir Cluni
nicht existieren und bei dem ungiinstigen Urteil der Cluniacenser iiber
sie und der Stellung Clunis zu Rom in jener- Zeit sehr unwahrscheinlich
sind. Endlich existiert auch von Sylvester IL fir Cluni keine Ur-
kundes* — Da die Datumzeile tadellos tberliefert ist und mit der in
der Urkunde geschehenen Erwihnung der eben erfolgten Kronung Kou-
rads zum Kaiser vortrefflich iibereinstimmt, da ferner die Stilisierung
des ganzen Sticks eigentiimlich, aber dem romischen Kanzleigebrauch
zu Anfang des 11, Jahrhunderts nicht widersprechend ist, kann nur
_ eine Interpolation an der citierten Stelle angenommen werden. Mit der
Bulle des Formosus kann nur das Privileg fiir Gigny (J-L 8499) — das
mit Cluny stammverwandte Kloster, das aber erst 1075 (vgl. J-L 4976)
in seinen Besitz gelangte — gemeint sein. Die tibrigen Vorurkunden
liefsen sich zur Not folgendermafsen belegen: J-L 8584, 3796. 4048,
3896, 3929. 4013. Die Aufzihlung an sich und das Fehlen von Vor-
urkunden ist in keiner Weise anstofsig. 2
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dauert und mit einem schméhlichen Riickzuge des Abtes
geendigt haben. Wie weit der stark gefiirbte Bericht der
Vorginge ! auf Wahrheit berubt, Lift sich nicht feststellen.
Offenbar aber geschah es unter dem Eindruck der letzten
Ereignisse, dals Leo IX. im Jahre 1049 die Rechte der
Abtei folgendermalsen definierte: ,,Quod etiam de omnibus
ecclesiasticorum graduum ordinationibus et altarium sive ec-
clesiarum consecrationibus praecipimus et confirmamus ut
liceat vobis vestrisque successoribus a quocumque ea velitis
episcopo gratis exposcere nullusque vobis audeat contradicere.
. Quam praerogativam a praedecessoribus nostris monasterio
vestro concessam et a nobis merito confirmatam ...% 2.

Mehrere Jahre spiiter heifst es von dem Bischof von
Macon: ,ecclesiam S. Maioli quae contigua est monasterio
et plures ipsius monasterii monachos inconsulto anathemate
praegravavit.” Abt Hugo fiihrt Klage in Rom. Alexander IIL
verleiht ihm im Mai 1063 ein Privileg ®, das die Bulle Jo-
hanns XIX, wiederholt 4. Zugleich sendet er Petrus Damiani
als Legaten nach Frankreich®, der im Hochsommer ¢ zu
Chalons eine Synode abhiilt. Es werden Clunys Privilegien
verlesen, unter besonderem Hinweis darauf, dals sub ana-
thematis intentione cautum est ne cuilibet episcoporum liceat
in prefati coenobii monachos excommunicationis promulgare
sententiam. Die anwesenden Bischfe erkliren die Bullen
fiir verbindlich und der Bischof von Macon versichert eid-
lich, er habe die pépstlichen Urkunden nicht wissentlich
verletzt. Am nichsten Tage versucht er vergeblich, auf
Grund eines von Agapet an Macon verliehenen Privilegs 7,
Rechte iiber die Abtei zu erlangen .

1) Servetius, Historia diocesis Matisconensis (= II), Lyon 1627,

Ragut 305 und 6.

2) J-L 4169, Bruel, nr, 2976. — Original.

3) J-L 4513, Bruel, nr. 3389. — Original.

4) Ein bei diesem Papst nicht vereinzelt dastehendes Verfahren.

5) Vgl. J-L 4516 und 4586.

6) Ygl. Neumann, De S. Hugone, Breslauer Diss, 1870, 18ff;

Neukirch, Das Leben des Petrus Damiani, Gottinger Diss. 1875, 102.
7) J-L 8657, in dem auchwirklich nichts Diesbeziigliches enthalten ist.
8) Vgl. den Bericht bei Servetius II, 104; Ragut, 306 und 7.

34%

94 ;

?
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Die Bemiithungen Alexanders und seines Legaten ver-
mochten nicht, den Frieden herzustellen. Zu Gregor VIL
kam der Bischof von Macon und klagte, dafs ihm ecclesiae
suae iura auferri. Niheres ist nicht bekannt. Der Papst
befahl dem Abt von Cluny, sich mit Macon zu einigen oder
dem Bischof von Die den Streit zur Entscheidung vor-
zulegen *. Auch der Erzbischof von Lyon war an der An-
gelegenheit beteiligt 2. Bald danach exkommunizierte der
Bischof capellas et capellanos contra Romana privilegia. Am
2. Februar 1080 kam Petrus von Albano nach Cluny und
hob die Mafsregel wieder auf. Am 6. versammelte er in Anse
eine Synode. Dort fithrte der Erzbischof von Vienne Klage,
dafs er, weil er in Cluny einige Monche zu Priestern ordiniert
habe, von den Kanonikern von Macon insultiert worden sei.
Der Kardinal verlas darauf ein Privileg Gregors VII. ¢ und
suspendierte den Bischof bis auf weiteres . Im Mirz des-
selben Jahres verkiindete der Papst feierlich auf der Lateran-
synode die Unabhingigkeit Clunys®, im Herbst sandte er
ein Schreiben voller Vorwiirfe an den Bischof: er solle die
Streitigkeiten beilegen und die pipstlichen Privilegien an-
erkennen 6. Und wirklich scheint in der niichsten Zeit Friede
geherrscht zu haben "

Das pipstliche Amt bekleidete zur Zeit Urban I, ein
clunyscher Ménch, der sein Kloster in jeder Weise schiitate
und forderte. Im Jahre 1097 stellte er ein Privileg aus, in
dem er die von Gregor V. der Abtei verlichenen Rechte

Dazu kommen (vgl. Neukirch, 9) 1) Bibliotheca Clun., 509—511, die
offizielle Synodalakte (Bruel, nr. 3395 und 6), 2) Mai, Scr. vet. nov.
coll. VI, 6, 103, ein von einem Begleiter des Petrus abgefaflster Bericht.
Vgl. Hefele, IV, 858.

1) J-L 5124; Bruel, nr. 3534 und 3462,

2) J-L 5147.

3) Wahrseheinlich J-L 4974, Bruel, nr. 3498.

4) Bibl. Clun., 511—514. Die Chronologie legt klar Bruel, nr. 3549
und Neumann, 30, Anm. 1.

5) Bruel, nr. 8551,

6) J-L 5182, Bruel, nr. 3641. — J-L 5183 ist eine grobe
Filschung.

7) Bruel, nr. 3667 zum Jahre 1093 (?).
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gegeniiber den iura pontificalia auf alle ihre Besitzungen
ausdehnte . Unter Paschal II. kam es zu neuen Reibungen,
tiber die aber nichts Niheres bekannt geworden?® Dann
herrschte, so lange Abt Hugo lebte, Frieden. Sein Nachfolger
erwirkte beim Papst im Oktober 1109 das Vorrecht: ,chrisma
si opportunitas exegerit in vestro faciatis monasterio con-
secrari vel a quibus volueritis episcopis accipietis® ®. Etwas
spéter aber — die Zeit ist ungewils — nahm Paschal die
Bestimmung zuriick und forderte den Abt auf, mit Macon
Frieden zu halten

1) J-L 5676, Bruel, nr. 3720. Es sind fast die gleichen Aus-
dritcke mit folgenden Zusitzen: (coenobio) neque omnino in aliquo loco
huic subdito, vel prioribus eidem coenobio subditis; (monachis) ubicum-
que positis. — Er erlifst dann noch folgende Bestimmungen: Liceat
quoque vobis seu fratribus vestris in ecclesiis vestris presbyteros eligere
ita tamen ut ab episcopis vel ab episcoporum vicariis animarum curam
absque vaenalitate suscipiant. Andernfalls presbyteri ex apostolicae
sedis benignitate officia celebrandi licentiam assequantur. Ecclesiarum
vero seu altarium consecrationes ab episcopis in quorum dioecesibus
sunt Jocorum vestrorum fatres accipiant siquidem gratis et sine pra-
vitate voluerint alioguin von jedem beliebigen Bischof. Mit Recht setzt
VPHuillier (Vie de 8. Hugo, Paris 1888, 434) diese Bestimmungen in Be-
ziehung zu den auf dem Konzil von Clermont erlassenen Verordnungen,
die die im Besitze von Kléstern befindlichen Parochialkirchen betreffen
(Decretum Gratiani, ¢. 6, C. XVI, q. 2).

2) Der Erzbischof von Lyon sandte an das Kloster und an benach-
barte Bischofe Schreiben (Servetius, II, 122; Ragut, 348 und 9.
Der erste Druck ist vorzuziehen, da dem zweiten nur moderne Ab-
schriften als Vorlage gedient haben), in denen nur gesagt wird, dals
Cluny Macons ijustitia verletze. Sie sind nicht datiert, doch erméglichen
die darin genannten Personen eine zeitliche Fixierung auf 1096—1106.
Auf denselben Fall darf wohl eine Notiz tther Macon in dem Placitum
zum Streite Clunys mit dem Bischof von Autun vom Jahre 1103 (Bruel,
nr. 3819) bezogen werden.

3) J-L 6241, Bruel, nr. 3876.

4) J-L 6280, Bruel, nr. 3893. — Wen dieses wiederspruchsvolle
Verhalten bei einem Paschal Wunder nimmt, den verweise ich auf einen
analogen Fall in 8t. Denis: Alexander II. J-L 4565: ne quis eorum
episcoporum a quibus ista postulare voluerint eis oleam crisma ete.
presumat denegare et ne quis episcoporum Parisiace urbis hec eis
deneget vel alium qui eis contulerit pro hoe interpellare temptet.
Paschal II, J-L 5902: Crisma oleum etc. a catholicis accipietis episcopis
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Aber die Gegensitze wurden nur gespannter. Auf dem
Rheimser Konzil vom Jahre 1119 verkiindete der Erzbischof
von Lyon: ,,Masconensis episcopus ... clamorem fecit, quod
Poncius ... ipsum ecclesiamque suam damnis multisque in-
iuriis affecit, aecclesias decimasque suas debitasque subiec-
tiones sibi violenter abstulit et congruas dignitates suorumque
ordinationes clericorum denegavit.“ Der Abt berief sich auf
die Privilegien und forderte den Papst selbst zum Schutze
auf. Am folgenden Tage liels Kalixt die Privilegien des
Klosters feierlich bestitigen !. Bald darauf aber veranlafste
der Fortgang des Streites 2 sehr wahrscheinlich den Papst,
die Rechte der Abtei zu vermindern: die volle Freiheit in
der Wahl des Bischofs zur Ordinierung der Ménche u. s. w.
wird réumlich auf das Gtebiet des bannus sacratus Clunys ?
beschriinkt, und somit die Verfiigung Urbans II. wieder
riickgiingig gemacht . — Wenn auch in den niichsten Jahren
der Kampf noch einmal heifs entbrannte ®, so hatte Kalixt
dennoch die richtige Lésung der Streitfrage gefunden. Denn
Lucius II, Eugen III, Urban 1IL, Clemens lIL und Inno-
cenz III. ¢ haben seine Bestimmungen bestiitigt.

quemadmodum predecessorum nostrorum canonice equitatis privilegiis
institutum est. Und derselbe J-L. 6063: Comperimus gquia vos praeter
ipsius (= Bischof von Paris) licentiam pro sacri olei et chrismatis ac-
ceptione ete. quoslibet episcopos adeatis etc. Quae profecto sacris
canonicis valde contraria sunt.

1) M. G, S8. XX, 73 u. 4.

2) Migne Patr. lat. CLXXXVIII, 894.

3) Vgl. Pignot, Histoire de Pordre de Cluny, III, 30.

4) Sane pro abbatis monachorum seu clericorum infra predictos ter-
minos habitantium ordinatione pro crismatis confectione pro sacri olei
ecclesiarum altarium et cimiteriorum consecratione Cluniacense mo=
nasterium quem maluerit antistitem convocet. J-L 6821, Bruel,
nr. 3945.

5) J-L 6621 und 7112 (Bruel, nr. 3955). Die Einzelheiten konnen
iitbergangen werden.

6) J-L 8621, 8859, 15574, 16157; Potthast, nr. 2871
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3. Die Briefe.

Siebzehn Briefe sind seit Waddings Ausgabe von 1623
fiir Franz in Anspruch genommen worden: je zwei an alle
Christen, an die hl. Klara und ihre Schwestern, an Bruder
Elias, an das Generalkapitel, je einer an Antonius von
Padua, an den Generalminister, an die Provinzialminister,
an die Priester des Ordens, an alle Kustoden des Ordens,
an alle Kleriker, an die Obrigkeiten, an Bruder Leo und
an Jakoba de Septemsoliis — alle siebzehn ohne Datum.

Die handschriftliche Uberlieferung bietet nur bei einem
dieser Briefe, bei dem an Bruder Leo, Anhaltspunkte fir
die Echtheit; es ist oben (S. 370) ausgefiihrt worden, dals
dieser Brief im Originale vorhanden zu sein scheint. Drei
andere Briefe (an alle Christen, an das Generalkapitel, an
alle Kleriker) liegen in einer Handschrift vor, die Sa-
batier auf die Zeit um 1240, Faloci-Pulignani * auf etwa
1250 — beide mit nicht geniigend deutlicher paliographi-
scher Begrimdung — ansetzen mochten, wihrend Ehrle

1) 8. oben 8. 363.
2) Miscell. Frances, VI, p. 94.
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sie ins 14. Jahrhundert setzt . Ehrles Annahme ist zunichst
wahrscheinlicher als die andere. Immerhin giebt diese hand-
schriftliche Uberlieferung die Méglichkeit, die Briefe in ihrer
urspriinglichen Form wieder herzustellen — in spiterer Zeit
sind sie in einzelne, anscheinend selbstindige Teile zerlegt
worden.

Dafs Franz sich dfters in Briefen gedufsert hat, bezeugen
die Quellen. Thomas von Celano erwiihnt in der ersten Vita.
II, 5, dafs Franz mehrfach an den Kardinal von Ostia, den
Ordensprotektor, geschrieben habe; vorhanden ist von solchen
Briefen nichts. In derselben Vita I, 29 spricht Thomas von
Briefen, die Franz ,,salutationis vel admonitionis gratia faceret
peribi® 2,

Die Zahl der von Wadding zum erstenmal zusammen-
gestellten Briefe vermindert sich zuniichst dadurch, dals der
eine (kurze) Brief an das Generalkapitel (n. 10) irrtiimlich
als selbstindig angesehen worden ist; er besteht nur aus
einigen herausgerissenen Sitzen der beiden bei Wadding
nachfolgenden Briefe. Diese beiden aber (an das General-
kapitel und an die Priester des Ordens) bilden vielleicht nur
einen, spiter auseinander gerissenen Brief ®, Ferner gehdren
auch die Schreiben an alle Christen in eins zusammen. So
bleiben vierzehn, hochstens fiinfzehn tbrig.

Es ist das Urteil ausgesprochen worden, dafs diese Briefe,
auch wenn sie vielleicht echt seien, dennoch kaum etwas
zur niheren Kenntnis des Heiligen beitriigen . Kin wenig
glinstiger kann man das Urteil doch vielleicht fassen, so
dafs die Untersuchung der Echtheit nicht nur einen philo-
logischen Wert besitzt; die Briefe geben einen Einblick in
das naive Sorgen und Hoffen des Heiligen, in seine teil-
nehmende Fiirsorge fiir andere — aber freilich sind sie

1) Vgl. oben 8. 373 Anm. 2.

2) Es sei erwiahnt, dals im Speculum Perfectionis c. 90 und c. 108
verlorene Briefe an die hl. Klara erwihnt werden — die vorhandenen
sind damit nicht gemeint. — Vgl. Sabatier, Vie de S. Frangois (1894),
p. 278, Note 20.

3) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXV.

4) K. Maller, Anfinge, S. 3 Anm. 1.
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nichts mehr als bescheidene Beitriige, kleine Zusitze zu dem,
was anderweitig berichtet ist.

Eine kritische Ausgabe dieser Briefe fehlt ebenso wie
eine Priifung ihrer Echtheit. Was fiir einzelne Briefe in
beiderlei Hinsicht geleistet worden ist, wird bei Besprechung
derselben angefithrt werden — das meiste hat natiulich auch
auf diesem Gebiete Sabatier geboten, Uber die vorhandenen
Ausgaben s. oben S. 369. Wadding fiigt seiner Ausgabe
viele wertvolle Notizen iiber Handschriften und Drucke bei;
aber seine Arbeit ermangelt der strengen Kritik — die ihn
abgedruckt haben, sind (wie z B. die kleine, am leichtesten
zu erlangende Ausgabe der Opuscoli von Fivizzano, Florenz
1880) in nichts iiber ihn hinausgekommen. Eine kritische
Ausgabe der Briefe miifste an die Handschriften und an die
dltesten Drucke gehen — das lag aufserhalb des Bereichs
der nachfolgenden Untersuchungen. Es ist zu hoffen, dals
bei dem lebhaften Fortgang der Forschungen iiber Franz
nach und nach alle Briefe so eingehend untersucht werden,
wie es bisher nur fiir drei derselben (vgl. unten a, h und l)
geschehen ist.

a) Der Brief an Bruder Leo .

Er ist beglaubigt durch den Autographen. Selbst ohne
dieses Zeugnis wiirde aber der Brief zu keinen Bedenken
Anlafs geben . Sein kurzer Inhalt, der Seelenkimpfe Leos
verrit und Franzens viterlich besorgten Anteil — ein Zeug-
nis fiir das enge Verhiltnis der beiden — bietet zu wenig

1) Mit Ausnabme des von Faloei-Pulignani gegebenen (Misc. Fran-
cesc. VI, p. 89) ist keiner der gedruckten Texte genau nach dem Auto-
graphen: bei Wadding und seinen Nachfolgern, bei Sabatier finden sich
kleine Abweichungen, wie sie der Text in andern Handschriften auf-
weist.

2) Dals der Brief beginnt: ,, F. Leo f. Francisco tuo salutem et
pacem® hat ja mit Recht zuniichst Zweifel hervorgerufen; aber diese
seltsame Ausdrucksweise spricht wohl gerade fiir die Echtheift — tuo
wiire sonst ganz sinnlos. Man wird bei diesem auffallenden Dativ an
die italienische Form Francesco denken missen. — Franz schrieb kein
klassisches Latein und man muls ibersetzen: ,,0 Bruder Leo, dein
Bruder Franz wiinscht dir Ileil und Friede.*
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Konkretes, als dafs er erfunden sein kinnte. Die Beziechung
auf ein soeben unterwegs gefithrtes Gespriich, die blofse An-
deutung der Armutsfrage als Grund der inneren Kimpfe
Leos ohne irgendwelche bestimmte Beziehung auf etwaige
Meinungsverschiedenheiten im Orden macht den vollen Ein-
druck der Echtheit. Der Stil des Briefes in seiner rasch ge-
schriebenen Unbeholfenheit klingt an den Stil des Testamentes
an — er ist noch mehr gesprochene Rede wie dieses und
zeigt ebenso die Vorliebe, die Sitze mit ,,Und“ anzufangen.

Sabatier hat den Brief genauer zu datieren versucht!;
ich kann mich doch nicht entschliefsen, so bestimmte Ver-
mutungen aufzustellen und den Brief mit den Streitigkeiten
im Orden in Zusammenhang zu bringen. KEs kann sich
sehr wohl nur um die allerpersénlichsten Konflikte Leos
handeln. Sabatiers Deutung ist mdglich; aber mit Bestimmt-
heit lifst sich nur sagen, dafs der Brief ein Dokument fiir
die herzlichen Beziehungen Leos zu Franz ist und dafls er
in die letzten Jahre des Heiligen gehoren wird, denn nur
in dieser Zeit sehen wir Leo in seiner Nihe 2

b) Der Brief an Antonius von Padua.

Wadding (S. 15) hat aus ilteren Schriftstellern zusammen-
gestellt, dals Antonius nur mit Franzens Erlaubnis das ihm
von den Briidern aufgetragene Lehramt in Bologna habe
itbernehmen wollen; mit diesem kurzen Briefe habe Franz
seine Zustimmung gegeben.

Gegen die Echtheit des Briefes in der vorliegenden Form
lifst sich einwenden, dals nach Waddings Angaben die tiber-

1) Vie de S.;Francois (1894), p. 300sq.

2) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. LXV. Sichere Nach-
richten, seit wann Leo dem Orden angehorte, liegen nicht vor; die
spite Angabe der Chronica XXIV generalium (Ann. Francesc. III,
p. 8) ist weder bestimmt noch zuverlissig. In der Vita Leonis, die sich
in derselben Chronica findet (a. a. O. 8. 651f.), stehen nur Nachrichten,
die sich auf die letzten Jahre Franzens beziehen; itber Leos frithere
Zugehirigkeit zum Orden war nichts bekannt. Dadurch verliert jene
erste Angabe an Wert, wie denn die Chronica iberhaupt keine zuver-
ligsige Quelle ist. :
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lieferten Lesarten stark auseinandergehen, und ferner dals
Thomas von Celano in der zweiten Vita ITI, 99 ein Schreiben
Franzens an Antonius erw#hnt, das mit den Worten be-
gonnen habe: ,, Fratri Antonio episcopo meo®. Diese An-
rede hat der erhaltene Brief nicht — aber man kann frei-
lich auch nicht beweisen, dafs Franz nur diesen einen Brief
an Antonius geschrieben habe.

Der Inhalt des Briefes erweckt nicht den Verdacht einer
Filschung, sondern palst zu den Anschauungen Franzens:
er gigbt die Erlaubnis unter der Bedingung ,ut neque in
te, neque in ceteris (quod vehementer cupio) extinguatur
sanctae orationis spiritus juxta regulam, quam profitemur®. —
Der Stil des Briefes ist — soweit sich aus dem einen Satze,
der den Inhalt ausmacht, urteilen lilst — glatter als der
des Testaments und des Briefes an Bruder Leo; aber den-
noch nicht so, dals die Echtheit daraufhin zu bestreiten
wire.

Die Abfassungszeit des Briefes fiillt zwischen 1222 und
Ende 1225 — ein engerer Termin ist nicht zu bestimmen

Der Gewinn, den die Forschung aus diesem Briefe zieht,
ist nicht eben grofs; dafs Franz die gelehrte Thitigkeit
innerhalb des Ordens nicht gerne sah, wissen wir genugsam,
und ebenso dals er das Gebot hoher stellte; immerhin ist
diese Aufserung in einem konkreten Falle nicht ohne Wert:
das ,,quod vehementer cupio® und der Hinweis auf die
Regel klingen wie eine Sorge, die Franz im Herzen trug.
Und da diese Sorge durch andere Zeugnisse bestitigt wird,
50 stiitzt und verstirkt ein jedes das Gewicht des andern.

¢) Die beiden Briefe an die hl. Klara und ihre
Schwestern.

Beide Briefe befinden sich in der gleichen Handschrift
n. 338 zu Assisi (s. oben S. 373), und da sie der Regel

1) Vgl. Lempp, Zeitschr. f. Kirchengesch. XII, 8. 425 Anm. 2
und S. 438#. Lempp halt den Brief ebenfalls fiir echt und meint, dals
Elias mit seiner Sympathie fiir das Theologiestudium den Heiligen zum
Schreiben dieses Briefes veranlafst habe. Dariiber kann man nichts
Bestimmtes sagen.
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der Klarissen von 1253 einverleibt sind !, so ist an ihrer
Echtheit nicht zu zweifeln. Der zweite der beiden kurzen
Briefe, beginnend mit ,,Ego frater Franciscus parvulus 2,
der das Bekenntnis zur Armut enthilt und die Schwestern
zum gleichen ermahnt, ist inhaltlich und stilistisch den bis-
her als echt erkannten Dokumenten enge verwandt — er
enthilt gesprochene, nicht sehr fliissige Rede, von den drei
Sitzen beginnen zwei mit ,,Et“ — wihrend der andere sti-
listisch einen etwas anderen Charakter hat. Er wird in der
Regel der Klarissen auch nicht als Brief bezeichnet, sondern
es heilst von Franz: ,,scripsit nobis formam vivendi in hunc mo-
dum . . .“ (folgt der mit ,,Quia divina inspiratione“ beginnende
Brief). In der Uberlieferung ist dann beiden Dokumenten
eine Uberschrift und ein Schlufs (,, Valete in Domino*) hin-
zugefiigt worden, deren Echtheit hochst zweifelhaft ist; aller
Wabhrscheinlichkeit nach ist die Regel der Klarissen doch
die ilteste Quelle. Ob freilich die beiden Stiicke vollstindig
sind oder nur Bruchstiicke, ist nicht bestimmt zu entschei-
den; die ,forma vivendi“ macht allerdings den Eindruck
des Bruchstiicks 2.

In dieser Regel finden sich zugleich die Daten der beiden
Schriftstiicke: die ,,forma vivendi* sei ,, paulo post conver-
sionem* des Heiligen, als Klara und ihre Schwestern ihm
freiwillig Gehorsam gelobt hitten, geschrieben (also etwa
1211/1212) 4, der andere Brief , paulo ante obitum® als

1) Seraphicae legislationis Textus originales (Quaracchi 1897), p. 62
1. 63. — Thomas von Celano kannte in der zweiten Vita III, 132 den
einen dieser Briefe bereits, denn er benutzt ihn bei seiner Erzahlung
mit stark wortlicher Anlehnung.

2) Ein genauer Text bei Sabatier, Speculum Perfectionis, 8. 182
Anm. :

3) Von dem Buiefe ,,Ego frater Franciscus‘* sagt Klara in der
Regel, dafs Franz ihn kurz vor seinem Tode als ,,ultimam voluntatem
suam“ geschrieben habe. Im Speculum Perfectionem c. 108 ist von
dem letzten Briefe Franzens an Klara und ihre Schwestern die Rede,
aber nach dieser Angabe habe der Brief Segen und Absolution enthalten.
Ob Klara diesen Schlufs etwa weggelassen hat? Er palste allerdings
in die Regel nicht hinein,

4) Vel. Lempp, Zeitschr. f. Kirchengesch. XIII, 8. 182/183.
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,,ulima voluntas® (also 1226) geschrieben. Diesen zweiten
Brief mit den Konflikten innerhalb des Ordens in einen be-
stimmteren Zusammenhang zu bringen, wie Sabatier es
thut *, liegt kein zwingender Grund vor. Doch muls fest-
gestellt werden, dals die Mahnung zum Festhalten an der
Armut dringlich ausgesprochen wird — die Sorge um die
Bewahrung seines Ideals erkennt man aus diesen Zeilen und
50 geben sie einen Einblick in sein Inneres in der letzten
Zeit vor dem Tode.

d) Der Brief an alle Christen?

Zwei derartige Briefe sind iiberliefert, doch ist der kurze
erste der beiden, wie Wadding bereits bemerkt, in anderen
Quellen lediglich als Teil des zweiten viel lingeren behan-
delt. Das erscheint nach der Form desselben das richtigste,
denn er hat weder den Anfang eines Sendschreibens, noch
ist sein Inhalt derart, dals man ibn fir ein ,Schreiben an
alle Christen* ansehen konnte: er fordert in drei Sétzen auf,
Gott zu lieben und anzubeten. Und das wesentlichste seines
Inhalts steht mit zum Teil gleichen Worten im dritten Ka-
pitel des anderen Briefes.

Dieser andere, lingere Brief ist in den Drucken einge-
geteilt in 13 zumeist kleine Kapitel und eine peroratio. Wie
die kirchlichen Schriftsteller, so hat ihn auch Sabatier fiir
echt genommen 3.

Bei Franzens Gredankengiingen, die ja das Heil der ganzen
Welt umfalsten und mit hochster Naivitit ohne Riicksicht
auf die Schranken der Wirklichkeit sich zu dulsern strebten
{man bedenke seinen Bekehrungsversuch vor dem Sultan in
Agypten 1), wire ein Appell an die ganze Christenheit nichts
Unmégliches; aber es ist dennoch nicht ganz leicht, ihn auf

1) Vie de S. Frangois (1894), p. 272, wo der Brief auf Ende 1220
angesetzt wird, dem widerspricht aber Klaras Angabe in der Regel di-
rekt; der Brief gehort ins Jahr 1226.

92) Uber die handschriftliche Uberlieferung, aus der sich doch nichts
fiir die Echtheit folgern lalst, vzl. Sabatier, Speculum Perfectionis,
p. CLXVsqq.

3) Sabatier, Vie de S. Frangois (1894), p. 873sqq.
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Franz zurlickzufithren. Der Stil dieses Schreibens ist ein
anderer als der des Testamentes und der fiir echt erkannten
Schreiben; er ist nichts weniger als unbeholfen, sondern
kann nur von jemand stammen, der in solcher Ausdrucks-
weise geiibt ist. Hs kommt hinzu, dafls dieses ganze Schreiben
eine gewandte Aneinanderreihung von Bibelcitaten ist, wie
sie dem Theologen und Prediger auf der Zunge liegen, wie
man sie aber bei dem einfachen, ungelehrten, Erlebtes wieder-
gebenden Sinne des Heiligen nicht ohne weiteres vermuten
michte. Anderseits erinnert einzelnes, besonders in der An-
rede und in der Nachrede und dann in manchen Ausdriicken
und Gedanken (c. 7: Stellung des Priesters als Verwalters
des Sakraments) wohl an Franz (Testament!).

Dieses Schreiben fiir echt zu erkliren, ist ein folgen-
schwerer Schritt, denn vieles andere, was Franz zugeschrieben
wird, trigt einen Zhnlichen, von der Einfachheit des Testa-
mentes und der kleinen unzweifelhaft echten Briefe verschie-
denen Charakter 1. — Der Kreis der miglicherweise echten
Schriften erweitert sich erheblich, wihrend andernfalls nur
das Testament, die kleinen Briefe und die nicht anzufech-
tende Regel von 1221 als echte Dokumente iibrig blieben.
Aber gerade diese Regel von 1221 mit ihrem gewandteren
Stil, mit ihren Bibelcitaten giebt die Warnung, sich nicht
allzu starr an blofse Stilkritik zu halten — denn diese ist,
wie sich auch bei allen spidter zu besprechenden Quellen
immer wieder zeigen wird, ein unsicherer Fiihrer. Die An-
nahme ist nicht ausgeschlossen, dals Iranz in den rasch
hingeworfenen kleinen Briefen und im Testamente, das viel-
leicht auf dem Krankenbette entstand, mit weniger Kunst
stilisierte als da, wo er Zeit hatte, sorgfiltiger zu kompo-
nieren. Auch das ist ja denkbar, dafls ihm bei diesen Kund-
gebungen an weitere Kreise schriftgelehrte Jiinger zur Seite
standen und die einfacheren Sitze des Heiligen redigierten,

1) Und klingt im Ausdruck (wie z. B. das Schreiben an das Ge-
neralkapitel) an das vorliegende Schreiben an. Man miifste denn gleich
an eine gemeinsame Filschung einer ganzen Gruppe von Schriftstiicken
denken. Vgl. unten 8. 539.
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so wie nach der Angabe des Jordanus a Jano! der Bruder
Caesarius die von Franz in einfachen Worten verfalste
Regel ,, mit den Worten des Evangeliums ausschmiickte “.

Obwohl die Anschauungen des Schreibens derart sind,
dafs sic spiter sehr leicht zusammengestellt und mit dem
Scheine der Echtheit Franz zugeschoben werden konnten,
so glaube ich mich doch fiir die Echtheit entscheiden zu
diirfen, sowol um des vorliegenden Schreibens selbst, als
um der verwandten Gruppe von Schriftstiicken willen, gegen
deren einfache Verwerfung denn doch zu viele Griinde
sprechen — ist doch das Vorhandensein von Briefen, die
admonitionis gratia von Franz geschrieben wurden, schon
durch die erste Vita des Thomas von Celano (I, 29) be-
zeugt. Es kommt hinzu, dafs zwischen diesem Schreiben
und der Regel von 1221 in den Gedanken und in den Bibel-
citaten eine gewisse Berilhrung besteht — nicht so enge,
dals man den Brief mit Benutzung der Regel angefertigt
glauben konnte, sondern nur soweit, dafs man den Gedanken-
kreis, in dem Franz lebte, in beiden gleichmilsig wieder-
erkennt 2.

Kin anderes Schreiben, das erst neuerdings durch Sa-
batier bekannt gegeben ist 3, steht mit dem Schreiben ,An
alle Christen* in engster Beziehung. Hs besteht aus zwei
Teilen: ,,De illis qui faciunt paenitentiam® und ,,De illis
qui non agunt paenitentiam. Die Uberschrift des Ganzen
ist der Schlufssatz der Admonitiones (s. unten S. 553) * —
ein auffilliger Umstand! Ein Empfinger ist nicht genannt,
aber der Schlufs kennzeichnet das Schriftstiick als Brief 5.

Der Anfang berithrt sich enge und zum Teil schon
wortlich mit ¢. 5 des Briefes ,,An alle Christen®; vom
zweiten Satze an bis zum Schlufs des ersten Teiles ist eine

1) Analecta Franciscana I, p. 5/6 (n. 15).

2) Vgl. unten 8. 551 bei den Admonitiones.

3) Sabatier, Francisci Bartholi Tractatus, p. 182 —134; vgl
8. CLIV.

4) ,,Haec sunt verba vitae et salutis, quae siquis legerit et fecerit
inveniet vitam et hauriet salutem a Domino.*

5) ,,Omnes illos quibus litterae istae pervenerint ...“
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von Satz zu Satz zunehmende und schliefslich ganz wort-
liche Ubereinstimmung mit c. 10. Der zweite Teil giebt
zuniichst so gut wie wortlich das c¢. 12 wieder, dann aus-
zugsartic c. 13 mit kleinen Verinderungen. Nur der Schluls
ist selbstindig *.

Sabatier vertritt die Meinung, dafs trotz der starken
wirtlichen Ubereinstimmung mit dem Briefe ,,An alle Chri-
sten? das vorliegende Schreiben als eine selbstindige Kund-
gebung zu betrachten sei; er weist darauf hin, dals diese
beiden Teile durch ihre Zusammenstellung, durch den Gegen-
satz zwischen Gerechtem und Siinder ihre gewollte Selb-
stindigkeit neben dem DBriefe ,,An alle Christen® behaup-
teten. Iis fillt vielleicht ebenso stark ins Gewicht, dals der
selbstindige Schlufs des Schreibens die Eigenart Franzens
deutlich an sich tréigt, in Stil und Inhalt. Undenkbar ist
es gewils nicht, dals Franz zweimal dieselben Gedanken mit
fast gleichen Worten ausgesprochen habe. Dals der Brief
»An alle Christen® die zeitlich vorangehende Kundgebung
war, erscheint deshalb niher liegend, weil die Zusammen-
fassung und Abkiirzung der dort getrennten Kapitel natiirlicher
ist als die Zerlegung eines Ganzen und die Erweiterung der
Teile zu einzelnen Kapiteln. — Uber die Entstehungszeit
wage ich nichts zu sagen; Sabatier meint, dals dieses
Schreiben ein gutes Stiick vor den letzten Jahren des Hei-
ligen liegen miisse, da die volle Klarheit des Tages dariiber
liege. Die Beziehungen zwischen dem Schreiben ,, An alle
Christen und der Regel von 1221 geben aber vielleicht
das Jahr 1221 als frithesten Termin.

e) Der Brief an alle Kleriker.

Der Brief liegt handschriftlich vor in dem Manuskript 338 zu
Assisi, im Cod. Maz. 1743, Cod. Maz. 989. Von diesen Hand-
schriften weichen die dlteren Drucke insofern ab, als sie am An-
fang und am Schlusse noch je einen Satz bringen 2. Sein Inhalt

1) Wie am Anfang des Briefes ,,An alle Christen‘ wird auch hier
von den ,,odorifera verba Domini* gesprochen.
2) Vgl. Wadding, Opuscula, p. 45; Sabatier, Vie de 8. Fran-



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISI. 535

beschiiftigt sich mit der wiirdigen Aufbewahrung der Ho-
stien und der nomina et scripta Domini und zwar in enger
Anlehnung an die verwandte Stelle des Testamentes . Man
konnte in Anbetracht des Gebrauchs zum Teil der gleichen
Worte wie im Testament auf den Gedanken kommen, dafs
der Brief daraus hergestellt worden sei, denn die andern,
den gleichen Gegenstand behandelnden Aulserungen Fran-
zens berithren sich nicht so sklavisch mit dem Testament.

Aber da der Brief zu einer Gruppe von Briefen gehort,
gegen deren Echtheit ich keine Bedenken habe, so ist der
genannte Grund nicht stark genug zur Verwerfung.

Wichtig ist an dem Briefe nicht der Inhalt, der durch
das Testament bereits geboten ist, sondern der Appell an
alle Geistlichen der Kirche — es liegt etwas rithrend ein-
filtiges in dieser Sorge um den Leib des Herrn, um gott-
liche Namen und Schriften, und nur die Kenntnis des ganzen
Mannes lehrt den grofsen Inhalt dieser naiven Gedanken
verstehen.

Uber den Zeitpunkt dieses Briefes wird unten gesprochen
werden (8. 537).

f) Der Brief an die Obrigkeiten der Vilker (Ad
populorum Rectores).

Dieser im vorangehenden Schreiben erwiihnte Brief lag
‘Wadding in einem spanischen handschriftlichen und einem
lateinischen, in Spanien gedruckten Exemplare vor. Eine
andere Handschrift ist nicht bekannt.

Franz mahnt die Obrigkeiten, Gott und seine Befehle
nicht zu vergessen, das Abendmahl gerne zu empfangen und
jeden Abend iiberall das Lob Gottes verkiinden zu lassen. —
Der Stil dieses Briefes zeigt wieder die charakteristische Vor-
liecbe, die Sitze mit ,,Et“ zu beginnen; die Ausdrucksweise
ist einfach, wenn auch mit mehr biblischen Reminiszenzen

cois, p. 376 Note 2 und Speculum Perfectionis, p. CLXVI; Faloci-
Pulignani, Mise. Franc. VI, p. 95 giebt den Biief nach Cod. Assis.
338, abgesehen von der genannten Abweichung fast ebenso wie Wadding.
1) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 310.
Zeitsehr. f. K.-G. XXII, 4. : 35
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durchsetzt als die fritheren Briefe. Die Aufforderung an die
Obrigkeiten beriihrt sich mit dem, was Franz einstmals dem
Kaiser nahe legen wollte: ein Gesetz zum Schutze der Ler-
chen und zur besonderen Fiirsorge fiir Vigel, Ochsen und
Esel in der Christnacht ™.

Die Naivitit dieser Aufforderung sowie die Zugehorig-
keit zu dem unter g) behandelten Briefe sprechen fiir die
Echtheit dieses Schreibens. Uber seinen Wert gilt das
gleiche, was oben unter e) gesagt wurde. Uber den Zeit-
punkt dieses Briefes unten S. 537.

g) Der Brief an alle Kustoden der Minderbriider.

Alle Kustoden werden ersucht, den (vorangehenden) Brief
an alle Bischofe und Kleriker zu geben, und ebenso einen
zweiten, fiir alle Obrigkeiten bestimmten Brief (siehe den fol-
genden) nach Moglichkeit zu vervielfiltigen und an die ge-
eigneten Stellen gelangen zu lassen.

Dieser Brief liegt nur in einer von Wadding angefertigten
lateinischen Ubersetzung vor. Wadding hatte, wie er angiebt,
eine spanische Vorlage; handschriftlich scheint der Brief nicht
mehr vorhanden zu sein.

Einen stark abweichenden und nur in seinem Anfang
gleichen Text eines Briefes an alle Kustoden hat Sabatier
aus dem Volterraner Cod. Guarnacei 225 gegeben 2. Ein-
zelne Satzteile stimmen wortlich mit dem von Wadding ge-
gebenen Brief an alle Kleriker iiberein, wie denn iiberhaupt
dieser Text des Briefes an die Kustoden nicht ein Begleit-
schreiben fiir andere Briefe ist, sondern inhaltlich in seiner
ersten Hilfte das Gleiche giebt wie der Brief an alle Kle-
riker. Die zweite Hilfte trigt den Kustoden auf, das Volk
zur Verehrung des Altarsakraments zu ermahnen, ferner zur
Danksagung an Gott, sobald die Glocken ertonen — das
ist inhaltlich im wesentlichen dasselbe was der Brief an alle
Obrigkeiten enthiilt; einzelne Satzteile stimmen sogar wort-
lich iiberein.

1) 2. Celano III, 128.
2) Sabatier, Francisci Bartholi Tractatus de indulgentia, p. CLLV,
Der Text des Briefes 5. 135.
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Es giebt nun zwei Moglichkeiten: entweder wurden aus
diesem einen Briefe des Cod. Guarnacei drei gemacht oder
aus den drei Briefen (an alle Kleriker, an alle Obrigkeiten,
an alle Kustoden) einer. Die zweite Moglichkeit ist sehr
viel wahrscheinlicher als die erste — auf eine solche Ver-
schmelzung konnte ein Kompilator wohl eher verfallen als
auf eine bei diesen Adressaten doch recht auffillige Zer-
teilung. Ich glaube deshalb, dafls Sabatiers Vorschlag, diesen
von ihm entdeckten Brief des Cod. Guarnacci (neben dem
Waddingschen Briefe an alle Kustoden!) fiir echt anzusehen,
nicht annehmbar ist. Dagegen kann man sich wohl fiir die
Echtheit des von Wadding iiberlieferten Briefes entscheiden.
Denn dafs er erfunden sei, lifst sich bei seinem Inhalt nicht
vermuten; was hiitte es fiir einen Zweck gehabt, dieses an
sich vollig bedeutungslose Begleitschreiben ohne selbstiindigen
Inhalt zu erfinden?

Die drei unter e), f) und g) besprochenen Briefe sind,
wie der Brief an die Kustoden zeigt, zu gleicher Zeit ge-
schrieben worden. Als allgemeiner Zeitpunkt ergeben sich
die Jahre, in denen auch die iibrigen fiir weitere Kreise be-
rechneten Kundgebungen entstanden sind, denn sie entspringen,
wie ihr Inhalt glauben macht, alle dem gleichen Wunsche Fran-
zens, die Gedanken seines Lebens noch einmal in dringender
Mahnung auszusprechen, ehe seine Laufbahn zu Ende geht.

Vielleicht lifst sich noch ein engerer Termin aufstellen.
Im Speculum Perfectionis c. 65, dessen Zuriickgehen auf die
ilteste Uberlieferung allerdings erst spéter begriindet werden
kann und hier einstweilen vorausgesetzt werden mufs, wird
erzihlt, dafs Franz in die Ordensregel eine Bestimmung
aufnehmen wollte, , quod ubicunque fratres invenirent nomina
Domini et verba illa, per quae conficitur corpus Domini,
non bene et honeste reposita ipsi ea recolligerent et honeste
reponerent honorantes Dominum in sermonibus suis. Et
licet non seriberentur haec in regula quia ministris non vide-
batur bonum ut fratres haec haberent in mandatum, tamen
in testamento suo et in aliis scriptis suis voluit relinquere
fratribus voluntatem suam de hiis“ . Diese Stelle ist nicht

1) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. 119.
30
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nur ein indirekter Beweis fiir die Echtheit der vorliegenden
unter ¢) und h) besprochenen Schreiben, in denen die Fiir-
sorge fiir die verba et nomina domini eingeschirft wird, son-
dern sie lifst auch vermuten, dals sie nach der endgiiltigen
Abfassung der Regel, also frithestens 1223, entstanden sind.
Vielleicht ist gerade 1223 der richtigste Zeitpunkt: nachdem
die Aufnahme der gewiinschten Bestimmung in die Regel
gescheitert war, gab Franz auf andere Weise zu erkennen,

was ihm am Herzen lag, und so entstanden die obigen drei
Schreiben.

h) Der Brief an das Generalkapitel.

Wadding (Nr. 10 und 11) und seine Nachfolger geben
zwei derartige Briefe, einen kiirzeren und einen lingeren.
Der kiirzere hat in seiner ersten Hiilfte drei in dem Brief
Ad sacerdotes (s. u.) enthaltene Sitze, im zweiten Teil zwei
Siitze, die in dem lingeren Briefe (Wadding Nr. 11) stehen.
Wadding hat die schon vor ihm ausgesprochene Vermutung,
‘dafs dieser kurze Brief nicht als selbstindig anzusehen sei,
abgelehnt; Sabatier hat, gestiizt auf die Handschriften (Nr. 338
zu Assisi, Cod. Ognissanti, Cod. Guarnacci und Cod. Ma-
zarinus 1743) und auf Ubertino von Casale, zudem auf
iltere Drucke, gezeigt, dals es sich nur um einen Brief
handelt, zu dem auch der Brief Ad sacerdotes totius ordinis !
— und zwar als Anfang — hinzugehort 2

Es folgt im Cod. Assis. 338 und bei Ubertino dem Briefe,
d. h. den beiden, die Wadding als Nr. 11 und 12 giebt,
noch das Gebet, das mit den Worten beginnt: ,, Omnipotens,
aeterne, juste et misericors Deus® %

Ob diese simtlichen Stiicke zusammengehiren, scheint
auch auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung nicht
sicher entscheidbar zu sein + — jedenfalls hat man sie schon

1) Bei Wadding n. 12.

2) Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXV, und Francisci
Bartholi Tractatus, p. CXXXV, CLIV.

3) Bei Wadding S. 101.

4) Sabatier a. a. 0. nimmt es an; Faloci-Pulignani, der
Misc. Frane, VI, p. 94f den Brief ,, Ad sacerdotes totius ordinis‘
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frithzeitig (Ubertino) zusammengestellt, und dafs der kiirzere
(der von Wadding als Nr. 10 gegebene) keinen selbstén-
digen Wert besitzt, ist wohl unzweifelhaft.

Einen Unterschied zeigen die beiden Stiicke: der unter
dem Namen Ad capitulum generale gehende Teil enthiilt nur
ein Bibelcitat und einen Anklang an eine Bibelstelle; der
andere Teil (Ad sacerdotes totius ordinis) wimmelt von Ci-
taten und Anklingen. Dennoch machen beide Stiicke den
Eindruck der Echtheit: die Ausdriicke, mit denen Franz
von sich selber spricht (ignorans, idiota, homo vilis, indigna
creatura), die demiitige Beichte, die er vor dem ganzen Orden
ablegt, die Wiederkehr der in dem Schreiben an alle Kleriker
und im Testamente gediulserten Wiinsche (betr. divina verba
scripta, strenge Einhaltung der Regel, Verehrung fiir den
Leib und das Blut des Herrn, hohe Stellung der Priester
infolge der Verwaltung des Sakraments), die eindringliche,
mit immer neuen Imperativen und bittenden Ermahnungen
belebte Sprache zeugen dafiir, dals Franz sie geschrieben
oder doch veranlafst hat. Es fillt allerdings auf, dals in
beiden Stiicken die Sprache nicht den einfachen Charakter
hat, der als erstes Kennzeichen der Echtheit angesehen
werden konnte ! — aber man darf bei den so stark fiir die
Echtheit sprechenden Griinden vielleicht auf zwei Auswege

d. h. ans Generalkapitel, nach Cod. Assis. 838 abdruckt, halt mit dem
Urteil dariiber zurtick. — Der Schlufs des Briefes Ad sacerdotes und
der dann nach Sabatiers Angabe folzende Anfang des Briefes ,,Ad capi-
tulum generale passen nicht sebr einleuchtend zusammen. Der Brief
,,Ad sacerdotes” hat einen vollig geschlossenen Inhalt: er handelt nur
von der Bucharistik. Mochte man ihn deshalb fiir selbstéindig ansehen,
so stellt sich noch entgegen, dafs er keinen rechten Schlufs hat. Kinen
solchen giebt der Brief ,,An das Generalkapitel in wirdigster Form.

1) Einzelne Ausdriicke des Testamentes wie das bekriftigende sy fir=
miter© kehren wieder; die Wendung ,.cum osculo pedum® findet sich
anch am Schlufs der Regel von 1221. Im Teil , Ad cap. gen.* beginnen
die Satze zum Teil mit dem beliebten ,,Et“. Der Teil ,, Ad sacer-
dotes*® erscheint den ersten Dokumenten im Stil fast weniger verwandt
als der andere; aber die Beurteilung des Stils ist etwas zu subjektives,
als dals ich in einem so wenig ausgepriigten Falle einen bestimmten
Schlufs daraus ziehen méchte. Vgl oben 3. 532.
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verfallen: entweder schrieb Franz bei dieser Kundgebung
fir das Generalkapitel — also fiir den ganzen Orden —
mit strengerer Wiigung des Ausdrucks !, oder das Schreiben
ist von seiner Umgebung redigiert worden — dals er krank
war, als er es schrieb, sagt die Uberschrift im Cod.
Assis. 338.

Wann ist dieses Schreiben entstanden? Dals es nach
dem Herbste 1220 filllt, wird durch die Erwiihnung des
Generalministers in der Anrede bewiesen. Dals es fiir ein
Generalkapitel bestimmt gewesen sei, ist die alte Uberliefe-
rung (z. B. laut Uberschrift im Cod. Assis. 338) und wird
durch den Inhalt des Schreibens unterstiitzt. Leider wird
der Generalminister selber nur durch den Buchstaben A be-
zeichnet — dafs es sich um Elias handle und dafs der spiter
so verhalste Name nicht genannt werden sollte, ist eine an-
sprechende Vermutung 2. Dadurch wiirde Pfingsten 1221 der
fritheste Termin. Aber da es sich um ein Kapitel handelt,
dem Franz wegen Krankheit fernblieb, so kann es sich nur
um das Kapitel von 1226 handeln 3. Nur in die letzten
Jahre, wo dauernde Krankheit ihn niederhielt und er sein
Ende nahe fiihlte, wo ihn die Sorge um die Zukunft des
Ordens quiilte, kann dieses Schreiben, an dessen Anfang die
infirmitates erwihnt werden, (und ebenso das inhaltlich ver-
wandte Testament) fallen.

Fiir diese Sorgen, fiir die unermiidliche Arbeit seines

1) Wogegen allerdings der Stil des Testamentes, das doch auch fiir
den ganzen Orden bestimmt war, spricht.

2) Faloci-Pulignani, Misc. Franc. VI, p. 94. Vgl Sabatier,
Speculum Perfectionis, p. CLXXI. — Freilich aus dem A zu schliefsen,
dafs es den Anfangsbuchstaben des zur Zeit der Manuskriptsabfassung
regierenden Generalministers bedeute und danach den Zeitpunkt dieser
Abfassung auf ¢. 1240 anzusetzen, ist eine etwas gar zu kiithne Hypo-
these (Sabatier, Vie de 8. Frangois, p. 370 Note).

8) Faloci-Pulignani setzt (a. a. 0. p. 93) 1221 an mit Be-
tufung auf Jordanus a Jano c. 17 (Anal. Franc. I, p. 6). Aber Jor-
danus erzihlt, dafs Franz auf dem Kapitel zugegen war, den Briidern
predigte und nur einmal debilis wurde und deshalb Bruder Elias, zu
dessen Fiilsen er sich setate, fiir sich reden liefs. Unter diesen Um-
stinden kann 1221 nicht in Betracht kommen.
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Inneren ist dies Schreiben ein neues Zeugnis; es enthilt im
einzelnen auch einige neue, sonst nicht bekannte Gedanken
(z. B. die Mahnung, dafs nur eine Messe tiiglich gelesen
werden solle, wo Briider zusammen seien !), und es fiigt mit
der Generalbeichte vor dem ganzen Orden einen neuen Zug
zu der Perstulichkeit des Heiligen hinzu.

i) An die Provinzialminister des Ordens.

Wadding fand diesen Brief lediglich in einem spanischen
Franziskanerbuche (Rebolledo) in einer spanischen Uber-
setzung. Irgendein anderer Text ist, so viel ich finde, bis
heute nicht zum Vorschein gekommen; Sabatier hat bei
seinen vielen Forschungen in Handschriften keine Spur da-
von entdeckt. Dieser Mangel jeglicher handschriftlichen
Unterlage hat bereits Wadding zu Zweifeln veranlafst. Er
hat auf die Verwandtschaft mit der 27. Collatio monastica
(,,De conditionibus ministrorum provinecialium) hingewiesen,
die im Inbalt (jedoch gar nicht im Ausdruck) Ahnliches
bringt. Diese Collatio ist aber nichts anderes als eine Ver-
wandlung vom 2. Celano III, 117 in direkte Rede (siehe
unten S. 558) — auf die etwaige Ableitung des Briefes aus
dieser Stelle des Celano oder umgekehrt kiime es also an.
Die Beriihrungspunkte sind aber doch zu gering, als dafs
man sich fiir das eine oder das andere entscheiden konnte.
Die Frage bleibt offen.

Ich vermag auch aus dem Stil des Schreibens nichts fiir
seine Echtheit zu folgern, denn erst Wadding hat ja den
spanischen Text ins Lateinische iibersetzt. Is fillt aber auf,
dals zwei sonst nicht eben hiufige Worte (,,acceptatores
personarum® und ,verba eruere“) und ferner die Warnung,
nicht zu rasch die Hand ans Schwert zu legen, gebraucht
sind, die vielleicht auf Franz zuriickgehen, da jene beiden

1) Daraus eine Waffe gegen die Privatmessen zu schmieden, wie
es Melanchthon gethan, erscheint nicht angingig. Die Erklirung, die
schon Wadding giebt, dals mit dieser Bestimmung lediglich die Demut
der Minderbriider gegeniiber dem Sakrament zum Ausdruck kommen
sollte, hat mehr fiir sich als die Annahme einer Polemik gegen die
Kirche. Denn eine solche lag fiir Franz zu fern.
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im Speculum Perfectionis ¢. 80 und dieser in c. 49 (in ganz
shnlicher Fassung) vorkommen !. Fand Wadding etwa in:
einer spanischen Vorlage jene Worte, deren lateinische
Form lediglich hispanisiert war und die er nun wieder la-
tinisierte ?

Wie es nun auch mit der Echtheit des Briefes steht —
er bringt, da wir jenes Kapitel bei Thomas von Celano
haben, nichts Neues, und er kann deshalb beiseite gelassen
werden.

k) An Jakoba de Septemsoliis.

Diese Aufforderung des Sterbenden an seine Freundin
Jakoba, rasch zu kommen, wenn sie ihn noch lebend an-
treffen wolle, und Tuch fiir seinen Leichnam, Wachs fiir
sein Begriibnis und ferner einen bestimmten rémischen Lecker-
bissen mitzubringen, trigt die Kennzeichen der Erfindung
deutlich an sich?. Franz stellt darin den Termin seines
Todes so bestimmt fest, dals man daraus die spitere Le-
gende, die ihm diese richtige Prophezeiung natiirlich zom
Ruhme anrechnete 3, erkennen muls.

Der Brief scheint entstanden aus der Erzéhlung, die tiber
den Besuch der Jakoba an Franzens Sterbebette vorhanden
war. Denn in dieser Erzihlung (Speculum Perfectionis ¢. 112)
ist der Brief, den Franz habe schreiben lassen, in indirekter
Rede gegeben; er enthilt jene Wiinsche, aber die Prophe-
zeiung seines Todes fiir einen bestimmten Tag fehlt. Wie
aus den Erzihlungen des Thomas von Celano (und des Spe-
culum Perfectionis) spiiter die Collationes und anderes an-
gefertigt worden sind (siche unten S. 558), so ist wohl auch
dieser Brief dem Bediirfnis, so viel wie maglich direkte
Zeugnisse des Heiligen bekannt zu geben, entstanden. Der
Zusammenhang und die Abhiingigkeit der Berichte iiber den

1) Der Ausdruck ,,acceptatio personarum “ ist auch durch 2. Ce-
lano III, 122 als von Franz gebraucht bezeugt.

2) Der Brief ist ohne Schlufs; Wadding schlofs daraus, dafs Franz,
als er soweit gekommen war, die Ankunft der Jakoba vorausahnte und
deshalb aufhérte!!

3) So Pisanus, L. III, Conform. 4, p. 2.
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Besuch der Jakoba am Sterbebette Franzens wird spiter
noch behandelt werden. Diese spiteren Ausfilhrungen wer-
den ebenfalls beweisen, dals der vorliegende Brief nicht echt
sein kann.

1) Die Briefe an Elias und an den Generalminister.

Wadding hat zwei Briefe an Bruder Elias , totius ordinis
vicarium“ und einen ,,Ad generalem ministrum fratrum mi-
noren® (ohne Namen, statt dessen ein N.) verdffentlicht !,
Neuerdings hat der P. Ed. d’Alencon den Brief an den
Generalminister nach dem Cod. Vat. 7650 (mit Heran-
ziehung eines Manuskripts aus Spello-Foligno) in einer neuen
Form verdffentlicht 2, und Sabatier brachte dieselbe neue
Lesart wie Alencon nach dem Cod. Ognissanti ®.

Die drei Waddingschen Briefe, die lauter Ermahnungen
zur Liebe und Geduld gegeniiber den Briidern enthalten,
fallen dadurch auf, dafs der dritte (VIII) — der umfang-
reichste — den grofsten Teil des ersten (VI) und einen Satz
des zweiten (VII) inhaltlich genau so und in ganz #hulichen
Wortlaut wiedergiebt. Es ist nicht recht denkbar, dafs Franz
dieselben Dinge und Ausdriicke bei verschiedenen Gelegen-
heiten verschiedenen Personen aus offenbar gleichen Griinden
geschrieben habe; die niichstliegende Folgerung wiire des-
halb, dals alle drei Briefe an dieselbe Personlichkeit — also
an den zweimal ausdriicklich genannten Elias — gerichtet
gsein miifsten — dann wiren diese Wiederholungen erklir-
lich. Aber nach den nun schon mehrfach gemachten Be-
obachtungen liegt es nahe, auch in diesen drei Briefen zu-
sammengehérige, aber durch die Hinde der Uberlieferung
verstreute Glieder zu sehen. Sind doch Waddings Quellen
so unsicherer Natur, dals er selber die Zweifel nicht ganz
unterdriicken konnte: den einen (VI) fand er nur in einem

1) Opuseula, p. 19sqq. (n. VI VIL VIII).

9) P. Eduardus Alinconius, Epistola 8. Francisci ad mi-
nistrum generalem in sua forma authentica, cum appendice de fr. Petro
Catanii, Romae 1899.

3) Sabatier, Francisei Bartholi Tractatus, p. 118sqq. Sabatier
erwahnt S. 121 Anm. 1 noch drei andere Handschriften des Briefes.
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spiten Druck, den andern (VII) wieder nur in einer spa-
nischen Ubersetzung, die er erst ins Lateinische iibertrug,
den dritten (VIII) in den Conformitates des Bartholomeus
von Pisa — Handschriften fand er fiir keinen.

Auf Handschriften stiitzen sich nun Alengon und Sa-
batier. Der von ijhnen nach der dreifach vorliegenden hand-
schriftlichen Uberlieferung gegebene Brief hat den Text von
Wadding Nr. VIII mit einem kleinen Zusatz am Anfang®
und neben einigen weniger wichtigen Varianten, mit drei
sehr bedeutungsvollen Zusiitzen in der zweiten Hilfte, die
auf das bevorstehende Pfingstkapitel hinweisen, wo iiber die
Behandlung der in Todsiinde gefallenen Briider verhandelt
werden solle; der ganze Brief erhilt dadurch ein neues
Aussehen,; einen anderen Zweck.

Hilt man den von Wadding nach unsicherer Uberliefe-
rung gegebenen Brief mit diesem auf Handschriften sich
stitzenden vollstindigeren zusammen, so mufls der zweite
den Vorzug verdienen: die auf das bevorstehende Pfingst-
kapitel hinweisenden Stellen konnten spiiter eher weggelassen
als erfunden und hinzugefiigt werden ®. BSo erscheint der
Waddingsche Brief nur als eine Verstimmelung, die weiter-
hin nicht mehr als Gegenstand der Untersuchung gelten darf®.

Stammt aber jener vollstindigere Brief von Franz? Ich
glaube, dals man sich mit Alencon und Sabatier dafiir ent-
scheiden kann. Der Stil erinnert durchaus an die zuerst
besprochenen kunstlosen Briefchen, die Franz an Leo und
an die hl. Klara schrieb: ein gesprochenes Latein, in dem
beinahe jeder Satz mit Et anfiingt und in dem das beliebte

1) Der sich auch in der italienischen Ubersetzung des Briefes in
¢. 72 der rekonstruierten Leg. tr. Soc. findet, die sonst ganz mit Wad-
dings Text iibereinstimmt.

2) Vgl. fir alles Folgende die eingehende Untersuchung Sabatiers
itber diesen Brief in Francisci Bartholi Tractatus, p. 113—131. Dafs
ich mit ihren Ergebnissen nicht vollig iibereinstimme, zeigen die folgen-
den Ausfiihrungen.

3) Dals der Waddingsche Text nicht genau ist, zeigt im zweiten
Satze das einmalige ,,sive, dem das zweite erginzende ,sive® fehlt;
in der neuen Lesart heilst es richtig: ,,sive fratres, sive alii®.
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» firmiter? des Testaments nicht fehlt. Ebenso passen die
Anschanungen des Briefes ganz zu Franz: die Mahnungen
zum Mitleid und zur Liebe gegeniiber den irrenden Briidern
entsprechen seiner Natur und sind in derselben Weise durch
zuverlissige Uberlieferung bezeugt 1.

Noch wichtiger ist, dals sich fiir den Brief eine ganz be-
stimmte Entstehungszeit ansetzen lifst. Franz giebt Rat-
schlige, die der Empfinger des Briefes bis zum niichsten
Pfingstkapitel aufheben soll und die dort bei dem Abschnitt
der Regel iiber die Todsiinden beriicksichtigt werden sollen.
Damit ergeben sich sogleich zwei Grenztermine: der Brief
kann nicht vor Herbst 1220 (denn eher wurde iiber eine neue
Regel nicht verhandelt) und nicht nach Pfingsten 1223 ent-
standen sein (denn im November 1223 wurde die Regel von
Honorius III. bestitigt). Nun enthilt aber die sogen. Regel
von 1221, was Franz hier vorschligt, nicht; dagegen hat
die endgiiltige Regel von 1223 einzelnes davon mit #hnlichen
Worten. Die Grenzen werden dadurch noch enger: der
Brief entstand erst nach dem Zeitpunkt, an dem der Ent-
wurf einer neuen Regel (sogen. Regel von 1221) abgefalst
wurde, und vor der Regel von 1223, fiir die seine Wiinsche
in gewisser Weise beriicksichtigt wurden. Mit voller Sicher-
heit ist der Abfassungstermin der Regel von 1221 nicht zu
bestimmen ; jedenfalls aber entstand sie erst nach Mirz 1221,
nach dem Tode des Generalministers Petrus Cataneus 2. So
bleibt die Zeit von etwa Herbst 1221 bis Winter 1222/23, spiite-
stens Frithjahr 1223 fiir die Abfassung des Briefes als wahr-
scheinlichste ®, und Elias mufs der Empfinger gewesen sein.

Entscheidet man sich fiir die Echtheit dieses Briefes, so

1) 2. Celano III, 111. Von einer direkten Bezichung des Briefes
zu dieser Stelle (Anfertigung danach!) kann nicht die Rede sein. Vgl
ferner die Regel von 1221 und Speculum Perfectionis c. 80. Im Gegen-
satz zu diesen milden Anschauungen steht allerdings die im Testamente
gegen ungehorsame Briider geforderte Strenge; mir scheint nach den
angefithrten Zeugnissen kein anderer Ausweg iibrig, als dafs Franz sich
zur Zeit der Testamentsabfassung in einer quillenden Sorge um sein
‘Werk befand, die ihn im Augenblicke die sonst geiibte Milde vergessen liels,

2) Niheres dariiber in dem Abschnitt iber die Regel.

3) Petrus Cataneus als Empfinger des Briefes anzusehen, wie
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ergiebt sich allerdings eine schwerwiegende Folge nach einer
anderen Richtung hin. Der Brief bildet in der Form, wie
Wadding ibn giebt, lediglich erweitert um einen kleinen Zu-
satz am Anfang, das c. 72 der von Marcellino da Civeusza.
und Teofilo Domenichelli relonstruierten Legenda trium So-
ciorum. Ist nun dieser Text des Briefes eine Verstiimme-
lung, so kann dieses Kapitel nicht von denjenigen, die den
wahren Text kannten, in die Legenda trium Sociorum ge-
setzt sein. Es wird spiter austithrlich auf diesen Punkt
zurickzukommen sein. Sabatier (a. a. O. S. 129) hat in-
sonderheit eine Lesart seines neuen Textes (,, Et in hoc dilige
eos et non velis quod sint meliores christiani®) gegeniiber
der Waddingschen Lesart (,,... ut velis ...%) als besser
hervorgehoben. Waddings Quelle, Bartolomeo de Pisa oder
schon dessen Vorginger, haben sieh die mit Et non velis
unverstiindliche Stelle durch ein Ut verstindlich gemacht.
Aber auch das wiire ein Argument gegen die Legenda trium
Sociorum c¢. 72, denn da heilst es: ,et in questo ama loro
che vogli sieno migliori christiani“, was auf denselben latei-
nischen Text zuriickgeht, den Wadding vor sich hatte. —
Ubrigens deutet Sabatier diese etwas schwierige Stelle des
Briefes dadurch, dals er christiani mit leprosi gleichsetzt —
so habe Franz das Wort gebraucht. Ich muls demgegen-

Alengon (s. oben 8. 543 Anm. 2) event. thun mochte, erscheint auch aus
anderen Griinden nicht angiingig. Der Titel Generalminister, der in der
Uberschrift und in einer Handschrift auch am Anfang des Briefes (in
den anderen nur ,, ministro‘*) steht, ist nicht beweiskriftic; entweder
ist das ein Zusatz spaterer Abschriften (weil man Hlias nur als Ge-
neralminister kannte) oder ein gar nicht unrichtiger Titel fir denjenigen,
der die Geschiifte des verstorbenen Generalministers oder Generalvikars
Petrus Cataneus ibernommen hatte. Der Brief setzt, wie mir scheint,
voraus, dafs Franz die Thiitigkeit des Adressaten eine gute Weile bereits
beobachtet hatte; da aber Petrus nur wenige Monate, vom 29. Sep-
tember 1220 bis zu seinem Tode am 12. Miurz 1221, das Amt verwal-
tete, so wiren die Mahnungen mit einer bei Franz auffalligen Raschheit
erfolgt. Da ferner, wie oben weiter ausgefithrt wird, ein anderer an
Elias gerichteter, mahnender Brief vorhanden ist, so muls wohl auch
der zweite thm gegolten haben. — Vgl. jetzt noch das wihrend der
Drucklegung dieses Aufsatzes erschienene Buch von Lempp, Elie de
Cortone, p. 15698qq., wo der Brief ebenfalls als echt angesehen wird.
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iiber auf die Regel von 1221 c. 16 hinweisen, wo christiani

nur mit Christen iibersetzt werden kann. Die Uberschrift
des Briefes An alle Christen, in der es ebenfalls so gebraucht
ist, sei als vielleicht nicht auf Franz selber zuriickgehend
beiseite gelassen. Dals Franz die Leprosen christiani ge-
nannt hat (Speculum Perfectionis c. 58), schlielst noch nicht
ein, dafs er jedesmal mit dem Worte christiani die Leprosen
meinte. s scheint mir aber doch sehr zweifelhaft, die Stelle
auf die Leprosen zu deuten — es liegt sonst kein Anhalts-
punkt dafiir in dem Briefe vor, und nach den vorangehen-
den Siitzen kann man das eos nur auf die vorher genannten
fratres deuten. Die Lesart ut velis wiire jedenfalls verstiind-
licher; will man aber die Lesart der Ilandschriften wvor-
ziehen, so bleibt dieselbe Miglichkeit einer Lisung, wie sie
Sabatier gegeben hat: ,,Du darfst nicht immer wollen, dals
diese Christen besser seien, als sie sind.“ Es fillt damit der
Versuch, auch das Prinzip der Leprosenpflege zu einem
Gegenstande des Konfliktes zwischen Franz und Elias zu
machen (Sabatier a. a. O. S. 129).

Sabatier hat angenommen, dals dieser Brief zu den
Quellen gehére, die uns einen Einblick in die Konflikte der
letzten Jahre gewiihren; den ganzen Gegensatz des Elias zu
Franz sucht er darin zu erkennen: Elias wird hier wie
anderwirts bei Sabatier zum ,, Anti-Franz“!. Ohne dals
ich die Verschicdenheiten der beiden Miinner leugnen michte,
will mir doch scheinen, dafs man den Gegensatz nicht iiber-
treiben und dafls man aus dem vorliegenden Briefe nicht
mehr machen darf, als er enthilt. Sein Anfang ? lifst er-
kennen, dafs sich Elias iiber den Zustand seines Inneren bei
Franz (brieflich oder miindlich) ausgesprochen hatte: iiber
die Unméoglichkeit, Vergehen der Briider mit Geduld zu er-
tragen. Dals er es dennoch thun miisse, ist der Inhalt der
Mahnungen Iranzens. Man mag daraus folgern, dals Elias

1) Sabatier a. a. 0. 8. 121f 128.

2) ,,Dico tibi sicut possum de facto animae tuae, quod ea quae
te impediunt amare Dominum Deum et quicunque tibi impedimentum
fecerint sive fratres sive alii etiam si te verberaverinf, omnia debes
habere pro gratia et ita velis et non alind.*
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eine herrische Natur war; aber aus diesem Briefe darf,
ohne Anwendung von Zwang, noch nicht gefolgert werden,
dafs ein sachlicher Gegensatz zwischen den beiden Miinnern
bestanden oder dafs Franz in schwerem personlichen Kummer
geschrieben habe. Einen solchen Eindruck empfinde ich beim
Studium dieses Briefes nicht; er giebt warme viterliche Er-
mahnungen und Ratschlige, wie ein fiir allemal eine Norm
zur Behandlung irrender Briider aufgestellt und der subjek-
tive Unwille eines Oberen ausgeschaltet werden konne. Es
soll an Elias unzweifelhaft eine Mahnung erteilt werden;
aber der Brief zeigt die scharfe Spitze nicht, die Sabatier
darin erkennen michte; ich finde sie auch in dem spiteren
Verhalten Franzens zu Elias nicht in dem Malse wie Sabatier.
Was Franz beklagt, was ihn in seinen letzten Lebensjahren
quiilt, ist das Abweichen der Briider von seinen strengen
Idealen; nur entsprach es seiner Natur nicht, mit schroffer
Energie dagegen einzuschreiten — solche Stienge, wie Elias
sie iiben wollte, verletate sein weiches Glemiit . Und schon
deshalb konnte Franz den Elias fiir wenig geeignet zur
kiinftigen Leitung des Ordens ansehen ® — ohne dals man
notwendig an grilsere sachliche Gegensiitze zwischen ihm
und dem Manne, der bis zu seinem Tode in seiner nichsten
Niihe weilte, zu denken braucht.

Hochst wichtig ist ein anderes Ergebnis, das aus diesem
Briefe gefolgert werden mufs: was Franz zur Aufnahme in
die Regel in ganz bestimmter Fassung vorschligt, ist, wie
die Regel von 1223 zu erkennen giebt, nur in Bruchstiicken
aufgenommen worden. Was wegfiel, ist die Mahnung an
die Briider, den in Todsiinde gefallenen Bruder nicht herab-
zusetzen, sondern Mitleid mit ihm zu haben und seine Siinde
moglichst diskret zu behandeln, damit ihm um so eher ge-
holfen werde 3. Und ebenso wurden die Vorschlige fiir das
formale Verfahren etwas veridndert, und das Urteil, das er

1) Vel. Speculum Perfectionis e¢. 71 und sonst!

2) Wie 2. Celano 1II, 116 (und ebenso Speculum Perfectionis c. 80)
beweisen.

3) Ahnlich stand das bereits in der Regel von 1221 ¢. 5; und nur
in dieser Form wurde es in die neue Regel aufgenommen (c. 7).



QUELLEN ZUR GESCHICHTE DES HL. FRANZ VON ASSISL. 549

jedem Priester gegeniiber dem Irrenden anraten wollte: Gehe
und siindige nicht weiter, fiel weg. Immerhin muls man
feststellen, dals auch die Regel von 1223 (c. 7) Mitleid mit
den Irrenden empfiehlt und vor jedem Zorn iiber fremde
Stinde warnt. Wenn in die Regel nicht jene Straflosigkeit
hineingesetzt wurde, die Franz mit den Worten: ,,Gehe und
siindige nicht weiter® einfithren wollte, so hatten die realer
denkenden Briider auf dem Generalkapitel wobl ein Recht
dazu — ein Gegensatz braucht darin noch nicht gesehen zu
werden, sondern nur eine etwas niichternere Betrachtung der
Welt. Franz selber blieb nicht immer in der milden Stim-
mung dieses Briefes: mit welcher Schiirfe forderte er im
Testamente die Bestrafung jedes ungehorsamen Bruders!?!
Ich kann deshalb nicht zugeben, dals dieser Brief, ver-
glichen mit der Regel von 1223, den Konflikt zwischen den
Ideen Franzens und der seinen Lehren untreuen Mehrheit
des Ordens illustriere * — das ist eine zu weitgehende Deu-
tung der schlichten Worte dieses Briefes. Damit soll der
Konflikt selber keineswegs geleugnet werden; aber er darf
nicht am unrichtigen Orte festgestellt werden 3.

Wie aber steht es mit den anderen beiden an Elias ge-
richteten Briefen (Wadding Nr. VI und VII)? Es wurde
erwihnt, dals der erste (VI) sich bis auf seinen Anfang (An-
rede und zwei ganz kurze Siitze) vollstindig in dem nun-

1) Sabatier hat diesen Einwand vorausgesehen; er meint (a. a. 0.
S. 128 Anm. 1), Franz habe im Testament keine Strafe, sondern nur
die Uberlieferung an den Ordensprotektor Kardinal Hugolin befohlen.
Aber ganz abgesehen davon, dals diese Stelle mit ihrer Vorsehrift eines
peinlich formalen Verfahrens nur in dem Gedanken an strenge Strafe
verstindlich ist, so steht doch auch ausdriicklich und sogar zweimal
darin, dafs man den Ungehorsamen bewachen soll ,,sicut hominem in
vinculis die noctuque®. Zu dem Geiste dieser Worte paflst das ,,Vade
ete.* nicht mehr.

2).Sabatier a.:a 0.8, 128,

3) Weil der Brief nicht so bedeutungsvell fiir die inneren Kampfe
des Ordens ist, sehe ich auch darin, dafs Bonaventura diesen Brief
(und doch auch die anderen!) nicht erwithnt, noch keine Tendenz —
das waren Dinge, die aulserhalb der Aufgabe, die er sich gestellt
hatte, lagen.



550 GOETZ,

mehr fir echt angenommenen, grifseren Briefe an Elias be-
findet; ich glaube, dals er dadurch seinen Wert verliert und
lediglich als ein spiiterer Auszug betrachtet werden muls.
Der zweite dagegen beriihrt sich — obwohl er einen #hn-
lichen Zweck der Ermahnung zur Milde hat — nur an
einer Stelle direkt und wortlich mit dem grifseren Briefe,
und zwar ist diese Stelle ein biblisches Citat, das sich auch
in der Regel von 1221 c¢. 5 findet — also offenbar Franz
.geliufig war; der iibrige Inhalt ist in seiner Ausdrucks-
weise ganz selbstindig. Ich mochte deshalb auch diesen
Brief, dessen Stil an die anderen echten Briefe erinnert 2
fiir echt ansehen; die Thatsache einer wiederholten Mahnung
an Elias ist an sich sehr wohl méglich. Und zwar wiirde
dann dieser Brief wohl zeitlich vor den anderen fallen; da-
fiir spricht die Nichterw#hnung des Antrages an das General-
kapitel — dieser Antrag war das Ergebnis der beiden Briefe
‘und der dazwischen liegenden Gespriiche beider Ménner.
~(Geht man mit Vermutungen zu weit, wenn man annimmt,
der erste, kiirzere und weniger herzliche Brief habe zu der
Aussprache gefiihrt, auf die am Anfang des zweiten Briefes
hingedeutet wird? Dann hitte Franz seine Uberlegungen
~schliefslich zu dem fiir das Generalkapitel bestimmten An-
trag verdichtet; dals er Elias diesen Antrag mitteilte und
ihn bat, das Schriftstiick bis Pfingsten aufzubewahren, darf
auch als ein Zeichen des Vertrauens angesehen werden.

~ Der erste Brief (Wadding VII) wiirde also nicht allzu
lange vor dem ausfiihrlicheren geschriecben seinj auch fiir
ihn wiirde die Abfassungszeit ungefiihr zwischen Herbst 1221
und Winter 1222/23 fallen.

1) In dem als echt erkannten Briefe an Elias und in der Regel
von 1221 stimmt das Citat ganz iiberein: ,,non est sanis opus medicus
sed male habentibus*; in dem noch strittigen Briefe (VII) heilst es:
»non est opus bene habentibus medicus, sed male habentibus*. Viel-
leicht kann auch das als ein Beweis fiir die Selbstindigkeit des strit-
tigen Briefes angesehen werden.

2) Nur der Schlufs mit seinen sieben Imperativen (Vigila, admone,

labora, pasce, ama, expecta, time) hat etwas Rhetorisches, das bisher
noch in keinem Briefe hervortrat.

PP
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4. Die Regeln.

Unzweifelhaft ist die von Franz fir den Orden ge-
schriebene Regel eines der vornehmsten Dokumente seiner
Personlichkeit. An die verschiedenen Fassungen dieser Regel,
die uns vorliegen, kniipfen sich Zweifel und Streitfragen, die
nur im Zusammenhang mit den ltesten Lebensbeschreibungen
betrachtet werden kénnen; denn gerade was dariiber nach
Karl Miillers Untersuchungen noch Neues gesagt werden
konnte, hiingt mit dem Speculum Perfectionis und der Echt-
heit seiner Nachrichten zusammen. So moge dieser Abschnitt
fir spiter zuriickgeschoben werden. Doch sei im voraus
bemerkt, dafs die sogen. Regel von 1221 wohl auf alle Fille
von Franz entworfen und wenn nicht ganz von ihm selber,
so doch unter seiner beherrschenden Mitarbeit redigiert wor-
den ist.

5 Die Admonitiones L

Die ,,Verba sacrae admonitionis b. Patris Francisei ad
omues fratres suos® enthalten in 27, bis auf das erste kurzen,
Kapiteln Ermahnungen des Heiligen und Seligpreisungen,
.diese wie jene in enger Anlehnung an biblische Stellen.
Wadding (Opuseula p. 70sqq.) hat fiir diese Admonitiones
sowohl Handschriften wie alte Drucke als Unterlage benutzt.
Sie sind in einer ganzen Reihe von Handschriften vorhan-
den ?, ohne dals doch dadurch eine Beglaubigung ihrer Echt-
heit gewonnen wiire.

Sabatier hat die Vermutung ausgesprochenf dals diese
Admonitiones die Grundlage fiir die Regel von 1221 seien,
50 enge sei die Berithrung im Stil und Gedankengang; die
Auseinandersetzungen, die in jener Zeit zwischen Franz und

1) Gedruckt nach Waddings Text in allen Ausgaben der Opuscula:
das erste Kapitel in einer zum Teil besseren Lesart in den Miscell.
Francescana VI, p. 96.

2) Vegl. daritber Sabatier im Speculum Perfectionis und im
Tractatus de Indulgentia, beidemal im Register unter Admonitiones.
Auf den Cod. 338 zu Assisi ist kein hoherer Wert zu legen als auf an-
dere Handschriften, solange nicht seine Entstehung um 1240 (s. oben
S. 873 Anm. 2) beglaubigt ist.

Zeitschr, £, K.-G. XXII, 4. 36
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Kardinal Hugolin iiber die neu zu schaffende Regel statt-
fanden, hitten in diesen Admonitiones ihren tagebuchartigen
Niederschlag gefunden: die Kinwinde, die man gegen seine
Ideen machte und die er in seinem Innern verarbeitete,
klingen zwischen den Zeilen hervor .

Man muls doch in erster Linie fragen: sind diese Ad-
monitiones in der &ltesten Uberlieferung beglaubigt? In der
ersten Vita des Thomas von Celano kinnte eine Stelle auf
Kenntnis der Admonitiones gedeutet werden — beweiskriftig
wiire sie allein wohl nicht 2. In der zweiten Vita des Tho-
mas ist dagegen die Thatsache, dafs Franz an das General-
kapitel schriftliche Ermahnungen zu richten pflegte, un-
zweideutig bezeugt: ,Pro generali commonitione in quodam
capitulo scribi fecit haec verba ... (folgt ein Citat) ®. Die
Legenda trium Sociorum giebt an einer Stelle, deren Her-
kunft aus anderen Quellen van Ortroy bei seinem zerstoren-
den Angriff nicht hat nachweisen kénnen* und die also
doch nicht ohne weiteres wegdisputiert werden kann, die
Nachricht, dafs Franz auf den Generalkapiteln ,,faciebat ad-
monitiones, reprehensiones et praecepta‘ .

So ist es wohl unzweifelhaft, dals Franz auf den General-
kapiteln Ermahnungen gab, die vorher oder gleich nachher
aufgezeichnet wurden. Sind die tberlieferten Admonitiones
die echten?

Das Citat, das Thomas von Celano in der zweiten Vita
bringt, ist der niichstliegende Anhaltspunkt: es findet sich

1) Sabatier, Vie de 5. Francois (1894), p. 297sq.

9) 1. Celano I, 29: ,,Cum litteras aliquas salutationis vel admoni-
tionis gratia faceret scribi, non patiebatur ex his deleri litteram ali-
quam ...

3) 2. Celano IIT, 68. Ich lasse auch hier das Speculum Perfectio-
nis, das in ¢. 96 Ahnliches gieht, zuniichst beiseite. Vgl. auch ebenda
¢. 87 (Schluls).

4) Vgl. Anal. Bollandiana XIX, p. 190.

5) Legenda trium Soc. ¢. 14 (nach alter Zihlung, c¢. 20 in der Re-
konstruktion). Dals in der rekonstruierten Leg. tr. Soc. die c. 46 und
47 aus der zweiten Hilfte der Admonitiones (c. 14—26), den Selig-
preisungen, besteht, sei erwahnt, ohne dals daraus zunachst irgendwelcher
Schlufs gezogen werden soll
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nicht in den vorliegenden Admonitiones. Zwar hat c. 27
derselben einen verwandten Inhalt, aber der Wortlaut ist ein
ganz anderer . Thatsiichlich steht nun das Citat Celanos
in der Regel von 1221 c. 7 (am Schluls), und es bleibt der
Zweifel, wie Celano dazu kam, anstatt ,in regula® zu
schreiben ,,pro generali commonitione in quodam capitulo*.

Eine unanfechtbare Bestitigung der vorhandenen Ad-
monitiones durch die lteste Uberlieferung liegt also zu-
néchst nicht vor?, freilich auch kein die Echtheit beein-
triichtigendes Moment. Es fragt sich, ob sie nach ilrem
Inhalt echt sein kénnen?

Sabatier hat in der erwiihnten Stelle auf die Beriihrungs-
punkte dieser Admonitiones mit der Regel von 1221 hin-
gewiesen; Faloci-Pulignani hat das 1. Kapitel der Admoni-
tiones mit dem Schreiben des Heiligen an das Generalkapitel
(einschliefslich des sogen. Schreibens an alle Kleriker) zu-
sammengestellt und den enge verwandten Inhalt (Verehrung
der Eucharistie) betont®. Man kann als drittes hinzufiigen,
dafs sich das Schreiben An alle Christen sowohl mit der
Regel von 1221 wie mit den Admonitiones in den Gedanken-
gingen mehrfach beriihrt und doch nicht so, dals man das
Schreiben und die Admonitiones etwa als spiitere Ableitungen
aus der Regel ansehen konnte 4.

1) Dagegen bringt Speculum Perfectionis e. 96 denselben Wortlaut
wie die Admonitiones und es leitet das Citat — ohne Hinweis auf ein
Generalkapitel — mit den Worten ein: ,,Unde in quadam sua admoni-
tione clarius expressit, qualis debet esse laetitia servi Dei, ait enim ...*

2) Denn das Citat im Speculum Perfectionis c. 96 kann gegeniiber
den Angriffen gegen seine Echtheit und gegeniiber den immerhin etwas
bedingten Krgebnissen, zu denen spiter unsere Untersuchung kommen
wird, nicht als unanfechtbar gelten.

8) Miscellanea Francescana VI, p. 98sqq. Freilich setzt Faloci-
Pulignani die Frage der Fchtheit dabei voraus.

4) Es beriihrt sich Admonitiones ¢. I mit An alle Christen ¢. 4;
c. IIT mit Regel von 1221 c. 5; c¢. IV mit Regel 1221 ¢. 4 und An
alle Christen ¢. 9; c. IX mit Regel c¢. 22 und An alle Christen c. 8;
c. X mit Regel c. 22; c¢. XI mit Regel ¢. 5; c¢. XXV mit An alle
Christen ¢, 7. Es sei ferner darauf hingewiesen, dafs in ¢. XXV das-
selbe gefordert wird wie im Testamente: unbedingte Verehrung der

36*
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Es liegt in dieser Berithrung mit echten Stiicken eine
gewisse Gewihr fiir die Echtheit der Admonitiones.

Sie gehoren in die Klasse derjenigen Schriften, die gleich
dem Brief An alle Christen nicht die kunstlose Abfassungs-
weise der unanfechtbar echten Gruppe (Testament, Briefe an
Leo, Klara, Antonius) zeigen, sondern in gefeilterer Sprache
und geschmiickt mit vielen Bibelstellen einhergehen. KEs will
mir scheinen, als sei eine stilistische Verwandtschaft zwischen
den Briefen an weitere Kreise, der Regel von 1221 und den
Admonitiones vorhanden, als sei der Stil noch immer bei
weitem einfacher und gedriingter als in anderen Schrift-
stiicken der damaligen Zeit.

Uber die Entstehungszeit der Admonitiones lifst sich
ebenso wenig etwas sagen wie iiber ihre Vollstindigkeit,
Die vorliegende Form eines in 27 Kapitel eingeteilten Ganzen
ist wohl sicher erst durch die spiitere Sammlung und Zu-
sammenstellung der einzelnen Ermahnungen entstanden, ob-
wohl diese Kapitel — bis auf eins ' — keine Wiederholungen
bringen. In mehreren Handschriften folgt noch ein 28. Ka-
pitel mit der Uberschrift: ,,De religiosa habitatione in eremi-
toriis%, das Wadding nach der Handschrift in Assisi als
dritte seiner Collationes monasticae giebt 2. Man kann nicht
sagen, dafs es zu den vorangehenden Kapiteln irgendwie
paflste; denn es enthiilt nicht wie diese lediglich allgemeine
Ermahnungen, sondern genaue Bestimmungen iiber das Leben
und die Tageseinteilung der in Eremitorien weilenden Briider.
Derartiges entspricht dem Charakter der Admonitiones nicht;
eher mochte man glauben, dals diese Vorschrift iiber das
Leben in den Eremitorien als eine Vorarbeit oder Erginzung
der Ordensregel entstanden ist.

Sabatier hat, wie erwiihnt, angenommen, es handle sich

~ bei den Admonitiones um einen tagebuchartigen Entwurf fiir

Priester der romischen Kirche, weil sie den Leib und das Blut des
Herrn verwalten.

1) Kap. XXII und XXIIT bringen zom Teil das gleiche.

2) Vgl. Sabatier, Speculum Perfectionis, p. CLXXI, CLXXXIIL
et p. 26 Note 1; Francisci Bartholi Tractatus, p. CXXXV. CXLVII;
Vie de 8. Frangois (1894), p. 125 Note 1. :
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die Regel von 1221; aber dafiir finde ich doch die Zahl der
Beriihrungspunkte zu gering, und vor allem widersprechen
dem die angefiihrten Zeugnisse der ltesten Uberlieferung
und die Angaben der Handschriften, in denen es mehrfach
heilst: ,,Admonitiones ... ad omnes fratres.”

So ist es doch vielleicht besser, daran festzuhalten, dals
diese Ermahnungen mit der Regel von 1221 in keinem di-
rekten Zusammenhang stehen, sondern dafls sie bei Gelegen-
heit der Ordenskapitel in ihren einzelnen Teilen entstanden
sind und nach dem Tode des Heiligen zusammengestellt
wurden.

Unbekannte Einblicke in die Anschauungen des Heiligen
bringen die Admonitiones nicht, aber doch eine Reihe von
Ergiinzungen. Noch in keiner der bisher besprochenen
Schriften ist die Gefahr des eigenen Willens, die Notwendig-
keit der Unterordnung unter den Willen des geistlichen
Oberen, auch wo seine Meinung anfechtbar erscheint, so
stark betont worden (e. 1II); auch die gelehrte Forschung
iiber das Bibelwort wird, falls der Geist des Wortes nicht
ergriffen und befolgt wird, als wertlos und todbringend be-
zeichnet (e. VII). Dals der Kiorper, weil er siindigt, der
Feind jedes einzelnen sei, wird ausgesprochen; gliicklich ein
jeder, der diesen Feind immer gefangen halte und sich vor
ihm schiitze.

Wadding lilst auf die Admonitiones eine Exhortatio ad
humilitatem, obedientiam, devotionem et patientiam folgen.
Da sie lediglich eine Aneinanderreihung der e. XIX, XX
und XXII der Admonitiones ist, so kann ihr ein selbstiin-
diger Wert, ein Anspruch auf Echtheit nicht zugebilligt
werden.

Ein anderes kurzes Schriftstiick ist in flteren Werken
der Franziskanerlitteratur ebenfalls den Admonitiones (als
c. 26) eingereiht !: der aus elf Siitzen bestehende Traktat

1) Nihere Nachricht dariiber bei Wadding, Opuscula, p. 885
Sabatier, Vie de 8. Frangois (1894), p. XL giebt aus dem Cod. 388
zu Assisi eine Lesart, die nur die vier ersten Sitze enthalt. Vgl. Spe-
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»De virtutibus quibus decorata fuit 8. Virgo.“ Zu den Ad-
monitiones gehtrt er nach seiner ganzen Art nicht; Thomas
von Celano (2. Vita III, 119) nennt ihn richtiger ,Laudes,
quas de virtutibus fecit®; denn auch Maria hat, abgesehen
von der Uberschrift, keine weitere Beziehung dazu. Dals
es sich um eine echte Aufzeichnung Franzens handelt, wird
durch das Citat des ersten Satzes, das Celano giebt (a. a. 0.),
bestitigt und ebenso durch die fir Franz charakteristischen
Bezeichnungen ,,Soror sancta humilitas¥, , soror sancta obe-
dientia“. Vgl. unten Nr. 9 (S. 560f. Dichtungen).

Verwandt mit den Admonitiones ist vielleicht die Aus-
einandersetzung , De vera et perfecta lactitia fratrum Mi-
norum“ — sie enthilt Ermahnungen an die Briider, wie sie
sehr wohl auf einem Generalkapitel von Franz einmal aus-
sprochen sein kénnten. Er giebt ein Beispiel, wie die wahre
Laetitia beschaffen sein miisse: in Schnee oder Regen, bei
Kilte und Hunger in der Nacht trotz dreimaligen Bittens
um Aufnahme abgewiesen und beschimpft vom Pfortner der
Portiuncula und schliefslich mit Peitschenhieben von der
Pforte vertrieben sollen die Briider dennoch frohlich bleiben.

Wadding, der dieses kleine Schriftstiick bringt (S. 93),
kann sich nur auf spitere Quellen berufen; Handschriften
sind seitdem nicht zum Vorschein gekommen.

Die Priifung nach stilistischen Merkmalen — deren Wert
nicht tiberschiitzt werden soll — lifst auch hier die Wag-
schale zu Gunsten der Echtheit sinken. Die Sprache ist
einfach, und sie erinnert an das gesprochene Wort, in ihrer
Schlichtheit und in ihrer Eindringlichkeit. Ebenso ist der
Gedankengang dem Sinne des Heiligen entsprechend. Tho-
mas von Celano hat in der 2. Vita III, 83 eine #hnliche
Erzihlung gegeben !: auch da will Franz bei allen De-
‘miitigungen sich die laetitia mentis bewahren, wie es sich
fir einen rechten Minderbruder gezieme. Ein nicht ganz
unwichtiges Zeugnis fiir die Echtheit ist eine Redewendung

culum Perfectionis p. CLXXII und Francisci Bartholi Tractatus, p. CXXV,
CXXX. CXLVIIL

1) Dasselbe im Speculum Perfectionis e¢. 64. Vel. dazu auch c. 96.
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des Traktats: der Pfortner weist die bittenden Briider ab
und sagt ihnen: ,Ite ad hospitale. Diese Aufforderung,
zum Hospital der Leprosen zu gehen, weist aus Griinden,
die Sabatier vielfach ertrtert hat und auf die bei Priifung
des Speculum Perfectionis noch zuriickzukommen sein wird,
auf die dlteste Zeit hin, denn die Leprosenpflege hat
spiter nicht mehr die Rolle gespielt, die Franz selber ihr
zuwies, und vor allem die Wendung ,,ad hospitale“ ohne
einen erliuternden Zusatz ist micht gut anders denkbar als
im Munde desjenigen, der damit eine ganz bestimmte ort-
liche Vorstellung — das Hospital Rivo Torto nahe bei der
Portiuncula — verband 1. Die Echtheit des Traktates er-
scheint dadurch gesichert.

6. Die Gebete.

Die von Wadding S. 97—120 aus Handschriften und
aus der iilteren Franziskanerlitteratur zusammengestellten (13)
Gebete des Heiligen samt einer ,, Expositio super orationem
Dominicam* mogen zum Teil von Franz sein — aber ich
wage dariiber kein Urteil. Der Stil des Gebetes ist ein so
anderer, dals die Moglichkeit zu Vergleichen fehlt. In
einigen dieser Gebete stehen Wendungen, die man Franz
wiirde zuschreiben kénnen, einzelne jedoch, wie die ,,Oratio
S. Francisel in suae conversionis initio“ und die ,,Oratio pro
commendanda sua familia“ erwecken berechtigtes Mils-
trauen — wer hitte jenes erste Gebet aufzeichnen sollen?
Das zweite aber steht, nicht als isoliertes Gebet, sondern als
Worte, die Franz nach dem Verzicht auf das Generalminister-
amt vor dem Generalkapitel sprach, im Speculum Perfectionis
c. 39; der Titel ,,Gebet* stammt erst von Wadding. — Auch
hier sicht man die Absicht, aus den Aufzeichnungen iiber
das Leben des Heiligen moglichst viele originale Worte und
Aufzeichnungen zu erheben. Da man aber nicht zu sagen
vermag, wie viel die Verfasser der Legenden hierbei eigen-

1) Pisanus hat in den Conformitates L. I Conf. b u. 12 am An-
fang dieses Traktats und an den beiden Stellen, wo der Imperativ
s 8cribe* vorkommt, die Lesart: ,,0 frater Leo scribe*.
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michtig gestaltet haben, so sind diese angeblich direkten
Zeugnisse wohl alle mit Vorsicht aufzunehmen. Wie wire

es moglich gewesen, ein jedes der Worte des Heiligen, die

bei der und jener Gelegenheit fielen, genau festzuhalten?
Der nachfolgende Abschnitt iiber die Collationes mo-
nasticae filhrt noch stiirker zu den gleichen Betrachtungen. —

Der Wert der Gebete ist nicht so grofs, dals man nicht ohne:

Schaden an ihnen voriibergehen konnte .

7. Die Collationes Monasticae.
Diese 28 Collationes sind von den bisher betrachteten

Werken des Heiligen durchaus zu scheiden. Is besteht fir

sie keine gesonderte Uberlieferung, sondern erst Wadding
hat sie unter diesem Titel zusammengestellt, indem er sie
aus den verschiedensten Schriften herausldste und ihnen ohne
weitere Priifung Authenticitéit zuschrieb. Den Namen Col-

lationes monasticae, d. h. Gespriiche fiir Ordensleute, gab er

ihnen, weil er bei Bonaventura in seiner Legenda major das
Wort — doch ganz ohne direkten Zusammenhang mit dem,
was Wadding giebt — fand 2 und ebenso noch bei anderen
Schriftstellern, und dann weil Bonaventura zwei seiner Schriften
mit dem gleichen Titel bezeichnet hat.

Bis auf die dritte Collatio — die schon erwiihnte De re-
ligiosa habitatione in eremitoriis (siche oben S. 554) — sind
alle mosaikartig und willkiirlich zusammengesetzt. So ist
z. B, von der ersten Collatio der erste Satz aus Bonaventura,
der zweite aus Rodulphus, alles weitere aus 1. Celano I, 11
(zum Teil jedoch in der Lesart, die Marianus giebt). Die

1) Vgl. iiber die ,,Oratio praeponenda horis canonicis* unten S, 561
Anm. 1. Ein echtes, aber fiir die geschichtliche Wiirdigung des Hei-
ligen belangloses Werk ist das Officium Passionis Dominicae (Wad-
ding 8. 880ff); es ist bezeugt durch die Vita 8. Clarae, die Thomas
von Celano verfafste.

2) Bonaventura e. 4 n. 1: Wahrend Franz unterwegs den Ge-
nossen die Regel ans Herz legt, ihnen den Weg der Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit beschreibt und sie ermahnt, sich selbst zu fordern und an-
dern ein Beispiel zu sein, ,, diutius collatione protracta hora per-
transiit ¢, ;

L
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zweite Collatio stammt aus der Legenda trium Sociorum ¢. 10
und c. 9, aus Pisanus, aus Bonaventura c. IIT und Rodulphus;
die dritte Collatio aus Speculum Perfectionis c. 47 und Bona-
ventura ¢. VI u. s. f. — Wadding hat seine Quellen iiberall
gewissenhaft notiert; hiufig hat er, was die Vorlage in in-
direkter Rede gab, in direkte umgesetat.

Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen, dafs diese
Kompilation nicht zu den ,,Werken“ des Heiligen gerechnet
werden kann. Im einzelnen zu untersuchen, ob auf Franz
zurlickgehen kann, was die von Wadding genannten Quellen
als seine Worte geben, ist eine unmégliche Arbeit; von
vornherein ist der stirkste Zweifel, dafls es sich dabei um
eine vollkommen trene Uberlieferung handle, am Platze 1.
Das eine oder andere Wort mag ja auf Franz zuriickgehen,
aber als authentische Zeugnisse konnen diese Reden nicht
angesehen werden 2.

8. Apophthegmata, Colloquia, Prophetiae,
Parabolae, Exempla, Oracula.

Fiir diese ganze Gruppe gilt das Gleiche wie fiir die
Collationes: es handelt sich dabei lediglich um Zusammen-
stellungen Waddings aus der alteren Uberlieferung. Die

1) Nicht ganz begreiflich ist die Vermutung Mandonnets (Mise.
Frane. VII, p. 66), dafs die Collationes ,,Zirkularbriefe und Ermah-
nungen ** Franzens, besonders an die Kapitel gewesen seien, die freilich
nur in Bruchstiicken vorliegen, deren Originale aber vielleicht von Leo
redigiert seien! Diese Collationes hitten sowohl den Verfassern des
Speculum Peifectionis wie Thomas von Celano bei Abfassung der zweiten
Vita vorgelegen! Is bedarf nach der Angabe Waddings keines Wortes
gegeniiber diesen Irrtiimern.

2) Wadding geht bei der Sammlung der Collationes vielfach auf
Marianus zuriick, dessen Autoritit, obwohl er erst Anfang des 16, Jahr-
hunderts schrieb, neuerdings von Sabatier, Frane. Barth. Tractatus,
p. 137—164 fiir nicht ganz verdchtlich erklart wird. Was durch Ma-
rianus vielleicht an altem echten Material tiberliefert worden ist und
zum Teil also auch in den Collationes durchscheint, kann freilich nicht
eher gepriift werden, als bis seine soeben erst wieder in den Hand-
schriften aufgefundenen Werke zugiinglich gemacht sind. Inwieweit in
diesen Zusammenstellungen Waddings ein echter Kern steckt, wird sich
auch bei den Untersuchungen iiber das Speculum Peifectionis ergeben.
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Authenticitit dieser Stiicke héingt ab von dem Werte, den
man den d#ltesten Legenden und den Conformitates des Pi-
sanus, der Chronik des Marianus u. s. w. zubilligen will
Auch bei dieser Gruppe Waddings ist deshalb der Zweifel
berechtigter als das Vertrauen; der allenfalls vorhandene
echte Kern dieser Zeugnisse kann fiir sich nicht untersucht
werden, sondern nur die Zuverlissigkeit der Vorlage, aus
der sie jeweils entnommen sind *.

9. Die Dichtungen des Heiligen.

Dafs Franz Gedichte (Laudes) verfalst hat, ist genugsam
bezeugt und wird von keiner Seite bestritten — bestritten
ist nur, ob die unter seinem Namen gehenden Proben echt
sind 2.

Als iltestes Zeugnis haben die Laudes auf der Riick-
seite der Benedictio Leonis zu gelten, die Franz mit
eigener Hand geschrieben hat 3. Freilich ist dieser Auto-
graph zu einem grofsen Teil verderbt; er mufs nach an-
deren Handschriften, deren eine ganze Reihe vorhanden sind,
erginzt werden %

1) Uber die Prophezeiungen vgl. Sabatiers Urteil, Speculum Per-
fectionis, p. LXXX. Sabatier neigt daza, in allen spiter iiberlieferten
Prophezeiungen einen authentischen Kern zu sehen, aber sicher hat die
Heiligenlegende doch vieles ganz frei hinzugeschaffen. — Wadding giebt
(S. 491ff) noch cinige Benedictiones, von denen nur die Benedictio
Leonis auf direkte Uberlieferung zuriickgeht; aber sie ist oben (S.370)
gesprochen worden. Die andern sechs Benedictiones sind zusammen-
gestellt wie die Apophthegmata u. s. w.

2) Zugeschrieben werden Franz Laudes in Prosa, der in altitalie-
nischer Sprache geschriebene ,,Sonnengesang* und in Verbindung mit
ihm wurden auch o6fters die in einem entwickelteren Italienisch ver-
falsten grofseren Gedichte ,,In foco Pamor mi mise® und ,,Amor de
caritate* als echt genannt.

3) 8. oben 8. 370. Dals Franz diese ,,Laudes Dei* geschrieben
hat, bezeugt auch 2. Celano II, 18.

4) Faloeci-Pulignani hat in den Miscell. Frane. VI, p. 86sq.
mit den Bruchstiicken des Autographs fiinf andere handschriftliche Les-
arten zusammengestellt, die alle etwas voneinander abweichen. Auch
‘Waddings Lesart (S. 101) hat kleine Verschiedenheiten, giebt aber im
wesentlichen den gleichen Text wie der_von Faloci- Pulignani ebenfalls
angefithrte Cod. Fulign. (Kapuzzinerkonvent). :
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Diese Probe der Laudes ist in Prosa geschrieben, aber
in einer ekstatischen Sprache: in fast lauter Ausrufen von
zwel oder drei oder wenig mehr Worten (,,Tu es fortis. Tu
es magnus. Tu es altissimus. Tu es ommipotens ... Tu es
humilitas. Tu patientia. Tu pulchritudo® u. s. w.). Diese
eigenartige Form verstirkt das Zeugnis des Autographen:
man wird darin die Natur Franzens, seine oft ekstatische
Religiositit wiedererkennen diirfen .

In der Form nahe verwandt mit diesen Laudes Dei sind
die Laudes de Creaturis® oder, wie er gewdhnlich genannt
wird,. der Sonnengesang (Canticus fratris Solis). Dals Franz
einen solchen Gesang verfafst hat, berichtet Thomas von
Celano (2. Vita III, 138 und 139), und dieses Zeugnis ver-
liert dadurch nicht an Wert, dals Thomas in der ersten
Vita und Bonaventura dariiber schweigen. Die Frage der
Echtheit der iiberlieferten Texte des Sonnengesanges ist seit
dem Erscheinen des Speculum Perfectionis von neuem in
Flufs gekommen: das Entstehen des Sonnengesangs wird
darin an mehreren Stellen erziihlt und die Handschriften
geben als c. 120 einen altitalienischen Text3 Die Hoff-
nung Sabatiers, dals nunmehr aller Zweifel beendet und die
Echtheit des Textes allseitig anerkannt sein werde, ist frei-
lich nicht in Erfullung gegangen: der alte Gegner der An-

1) Den Charakter von Prosagedichten trugen auch die oben S. 556
bereits besprochenen ,,Laudes de virtutibus® und die ,,Oratio prae-
ponenda Horis eanonicis® (Wadding 8. 103), die im Speculum Per-
fectionis ¢. 82 als ,,Laudes Domini* bezeichnet sind. In c. 90 des Spe-
culum Perfectionis werden noch ,,quaedam sancta verba cum cantu®
erwahnt, die Franz ,,pro consolatione et aedificatione pauperum Do-
minarum** d. h. der Klarissen schrieb; davon ist nichts erhalten.

2) ,,Laudes de creaturis tunc quasdam composuit et eas utcunque
ad creatorem laudandum accendit “. Und im e, 189: , Invitabat omnes
creaturas ad laudem Dei et per verba quaedam, quae olim composuerat,
ipse eas ad divinum hortabatur amorem‘. Die Entstehung des Sonnen-
gesangs ausfithrlich erziblt im Speculum Perfectionis e¢. 100, 101, 123.

3) Sabatier giebt in einer besonderen Untersuchung iiber das Ka-
pitel (Speculum Perfectionis p. 277—291) eine ganze Reihe von Texten
der verschiedenen Handschriften; im Texte seiner Ausgabe des Speculum
hat er den des Cod. Assis. 338 gegeben, der offenbar gréfseren Anspruch
auf Echtheit machen darf als irgend ein anderer.
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nahme, dals uns eine auf Franz zuriickgehende Form des
Sonnengesangs vorliege, Della Giovanna, bleibt bei seinem
Widerspruch, um so mehr, als er die Echtheit des ganzen
Speculum Perfectionis bestreitet *.

Nur der Sprachforscher wird diese Frage mit Aussicht
auf Erfolg beantworten kénnen. Ist der Text des Sonnen-
gesangs seiner Sprache nach fiir die Zeit um 1226 in An-
spruch zu nehmen, dann ist es gleichgiiltig, ob das Speculum
Perfectionis von Bruder Leo stammt oder eine Kompilation
des Jahres 1318 ist. Daun enthiilt es eben den alten, echten
Text. Ehe eine solche sprachwissenschaftliche Untersuchung
nicht von kompetenter Seite bis zur Beseitigung aller Zweifel
gefithrt ist, vermag der Historiker nur zu bestimmen, ob die
fufsere Beglaubigung der Uberlieferung fiir die Moglichkeit
der Echtheit spricht. Die Untersuchung dariiber kann nur
stattfinden bei der Priifung des Speculum Perfectionis, denn
nur dieses giebt — als einzige unter den iltesten Legen-
den — den Text und die Erziihlung seines Entstehens %
Dafs Faloci- Pulignani 1895 gerade mit den damals noch
nicht von Sabatier herausgegebenen Kapiteln des Speculum

1) Giornale stor. d. letteratura ital. XXXIII (1898). Ausfithrlicher
hat Giovanna in derselben Zeitschrift XXV (1895) die Frage behan-
delt, vgl. auch Bd. XXIX. Gegen Giovanna ist zuletzt Faloci-
Pulignani in den Misc. Frane. VI, p. 43sqq. u. VII, p. 17sqq. auf-
getreten; er nimmt sich lebhaft der Echtheit des Sonnengesangs, wie
er im Speculum Perfectionis vorliegt, an. Vgl. Sabatiers besondere
Studie iber diese Frage: Speculum Perfectionis p. 277—291 und ferner
Vie de S. Frangois (1894), p. 848sqq. Ferner Thode, Franz von
Assisi, S. 68 (Litteraturangaben).

2) Der Beweis Faloci-Pulignanis, Mis. Franc. VI, p. 45, dals
der Sonnengesang im Cod. Assis. 338 steht und dafs dieser Codex un-
~ zweifelhaft vor 1255 geschrieben sei, weil bei einer Aufzithlung der
Feste der Tag der hl. Klara urspringlich gefehlt habe und erst am
Rande nachgetragen sei (wie Faloci-Pulignani annimmt, nachdem sie
1255 heiliz gesprochen war), weil das um diese Zeit erst eingefiihrte
Fronleichnamsfest noch fehle und ebenso der Name der hl. Klara in
einer Liturgie, erscheint noch nicht gesichert. Ehrle hat, wie schon
erwiahnt wurde (8. 378), den Codex ins 14. Jahrhundert gesetzt und
dieses Urteil eines in paliographischen Fragen erfahrenen Forschers
lifst die Frage trotz der Beweise Faloci-Pulignanis noch offen.
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Perfectionis die Echtheit des Sonnengesangs gegeniiber Della
Giovanna verteidigte, ist zwar ein personliches Milsgeschick,
weil Faloci spiiter die Autoritit des Sabatierschen Speculum
mit aller Kraft zu bekiimpfen strebte, aber es zeigt, welche
Bedeutung eine zuverlissige Wertung des Speculum Per-
fectionis auch fiir die Frage nach der Echtheit des Sonnen-
gesanges hat. Einstweilen sei auch hier vorausgenommen,
dafs man sich doch wohl fiir die Echtheit wird entscheiden
diirfen.

Dafs die beiden Dichtungen In foco amor mi mise und
Amor di caritate in ihrer jetzigen Form nicht von Franz
verfalst sein konnen, erscheint aulser Zweifel. Schon Affo
hat sie 1777 dem Jacopone da Todi zugeschrieben. Sie
stehen beide weit ab von den Laudes Domini und dem
Sonnengesang — ihre Form ist viel lyrischer, die Verse
sind in wohl abgewogenem Versmals gereimt, ihre Sprache
ist moderner, ihr Inhalt in Gefiihl zerfliefsender, so dals der
letzte Teil von Amor di caritate nur noch eine dutzendfache
Wiederholung des Wortes Amore ist. — Es ist eine Uber-
tragung der Gedanken sinnlicher Liebe auf das religitse Ge-
biet. Bei aller Weichheit der Empfindungen war solche
manierierte Siifsigkeit Franz doch fremd; er verliert nichts,
wenn man ihm diese beiden Gedichte abspricht.

10. Von Wadding als zweifelhaft bezeichnete
Schriften.
Wadding hat (Opuscula p. 508 —523) sieben Predigten
und zwel kleine Traktate ! abgedruckt, deren Echtheit ihm
in Anbetracht ihrer unsicheren Uberlieferung verdiichtig er-

1) Das Buch von Gérres, Der hl. Franziskus als Troubadour
(2. Ausg., Regensburg 1879) schreibt ohne einen Versuch der Kritik
alle diese Dichtungen Franz zu, ja fiigt sie sogar, in Teile zerlegt, be-
stimmten Perioden seines Lebens ein, d. h. die innere Entwickelung
Franzens ist dann an einem bestimmten Zeitpunkt genau so, wie Gorres
sie fiir die Einfiigung einer Gedichtstelle braucht. Die Schrift ist in-
folgedessen vollkommen wertlos.

2) ,,8ex praecipuae rationes quare Deus opt. max. Religionem Mi-
norum suae concesserit ecclesiae® und ,,Opusculum decem perfectionum
viri religiosi et perfecti Christiani®.
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schien. Die Predigten finden sich in spanischer Sprache nur
in der Chronik des Rebolledo, eines spiten und unzuverldssigen
spanischen Autors; die Traktate liegen zwar handschriftlich
vor, aber nach Waddings Angaben unter Umstéinden, die
Franz als Verfasser ausschliefsen. Hinsichtlich der Predigten
meint Wadding allerdings, dals ihnen ein echter Kern zu
Grunde liegen konne; in der That sind einzelne (z. B. II,
1V, V) inhaltlich in der Art der Admonitiones, und ein
solcher Name palste auch fiir sie besser als die Bezeichnung
Sermones. Wadding hat Rebolledos Texte aus dem Spa-
nischen ins Lateinische iibersetzt; deshalb kann der Stil
dieser Stiicke nicht gepriift werden. So sehr auch Teile
des Inhaltes an Franz anklingen, so wenig konnen aus diesen
Sermones irgendwelche Schliisse gezogen werden.

11. Ergebnisse.

Die Untersuchung iiber die Werke des Heiligen hat zu
folgenden Ergebnissen gefiihrt. Als unzweifelhaft echt
diirfen angesehen werden:

Das Testament,
die Benedictio Leonis.
Folgende elf Briefe:
einer an Bruder Leo,
einer an Antonius von Padua,
zwei an die hl. Klara und ihre Schwestern,
einer an alle Christen,
einer an alle Kustoden der Minderbriider,
einer an die Obrigkeiten,
einer an alle Kleriker,
einer (zwei?) an das Generalkapitel,
zwei an Elias,
die Regel von 1221,
die Traktate:
De vera et perfecta laetitia fratrum Minorum,
De religiosa habitatione in eremitoriis,
die Dichtungen:
Laudes Dei,
Laudes de Creaturis (Sonnengesang),
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Oratio praeponenda horis canonicis (= Laudes Domini),
Laudes de virtutibus (quibus decorata fuit s. virgo),
Officium Passionis Dominicae.
Als unecht oder zweifelhaft sind anzusehen:
Der kiirzere Brief an alle Christen (Wadding Nr. I),
der kiirzere Brief an Elias (Wadding Nr. VI),
der Brief an die Provinzialminister (Wadding Nr. IX),
der kiirzere Brief an das Generalkapitel (Wadding Nr. X),
der Brief an Jakoba de Septemsoliis,
die Gebete,
die Exhortatio ad humilitatem etc,,
die Laudes ,,In foco amor® und , Amor di caritate®.
Lediglich Zusammenstellungen Waddings aus
ilteren und spiteren Legenden und deshalb ohne gesicherten
Wert sind die
Collationes Monasticae, Apophthegmata, Colloquia, Pro-
phetiae, Parabolae, Exempla, Oracula.

Die als echt erkannten Werke scheinen, wenn man be-
reits von den iltesten Legenden herkommt, nicht allzu viel
Neues zur Kenntnis des Heiligen hinzuzufiigen. Aber gerade
darum handelte es sich, von den iltesten Legenden, deren
geschichtlicher Wert in Anbetracht so mancher Zweifel von
neuem untersucht werden mufs, vollstindig abzusehen und
einen zwar bescheideneren, aber unanfechtbaren Mafsstab fiir
die Personlichkeit des Heiligen zu gewinnen, Die wich-
tigsten Ziige seines Wesens sind trotz der Enge dieses Quellen-
materials aus seinen eigenen Schriften zu gewinnen. Die
Legenden miissen die unentbehrlichen Erginzungen dazu
sein: sie geben die Farben fiir die leichte Umrifszeichnung.

Festzustellen, welchen Wert die einzelnen Legenden be-
sitzen, wird die Aufgabe der weiteren Untersuchungen sein.



Die Wahl des letzten kaiserlichen Gegen-
papstes (Nikolaus V. 1328).

Yon
lulius v. Pflugk-Harttung.

Die Erhebung des Gegenpapstes Nikolaus V. im Jahre
1328 ist nicht unwichtiz. In ihr gipfelt einerseits der
letzte Kampf zwischen Krone und Kurie, und anderseits
bringt er den Anspruch der Romer zum Ausdruck, dafs die
Residenz des Papstes Rom sei und nicht Avignon. Erscheint
das Ereignis dort als Abschlufs, so hier als Anfang einer
bestimmten Entwickelung, einer riickliufigen Bewegung ; beide
zusammen bilden den geschichtlichen Hintergrund einer an
- sich nebensiichlichen Episode.

Auch sonst ist die Bedeutung jenes greisen Minoriten,
den Ludwig der Bayer zum Nachfolger Petri machte, nur
gering, sowohl hinsichtlich seiner Stellung als seiner Perstn-
lichkeit . Thm ist das ungliickliche Los der (Gegenpipste
in vollem Mafse zu Teil geworden. Zeigte sich schon der
Anhang seines Meisters gering, so erstreckte sich sein eigener
Einflufs nicht einmal so weit. Noch war kein volles
Jahr ins Land gegangen, als Nikolaus schon seine letzte
Urkunde ausstellte (am 4. Mérz 1329). Von Ludwig ver-
lassen, verbarg ihn mitleidig ein vornehmer Pisaner, bis die
Kunde von seinem Aufenthalte nach Avignon drang und
Johann XXII. zu Ohren kam. Am 25. August 1330 warf

1) Vgl. K. Eubel, Der Gegenpapst Nikolaus V. und seine Hierarchie,
in Hist. Jahrb. XII, 277ff.
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sich der gebrochene Greis reumiitig seinem siegreichen Gegner
zu Fiifsen und erhielt in Avignon eine ehrenvolle Haft. Aufser
seiner Erhebung ist eigentlich nur noch seine Unterwerfung

denkwiirdig geworden.

Den Kernpunkt bei der Ubernahme des Amtes bildet

mneben der Frage nach der Macht die nach der kanonischen

und formellen Giiltigkeit seiner Wahl, die also nach der Be-
rechtigung des neuen Kirchenfiirsten. Letaterer lohnt es
sich niher zu treten, um so mehr, als wir gut iiber sie
unterrichtet sind, und eine Menge allgemeiner Vorkommnisse

.der Papstwahlen in dem Sonderfalle zur Geltung gelangten.

1) Die Vorberatung. Die Vorberatung pflegte gleich
nach nach dem Tode des Papstes, noch vor der Bestattung,
durch die Wahlberechtigten zu geschehen !. Wahlberechtigt
war in der iltesten Zeit gewesen: das romische Volk und
die romische Geistlichkeit, aus welcher sich als mehr
und mehr malsgebender Faktor die Kardinile erhoben.
Die Wahlbeteiligung des Volkes ging thatsiichlich auf den
Adel iiber, der sich bald gewaltthiitic bald gesetzlich durch
die Konsuln oder sonst geltend machte, so dals eine regel-
rechte Wahl in der ersten Hiilfte des 12. Jahrhunderts durch
die Kardinile und Konsuln erfolgt zu sein scheint®. Dann
setzte Alexander III. die Kardinille als allein zustindiges
Wahlkollegium fest, mit stillschweigendem Ausschlusse des
»Volkes“. Nicht mehr einfache, sondern zwei Drittel Mehrheit
der Stimmen sollte entscheiden. Schliefslich that Gregor X,
im Jahre 1274, den letzten Schritt durch Einfithrung des
sogenannten Konklave, wonach die Kardiniile zu einer be-
stimmten Zeit in einem bestimmten Raume des pipstlichen
Sterbeortes zusammentreten mulsten und nicht eher aus-

«inander gehen durften, bis eine Einigung erzielt war. Mit

einigen Zusiitzen seitens Clemens V. galt dies als Recht zur
Zeit Ludwigs des Bayern. In iilteren Jahrhunderten bei

geringerer Festlegung der Dinge, war eine Vorberatung er-

1) Zopffel, Die Papstwahlen 5—28, 121; Hinschius, Kirchen-
recht I, 262ff; Phillips, Kirchenrecht V, 729 ff.
2) Auf Einzelheiten, wie auf den theoretischen Vorrang der Kar-
dinalbischife etc. gehen wir nicht ein.
Zeitschr. f. K.-G. XXIT, 4, 37



568 V. PFLUGK-HARTTUNG,

forderlich gewesen, worin beschlossen wurde, welche Form
der Wahl, ob die in corpore oder mit Ubertragung der
Stimmen angewendet werden, wann und wo sie geschehen
sollte. Seit der Ausscheidung der Kardinile und gar nach
Einrichtung des Konklave wurde solche Vorberatung nicht
selten iiberfliissig, weshalb sie mebr in Wegfall kam, oder
richtiger, gewthnlich erst im Konklave selber und zwar als
dessen erste Handlung vorgenommen wurde.

Bei der Wahl Nikolaus’ V. ist uns nichts von einer
eigentlichen Vorberatung iiberliefert und es erweist sich auch
zweifelhaft, ob eine solche stattgefunden hat. s scheint
vielmehr, dafs man sich zwangloserweise iiber die in Betracht
Kommenden einigte, und zwar in einem Zusammenwirken
von Klerus, Volk und Kaiser.

2) Die eigentliche Erwiihlung, bestehend aus der De-
liberatio und Nominatio, welche unter der Bezeichnung
Tractatio zusammengefalst wurden '. — Als thatséchliche
Wahlstitten galten in der iltesten Zeit der Lateran, dann
die Peterskirche, doch vermochten beide sich nicht aus-
schliefslich in ihrem Vorrange zu behaupten. An dem be-
stimmten Orte zur festgesetaten Zeit versammelten sich die
Wahlberechtigten und machten den oder die Wahlkandidaten
durch Abgabe ihrer Stimme namhaft. Nachdem die Vota
- zusammengestellt und ihre Ergebnisse ertffnet waren, begann
die Beratung, um die Mehrheit auf eine Person zu vereinigen.
Wenn dies erreicht, so war die eigentliche Erwahlung voll-
zogen, weil der Denominierte zugleich als Electus galt. Im
Laufe der Zeit, zumal seit Alexander III. die Zahl der De-
liberierenden fest bestimmt hatte 2, bildete sich ein Schluls-
akt, eine formelle Abstimmung, aus. Durch das abgeschiedene
Beisammensein im Konklave klirte und vereinfachte sich der

ganze Hergang °.

1) Zopffel 8. 20—122.

9) Zopffel 8, 65 giebt ungefihr 50 Wihler an; bei der Wahl
Johanns XXII. waren 24 Kardingle thatig, Maller, Der Kampf Lud-
wigs des Bayern I, 18.

3) Nitheres iiber den Wahlvorgang bietet der Ordo Romanus aus dem
Ende des 13, Jahrhunderts, bei Mabillon, Museum Italicum IT, 246 sq.
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Die Wahl Nikolaus’ V. geschah nun folgendermalsen:
Durch Johann, den Sohn des Sciarra Colonna, und durch
Marsilius von Padua, den kaiserlich-pépstlichen Vikar fiir Rom 1,
wurden die Romer veranlalst, eine Art Wohlfahrtsausschuls
von Geistlichen der Stadt zu ernennen. Diesen Ausschuls
bewogen beide Minner, sich als Wahlkorper zu gestalten.
Die Wahl soll erst auf einen Ménch gefallen sein, der aber
ablehnte und die Stadt verliels, dann wurde sie auf Be-
treiben der genannten Machthaber auf den Minoriten Peter
von Corvara gelenkt 2. - Ist dies richtig, so hitten zwei zeit-
lich getrennte Wahlhandlungen stattgefunden, oder der Monch
miilste zugegen, bezw. sofort zu erreichen gewesen sein und
hiitte auch sofort abgelehnt ®. Den Rechtsgrund fiir ihr Ein-
wirken scheinen Colonna und Marsilius darin gefunden zu
haben, dafs sich jener als Vertreter des romischen Volkes ¢,
dieser als der des Kaisers ansah. Uber den Plata, auf
welchem die Wahl stattfand, sind wir nicht unterrichtet.

In selbstindiger Gestaltung griff man bei der Erhebung
Nikolaus’ auf die i#lteste Wahlart zuriick, wonach Volk und
Klerus von Rom zur Bethiitigung kamen. Dals die Sache
so aufgefalst wurde, zeigt das Bekenntnis des Gegenpapstes,
worin dieser sagt, er sei durch einige weltliche und geist-
liche romische Grofse und ihren Anhang in Klerus und Volk
zum Papste erhoben worden ®. Es galt bei dem Hergange
einerseits dem Volke und Klerus von Rom seine urspriing-
lichen Rechte wiederzugeben, anderseits sah man sich aulser
Stande kanonisch zu verfahren, weil keine Kardinile vor-
handen waren. Man machte also aus der Not eine Tugend.
Die Romer, d. h. Volk und Klerus von Rom, ernannten
jenes Kollegium zur zeitweisen Leitung der Stadtgeschifte.
Es wurde nun angenommen, dals die Wahl eines Papstes
= 1) Das Amt war ihm vom Kaiser tibertragen. Miller I, 201.

2) Chroust S. 154; Miuller I, 193.

3) Der Ordo Romanus schreibt vor: ,,si fuerit (electus) absens ...
ad locum, in quo cardinales sunt in consistorio, venire debet vocatus,
et eo electioni de se factae consensum praestante ete.* Mabillon,
Museum II, 252,

4) Sciarra Colonna war capitano del popolo, Chroust 8. 115.

5) Baluze, Vitae I, 147.
STk
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in den Kreis dieser Geschifte gehére, und demnach von dem
Ausschusse rechtskriiftig vollzogen werden konnte. Schon
dies mulfste als durchaus anfechtbar erscheinen. Formell
war die aristokratische Ordnung der letzten Jahrhunderte
demokratisch umgestaltet worden, der Hergang weniger auf
rechtlichem als auf geschichtlichem Boden erbaut. Zweifels-
ohne widersprach er dem Geiste der Zeit, denn nach den
Anschauungen des damaligen Abendlandes vermochte ein so
einseitig ernanntes Kollegium niedriger Geistlicher unmiog-
lich einen berechtigten Papst zu erheben. Dieser Gedanke
fand augenscheinlich auch im Kollegium selber Eingang,
doch beugte sich dasselbe vor dem Willen der beiden Macht-
haber. In Wirklichkeit war Peter nicht der Erwihlte der
Romer !, sondern wesentlich der des Kaisers. Wiren die
romischen Wahlménner unbeeinflulst geblieben, wiirden sie
sich schwerlich fiir den wenig bekannten Minoriten ent-
schieden haben, der keinen Anhang in der Stadt besals .
Die Zustimmung oder die Laudatio ®. Zur Zeit Kaiser
Heinrichs IV. begannen die hoheren Kardinile, und zwar
die Kardinalbischife, -Presbyter und -Diakonen, sich das
eigentliche Wahlrecht mehr und mehr anzueignen, wodurch
die niederen Kardinalordines: die Akolyten, Subdiakonen
und Diakonen obne bestimmte Kirche in den tibrigen Klerus
Roms zuriicksanken. Es ist dies ein Wandel, der sich un-
mittelbar nachher auch auf den Zeugenlisten der Papstbullen
vollzog. Die Kardinalswiirde wurde auf diese Weise zum
Amte der Universalkirche, weit abgeriickt von der tibrigen
romischen Geistlichkeit, die nur noch ein kirchliches Stadt-
amt bekleidete . Letztere umfalsten nunmehr: die verschie-
denen Kreise des Palatinalklerus, die Geistlichkeit der ein-
zelnen Kirchen und Kloster und den Regionarklerus Roms.

1) Vgl. die Laudatio.

2) Er war einer der Geistlichen, welche Rom beim Nahen Ludwigs
des Bayern nicht verlassen hatten. Fubel in Hist. Jahrb. XII, 278.

3) Zopffel, Papstwahlen 128—165.

4) Vgl. meine Schrift: Die Bullen der Pipste bis zum Ende des
12. Jahrhunderts, 5. 258. 265. 280; Sagmiller, Die Thitigkeit und
Stellung der Kardinale, 8. 131 ff. :
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Diesen stand ein Zustimmungsrecht zu. Da nun aber die
Hunderte von Leuten nicht einzeln gefragt werden konnten,
so scheinen sie ihre Zustimmung zeitweise durch einen Aus-
schufs oder bezw. und durch Beteiligung an dem Fulskusse
bewirkt zu haben, Die Vorsteher der Kirchen unterzeichneten
dann die Konfirmationsurkunde des Neugewihlten noch mit und
bekriiftigten dadurch das stillschweigende Geliibde des Ge-
horsams schriftlich. Diese Zustimmung des rémischen Klerus
galt nicht als blofse Formsache, sondern als eine wirklich
zugehtrige Handlung, Bei der zwiespiltigen Wahl Alexan-
ders III. geschieht jener Laudatio zum letztenmale Erwiihnung.
Von da an wurde die Besetzung des Stuhls allein durch die
Kardinile vollzogen. Zur Anerkennung des Klerus gesellte
sich die des ,romischen Volkes®, welche ebenfalls durch das
Dekretale Alexanders III. hinfillig wurde, weil danach der
mit zwei Drittel Kardinalsmajoritiit Gew#hlte rechtmilsiger
Papst war. Die Art und Weise, in der das Volk dem Neu-
gewiihlten seine Huldigung darbrachte, geschah folgender-
mafsen: Das ,,Volk* wartete aulserhalb der Wahlstiitte auf
die Entscheidung innerhalb. War dieselbe erfolgt, so trat
einer der Kurialbeamten, gewdhnlich der prior diaconorum
ins Freie, verkiindete den Anwesenden das Ergebnis und
fragte dreimal, ob das Volk mit der Wahl einverstanden
sei. Da in der Frage gewohnlich schon der neue Name des
Papstes genannt wurde, so kann die Zustimmung des Volkes
in der Regel erst nach der Namensiinderung geschehen sein. Die
iibliche Reihenfolge war wohl: Wahl, Anerkennung durch den
Klerus und Akklamation durch das Volk. Die Verkiindigung
der Wahl durch den ,prior diaconorum® blieb auch, als
das Volk nicht mehr um seine Zustimmung befragt wurde.
Das zustimmende ,,Volk* bestand aus den Biirgern und
dem Adel, Geistliche konnten beigemengt sein. Oft gaben
sich die grofsen rimischen Familien nicht wit der blofsen
Zustimmung zufrieden, sondern erzwangen die Wahl durch
Bewaffnete nach ihrem Willen. Zeitweise scheinen sie auch
gesondert ibre Zustimmung zum Ausdrucke gebracht zu
haben, doch kam dies alles durch Alexander III. in Wegfall.
Gehen wir zur Erhebung Nikolaus’ V. iiber. Am
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Chrigti-Himmelfahrtstage, den 12. Mai, versammelte sich das
romische Volk auf dem Petersplatze. Ludwig der Bayer
erschien im vollen Kaiserornate mit vielen Welt- und Kloster-
geistlichen, dem Capitano des romischen Volkes, umgeben
von seinem Baronen. FEr setzte sich auf einen Thronsessel,
veranlalste Peter von Corvara, vor ihn zu treten, erhob sich
vor demselben und liefs ihn mit unter seinem Baldachine
Platz nehmen. Alsdann stand der Bruder Nicola da Fabriano
auf und hielt eine Predigt iiber den Text: Petrus kehrte
zuriick und sprach: ,,Gekommen ist der Engel des Herrn
und hat uns befreit aus der Hand des Herodes und aller
Parteien der Juden“ (Apg. 12, 11), worin Ludwig als Engel,
Papst Johann XXII. als Herodes dargestellt wurde. Nach
Beendigung dieser Rede trat der Bischof von Castello vor
und rief dreimal dem Volke zu, ob es Peter von Corvara
zum Papste haben wolle. Die Romer antworteten mit Ja!
obwohl sie in ihrer Erwartung, einen Romer als Papst zu
erhalten, getéiuscht waren. Nunmehr stand der Kaiser auf
und liels durch den Bischof ein Dekret verlesen, welches
den Papst bestiitigte.

Wir haben hier wieder eine Zuriickversetzung in die
Zeit vor Alexander III. Peter von Corvara erscheint von
vornherein als wirklich erwiihlter Papst, wie daraus erhellt,
* dals er sich neben den Kaiser setzt. Die drei Fragen an
das Volk erfolgten freilich nicht durch den ,,prior diaconorum¥,
weil kein solcher vorhanden war; sie geschahen deshalb
durch einen Bischof. Die Fragen erhielten die obligate Ant-
wort. Damit war den Anspriichen des romischen Volkes
formell Geniige gethan. Von einer Adoration der Geistlich-
keit vernimmt man nichts, sondern sie wurde als iiberfliissig
erachtet, einerseits weil die Wahl selber schon durch Ver-
treter der romischen Geistlichkeit geschehen war, und ander-
seits betrachtete man sie in der Handlung des Volkes ein-
begriffen. Nun erfihrt man auch, dals das Volk von der
Person des Erwiihlten enttéiuscht sei. Hieraus ist zu folgern,
dals das Wahlergebnis nach aulsen hin méglichst geheim
gehalten wurde, wohl um unangenechmen Weiterungen zu
entgehen, und dafls die Wahlhandlung zeitlich der Zustimmung
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nahe stand. Sie mag am Tage vorher geschehen sein, wenn
nicht gar erst in der Morgenfriihe.

Fine ganz eigene Gestalt erhielt alles durch die An-
wesenheit und Teilnahme des Kaisers. Dadurch dafs er in-
mitten des Volkes den Thron bestieg, war er gewissermalsen
der Vorsitzende, der Leiter der Versammlung; dadurch dals
er Peters Erscheinen verfiigte, er vor ihm aufstand und ihn
neben sich sitzen liels, erkannte er thatsiichlich die Wahl
als vollzogen an. Die Rede Fabrianos feierte ihn als Engel
des Herrn, der Rom befreit habe. Die Zustimmung des
Volkes erschien in dieser Umgebung als vorausbedingt, auch
gegen dessen Wunsch bewerkstelligt. Sie wurde in ihrem
Werte noch mebr abgeschwiicht durch die Anerkennung
des Kaisers und dessen weitere Malsnahmen.

Um das Verhalten des Kaisers richtig wiirdigen zu konnen,
miissen wir die dlteren Wahlhergiinge betrachten, die in
Gegenwart eines Kaisers geschahen. Ks sind deren nicht
viele, und wir sind leider sehr ungenau iiber sie berichtet.
Bei der Erhebung Leos VIIL. ging es folgendermalsen zu.
Im Jahre 963 hatte Kaiser Otto I. eine grofse Synode nach
der Peterskirche berufen. Sie wurde gebildet durch die ge-
camte romische Geistlichkeit, den romischen Adel und die
den Kaiser begleitenden deutschen Bischiofe. Der Kaiser er-
hob Anklage gegen Papst Johann XII. Darauf erwiderte
die Synode (welche als ,,gesamtes romisches Volk ¢ bezeichnet
wird), sie bite, dals dies Ungeheuer aus der romischen
Kirche entfernt und ein anderer an seine Stelle gesetzt
wiirde. Der Kaiser antwortete: ,, Erwihlt einen der wiirdig
ist und ich werde ibn euch gerne gewiihren ¢ Darauf wurde
von der Gesamtheit, ,sowohl Geistlichkeit als Laien®, der
Kanzler Leo erwiihlt. Alle wiederholten dies dreimal, der
Kaiser stimmte zu, worauf man den Neuerhobenen unter
Lobgesiingen in den Lateranpalast fiihrte *.

Auch hier haben wir also: Wahl durch Klerus und Volk
von Rom, dreimaligen Aufruf und Bestiitigung durch den
Kaiser.

1) Képke-Dammler, Kaiser Otto der Grofse, 5. 353.
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Im Jahre 1046 tagte wieder eine Synode in Rom. Nach
den rémischen Annalen wurde sie gebildet aus den Bischofen,
Abten und dem gesamten Klerus der Stadt, wozu noch an-
gesehene romische Laien kamen. Den Vorsitz fiihrte der
Kaiser. Papst Benedikt IX. wurde abgesetzt und dann ,,in
einstimmiger Wahl des Klerus und Volks“ Suidger von
Bamberg erhoben. Es scheint, dafs in der Vorberatung auf
Wunsch des Kaisers an Adalbert von Bremen gedacht wurde,.
da dieser aber ablehnte, so vereinten sich in einer zweiten
Sitzung die Stimmen auf Suidger. Am nichsten Tage, dem
ersten Weihnachtstage, erhielt er die Weihe

Die Erhebungen der folgenden drei Pipste und die des
Cadalus von Parma (1061) geschahen auf deutschem Boden
unter vielfach anderen Verhiiltnissen, so dals auf sie hier
nicht niiher eingegangen zu werden braucht. Wibert von
Ravenna wurde von den zu Brescia versammelten deutschen
und italienischen Bischofen und Grofsen, unter Zustimmung
eines Kardinalpriesters auf Befehl Konig Heinrichs IV. ein-
gesetzt,

Die besten Vergleichungspunkte bietet die Erhebung
Gregors VIII. Im Jahre 1118 versammelte Kaiser Heinrich V.
die Romer in der Peterskirche. In Gegenwart des Kaisers,
des romischen Volks und der rémischen Geistlichkeit, wurde
die Antwort Gelasius’ II., welche derselbe den kaiserlichen
Gresandten gegeben hatte, mitgeteilt. Die Romer fanden die-
selbe ungeniigend, namentlich waren sie erziirnt, dals der
Papst die Ehre Roms nach auswiirts verlegt hatte. Sie
forderten deshalb nach weltlichem und kanonischem Rechte
eine Neuwahl. Der gelehrte Warnerius von Bologna und
andere Rechtskundige stimmten darin mit dem romischen
Volke iiberein. Warnerius entwickelte der Versammlung
die alten Rechte der romischen Kaiser, aus denen erhellte,
dals des Gelasius Wahl wegen der mangelnden kaiserlichen
Zustimmung ungiiltig sei. Ein Lector verkiindete von der
Kanzel 8. Petri die Dekrete der Pipste iiber den Ersata
cines Papstes. Nachdem dieselben verlesen und erkliirt waren,

1) Steindorff, Jahrbiicher des Dentschen Reichs unter Heinrich ITT,,
1, 315.
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wiihlte die Versammlung den spanischen Erzbischof Moritz
von Braga, der mit dem Kaiser zugegen war. Der Kaiser
fithrte ihn zur Kanzel, wo er nach seinem Namen befragt
wurde, den er verkiindete. Darauf fragte einer von den
auf der Kanzel anwesenden Geistlichen dreimal das Volk:
ob sie Mauritius zum Papst haben wollten. Dreimal erscholl
die Antwort: ,,Wir wollen!“ Nunmebr wurde er mit dem
pépstlichen Mantel bekleitet, und der Rufer mit den tibrigen
umstehenden Geistlichen offnete die Bibel iiber dem Neu-
gewihlten, und rief mit lauter Stimme: , Und wir huldigen
(laudamus) und bestitigen den Herrn Gregor.“ Der Kaiser
seinerseits bestiitigte ebenfalls sogleich die Wahl und ge-
leitete den Erkorenen nach dem Lateran, wo derselbe die
feierliche Mahlzeit einnahm und @ibernachtete. Am niichsten
Tage begab sich der Kaiser wieder in den Lateran und
kehrte mit dem Papste nach dem Petersdome zuriick, wo
dieser vor und auf dem Altare in Gegenwart des Kaisers
und vieler Romer vom Klerus geweiht wurde, und dann
. eine Messe las . An der Wahl hatten sich ein grofser Teil
des romischen Adels und wohl auch drei Wibertistische
Kardinile beteiligt. Fast scheint es, dafs einer derselben es
war, der das Volk befragte und die Namensiinderung ver-
kiindigte.

Der Hauptunterschied zwischen der Wahl Gregors VIIL
und der Nikolaus’ V. besteht darin, dafls bei letzterer die
eigentliche Wahlhandlung von einem aus romischen Klerikern
bestehenden Wahlausschusse, in Gegenwart und beeinflulist
von einem Vertreter des Volkes und einem des Kaisers?,
vorgenommen wurde, und von ihr getrennt das Ubrige er-
folgte, wihrend die Wahl Gregors VIIL in Gegenwart des
Kaisers selbst durch die Versammlung, von Volk und Geist-
lichkeit, geschah. Seit dem Augenblicke der erfolgten Wahl
zeigt sich dann hier und dort groflse Verwandtschaft, die
Abweichungen wurden teilweise durch die verschiedenen
Ortlichkeiten bedingt: den Dom St. Peters bei Gregor, den

"

1) Den ausfithilichsten Bericht bietet Landulph bei Watterich,
Vit. Pont. 1I, 107; vgl. auch Giesebrecht, Kaiserzeit 111, 3, S. 868.
2) Nicht ganz sicher. Vgl. dariiber vorn.
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Petersplatz bei Nikolaus. Heinrich V. fithrte den Neu-
gewihlten auf die Kanzel, Ludwig der Bayer erhob sich
vor ihm und liefs ihn neben sich auf den Thron nieder-
setzen. Gregor mulste sich auf der Kanzel der Versamm-
lung erst vorstellen, welche ihn grofsenteils nicht kannte,
bei Nikolaus V. unterblieb dies. Die dreimalige Frage mit
ihren Antworten erfolgte. Thatsiichlich trat bei der spiteren
Wahl der Kaiser stirker als bei der fritheren hervor, schon
dadurch, dals er den ganzen Vorgang einleitete und der
Papst neben ihm sals, wihrend bei Gregor die Blicke mehr
nach der Kanzel gerichtet waren. Auch die Bestitigung
durch den Kaiser trat spiter schérfer hervor.

An die Anerkennung schlofs sich die Namensinde-
rung . In der Regel bestimmte der Erhobene den neuen
Namen sofort noch an dem Wahlorte vor den Wiéhlern,
worauf ein Glied der Kurie denselben aufserhalb vor dem
gesamten Volke verkiindete. Wie es scheint, war dies das
Amt des Archidiakons bezw. Prior diaconorum.

Eng mit der Namenséinderung pflegte die Immantation
verbunden zu sein, die Bekleidung des Papstes mit dem pur-
purnen Mantel. Sie geschah durch den Archidiakon. An die
Immantation kniipfte sich noch die Ubergabe der iibrigen
pipstlichen Insignien, insbesondere des Ringes, den
der Vorginger des Neugewiihlten getragen hatte, und der
Mitra.

Sehr wichtig war, dafs man die echten Insignien besals.
‘Wer diese hatte, galt im Falle einer doppelten Besetzung des
Stuhles Petri als der richtige Papst.

Die Reihenfolge der einzelnen Handlungen war somit ge-
wihnlich: die Akklamation des Volkes, die Namenséinderung,
die Immantation u. s. w.; doch findet sich auch, dals letztere
vor der Namensinderung geschah. Den Schlufs dieser Cere-
moniengruppe bildete die Adoration. Sie bestand darin,
dals der Papst, auf einem erhéhten Platze sitzend, den Fuls-
kufs entgegennahm und alsdann den Friedenskuls erteilte,
wobei wohl das ,,Te Deum laudamus® gesungen wurde. In

1) Zopffel S. 166—190.
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der ilteren Zeit konnte die Adoration gleich dem Wahlakte
folgen, und zwar im Lateran; spiter verlegte man sie auch
in die Peterskirche, wenn hier die Wahl vollzogen war, oder
nach S. Pietro in Vincoli. Sie pflegte danu mit der In-
thronisation verbunden zu werden und bildete, wie ge-
sagt, oft den Schlufs der Ceremoniengruppe. In jenen beiden
Kirchen befand sich eine ,sedes apostolica®, von denen die
Uberlieferung wufste, dafs sie von dem Apostel Petrus be-
nutzt worden sei. Man ersuchte nun den Neugewihlten,
sich dadurch als Nachfolger Petri zu erweisen, dals er von
dem Stuhle Besitz ergreife. Er liefs sich auf den erhthten
Sessel nieder, bestieg also gewissermafsen den Thron, und hier-
mit war dic Bedingung fir die Adoration gegeben, welche
alsbald erfolgte. Als in der iilteren Zeit die Neuwahlen noch
im Lateran geschahen, bestieg der Erkorene den Bischofs-
stuhl des Lateran und nahm die Adoration entgegen. Wiihlte
man spiiter nicht in einer der Peterskirchen, so pilegte man
den neuen Papst in jeder Kirche, welche als Wablort ge-
dient hatte, auf einem dazu hergerichteten Sitz zu erheben
oder niedersitzen zu lassen. Zuniichst scheint insbesondere
der Laienstand seine Huldigung dargebracht zu haben, spiter
der Klerus; der Ordo Romanus aus dem Ende des 12. Jahr-
hunderts nennt nur noch: alle Bischofe und Kardinile. Nach
seinem Gutbefinden konnte der Papst einige Laien oder
niedere Geistliche zum Fufskusse zulassen. Im 13. Jahr-
hunderte war das Recht der Adoration zu einer Pflicht ge-
worden seitens der Kardinile, des Klerus und des Volks.

Die Erhebung Nikolaus V. hat sich nun folgender-
mafsen fortgesetzt: Nach Verlesung der Bestiitigungsurkunde,
welche der Kaiser stehend angehort hatte, verlich er dem
Gewiihlten den Namen Nikolaus V., gab ihm den Ring, legte
den pipstlichen Mantel auf seine Schulter und liefs ihm zu
seiner Rechten niedersitzen. Dann erhoben sich beide und
betraten mit grofsem Geprange die Kirche St. Peters, hier
fand die Messe mit grofser Feierlichkeit statt, worauf man
sich zum Schmause begab.

Wir haben hier der Reihe nach die Verkiindung der
Namensinderung, die Uberreichung des Ringes und die Im-
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mantation. Aber wihrend diese Dinge sonst durch einen
Geistlichen, und zwar gewdhulich durch den Prior diaco-
norum, vorgenommen wurden, ist nunmehr der Kaiser an die
Stelle getreten. Dies zeigte freilich mit voller Deutlichkeit,
dals der Papst nur ein Geschopf des Kaisers sei, was Ludwig
augenscheinlich auch beabsichtigte; aber anderseits mulste
das Ansehen des Papstes, der Glaube an seine Rechtmilsig-
keit tief durch solche Handlungen eines Laien erschiittert
werden, ganz abgesehen davon, dals man die echten In-
signien nicht besals. Ob das Niedersitzen auf dem Throne
zur Rechten des Kaisers als Inthronisation gefalst werden
mufs, oder ob sie erst nachher in St. Peter stattgefunden
hat, lafst sich nicht entscheiden. Wahrscheinlich ist ersteres *;
sie wird mit einer unordentlichen Adoration verbunden ge-
wesen sein, welche in Zurufen der anwesenden Romer be-
stand. Moglicherweise hat man sie auch ganz weggelassen,
weil die Krinung spiter vorgenommen wurde. Ist aber
ersteres, die Inthronisation auf dem Petersplatze, richtig, so
trat wieder die Person des Kaisers in einer sonst nicht
vorkommenden Weise hervor: er ist es, der den Papst
niedersitzen lLifst, withrend dies regelrecht der Prior diacono-
rum zu thun pflegte; er, der Kaiser, sitzt neben dem Neu-
gewihlten, die Zurufe gelten ihm gewissermalsen mit. Alles
geschieht weithin sichtbar auf dem Petersplatze, nicht wie
bei Gregor in dem beschrénkten Raume der Peterskirche. Sehr
bezeichnend schrieben die Florentiner an Johann XXII: der
Bayer erhob einen gewissen Minoriten Peter von Corbara
zum ldol (erexit in ydolum) und wagte ihm die Bezeichnung
Papst beizulegen 2.

Fiir das Folgende kénnen wir uns kurz fassen, weil wir
tiber die niichsten Hergiinge nur ungenau unterrichtet sind.

Seit dem 12. Jahrhundert war es Regel, dals auf die ge-
schilderten Ceremonien erst die Weihe folgte, dann der

1) Nicht blofs nach dem Zusammenhange bei Villani, sondern auch
nach der Aufeinanderfolge der Ceremonien im Ordo Romanus. Ma-
billon, Museum II, 253.

2) Ficker, Urk. zur Gesch. des Romerzugs Kaiser Ludwigs des
Bayern, S. 70. :
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feierliche Einzug in den Lateran, oder in den Vatikan, als
dieser die bevorzugte Wohnung der Pipste wurde. Den
Schluls der Introduktion pflegte eine Mahlzeit zu bilden, bei
der dem Neuerkorenen besondere Ehren zu teil wurden.
Inthronisation und Weihe pflegten schon dadurch seit dem
12. Jahrhundert eng verbunden zu sein, dals beide méglichst
in St. Peter vorgenommen wurden, also ortlich zusammen-
fielen, wenn nicht besondere Verhinderungsgriinde obwalteten.
Gewdhnlich ging die Weihe der Inthronisation voraus, doch
keineswegs immer.

Von der Weihe des Papstes Nikolaus berichtet unsere
Hauptquelle, Villani, nichts, doch werden wir an einem an-
deren Orte sehen, dafs sie wohl alsbald nach dem Einzuge
in St. Peter durch den Bischof von Castello in Gegenwart
des Kaisers erfolgt ist !. Kine blofse Messe mit grofser Feier-
lichkeit, die Villani nennt, hiitte in diesem Augenblicke,
etwa gar durch einen ungeweihten Papst, gar keinen Sinn
gehabt. Den Schluls der Ceremonien bildet der Schmaus.
Da wir nun wissen, dafs derselbe im Vatikan zu geschehen
pllegte, und wir an einem anderen Orte von Villani er-
fahren, dafs der Kaiser seinen Papst im Vatikan gelassen
habe, als er von Rom nach Tivoli zog, so diirfen wir an-
nehmen, dafs nach der Weihe die Introduktion mit ihren
Ceremonien stattgefunden hat.

Fast sieht es aus, als wenn Villani oder sein Gewihrs-
mann auf dem Petersplatze zugegen gewesen: das, was dort
geschah, schildert er genau, iiber das Sonstige, was er also
wohl nicht selber sah, geht er kurz hinweg, so iiber die
Wahlhandlung und iiber alles, was sich seit dem Eintritt in
St. Peter vollzog. Gut zeigt er sich dann wieder iiber
den letzten Akt des Ceremoniells unterrichtet.

Dieser bestand in der Krénung des Papstes. Die
hdufigere Erwihnung einer solchen beginnt erst mit dem
12. Jahrhundert. Sie scheint die Wichtigkeit der Inthronmi-
sation zunehmend mehr verdringt zu haben, "bis diese ganz
in Wegfall kam. Dabei zeigte sich, dals sie nicht wie die
Inthronisation an einen bestimmten Ort gebunden war.

1) Vgl. den Exkurs iiber die Weihe 8. 5821
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Die Krinung des Papstes Nikolaus V. vollzog sich in
der Weise, dals der Kaiser am 21. Mai von Tivoli zuriick-
kehrte und aufserhalb der Stadtmauern bei 8. Lorenzo mit
seiner ganzen Umgebung iibernachtete. Am niichsten Tage,
am Pfingstsonntage, hielt er seinen feierlichen Einzug in Rom,
der Papst ritt ihm mit den inzwischen ernannten Kardinéilen bis
zum Lateran entgegen !, durchzog mit ihm gemeinsam die
Stralsen der Stadt bis S. Pietro und stieg hier vom Pferde,
worauf der Bayer dem Papste das Scharlachkiippchen und
dann der Papst dem Kaiser die Krone aufsetzte, indem er
ihn als wiirdigen Kaiser bestitigte. Nachdem dies geschehen
war, bestiitigte Ludwig den Rechtsspruch Kaiser Heinrichs VI.
gegen Robert von Neapel, gegen die Florentiner und sonstigen
Feinde des Reiches.

Der Hergang vollzog sich augenscheinlich im Dome
St. Peters, also am denkbar besten Orte, war an sich aber
hochst eigenartig dadurch, dals der Kaiser den Papst kronte,
withrend dies sonst dem Prior diaconorum zustand, und dals
die Kronung nicht mit der pépstlichen Krone, sondern mit dem
geringeren Hauptschmucke, dem Scharlachkippchen bzw. der
Scharlach - Infula, geschah ?, also gewissermalsen nur eine
,kleine Kronung® war. Der Grund hierfir wird ein dop-
pelter gewesen sein: 1) besals man die echte Krone nicht,
und 2) wollte der Kaiser auch wohl nicht die Anspriiche
seines Papstes durch Verleihung der grolsen Krone zu sehr
erhthen. Die Zeitgenossen und der Papst selber falsten den
Hergang als wirkliche Kronung auf . Dals dem Kaiser die

1) Bei solcher Gelegenheit war selbst der Schmuck der Pferde vor-
geschrieben. Vgl. Mabillon, Museum II, 267.

2) Villani X, 74 sagt: ,,mise allo Antipapa la lerriucla dello
scarlatto in capo. Bei Ludwig heilst es: ,, e poi ’Antipapa corond
da capo Lodovico.* Vgl. auch Chroust 8. 162 Anm. 1. Im Ordo
Romanus wird scharf zwischen der corona und der mitra unterschieden,
die der Prior diaconorum dem Papste feierlich aufsetzt, und der infula
rubea de scarleto, die der Papst in seiner camera nimmt, nachdem er
die mitra abgelegt hat. Mabillon, Mus. II, 263. 258. 267.

3) Brief der Florentiner: , ut (Bavarus) intersit coronationi ydoli,
quod antipapa dicitur®, Ficker 8. 71. Unterwerfungsgelobnis: ,,et
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Kronung nicht zustand, selbst dann nicht, wenn er allseitig
anerkannt gewesen, mulste Nikolaus bei seiner Unterwerfung
spiter ausdriicklich bezeugen.

Thatsichlich erscheint am Pfingstfeste in Rom nicht der
Papst, sondern der Kaiser als Hauptperson, seine Krénung
als Hauptsache, ja, die des Kirchenfiirsten ist wohl wesent-
lich ihretwegen so weit zuriickverlegt worden, weil jene in
der Regel gleich bei der Investierung geschah, und hier kein
formeller oder ortlich zwingender Grund vorlag, es anders
zu machen. Die Kaiserkrénung wurde deshalb auch még-
lichst nach altem Brauche zugeschnitten. Die Reise nach
Tivoli geschah nur, um den feierlichen Einzug, mit dem
Ubernachten vor den Thoren Roms, bewerkstelligen zu
kénnen. Es war das eine uralte Feierlichkeit, die bis auf
den festlichen Empfang der griechischen Statthalter zuriick-
ging, und von ihnen durch die frinkischen Konige und die
deutschen Herrscher tibernommen wurde, bis sie seit der
ersten Kaiserkrinung, der Ottos 1., dem Kaiserceremoniell
angehirte 1. Dals der Papst dem: zu Krénenden mit simt-
lichen Kardinilen entgegenritt, war eine besondere Ehrung.
Von den Einzelheiten der Krénung, die in eine ganze Reihe
feierlicher Akte zerfiel 2, vernehmen wir nichts. Sie werden
zum grofsen Teile unterblieben sein, weil Ludwig schon
einmal gekront war und sich bereits lange Zeit in Rom auf-
hielt. Namentlich scheint man sich auf die Krénung be-
schrinkt und nicht auch die Salbung vorgenommen zu haben.
Beruht diese Vermutung nicht auf der ungeniigenden Dar-
stellung Villanis, so diirfen wir als Absicht bei der Unter-
lassung vermuten, dafs der Kaiser -dem Papste moglichst
wenig Rechte sich gegeniiber einrdumen, das Ganze auf die
blofs #ulserlich formelle Kronung durch die Hand eines
Nachfolgers Petri beschriinken wollte. Dals der Kaiser nach

coronari a dicto heretico Ludovico de Bavaria me permisi‘. Martene
11, 8llc.

1) Niaheres: Képke-Diimmler, Otto L, S. 328,

2) Vgl z. B. Die Kronung Friedrichs I., bei Prutz, Kaiser Fried-
rich I, Bd. I, 8. 72; Dettloff, Der erste Romerzug Kaiser Fried-
richs I, 8. 85 u. a.
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der Kronung urkundliche Rechtshandlungen vornahm, ge-
hirte zu den formellen Hergéingen.

Uberblicken wir den Gesamthergang der Erhebung Niko-
laus’ V., so erkennen wir in ihm eine Handlung, welche nach
dem Ordo Romanus, aus der ilteren Uberlieférung und den
gegenwiirtigen Verhiltnissen zusammengesetzt war, wobei das
demokratische Volk von Rom zwar mitwirkte, aber doch
nicht eigentlich selbstindig, wogegen der augenblicklich
herrschende Kaiser die entscheidende Rolle spielte. Formell
oder kanonisch verbindlich war die Wahl des Papstes in
keiner Weise.

Exkurs.
Die Weihe Nikolaus’ V.

Villani, der in seiner Istor. Fior. eingehend iiber die
Vorgiinge in Rom, wihrend des Aufenthaltes Ludwigs des
Bayern, und so auch iiber die Erhebung Peters von Cor-
vara zum Papste berichtet, sagt nichts von dessen Weihe,
und doch ist dieselbe erfolgt, wie wir aus dem eigenen Ge-
stindnisse des Papstes erfahren, und es sachlich notwendig
-erscheint.

Bei solchen Verhiiltnissen verlegen Miiller I, 193, 196
und Chroust S. 158, 161 die Weihe auf den 22. Mai, bringen
sie also mit der Krénung zusammen, wihrend Eubel ! sie
an die Wahl reiht und sie demgemils dem 12. Mai iiber-
weist. Griinde fithren jene fiir ihre Einreihung nicht an,
wihrend Eubel sich darauf stiitzt, dals Nikolaus V. bereits
am 18. Mai ,als gekronter” Papst urkundet, wobei er nach
Pontifikatsjahren rechnet. Dies wird unterstiitzt, worauf ich
im Histor. Jahrb. XX, 766 hinwies, dafs die #lteren Pipste
sich bis zur Weihe (nicht Inthronisation oder Krionung) blofs
als ,,Geewiihlte“ bezeichneten und bisweilen sogar ihren an-
gestammten Namen beibehielten.

1) Hist. Jahrb, XII, 279.
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Nach Villani benimmt Nikolaus sich seit dem 12. Mai
ganz als fertiger bzw. als geweihter Papst. Er empfingt
und giebt Benefizien, erteilt Privilegien, ernennt Kardiniile
und umgiebt sich mit einem Iofe und einer Kanzlei. Als
blofs ,,Brwihltem® hitte ihm dies schwerlich zugestanden,
namentlich konnte alsdann die Ernennung der Kardinile
nicht verbindlich erscheinen. Ein Grund zum Aufschieben
der Weihe vom 12. auf den 22. Mai lag nicht vor; im
Gegenteil, nachdem man so weit gegangen war, mulste Papst
und Kaiser gleichmiifsig daran liegen, die Einsetzung des
neuen Kirchenfiirsten sobald als moglich rechtskriftis zu
machen. Nach der Darstellung Villanis galt der Hergang
am 12. Mai dem Papste, der am 22. vornehmlich dem Kaiser.
Am 12. erfolgte die Wahl, die Zustimmung, die Namens-
dnderung, die Immantation, die Inthronisation, der Einzug
in St. Peter, wo eine Messe mit grofsem Festgepringe
abgehalten wurde. Am 22. geschah nur die piipstliche
Kronung. In dieser Umgebung kann man kaum umbhin,
die Weihe auch auf den 12. zu verlegen, und zwar in den
Dom St. Peters, verbunden mit der feierlichen Messe. Das
Papstceremoniell weist ebenfalls in diese Richtung. Wenn
die Wahl in oder bei St. Peter stattfand, so pflegte die
Weihe sich sofort anzuschlielsen, vorausgesetzt, dafs es ein
Sonntag oder wie hier ein hoher Festtag war (Zopffel,
S. 243ff); im besonderen wurden gern Weihe und Thron-
besteigung gleich hintereinander vorgenommen (Zopffel,
8. 259ff). Die feierliche Messe, von der Villani spricht,
wird jene Messe sein, die der neue Papst personlich nach
vollzogener Weihe abzuhalten pflegte. Jene Erwihnung
diirfte also darauf hinweisen, dals die andere Ceremonie be-
reits stattgefunden hatte. Villani berichtet, wie wir bereits
vorne erwihnten (S. 579), alles, was sich nicht auf dem
Petersplatze vollzog, nur kurz und ungeniigend. Bei der
Weihe mag das Verschweigen noch den weiteren Grund
gehabt haben, dafs er, auf gegnerischer Seite stehend, in
der Erhebung des Gegenpapstes iiberhaupt eine scheulsliche
Ketzerei sah. Wenn nun die Weihe verschwiegen wurde, so

Zeitschr f. K.-G. XXII, 4. 38
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erschien die Wahl fiir den Leser als kirchlich unverbindlich,
und eben diesen Eindruck wiinschte Vellani hervorzubringen.

Als zweite Quelle von hchstem Werte, weil vollig gleich-
zeitig, erscheint ein Brief der Florentiner an den Papst vom
19. und fortgesetzt am 23. Mai. Zum 19. berichten sie die
Erhebung Peters von Corvara zum Papste in einer Weise,
die nur als vollzogene Handlung aufgefafst werden kann.
Wiire er nicht geweiht, wiirden sie dem meistinteressierten
Manne dies doch wohl geschrieben haben. Zum 23. erzihlen
sie die Kronung des Papstes. Verkiirzt decken sie sich in
diesen Hergiingen also ganz mit Villani. Die Weihe galt
den Florentinern als so selbstverstindliches Zubehor zur
Wahl, zur Gesamterhebung des Kirchenfiirsten, dals sie un-
ndtig erachteten, dieselbe eigens mitzuteilen.

Bei seinem Unterwerfungsgeltbnisse sagte der Gegen-
papst spiter: ,consequenter consecrarl immo exsecrari ab
haeretico et schismatico Jacobo dudum Castellano episcopo-
excommunicato et deposito, et coronari a dicto haeretico Lu-
dovico de Bavaria me permisi®?, Peter von Corvara unter-
scheidet hier also scharf zwischen Weihe und Kronung. Die
Weihe ist vorgenommen durch den Bischof von Castello.
Gerade dieser Bischof war es, der am 12. das Volk dreimal
fragte, ob sie den Petrus zum Papste wollten. Auch am
992. war er zugegen, doch jetzt nicht mehr als Bischof von
Castello, sondern als Kardinal-Bischof von Ostia-Velletri.
Hitte er erst am 22. geweiht, so hiitte dies genau ge-
nommen anders ausgedriickt werden miissen. Natiirlich lalst
gich hierauf kein Gewicht legen, doch weist es immerhin zu-
‘néichst in die gegebene Richtung. Das ,,dudum episcopus®
bezieht sich auf seine Bannung und Absetzung durch Jo-
hann XXIL

Fiir die Weihe am 22. lilst sich eigentlich gar nichts
geltend machen. Hichstens, dafls der 12. als Himmelfahrts-
tag kein wirklicher Sonntag war, wohl aber der 22. (Zopffel,
S. 250) und dafs man Weihe und Krinung gewdhnlich zu-
sammen vornahm (Zopffel, 8. 259), wiihrend hier zehn Tage

1) Martene, Thes. II, 8l1c.
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dazwischen lagen. Dagegen lilst sich aber wieder an-
filhren, dals man der Krénung durch die Gegenkrénung
des Kaisers eine besondere Feierlichkeit verleihen wollte,
und dafs das Ceremoniell nach Inthronisation (?) und Weihe
am 12. als abgeschlossen gelten konnte, dem die Krinung
in kleiner Form nur noch als neue Prunkhandlung an-
gehéingt wurde.

Unser Ergebnis lautet mithin: Papst Nikolaus V. ist am
12. Mai in St. Peter von der Hand des Bischofs Jakob von
Castello-Venedig geweiht worden.

Schlielsen wir uns somit der Vermutung Eubels an, so
widersprechen wir ihm darin, dafs auch die , gebriuchlichen
kirchlichen Krénungsceremonien® am 12. erfolgten. Da an
eine Doppelkronung nicht zu denken ist, so kann nach den
ausdriicklich vorliegenden Berichten kein Zweifel sein, dals
dieser Akt erst am 22. stattfand.

381
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] -
Bischof Erasmus Manteufel (1534—154%).

Wie bei fast allen Fiirsten der Reformationszeit kann man
auch bei den pommerschen Herzgen sehr schwer entschei-
den, wie weit religitse und wie weit politische Griinde sie
zu ihrem offentlichen Ubertritt zum Luthertum veranlafst
haben. Den #ufsern Anstofs hierzu gaben unzweifelhaft poli-
tische Verhiiltnisse, die Beziehungen Pommerns zu den ! wen-
dischen Hansestiidten, in denen die radikalen Elemente das
Ubergewicht gewonnen hatten, und die mit der religitisen ver-
bundene soziale Bewegung im eigenen Lande. Wollten nun
die beiden Herzige Barnim XI. und Philipp sich nicht um
Land und Leute bringen, so mulsten sie sich an die Spitze
der reformatorischen Bewegung stellen. Ihre Angst vor dem
Kaiser wurde durch das Bewulstsein neutralisiert, dals sie mit
der Evangelisation des Landes einen bedeutenden Machtzu-
wachs gewannen, der sich nicht zum geringsten in ihrer
grifseren Unabhingigkeit den Stinden gegeniiber #ulsern
wiirde. Sie eroffneten daher Verhandlungen mit den Land-
stinden und beriefen zum 13. Dezember 1534 einen Landtag
nach Treptow an der Rega?, , darmit der Zweispalt so der
Religion, Ceremonien und all dem Ienig, das daran hanget und
dazu horich, auch der gebrechen und mangel, die itzt Im
weltlichen wefsen und unser policii sich erzeigen, abgethan, re-
formeret, und Im christlichen, einmutigen erbarn stand ge-
bracht werde.*

Uber den Verlauf der Verhandlungen im einzelnen in der
Woche vor dem Landtage und wihrend desselben haben wir
keine Kenntnis, da sich bisher kein darauf beziigliches Akten-
stiick gefunden hat, mit Ausnahme des Protokolls ® vom

1) Am 14. Januar 1525 war noch auf dem wendischen Stidtetage
zu Liibeck ein Beschluss gegen die neue Lehre gefasst worden.

2) Einladung an Bischof Erasmus zum Landtage. St. A. Geistl.
Urk., Nr. 744 a.

8) St. A., P. I, Tit. 103, Nr. 3, abgedruckt bei Medem, Einfiih-
rung der ev. Lehre in Pommern, Nr, 28. '
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Montag nach Nicolai (7. Dezember), das nur einen Teil der
fiirstlichen Vorlage erledigt. Infolge des Widerspruchs, den
der materielle Teil derselben bei dem katholischen Klerus,
dem Adel und auch den Stidten hervorrief, deren Vertreter
zum Teil schon vor dem Landtagsschlufs unklugerweise Trep-
tow verlielsen, konnte es naturgemiils zu keinem von Fiirsten
und Stinden gemeinsam verfalsten Abschied kommen;
vielmehr traten an dessen Stelle der angefochtene® und von den
fiirstlichen Riiten den Vorschligen ? der Stédte entsprechend
modifizierte ,,Vorbescheid®, auf Grund dessen und der uns
unbekannten Verhandlungen mit den Geistlichen und Bugen-
hagen die von letzterem redigierte Kirchenordnung entstand,
die in der Folgezeit hiufig als ,/Treptowsche Landordnung
oder ,,/Treptowsche Ordeninge® bezeichnet wird.
Charakteristisch ist es, dals in Glaubenssachen kaum
eine Verschiedenheit ® sich bemerkbar machte; auch iiber die
Stellung des Bischofs, die Berufung und Ehe der Prediger,
die Aufhebung der Bettelkloster, die vorliufige Uberweisung
der Feldkloster und Karthausen an die Fiirsten bis zur Ab-
haltung eines allgemeinen Konzils einte man sich; dagegen
waren die Stddte durchaus nicht mit dem landesherrlichen
Visitationsrecht und der bischiflichen Ehegerichtsbarkeit
‘einverstanden, einerseits weil die stiidtischen Machthaber ihre
Befugnisse erweitern wollten, andrerseits weil zu viele von
ihnen sich einen guten Griff in das Kirchenvermigen ge-
stattet hatten, der durch die Visitation offiziell offenbar wer-
den muflste. Der Adel aber war unzufrieden dariiber, dals
ihm nichts vom geistlichen Gut zufallen, bzw. dals er das
‘annektierte Kirchengut wieder herausgeben sollte. Insgeheim
‘vom Bischof und den Priilaten angestachelt, ermahnte daher
der Adel gleichfalls die Fiirsten, sich vor des Kaisers Un-
‘gnade zu hiiten, und bat, als Vorstellungen nichts niitzten,
um Frist, damit eine griindlichere Beratung der Sache er-

* 1) Medem Nr. 41, 8. 215.
2) Medem Nr. 27; 8t. A., P. I, Tit. 103, Nr. 2.
3) Darum ist in der Vorrede zur Kirchenordnung auch der Satz
richtig, dafs ,,die Ordeninge van der gantzen landschop angenomen ys.*
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moglicht wiirde. Die Fiirsten sahen nicht ungern, dafs die
Gegner der Einigung vorzeitig vom Landtag ,verritten®, da
sie fest entschlossen waren, auch ohne formliche Beistimmung
des Adels das Reformationswerk in seinen Grundziigen fest-
zulegen. So liefsen sie denn den Vorbescheid bindende Kraft
annehmen und hielten an den vorliufigen, nur mit einzeinen
getroffenen Vereinbarungen fest, zumal da die Widersacher
ohne formliche Rechtsverwahrung den Landtag verlassen
hatten. Die Politik der Fiirsten war von Erfolg gekront,
denn die Stidte, mit Ausnahme Stralsunds, vollzogen bald
eine Schwenkung zu Gunsten der Herzoge, da die politischen
Verhiltnisse des Nordens und des Reichs sie #ingstlich machten,
und gaben sich damit zufrieden, dals von Bugenhagen unter
Zuziehung fiirstlicher Riite die Visitation vorgenommen wurde.
Dagegen blieb die Frage® der bischétlichen Ehegerichtsharkeit,
der Verwendung der unverkiirzten Einkiinfte der stidtischen
Kirchen zur Versorgung der Kirchendiener sowie der Stadt-
kloster zu Gunsten von Schulen und Hospitalen der durch
die Fiirsten in Aussicht gestellten giitlichen Einigung noch
vorbehalten. Vorldufig verharrten die hohe Geistlichkeit und
der Adel bei ihrer ablehnenden Stellung und ermahnten
schriftlich, wenn auch vergeblich, die Herzoge, keine Ver-
snderung der geistlichen Giiter vorzunehmen. Allméhlich
waren sie nimlich von dem Wahn zuriickgekommen, dafs
ihre Einwilligung zu den Treptower Beschliissen auch in
Riicksicht auf die kirchlichen Anordnungen von den Her-
zbgen eingeholt werden wiirde. Der Adel wandte sich daher
an das Reichskammergericht, das spiter die Aufhebung der
Treptower Beschliisse befahl, suchte auch wohl einen Riick-
halt an den milsvergniigten Stadtobrigkeiten und dem katho-
lischen Klerus, ohne indessen seinen Protesten mehr als einen
platonischen Charakter verleihen zu kinnen.

Der einzige, der aus dem Widerspruch der unzufriedenen
Stinde Vorteil zog, war der Caminer Bischof, den man
nicht zu einer bindenden ? Erklirung auf dem Landtage ver-

1) Medem Nr. 32. 33; Kantzow ed. Bohmer p. 217.
2) In einem Brief an Georg von Anhalt schreibt Justus Jonas den
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mocht und wahrscheinlich auch vorzeitig hatte ziehen lassen
miissen. Thm hatte man aber eine Frist bis Quasimodo-
geniti 1535 (4. April) zugestanden, bis zu welcher Zeit er
sich mit den Stiftsstinden tiber eine Antwort schliissig machen
wollte. Nur so viel war allen klar geworden, dafs der Ein-
fiilhrung der ,reinen Lehre“ auch von dem Bischof kein
Widerstand mehr entgegengesetzt werden wiirde, wihrend
die Erledigung der politischen Machtfrage noch Weiterungen
erwarten liefs. Volle Unterstiitzung fand der Bischof bei den
Stinden des Bistums, die am 9. Mirz 1535 in Kolberg zu-
sammentraten und die ,,Antwort! yp den Landtag so de Herren
von Stettin tho Treptow vp de Rega mit dem Bischoppe,
Ebten vnd Prilaten, Ritterschop vnd Stetten des gantzen
Landes von wegen Buggenhagens Ordenunge vnd Nyerung
der Religion® berieten und darauf dem Bischof folgendes
Schreiben zur Mitteilung an die Herzdge zustellen liefsen:

,, Brstlich hebben sich de van adel unde steden hir mit ent-
schuldiget, dat disse saken grot, hoch unde wichtich weren, ihren
vorstand wit awergingen unde ihm hir tho in der eile tho radende
bofswerlich, were wol von noten, hetten Dilation zu bidden.

Jdoch de wile si von M. G. H. von Camin bi ihren gidern,
reden und pflichten vorwandt zint worden, hebben [se disse schrift-
liche antwort rades Wilse J. F. G. gegewen.

Dat J. F. G. gut wetint drogen, wo si Key. Maj. und dem
hilgen Romischen Rike vorwand, vone derselbigen J. G. stifte
ock stifts regalien, privilegien unde gerechtigkeit to lhene hetten,
ock mit watterlei gestalt de mnigerung der religion unde kerken
gudere voranderung vonne derselbigen wurde widerfuchten.

Dar um konden si J. F. G. personen up vorgeholdene artikel
boslutlick hir in to willigende ihrer vorwantnifse nha nicht raden
up de mede J. G. Stifte nicht dat durch in tokumenden Tiden
to einem unvorwinlichen schaden, noth und bedruck kamen unde
fallen mochte,

Wat awer die reine lere des Evangel. betrifft, weten sze
dat sulwige nicht to vorvechten, Dat dat sulvige luter, klar,
ane upror im Stichte ock moge gepredigt werden.*

19. Februar 1535, dass nach einer Mitteilung Bugenhagens der Bischof
erklirt habe: ,,se inscio Caesare novare nihil posse nec andere . S. Ge-
schichtsquellen der Provinz Sachsen XVII: Kawerau, Briefwechsel
des Dr. Justus Jonas I, 221.

1) St. A., Dep. A., Bezirksaussch. Koslin B. 313, S. 239.
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Also die Prilaten und die anderen Stiftsstinde hitter
sich am liebsten gar nicht geifiufsert, konnten aber in Riick-
sicht auf den Bischof diesem nicht allein die Verantwortung
iiberlassen. Seltsam in Riicksicht auf die thatsichlichen
Verhiiltnisse beriithrt es nun, wie die Stinde darauf hin-
weisen, dals der Bischof vom Kaiser! die Regalien, Pri-
vilegien und Gerechtigkeiten zu Lehn triige, der jede Ande-
rung der Religion und Kirchengiiter ungnidig vermerken
wiirde. Daher konnten sie auch dem Bischof nicht raten,
die fiirstliche Vorlage endgiiltig anzunehmen, damit er in
Zukunft nicht in Verlegenheit kiime. Was dagegen die
reine Lehre des Evangeliums betrife, konnten sie nicht die
Verantwortung dafiir iibernechmen, dals sie lauter und klar
ohne Aufrubr in den stiftischen Lindern gepredigt wiirde.

Von dieser Meinungsiiulserung der Stiftsstinde waren die
Fiirsten natiirlich nicht besonders erbaut; befremdend aber
mulste es sie beriihren, dafs der Kaiser als Lehnsherr in
Anspruch genommen und somit ihr angestammtes Patronats-
recht ganz beiseite gesetzt wurde. Deshalb mulste der Bischof,
der schon im Jahre 2 1527 zur direkten Zahlung der Reichs-
steuern und sogar zur Beschickung der Reichstage aufgefor-
dert war, veranlafst werden, Farbe zu bekennen. Fiir die
Herzoge war es eine Frage von der grofsten Wichtigkeit,

1) St. A, Geistl. Urkd. Bistum Camin, Nr. 729b. Bischof Eras-
mus war selbstindig zur Zahlung seiner Quote fiir den Unterhalt des
TReichskammergerichts veranlagt worden, hatte aber den Termin nicht
inne gehalten oder die Zahlung durch die fitrstliche Kammer bewirkt
und war deshalb prozediert worden. Nach Ordnung dieser Angelegenheit
setzte Karl V. den Bischof Erasmus wieder in die ihm entzogenen Regalien
und Freiheiten ein. Speyer, 26. Februar 1529. —— Damit erledigt sich
die Anmerkung in Bartholds ,, Geschichte von Riigen und Pommern*
1V, 2, S. 274. Die Regalien waren (etwa 1348) von Kaiser Karl IV.
dem Caminer Bischof entzogen worden. Mencken, Seript. rer. germ. 11T,
2024, 2026.

9) St. A, P. I, Tit. 111, Nr.45a, — 1501 den 3. April sendet das
Reichsregiment dem Bischof Martin von Camin die Beschlisse des
Reichstages vom 1. Marz zu und fordert ihn zur Bezahlung der Steuern
auf. 1501 den 16. Apiil wird von ibhm der Beitrag zur Unterhaltung
des Kammergerichts verlangt.
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dafs die stiftischen Lande, die fast ein Sechstel des ganzen
Pommerns ausmachten, sich von ihnen nicht loslosten oder
dem Kaiser eine Handhabe boten, sich in die Angelegen-
heiten des Landes einzumischen. Landesherrschaft und Klerus
standen durch den Grundbesitz im denkbar engsten Verhiiltnis,
das durch die Verwandtschaft der hohen geistlichen Wiirden-
triger mit den ersten Familien des Landes noch fester ge-
kniipft werden mulste. Bischof und Prilaten waren also
gleichzeitig Vertreter des Landes und Volkes und machten
damit eine Entlassung des Bistums aus dem staatlichen Ver-
bande der pommerschen Herzogtiimer ganz unmdéglich. Da-
her wurde der Bischof zu einer Zusammenkunft mit den
Herzigen an der Swine (24. Juni 1535) entboten, bei der
dieser den Patronat! der Fliirsten ausdriicklich anerkannte
und sein Schreiben damit entschuldigte, dals er sich die
kaiserliche Ungnade nicht durch offene Stellungnahme fiir
die Reformation zuzichen wolle. Personlich erklirte der in
die Enge getriebene Bischof Erasmus sogar ?: , Es sollten
Ihre fiirstl. Gnaden sich der Abwendung seiner Gnaden und
des Stifts Verwandten in keinem Wege nicht versehen, sein
Gnaden wolle eher seinen Kopf lassen entzwei schlagen,
solches wiirden seiner Gnaden Verwandten sonder Zweifel
auch thun.“ Daneben bat er, dafls man ihn nicht zwingen
mochte, dffentlich in die Religionsverinderung einzuwilligen,
wenn er auch der Einfilhrung der Kirchenordnung ® nichts

1) Spahn: ,, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Herzog-
tums Pommern* berichtet S. 41 ohne Quellenangabe iber diese Zu-
sammenkunft, dals keine Verstindigung zn stande kam, ,, weil Karl V.
sich der Wiinsche sowohl des Adels wie der Prilaten annahm®. Vgl
Barthold, Geschichte von Pommern IV, 2, 5. 282.

2) St. A, Tit. 111, Nr. 45a.

8) Am 8. April 1538 empfiehlt Bischof Erasmus dem Caminer
Domkapitel den evangelischen Pfarrherrn Greifenbergs, Jakob Kro-
low, fiir das erste erledigte Lehen oder Beneficium. Ein solches war
dem Krolow namlich nach seiner Verehelichung vom Domkapitel ent-
zogen worden (St. A, P. I, Tit. 111, Nr. l¢). — Der evangel. Pfarrer
an St. Georg in Kolberg, Lukas Saubel, wurde von Erasmus examiniert
und ordiniert, woriiber er Institution empfing, die er der Visitations-
kommission 1554 vorlegte (St. A., P. I, Tit. 111, Nr. 45a, 8. 114;
St. A POIOI Tito 15N 290
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in den Weg legen wollte. Einen Grund fiir seine Weige-
rung bildete der Vorwand, dals der Herzog von Mecklen-
burg und der Kurfiirst von Brandenburg, in deren Lénder
der bischofliche Sprengel ! hineinreichte, Gegner der Refor-
mation waren und die Reichung der kirchlichen Abgaben ?
an ihn eventuell ganz untersagen wiirden.

Ein Punkt, der mit den kirchlichen Verhiltnissen an
und fiir sich nichts zu thun hatte, war in den Verhand-
lungen an der Swine auch berithrt worden, namlich die Ab-
lieferung der Reichssteuern fiir das Bistum.

Schon 14223 und 1431 war der Caminer Bischof zur
besonderen Stellung von Bewaffneten aufgefordert worden, an

1) Vgl. Wiesener, Die Grenzen des Bistums Camin. Balt. Stud. 43.

2) Wie von den pommerschen Adeligen der kirchliche Zehnte schon
vor dem Treptower Landtage verweigert wurde, so geschah es auch
seitens der Mirker. Nach einer Anzeige des Bischofs an die Herzdge
Barnim und Philipp hatte sogar der brandenburgische Kurfirst schon
1533 seinen Unterthanen verboten, dem Pasewalker Archidiakon Sub-
sidien zu reichen (St. A., P. I, Tit. 111, Nr. 45a). Vgl. Schnell,
Mecklenburg im Zeitalter der Reformation, S. 69 ff. 106 ff.

3) Bogislaw VIIL. hatte es nicht hindern konnen, dals der Ca-
miner Bischof Magnus am 16. Mai 1417 von Kaiser Sigismund Beleh-
nung erhielt fir dic Regalien des Stifts. (Neben den feudalen Rechten
die Befugnis, Hoheitsrechte auszuiiben, Vermogenseinkiinfte zu beziehen,
die dem Bischof zustehen, selbst wenn sie eine Konsequenz seiner kirch-
lichen Stellung waren, die Eigentumsbefugnisse an den allodialen Gi-
tern der bischoflichen Kirche auszuiiben) Vgl. Barthold IV, 1,
8. 61 u. 93. Ein Streit um die Stiftsgiiter fithrte aber wieder zu einer
Beschriinkung der bischoflichen Macht, indem analog dem Vertrage
vom 29. Juni 1356 zwischen Bogislaw IX. und Bischof Siegfried am
1, Mai 1486 ein Vergleich zu stande kam. Dieser erkannte den Landes-
herrn als den Schutzherrn des Bistums an und verpflichtete das Kapitel,
bei Erledigung des bischoflichen Stubls einen redlichen ehrlichen Herrn
aus seiner Mitte zu withlen, der der Kirche, dem Lande und der Herr-
schaft nitzlich wire und beim Herzog die Bestitigung nachzusuchen
hitte. Nach Erlangung derselben sollten Kapitel und Herzog bei dem
papstlichen Stuhl die Konfirmation beantragen; falls aber der erwiblte
‘Bischof dem Herzog nicht gefiel, sollte ein anderer erkoren werden.
Ebenso solite es mit der Besetzung der Dompfriinden gehalten werden,
,wen de Kore tho en steit”. Im September 1480 schloss Bogislav X.
mit Stift und Bischof einen Vertrag, der das Kapitel verpflichtete, keinen
Bischof, Pralaten oder Domherrn ohne Wissen und Bewilligung der
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deren Statt natiirlich auch eine entsprechende Summe dem
kaiserlichen Pfennigmeister gezahlt werden konnte. Einmal
in den ! Reichssteuer-Registern aufgefiihrt, blieb der Bischof
jedenfalls darin verzeichnet, denn 1471 wird berichtet, dals
er auf Grund dessen zu dem Reichstage? geladen wurde.
Spiter schickte Bischof 3 Martin Karith (1498—1521) einmal
den Grafen Georg von Eberstein als seinen Vertreter auf
den Reichstag. Wie die iilteste im Stettiner Staatsarchiv
vorhandene Ubersicht iiber die Reichsanschlige ¢ vom Jahre
1521 und der Folgezeit erweist, wurde der Caminer Bischof
stets besonders unter den ,, Bischifen® vor den pommerschen
Herziogen aufgefiihrt, die damit dasselbe Schicksal teilten,
das z. B. die Beherrscher Brandenburgs, Sachsens und Ji-
lichs in Riicksicht auf ihre Landesbistimer traf. In Wirk-
lichkeit indessen hatte dies wenig zu bedeuten, da die be-
treffenden Fliirsten immer geltend zu machen wulsten, dafs
die Reichssteuern der Bistiimer von ihnen ,,ausgezogen
wiirden ®. Im Jabre 1527 und 1530 wurde der Caminer
Bischof wieder zum Reichstag geladen, ebenso auch 1531
und 1532. Zu den Reichstagen von Speier und Augsburg
(1531) hatte Erasmus® besondere Vertreter gesandt, wih-
rend er selbst in Niirnberg gewesen war. Die Namen seiner
Vertreter sind aber nicht unter den Reichstagsabschieden zu
finden. Jetzt, wo sich ein Streit zwischen den Herzdgen
und dem Bischof anbahnte, der um Sein oder Nichtsein ging,
durften die ersteren ihr landesherrliches Recht in keiner
Weise antasten lassen, noch eine ideelle Stirkung der poli-

Herzioge zu wahlen, die als des Stiftes Schutzherrn anerkannt wurden.
Die Abhangigkeit des Caminer-Bistums von Bogislav X. wurde in seinen
spateren Regierungsjahren eine vollstindige.

1) Vgl. Deutsche Reichstags-Akten, jingere Reihe II, 8., 428f;
Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede I, S. 284, 291,
FLCS R0 3

2) 8. Lehmanns ,, Chronik von Speyer, S. 893.

8) Am 22. September 1502 lidt der Kaiser Maximilian Bischof
Martin von Camin zum Reichstag nach Gelnhausen.

4) 5t AL POl Pt G N id 9 Wo A, P IoTit. 82, Nr. 5.

B)-St. A PAL Tt tNe 450,

6) Sto-A., - PIIT, -Tite12, Nt 28;
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tischen Macht des Bischofs durch unzeitige Nachgiebigkeit
herbeifiithren. Auf seiner Seite hatte der Bischof nicht nur
die Mehrzahl der Prilaten, die gleichfalls eine Schmiilerung
ihrer Rechte und Einkiinfte befiirchteten, sondern auch den
stiftischen Adel und die Stadt Kolberg, denen eine Ver-
stirkung der fiirstlichen Macht hochst unerwiinschst war.
Die fiirstlichen Riite verlangten also, dals die Reichsabgaben
vom Stift in die fiirstliche Kammer und nicht direkt an den
kaiserlichen Pfennigmeister abgeliefert wiirden. Den stif-
tischen Vertretern erschien eine bindende Antwort in dieser
Hinsicht nicht opportun; sie vermochten daher die fiirst-
lichen Rite, bei ihren Herren einen Aufschub zur FEr-
ledigung dieser Sache zu beantragen. Da die Firsten die
Hauptsache, nimlich die Anerkennung ihres landesherrlichen
Patronats durch die Stiftsstiinde, erreicht hatten, legten sie
auf die Frage der Steuerzahlung nicht denselben Wert und
erfiillten daher die Bitte der Stinde.

Die zur Augsburgischen Konfession gehirenden Stinde
des Reichs fanden in dem Niirnberger Religionsfrieden von
1532 ihre Existenz rechtlich begriindet, insofern ihnen Sicher-
heit vor gewaltsamen Angriffen und rechtmilsiger Procedie-
rung durch das Reichskammergericht gewihrt wurde. Im
Jahre 1540 wurden in Regensburg die Niirnberger Bestim-
mungen auch auf die nach 1532 iibergetretenen Stinde
ausgedehnt. Zudem versprach der Kaiser in einer geheimen
Erklirung, dafls das Reichskammergericht protestantische Bei-
sitzer erhalten sollten, und dafls auch die neu iibergetretenen
Stinde die in ihren Lindern gelegenen Kloster und Stifter
zu christlicher Reformation anhalten konnten. Von dieser
,, kaiserlichen Declaration® leiteten nun die Protestanten die
Berechtigung ihrer Sikularisationen und Visitationen her.

Die pommerschen Fiirsten hatten am 27. November 1539
auf dem Stettiner Landtag feierlich erklirt !, dals sie keine
Anderung im Stift willkiirlich vornehmen wiirden, falls man
nur die Treptower Ordnung und das Augsburger Bekenntnis
handhabte, aber sich die Nomination von Kandidaten fiir

1) Medem a. a. O., Nr. 64,
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erledigte Kanonikate, Priibenden und Dignitéiten neben ihren
alten Rechten vorbehalten. Eine genauere Umgrenzung ihres
Verhiiltnisses zu dem Bistum erfolgte in dem zweiten Land-
teilungs- Vertrage ! vom 8. Februar 1541, der dem Bischof
und den Stiftsstinden am 17. November desselben Jahres
zu Camin unterbreitet wurde. Die Herzige als Patrone
bekriiftigten hierin noch einmal ihre Zusage, dals sie die
materiellen Verhiiltnisse des Bistums, die Prilaturen, Ka-
nonikate, Pribenden u. s. w. nicht iindern wollten, verlangten
aber, dals evangelische Ceremonien, der Augsburgischen
Konfession und der Apologie entsprechend, sowie die Kirchen-
ordnung vom Bischof und den Prilaten als den obersten
Gliedern der pommerschen christlichen Versammlung zur
Richtschnur genommen und angewendet wiirden. Ebenso
wie keiner untauglichen Person mehr geistliche Wiirden
iibertragen werden sollten, wurde auch dem Bischof und den
Kapitelmitgliedern untersagt, ihre Pfriinden oder Gerecht-
same ohne Erlaubnis der Herzoge an andere abzutreten.
Ihre Einkiinfte (Provision) sollten sie dagegen ungeschmiilert
behalten, soweit sie diese rechtlich besiifsen; widerrechtlich
besetzte Prillaturen sollten indessen ihren Inhabern entzogen
werden. Hinsichtlich der Wahl des Bischofs war die von
dem fritheren Gebrauch abweichende Bestimmung getroffen,
dafs dieser von den Fiirsten dem Kapitel zu nominieren sei;
wiirde keine Einigung zwischen den ersteren binnen vier
Wochen erzielt, billigte das Los einem Fiirsten allein das
Recht der Nomination zu, wiilhrend dem anderen nur das
Recht der Konfirmation blieb. Nachdem diese erfolgt, werde
der Bischof, der beiden Fiirsten zu huldigen und ihnen in
jihrlichem Wechsel Ratsdienste zu leisten habe, eingefiihrt.
Diese Artikel 2 wurden nicht stillschweigend von seiten des
Bischofs und der Stiftsstinde angenommen, sondern riefen
im einzelnen heftigen Widerspruch hervor, da sie ihrem
Streben nach Reichsunmittelbarkeit stracks entgegen waren.

1) Schiottgen u, Kreigsig III, Nr. 314,
2) Vgl. Barthold IV, 2, 8. 810. St. A., Akten des Bezirksaus-
schusses Koslin, Dep. B. 313.



DER CAMINER BISTUMSSTREIT. 597

Daher verlangten die Herzoge vom Bischof, kurz und biindig
auf den Reichsfiirstenstand und die direkte Zahlung der
Reichsstenern zu verzichten. Wie iiblich, liels man ihm bis
zum nichsten Tage Zeit, worauf die bischéflichen Kommissare
die Erklirung abgaben, dafs Bischof und Stiftsstinde sich
nicht von dem Herzogtum zu trennen beabsichtigten, aber
auf die ,,Ordinatio* (die Bestimmungen des Teilungsvertrages
hinsichtlich des Caminer Stifts) ohne Zustellung einer Ab-
schrift im einzelnen nicht eingehen konnten, zumal da die
Punkte etwas hart und auch wider die Privilegien wiren.
Nun wurde eine neue Versammlung auf den 23. April 1542
anberaumt; aber die Stiftsstéiinde erschienen nicht, sondern
protestierten ! am 11. April 1542 von Korlin aus gegen die
Annahme des Erbvertrages, da sie sich nur Spott und Hohn
vom heiligen romischen Reiche zuziehen wiirden, dem alle
Caminer Bischofe unmittelbar unterstinden. Deshalb baten
gie um Verschonung mit solcher Kirchenordnung und um
Belassung bei dem alten, ,,wohlhergebrachten Herkommen,
den Gewohnheiten und Privilegien. Diese Antwort der
Stiftsstiinde, die den Bischof ihren ,gniidigen Fiirsten
und Herrn® nannten, stand in vélligem Gegensatz zu ihrer
Erklirung vom 18. November 1541. Bischof Erasmus war
zwar nicht abgeneigt gewesen, die Artikel des Erbvertrages
anzunehmen, wurde aber durch den Grafen Eberstein, einen
Rat Herzogs Barnim, brieflich und auch miindlich in einer
geheimen Unterredung zu Giilzow umgestimmt.

Dalfs der Bischof es nicht auf einen villigen Bruch mit den
Herzogen ankommen lassen wollte, geht aus den Verhandlungen
des nicht lange darauf folgenden Kolberger Stiftslandtages her-
“vor, in denen die Fiirsten ausdriicklich als die Schirmherren des
Stifts anerkannt wurden. Dagegen wiinschte Erasmus eine Ab-
inderung der Nomination derart, dals das Kapitel sich vor der
Wahl bei den Herzogen in betreff einer genehmen Person er-
kundigen und diese dann zur Bestiitigung priisentieren sollte.
Auf die Beschickung der Reichstage und die direkte Einsen-
dung der Reichssteuern empfahl Erasmus, ganz zu verzich-

1) Schottgen III, 316.
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ten, da es dem Stift nur Kosten einbriichte. Wie wenig die
Stinde von der fiirstlichen Obergewalt wissen wollten, .ergiebt
sich auch daraus, dafs sie durehaus nicht den gerichtlichen In-
stanzenzug vom Bischof an die Herzige, sondern das Reichs-
kammergericht haben wollten. Die Herzoge sahen sich also
zu weiteren Unterhandlungen genétigt, die fiir die Woche
nach Exaudi (21. Mai) 1542 in Stettin in Aussicht genommen
wurden. Hier legte man nun dem Bischof die Frage vor,
ob er etwas vom Reich oder vom Kaiser als Lehen erhalten
hiitte und privilegiert worden sei, und ob er den Herzigen
oder dem Kaiser den Lehnseid geleistet hitle. Die Antwort
der bischflichen Rite lautete etwas trotzig, da sie nicht
nétig zu haben glaubten, die Privilegien nachzuweisen. Ihre
Beweisfiihrung gipfelte in der Erklirung: 8. firstl. Gnaden
ist ein Fiirst des Reichs. Das Bistum ist dem Kaiser und
dem Reich verwandt, jedoch mit dem iurament verschont
worden und hat die Reichsabgaben immer direkt abgeliefert. .
Jetzt wandte sich Erasmus an den adeligen Stindeausschufs
mit der Bitte um Unterstiitzung; aber dieser riet zur Nach-
giebigkeit und teilte ihm ,aus sonderlicher Gunst“ mit, dafs
Herzog Philipp offentlich gesagt habe: ,,Ehr sine F. G.
dat Bistum overgewen und faren lathen, wolde 8. F. Gn.
land und lude und alles wat ehre F. G. In der Jopen
hedde, darahn setten und strecken“ Ferner erinnerte man
Bischof Erasmus daran, dals sein Vorgiinger immer die
Reichssteuern in die fiirstliche Kammer abgeliefert hatte,
aind schlug ihm die Annahme folgender Artikel vor:

1) der Bischof soll nicht zum nichsten Reichstag nach

Niirnberg reisen oder Gesandte schicken;
2) er soll die von ihm zu stellende Mannschaft mit der
fiirstlichen vereinen und

3) die Reichssteuern an die fiirstliche Kammer einliefern.

Anfangs wollte sich Erasmus zur Annahme keines Ar-
tikels verstehen, ging aber schliefslich auf den ersten Punkt
ein, withrend iiber die beiden anderen Punkte eine Verhand-
lung im Herbst zu Camin in Aussicht genommen wurde.
Am 5. Oktober fanden nun in dem Caminer Rathause
die beziiglichen Verhandlungen statt, an denen seitens der
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Herzige teilnahmen: Wobeser, Riidiger Massow und Bar-
tholomiius Suave, seitens des Bischofs Jakob Puttkamer,
Wilhelm Natzmer, Lorenz Mandiivel, Thesmar Kameke, der Kol-
berger Biirgermeister Ulrich Damitz sowie der Syndikus Johann
Andree, der Kosliner Biirgermeister Grave und ein Frankfurter
Doktor und Ordinarius Ehren Christoph von der Strafsen ?,
der anfangs abgelehnt, aber schliefslich zugelassen wurde.

Hier wurde nun durch B. Suave, den Kanzler Herzogs
Barnim, im Beisein der beiden Fiirsten dem Bischof nahe-
gelegt, ,,den gefalsten whan, das er eyn Fiirst des Reichs,
fallen zu lassen vnnd sich als der gehorsame zu verhalten.*
,»,Ohn mergliche verletzung der ehren“ glaubte der Bischof
aber hierauf nicht eingehen zu kénnen, zumal da nach seiner
Ansicht der ganze Streit vor den Kaiser gehire. Diese Hart-
niickigkeit des Bischofs, der es weder seinen Stiinden, noch
den Herzigen recht zu machen verstand, erregte den hichsten
Zorn ? der Landesherren. Sie wollten dem Bischof auf den
Weg helfen, ihnen die schuldige Reverenz zu erweisen. Der
jugendlich hitzige Herzog Philipp drohte sogar: ,dat sick
s. g. mal vorBehen, dat de bisschop de gnade vnd woldaet
so em sin Herr vader erteget, bedacht vnd sick in s. f g.
Gegenwart des Firstentitels nit angematet hebben.* Bei
dieser Stimmung der Herren hielten es daher ihre Rite fiir
das Beste, dals diese sich nicht mehr zur Konferenz ein-
fanden, um die Rechtfertigung des Bischofs entgegenzunehmen.
Schliefslich liefs man ihm eine herzogliche Resolution zustellen,
in der ausdriicklich hervorgehoben wurde, dafs die Herzoge
nicht auf die Nomination des Bischofs verzichteten, im
iibrigen aber die Privilegien mit der durch die Reformation
gebotenen Einschrinkung bestiitigen wollten. Die Stiinde
sollten die alte Appellation an den Bischof behalten, aber
in Profansachen vom Bischof nicht mehr an den Papst, son-

1) S. Friedlinder, Matrikeln der]Universitit Frankfurt a. O.
1556. Christophorus von der Stralsen utriugsque iuris doctor et eius-
dem facultatis ordinarius rector magnificus. Gest. 22. Marz 1560.
Christoph von der Strafsen wurde namentlich als kurbrandenburgischer
Rat abgelehnt.

2) W. A, Tit. 25, Nr, 10.

Zeitschr. f. K.-@. XXII, 4. 39
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dern an den Herzog, bzw. das Kammergericht appellieren.
Vom Bischof persinlich wurde wiederum verlangt, dafls er
sich der Augsburgischen Konfession gemiils verhalten, den
Fiirsten zu Dienstleistungen verpflichtet sein, Steuern und
Kriegsvolk an die Firsten weisen und sich nicht , stantz
im Reich anmaBen® sollte. Als sich aber der Bischof und
die Vertreter der Stiftsstinde hierauf nicht einlassen wollten,
da das Stift nach ihrer Meinung ,ginzlich vom Reich ge-
teilt* werden wiirde, sondern um Aufschub baten, damit die
Sache allen Stiftsstinden vorgetragen werden konnte, rifs den
Fiirsten endlich die Geduld, und sie schickten noch spiit
am Abend ihre Kommissare mit dem Befehl an den Bischof,
sich an die iura statuta sowie an die Kirchenordnung zu halten
und von einem Besuch des Reichstags Abstand zu nehmen,
Eine Antwort des Bischofs wurde abgelehnt, und so endigten
die fiinftiigigen Verhandlungen * mit einem negativen Ergebnis.

Einen wie grofsen Nachdruck jetzt die Herzoge auf ihre
Forderung legen mulsten, dals der Bischof nicht die ,,Stantz
auf dem Reichstage in Anspruch nahm, erklirt sich daraus,
dals der Bischof schon im Frithjahr 1542 den Kapitular
Otto Manow als seinen Vertreter zum Speyerer Reichstag
geschickt hatte, um die confirmatio der Privilegien zu be-
treiben. Trotz aller Bemithungen erreichte der Caminer
Domherr aber nicht seinen Zweck, da der Kaiser in Person
nicht zugegen war; immerhin iibte Manow aber wirklich
die Session ? aus, so dafs die pommerschen Gesandten Suave
und Wolde formlichen Protest * bei dem Kionig Ferdinand

1) Wie Gorigk in seiner nicht ohne sachliche Fehler kompilierten
Broschiire: ,, Erasmus Manteuffel von Arnhausen® etc. dazu kommt
(S. 80), von einem Vergleich zu reden, , in welchem die Herzige die
reichsstiindischen Rechte des Bischofs stillschweigend anerkannten *, kann
nur darin seine Erklarung finden, dafs er entweder nicht einmal das einzige
von ihm citierte Aktenstiick des Stettiner Staatsarchivs (Dep. B. 313)
selbst durchgesehen oder das Niederdeutsch nicht verstanden hat.

2) Gorigk in ,,Erasmus: Manteuffel von Arnhausen‘ behauptet da-
gegen, ohne den Beweis zu erbringen (S. 81), dafs der Bischof Manow
nach Speyer ‘sandte, nicht um sich vertreten zu lassen, sondern zur
Bestaticung der Privilegien. 8. dagegen St. A., P. ITI, Tit. 12, Nr. 26.

8)- WA Tit. T Nrik2: SNpo@5 - sl 1y
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und dem Reichstag mit der Drohung erhoben, die Hilfe
Pommerns zum Feldzuge gegen die Tirken zu versagen.
Manow hatte den Licentiaten und kaiserlichen Kammer-
gerichtsadvokaten Christoph von Schwabach zum bischof-
lichen Anwalt bestellt und war darauf in seine Heimat
zuriickgekehrt, wo man mit Sehnsucht auf die kaiserliche
Bestitigung der Caminer Privilegien wartete. Ahnlich wie
den Pommernherzogen war es indessen auch Moritz von
Sachsen mit dem Merseburger Bischof ergangen; aber seine
Gesandten verhandelten so geschickt mit den bischiflichen
Vertretern, dals diese sich in der Reichskanzlei gar nicht
anmeldeten. Deshalb riet Zitzewitz, der auf dem Niirn-
berger Reichstag ! 1542 den Protest namens seiner Herren
hatte wiederholen miissen, in einem Schreiben vom 31. Marz
1543, beim Reiche nicht grofsen L#rm wegen dieser An-
gelegenheit zu schlagen, damit sie nicht bekannter wiirde,
sondern Erasmus in Giite zu bewegen, den Reichstag nicht
zu beschicken. Infolgedessen wurde das Protestschreiben
nicht dem Reichstag, sondern nur der kaiserlichen Kanglei
tibermittelt, ohne allerdings eine Erledigung der Angelegen-
heit herbeizufithren; denn durch den Reichstagsabschied 2
vom 23. April 1543 wurden alle Stinde, die wegen der
Session miteinander im Streit lagen, auf den in demselben
Jahre noch in Aussicht genommenen zweiten Reichstag ver-
wiesen. Wenn auch der Bischof im Mai dieses Jahres die
Confirmation durch seinen Anwalt erhielt, so hatte dies prak-
tisch doch wenig zu bedeuten, wenn er nur den Reichstag
nicht selbst beschickte.

Ein eifriger Forderer des Gedankens der stiftischen Reichs-
unmittelbarkeit war der streng lutherisch gesinnte Kolberger
Magistrat, der nicht nur den Bischof, seinen ,,gniidigsten
Fiirsten und Herrn®, aufforderte, von seinen Rechten nichts
aufzugeben, sondern auch noch den Kosliner Magistrat und
. die vornehmsten Adligen, wie den Grafen von Eberstein
und die Herren von Wedel, aufreizte, den Bischof in dem-
selben Sinne zu beeinflussen. Daher war auch die auf den

1) St. A, P. I, Tit. 81, Nr. 5, Nr. 8; W. A, Tit. 25, Nr. 2.
2) W. A, Tit. 2, Nr. 23a.
39*
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23. April 1543 in Camin angesetate Verhandlung resultatlos,
zumal da die vornehmsten Stiftstinde ausgeblieben waren.
Auch jetzt war Graf Eberstein derjenige gewesen, der jedes
Entgegenkommen des Bischofs vereitelte.

Erasmus aber war nach wie vor zu entschlossenem Han-
deln wenig geneigt; dies zeigte auch deutlich sein Verhalten
auf dem zum 10. Dezember 1543 berufenen Stiftslandtag in
Korlin, wo er nur die Zahlung der von den Herzigen aus-
gelegten Kriegssteuern und den Unterhalt des Reichskammer-
gerichts zur Beratung stellen liels. Die Kolberger hatten
zwar die Hoffnung gehegt, dafs der Bischof auch iiber die
Beschickung des Reichstages Mitteilungen machen wiirde, da
er deswegen ,nicht wenig anstoB und betriibung tragen und
leiden miissen®; zu ihrem Arger erklirte er aber, dafs er
nicht gesonnen sei, den Reichstag selbst zu besuchen oder
durch Gresandte zu beschicken, ,, weil bis anhero uff solchen
reichstagen gar wenig oder mnicht fruchtbarliche leere auf-
gerichtet worden®. Trotzdem suchten einige Tage darauf
die Kolberger, miindlich und schriftlich, den Bischof zu einer
Sinneséinderung zu bewegen, erhielten indessen die verdriefs-
liche Antwort, dafs er niemand zum Reichstag schicken
wiirde, ,wollte Jemandt anderfs aber sich dis understehn,
miifste er geschehen lassen®“. So war es also doch den Her-
zogen gelungen, entsprechend dem klugen Rat von Zitzewitz,
den Kirchenfiirsten zu bewegen, von einer Beschickung des
Reichstags Abstand ! zu nehmen, sehr zum Leidwesen der
Kolberger, die gern auf eigene Faust ? einen Vertreter fiir
Camin gesandt hiitten, wenn nur ein Schein des Rechts
auf ihrer Seite gewesen wiire.

1) Barthold schreibt 1V, 2, 8. 815, dafs die Klagen der pommer-
schen Gesandten am Reichstag und die Verwendung des mitbeteiligten
Kurfiirsten Joachim II. gewirkt zu haben scheinen. Wie schon bemerkt,
wurde aber die Erledigung aller Streitsachen wegen der Session auf
den néchstfolgenden Reichstag verschoben; dafs Kurfiirst Joachim IL
sich mitverwendet hat, wire wegen seines Interesses an Pommern erklarlich.

2) St. A., Bezirksausschufs Koslin A., Dep. B. 813, S. 870.

[Fortsetzung im nichsten Heft.] -
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1%
Ein interessanter Ablaflsbrief.

Mitgeteilt
von
Otto Clemen in Zwickan

Tm Jahre 1503 bewilligte Alexander VI. auf drei Jahre den
Ablals, den der Ordensmeister des dentschen Ritterordens in Livland
durch seinen Kanzler Eberhard Schelle und seinen Sekretiir Christian
Bomhauer zu einem Kreuzzuge gegen die Russen erbeten hatte.
Derselbe sollte in den Kirchenprovinzen Magdeburg, Bremen und
Riga sowie in Livland gepredigt werden; Schelle und Bomhauer
wurden zu Oberkommissaren ernannt. Julius II. bestitigte die
Bulle, doch konnte die Verkindigung des Ablasses erst im Herbst
1504 beginnen. Unter den Subkommissaren war Johann Tetzel
der bedeutendste. Er wirkte 1504 —1506 in den zur Kirchen-
provinz Magdeburg gehdrenden Dibcesen Merseburg und Naum-
burg . Am Somnabend nach Philippi-Jakobi (3. Mai) 1505
fiihrte er den Livlinder Ablafs in Zwickau ein ?. Ende 1505
und Anfang 1506 ist er in Leipzig nachweisbar ®. Dazwischen

1) Nikolaus Paulus, Johann Tetzel der Ablalsprediger (Mainz
1899), S. 6f.; Derselbe, Katholik (1901) I, 4574

2) Paulus, Tetzel, 8. 10ff. Das genaue Datam ergiebt sich aus
Peter Schumanns Annalen (Handschrift LIX der Zwickauer Ratsschul-
bibliothek II, fol. 16%). In diese Zeit muls auch der von Herzog aus
dem Zw. Ratsarchiv im Archiv fiir die Sichsische Geschichte ¥V (1867),
S, 411 mitgeteilte undatierte Originalbrief Tetzels fallen, in dem dieser
bei Kurfiirst Friedrich sich beklagt iiber den Stadtsyndikus Dr. Joh.
Kock (gestorben 10. Juli 1512 nach Schumann II, fol. 512), der ihn
kiirzlich ,,czu Zeitz vor eim Notario schendlich .., gescholten® habe.

3) Paulus 8. 10.
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— in der ersten Hailfte des Dezembers 1505 — scheint er in
Glauchau thatiz gewesen zu sein, wenn anders der im Folgenden
mitgeteilte Ablalsbrief von ihm ausgehindigt worden ist 1.

Universis et singulis praesentes litteras inspecturis Eber-
hardus Szelle decretorum doctor in Burtninge ? et Cristianus
Bonhower in Ruien 3 locorum Rigennet. Tarbaten. diocesis pa-
rochialium ecclesiarum ete. rectores sanctissimi in Christo patris
et domini Julii divina providentia pape secundi accoliti capellani
et ejusdem ac sancte sedis apostolice ad Magdeburgenses Bre-
menses Rigenses provincias illarumque et Pomeraniae necnon Li-
vonie civitates diocesis opida terras ac dominia efiam stangnal’
et dehensa * nuncupatur [!] nuncii et commissarii specialiter et qui-
libet in solidum deputati salutem in domino.

Et quia devotws Michael lantgroffe ejus wxor (x a na®
Mogweexin Barbara lanlgraff ® ad ipsius fidei piam subventionem
juxta pretacta [!] sanctissimi domini nostri intentionem et nostram
deditam ordinationem de bonis suis contribuendo se gratos ex-
hibuerunt et liberales prout praesentes litteras in hujusmodi testi-
monium a nobis sibi traditas approbamus Ideo eadem auctoritate
apostolica nobis commissa et qua fungimur in hac parte ipsis ut
dictis graciis et indulgentiis uti et eisdem gaudere possit et va-
leat merito constat esse concessum. Datum jn glauch Sub sigillo
per nos ad hec ordinato die /2 Mensis decembris anno domini
MCCCCC Vo,

Forma absolutionis in vita tociens quociens: Misereatur tui ete.
Dominus noster Jhesus Christus per meritum sue passionis te
absoluat auctoritate cuius et apostolica mihi in hac parte com-
missa ac¢ tibi concessa Ego te absoluo ab omnibus peccatis tuis
In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen.

Forma absolutionis et plenissime remissionis semel in vita et
in mortis articulo :

Misereatur tui etc. Dominus noster Jhesus Christus per sue
passionis merita -te absoluat Bt ego auctoritate ipsius apostolica
mihi in hac parte ecommissa et tibi concessa te absoluo Primo
ab omni sentencia excommunicationis maioris vel minoris si guam

1) Ven einem Aufenthalt Tetzels in Glauchau, aber im Jahre 1510,
berichtet nach C. G. Eckardt, Beitr. z. Gesch. d. kirchlichen Zustinde
in den Bchonburgischen Recelsherrsehaften bis zur Binfihrung der Reform.
in denselben 1642 (Waldenburg 1842), 8. 39f., fauch G. C. Krohne
(gest. 1773 als Regierungs- und Konsistorialdirektor in Glauchau) in
seinen handschriftl. Diplomatoria, schoenburgica; die Notiz ist jedoch
ganz konfus.

2) Burtneck. 3) Rujen. 4) ?

5) Ob Katharina? (Vermutung Schmidts.)

6) Das in obigem Druck hervorgehobene ist handschriftlich.
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incurristi Deinde ab omnibus peccatis tuis: conferendo tibi+ple-
pissimam omninm peccatorum tuorum remissionem Remittendo tibi
penas purgatorii in quantum claues sancte matris ecclesie se ex-
tendunt In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen .

1) Original: Einblattdruck auf Pergament mit anhingendem sehr
zerbrochenem Siegel im Firstlichen Hausarchiv Schleiz.  Die Kopie
verdanke ich Herrn Archivrat Dr. Schmidt daselbst. — Ein #hnlicher
Ablalsbrief von Schelle und Bomhauer wird bei Ed. Winkelmann,
Bibliotheca Livoniae Historica (Berlin 1878), p. 222, Nr. 5147 aus
»A. Cohns CXIV. Katalog, Nr. 1087 erwahnt. Winkelmann bezweifelt,
weil Julins 1I. genannt wird, die Druckangabe: MCCCCC; sie ist aber
richtig, die Einerstelle wurde handschriftlich ausgefillt.

2,
Amsdorfiana

aus dem Codex chartaceus Nr. 43 der Dorpater
Universitidtsbibliothek

Mitgeteilt
von

Carl Eichhorn in St. Petersburg.

Einleitung.

Der Codex 43 der Dorpater Universititsbibliothel ist ein Co-
pialbuch, das Briefe und sonstige Schriften protestantischer Theo-
logen, aber auch anderer, diesen Kreisen nahe stehender Perstn-
lichkeiten Deutschlands aus den Jahren 1539 —1549 enthilt.

Die erste Kunds von ihm erhielt die wissenschaftliche Welt
durch die Publikation des fritheren Dorpater Professors Waltz, der
in dieser Zeitschrift Band II, einen grifseren Teil der im Codex
enthaltenen Briefe veroffentlichte und ihnen dabei einige ein-
leitende Worte iiber den Codex selbst voranstellte.

Der vorliegenden Arbeit nun sei es gestattet, einigen Fragen
iiber den Codex weiter nachzugehen und darauf eine Anzahl der
wichtigeren Briefe zu verdffentlichen, iiber die iibrigen aber, so
weit sie nicht schon von Professor Waltz besprochen, kurze An-
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gaben zu geben. Zunéchst tritt einem die Frage entgegen, wie
der Codex in die Dorpater Universititsbibliothek gelangt sei.

Waltz sagt dariiber ': Miglicherweise stammt der Codex aus
dem Nachlals des rigaschen Geistlichen Immanuel Justus von Essen
(vgl. Caroli Morgensternii narratio de quadam epistolarum auto-
grapharum congerie p. 3 im Dorpater Lectionsverzeignis v. J. 1807),
dessen reiche Manuskriptensammlung im Jahre 1806 an die Dor-
pater Bibliothek gelangte.

Carl Morgenstern, Professor der Beredsamkeit zu Dorpat, hat.
im Jahre 1806 den Nachlafs Essens, der in 12 Voluminibus be-
stand, zum Geschenk erhalten und der Dorpater Universitiits-
bibliothek einverleibt.

In der angefithrien narratic nun hat Morgenstern den Inhalt
eines dieser Volumina angefiihrt und einige der drin enthaltenen
Briefe vollstindig herausgegeben.

Dieses Volumen befindet sich, eingebunden in ein Exemplar
des Lectionskataloges, auf der Dorpater Universitiitsbibliothek und
bildet den Codex charteus42. Vergleicht man die codices 42 und 43,
so muls sofort die Gleichartigkeit des Einbandes auffallen, doch
ergiebt eine genauere Untersuchung noch weit schlagendere Be-
weise fiir die Annahme des Professors Waltz.

Zum Schutze der Handschrift sind n#mlich beim Einbinden des
Codex 43 zwischen die Deckel und die heschriebenen Bliftter je
5 starke Papierblitter eingeschaltet worden. Diese Bliitter haben
zwei wiederkehrende Wasserzeichen, bald ,, Fabrique S*, bald ei-
nen springenden Lowen, iiber dem , pro patria® steht und hinter
welchem eine behelmte weibliche Gestalt steht, die einen Hut auf
einem Stabe fiber den Lowen hilt.

In dem Codex 42 nun, der ja nach Morgensterns narratio auns
dem Kssenschen Nachlals stammt, finden sich zwischen Deckel und
Text gleichartige Papierblitter, die dieselben Wasserzeichen tragen,
wie diejenigen im Codex 43.

Aufserdem findet sich, mit Blei geschrieben, auf der Innen-
seite des vorderen Deckels des Codex 43 hinter einigen unleser-
lichen Worten deutlich die Jahreszahl 1506, also des Jahres,
in welchem die Essensche Manuskriptensammlung an die Biblio-
thek gelangte. Aus Obigem scheint klar zu erhellen, dals der Co-
dex 43 der Essenschen Manuskriptensammlung angehérte.

Die #dulsere Gestalt des Codex chart. ist bereits von Waltz be-
schrieben worden. Er hat Quartformat, der Einband stammt wohl
aus dem Jahre 1807 oder einem der nichstfolgenden.

Die Briefe umfagsen jetzt 210 Blitter, von denen jedoch viele
ganz oder zum Teil unbeschrieben sind. Das vorn angefiigte, nach

1) a. a. 0. 8. 117 Anm.
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den Anfingen der Briefe alphabetisch geordnete Inhaltsverzeichnis
hat 24 Blitter. Aus diesem Index ist ersichtlich, dals der Codex
urspriinglich wenigstens 225 Blétter stark war, vier Schriftstiicke
sind verloren gegangen. Die Briefe rithren bis auf einen * viel-
leicht von derselben Hand her und sind recht leserlich geschrieben.
Viele von ihnen zeigen Randbemerkungen, Korrekturen und Zu-
siitze, welche letztere meist in Hinzufiigung der Namen der Brief-
steller, Zeit- und Ortsangaben bestehen, jedoch ebensowenig wie
der Index von einer anderen Hand herzurithren brauchen.

Was den Veranstalter der Sammlung betrifft, so hat Waltz
auf Nicolaus von Amsdorf hingewiesen.

Von den 140 Briefen und anderen Schriften des Codex gehen
circa 90 von Amsdorf aus oder sind an ihn gerichtet; von einer
grofsen Anzahl anderer lalst sich leicht nachweisen, wie sie in
seine Hénde gekommen sein konnen, kein einziges der einzelnen
Schriftstiicke ist der Interessensphiire Amsdorfs fremd; die meisten
beziehen sich auf den religits-politischen Kampf, in dem Amsdorf
lebte und webte.

Noch mehr aber weisen andere Momente darauf hin, dals die
Sammlung von Amsdorf veranstaltet, dafs sie ihm gehort hat, ja
vielleicht zum grofsen Teil von ihm selbst geschrieben ist.

Das Hauptargument liegt in den Glossen und Zusitzen. Seo
findet sich, wie schon oben beriihrt, bei sehr vielen Briefen Ams-
dorfs die Unterschrift, das Datum und der Ausstellungsort spiter
hinzugefiigt. Das konnte nur einer thun, der mit den Verhalt-
nissen Amsdorfs aufs genaueste vertraut war. Noch mehr sprechen
andere Belege. Das Schreiben Amsdorfs vom 26. Juni an Georg
Maior findet sich dreimal, jedesmal etwas aunders stilisiert, das
dritte Mal durch eine Auslassung iiber das Interim vermehrt, in
unserem Codex. Das erste Mal ist es ohne Unterschrift und
durchstrichen, das zweite Mal ist ,,Nicol: Amsdorffius. Wimariae
1548 hinzugefiigt, beim dritten Male aber ist es iiberschrieben:
,» Epistola cuiusdam amici ad amicum®, und unterschrieben: ,,N. N.
amico suo N. et N.“ Uber dem Worte ,,amici* steht, spater hinzu-
gefiigt, ,N. ab A iber ,amicum® , Ge: Maio“:

Wire diese Sammlung nicht im Besitze Amsdorfs gewesen,
nicht durch ihn veranstaltet wordem, so kopnte sich der Brief,
der doch sicher nur in einer Form an den Adressaten gelangt
ist, nicht in dreien, nur stilistisch voneinander verschiedenen,
Redaktionen im Codex befinden. Ks ergiebt sich aber hierans
vielleicht noch eine andere Folgerung: Amsdorf hat den Codex
auch als Conceptbuch benutzt ®, die erste, durchstrichene Re-

1) Fratres Venetorum ad Martinum Lutherum, f. 191—201.
2) Dafiir spricht auch das angefangene, durchstrichene Ordinations-
zeugnis auf f. 95,
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daktion des Briefes ist von ihm verworfen und nicht abgeschickt
worden, in der zweiten Form gelangte der Brief an den Adres-
saten, die dritte war vielleicht zu einer Flugschrift bestimmt.

Bin fernerer Beweis ist die Randglosse zum Briefe Luthers
an Justus Jonas vom 16. Dezember 1543 !: , Prophetia illa de
exitu belli, quod aliquanto post gestum est ab optimo Principe
Electore Saxoniae Jo: Frid: cum tandem a suis equitibus tur-
piter derelictus venit in postestatem Caesaris.“ Dieser Note steht
es an der Stirn geschrieben, dals sie von Amsdorf stammt, der
oft in seinen Briefen von der Verriferei der kursichsischen
Truppen spricht und dessen nahes Verhiltnis zu Luther bekannt
ist. Bs liefse sich vielleicht noch mehreres anfithren, doch diirfte
es geniigen.

Dals der Codex von Amsdorf zum grolsen Teil selbst o &fithrt
ist, kann der Schreiber dieser Zeilen mnicht beweisen, doch scheinen
die drei verschiedenen Redaktionen des Briefes an Major dafiir
zu sprechen, da sie von derselben Hand herriihren, die den
grifsten Teil des Codex geschrieben. Leicht wire dieses durch
@in mnotorisches Autograph Amsdorfs, deren sich viele im ernesti-
nischen Gesamtarehiv zu Weimar befinden miissen, zu erweisen.

Bei der Frage nach der Entstehungsweise des Codex muls zu-
nichst die Regellosigkeit in der Aneinanderreihung der Briefe
auffallen. Chronologische Ordnung fehlt fast vollsténdig. Gleich
zu Beginn des Codex folgen sich die Jahresdaten der einzelnen
Briefe folgendermafsen: 1546, 1544, 1542, 1543, 1546, 1544
1. 8. w. Schon von vornherein ist es daher klar, dals es sich
hier nicht um ein planmifsig angelegtes Kopialbuch der ein- und
ausgelaufenen Schreiben Amsdorfs handeln kann. Dem wider-
spricht schon die Verschiedenheit der Lagen. Hs giebt ihrer
von einem, von zwei, von sieben Bogen. Bei einer Lage ist es
deutlich erkennbar, dals sie urspriinglich zu einem anderen Zweck
bestimmt war, als Briefe iiber kirchliche Streitigkeiten auf die
Nachwelt zu bringen. Zwar durchstrichen, aber deutlich lesbar,
steht auf den einzelnen Blittern dieser Lage: ,, Trinkgefesse,
,,zinnerne Candeln*, , hiilzerne Schiisseln®, ,, Bettlakenn“, ,, Hembde*,
,, Nacht-Hauben “ u.s. w. Vielleicht sollte daraus einst ein Verzeichnis
Amsdorfschen Hausrats werden. Die einzelnen Lagen sind wohl
meist gesondert entstanden, denn es lifst sich in ihnen ein innerer
oder chronologischer Zusammenhang zum Teil nachweisen. Spiter
wurden die Lagen dann aneinandergeheftet, die Blitter nummeriert
und das Ganze mit einem Index versehen.

In welche Jahre die Abfassungszeit der Kopieen fillt, lilst
sich nicht genau festsetzen. Vor das Jahr 1546 wird wohl die

1) Luthers Briefe, von deWette V, 610.



EICHHORN, AMSDORFIANA, 609

Abfassung keiner einzigen Kopie zu setzen sein, denn selbst inner-
halb der einzelnen Lagen sind die Briefe aus den Jahren vor
1546 chronologisch villig zusammengeworfen. Einigermalsen findet
man chronologische Ordnung erst in den Briefen von 1548 und
1549. Hier wird auch die Sammlung voller, hier kann man zum
Teil nachweisen, wie zwischen dritten Personen gewechselte Briefe
in die Hinde Amsdorfs gelangt sind. Hier kann man zum Teil
sofortige Abschrift annehmen, was besonders aus dem Briefe des
Theodor Fabricius an Lucas Rosental! erhellt. Fabricius tiberschickt
dem Letzteren das ,,Iudicium Philippi Melanchthonis de mutatione
ceremoniarum® ? und bittet ihn, es ihm spiiter wieder zuriick-
zuschicken. Amsdorf, der das Schriftstiick wahrseheinlich in
Magdeburg von Rosental zur Einsicht erhielt, wird daher -wohl
sofort die Kopie genommen haben, die sich im Codex findet.

Die Verfertigung des Inhaltsverzeichnisses wird auch in keine
viel spitere Zeit zu setzen sein. KEin Brief Luthers an Amsdorf 2,
in welchem der Absender nicht genannt ist, wird im Inhalts-
verzeichnis richtig als Brief Luthers angegeben. Dieses setzt eine
so genaue Kenntnis voraus, dals man annehmen kann, das In-
haltsverzeichnis sei gleichfalls durch Amsdorf oder unter seiner
Leitung entstanden.

Die Bedeutung der im Codex enthaltenen Briefe ist wohl
namentlich in dem hellen Lichte zu suchen, das sie auf die Stim-
mung der Lutherisehen nach dem Schmalkaldischen Kriege, auf
die interimistischen und adiaphoristischen Streitigkeiten und nament-
lich auf die Person Nikolaus von Amsdorfs werfen.

NT=1
Luther an N. v. Amsdorf,
nach dem 20. Januar 1542.

Bei de Wette, Martin Luthers Briefe V, 429. Im Codex 43
ist der Brief nicht bis zu Ende kopiert, die letzten Worte sind:
»Nam et Magdeburgae®. Varianten kommen nicht vor, selbst der
im Original fehlerhafte Passus ,larva est nos“ findet sich auch in
unserer Kopie, ein neuer Beweis, dafls direkf nach dem Original

kopiert worden ist. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 16.

Nr. 2.
Luther an Justus Jonas,
1543 December 16.
Bei de Wette, V, 610. Uber die Randbemerkung ,,Prophetia
illa* etc. siehe oben 8. 608.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 97°.

1)f 179.  2)f 180. 3) £ 16.
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Nr.. 3.

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1547 September 28, Weimar.

Zeugnis iiber die Ordination des Wigand Grolsherr.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 42.

Nr. 4.

Nikolai v. Amsdorf an Anders N,
1547 November 23, Weimar.

Der Brief beginnt: ,,Er Anders mein lieber gefatter. Ich hore,
das bey euch und zu Einbeck ein doctor komen ist, ein Sacra-
mentirer, und wiewol ehr wegk sein sol, so hat ehr doch ein
Sacramentirer hinder sich gelassen.”

Nun fithrte Amsdorf an, das kiime daher, dafs die Pfarren
ohne Vorwissen des Superintendenten Prediger anniéhmen, ehe sie
examiniert und probiert. Amsdorf legt dem Adressaten ans Herz,
dals er neben dem Superintendenten diesem Unwesen steuern helfe.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 26.

Nr. 5.

Amsdorf an Georg Maior,
1548, Weimar.
Ad Georg: Maiorem .

S. Quid his turbulentissimis et pessimis temporibus scriberem
aut dicerem, mi amatissime in Christo frater? Omnia perfide
ot malitiose fiunt et aguntur etiam ab iis, qui volunt esse optimi
et pii. Quare nihil dico aut scribo, audio, video et mirabunde
mirabilia cogito de nostris stipendiatis, et aulicis et scholasticis.
Video enim divom Paulum vere scripsisse: Avaritia radix est
omnium malorum. Quid enim non facit avarus contra dominum
sunm, cui est addictus et juratus, si adsunt coronati. Quid non
contra patriam! Quid non contra deum! Quid non contra fratres
et optimos amicos tentant et praesumunt, quibus dona et munera
promittuntur et dantur. Nihil est apud istos jusiorandum, nihil
deus, modo habeant aurum et argentum, deum illum magnum,
quem venter colit et adorat. En quod plus est, haec jam aguntur
non secrete in abscondito, sed publice et manifeste, et famen au-
tores venerantur et coluntur etiam ab iis, quos prodiderunt et
tradiderunt. Hi enim non audent hiscere erga istos gloriosos
Thrasones. Ideo melics est de iis rebus cogitare, quam loqui
aut seribere, cum Principes ipsi taceant. Tllud, quod de Po-
merano seribis, valde miror, velim enim scire, quis ei persuasit
aut unde sit persuasus Mauritium suum dominum mansurum esse

1) Spaterer Zusatz.
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cum verbo dei, cum omnia eius opera, signa et facta confrarium
probent et summam hominis impietatem arguant. Primum video
initium suae religionis, qui propter bona temporalia mox negavit
Christum et adoravit Antechristum Romanorum, quando propter
Episcopatum Merseburgensem sacrificulis ibidem sacrificare con-
cessit ac promisit etiam datis literis et sigillo. Deinde rapuit
alienti ! patruo, imo patri bene merito de se, suam paternam
hereditatem sine ommni causa, et id propter verbum dei, licet huc
usque finxerunt contra ipsorum conscientiam nescio quam inobe-
dientiam, sed fictio illorum jam patefit ex operibus ipsorum, quod
bellum hoc mon susceptum sit nisi contra et propter solum ver-
bum dei sciente et consciente Mauritio, imo urgente et im-
pellente, ut in secreto consilio Pragensi videbis. Adde et hoc,
quod haec ommnia fecerunt contra omnia jura et juditia Romani
imperii, quod non citatum, non accusatum, non auditum, nullo
minug convictum honis suis hereditariis et dignitate spoliaverunt 2,
inter quos Mauritius primus executor banni fuit. An habentes
verbum tam atrocia crimina facere possunt? Audi alia similia,
si non majora. In initio belli sui scripto invulgato promisit suis
verbum, se quoque cum verbo velle manere. Et ecce mox fit
defensor, ein schirmherr, ut in suo reverso se ipsum vocat, sacri-
ficulorum Magdeburgensium et Halberstadensium, promittens eos
cum suis missis et antigua religione velle defendere. Est mne hoc
manere cum verbo? Et quod plura, cur ejecit et expulsit Epis-
copum Evangelicum °, et papisticum, a sacrificulis electum et a
Romano Antichristo confirmatum %, infrusit? Haec omnia cum
sint notoria et manifesta, miror, quod seripto invulgato asserere
audet Pomeranus Mauritium mansurum esse e¢um verbo. In summa
Mauritius non habet verbum, nec unquam habuit, ideo impossibile
est ipsum manere cum verbo. Ef fimeo, ne unquam sit habi-
turus, quia blasphemia ejus est blasphemia in spiritum sanctum.
Eant igitur et adulentur ei, qui volunt, in brevi videbunt, in quem
transfixerunt. Hic bene vale. etc.
Vinariae 1548. Nicol: Amsd.?
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 19°.

Nr:26:
Joh. Friedrich der Mittlere und Johann Wilhelm
an Amsdorf,
1548 Januar 10, Weimar.

Dem Erwirdigen, unserm lieben Andechtigen Errn Niclaosenn
von Amsdorff. Bischoffen ete.

1) ?  2) Vgl. Amsdorfs Brief an Maior vom 26. Juni 1548,
3) Nicoloi von Amsdorf.  4) Julius von Pflug,
5) Ort, Datum und Unterschrift sind spater hinzugefiigt.
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Von gottes genaden Johans Friderich der mitlér und Johans
Wilhelm, gebruder, Herzogen zu Sachsen ete.

Unsern giinstigen grus zavor. Ehrwirdiger, lieber Andech-
tiger. Nach deme wir vorlangst mit euch von wegen der Maidlein
Schulh allhier haben reden lassen, als wollen wir euch genediger
maynung nicht bergen, dal uns itzo Christina Pinwitzin durch
einliegende Schrifft, derhalben auch angelanget hatt, wie Thr daraus
befinden und sehen werdef. Darauff ist unser genediges begeren,
Ihr wollet zu ewer gelegenheit den Supperattendenten und Rath
allhier, auch die Pinwitzin bescheiden, aunch Er Lorentzen zu euch
ziehenn und die ding verhdren und hedenken, wie sie zu erhal-
tung zucht und Christlicher lehr solten furzunehmen sein, uns
auch alsdann darauff ewer bedencken anzeigen. Darum thut IThr
uns Zugefallen und wir seindt euch mit genaden und allem
gutthenn genaigt.

Datum Weimar unter unsers genedigen lieben herrn und
vathers uns zugestelltem BSigill.

Dienstags nach Erhardi. Anno Domini 1548.

Codex bibl. Dorp. 43, f. 32"

Nro T,

Justus Menius an N. v. Amsdorf.
1548 Januar 29, Gotha.

Justus Menius Reverendo in Christo patri et domino d. Ni-
colao Amsdorfio, Episco Naumburgensi, domino suo observando.

Gratiam et pacem a deo patre nostro per Christum.

Etsi, Reverende in Christo pater et domine, ad R. T. D tar-
dius, seribo, non tamen tui memoriam animo meo exeidere patior,
sed pro Ecclesine Christi salute gemitus et suspiria mea tuis
aliorumque piorum precibus incessantes adjungo, ut qui in eodem
naufragio omnes juxta periclitamur, ac speramus filium dei brevi
appariturum in majestate et gloria, ut Ecclesiam piam servet, ab
omnibus malis liberet atque glorificet. Amen.

In mundo aliam spem nullam nec audio, nec video, nec cre-
dere, nec expectare aut petere possum, cum contra dei verbum
non liceat. Deus det, ut in patientia pia, consolationibus verbi
sui acquiescamus. M. Rorarius, cujus officia et diligentia in
colligendis Sanctissimi d. M. Lutheri piis sermonibus * tibi no-
tissima sunt, habuit ex redditibus collegii Canonicorum Gotensium
in singulos annos X fl, quos petit ab Tllustrissimis Principibus
sibi prorogati, misi ipsius literas iam in aulam R. d. Basilio ac
d. Francisco cancellario optimi viri causam commendavi. Itaque

1) Ein derartiges Werk des Rorarius scheint nicht auf die Nach-
welt gekommen zu sein. :
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ejusdem nomine te quoque oro, ut, quantum licebit, illius caussam
juves. Ad moerorem, quem hactenus ex publicis calamitatibus
sustineo, hoec etiam accessit, quod ante aliquot septimanas orbatus
sim fidelissima vitae socia, cujus promptissimis officiis ego certe
cum parvulis filiis aegerrime carere possum. Sed hic quoque
dolor, ut leniendus est consolationibus, quas doctrina caelestis
proponit, oro tamen, ut meam imbecillitatem precibus tuis con-
firmes . Misi ante menses aliquot scriptum consolatorium Cle-
mentissimae dominae mnostrae, an vero illius celsitudini redditum,
quoque animo acceptum sit, nihil rescivi. Etsi autem liberius
multa a me dicta sint, non puto tamen hac ingenuitate mea aub
dominam ipsam, aut Principes Juniores offensos. Pro Illustrissimo
Principe captivo ardentissimis et indesinentibus votis oramus.
Exaudiat te dominus in tempore tribulationis et speramus preces
nostras non perpetuo fore irritas, adeoque optimum Principem
experturum praesentissimum dei auxilium.

Haec prolixius omnia, quam volueram, ad R. D. T. seripsi,
quae ut garrulitatem meam boni consulat oro. Beneque ac feli-
citer in domino valete. Datae Gothae ? dominica post Agnetis.
Anno salutis 1548. ReDT.

deditissimus
Justus Menius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 36.

Nr. 8.

Justus Menius an N. v. Amsdorf,
1548 Februar 1, Gotha.

Reverendo in Christo patri et domino d. Nicolao Amgdorfio,
Episcopo Naumburgensi, domino observando suo.

G. et P. per Christam. Reverende in Christo pater, domine
observande, gratias ago quam 3 maximas R. D. T., guod ad literas
meas tam prolixe responderit et spem et expectationem meam, imo
desiderium meum ardentissimnm de instante liberatione nostra * per
gloriosum filii dei domino nostri Jhesu Christi adventum confirmavit.
Hst enim haec unica et erit constans semper et perpetua consolatio
mea in tristissima illa rerum omnium perturbatione et confusione,
guae haud dubie indies perturbatior futura est, donce tandem uni-
versum hoc Sathanae regnum corruit.

Tentent, conentur, moliantur, consultent tam nostri (ut videri
volunt), quam adversavii quidquid possunt, colloquia, concilia,
comicia, manebit tamen lis illa et inimicitia indirempta, gnam

1) In diesem Satz miissen einige Worte ausgelassen sein.
2) Gothae spiterer Zusatz.

3) quam spitere Korrektur.

4) Im Codex mnosti.
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inter mulieris semen Christum et serpentem deus posuit quam
din hic mundus durabit. Feramus igitur fortibus animis serpentis
gibilos et morsus, sed fortioribus animis caput illius collidamus
et conteramus fide in Christum, qui jam ecaput illins contrivit,
hoc se, vere peccatum, mortem, mundum, carnem, inferum et Sa-
thanam superavit ac vicit nobisque beatam illam et gloriasam
victoriam per Evangelium domavit, qua fide apprehensa superbe
otiam universo Sathanae regno insultamus ac¢ videmus praeposteram
ot perversam illam sapientiam, h. e. stultissimam stultitiam dia-
boli et mundi, qui vieti et fracti adhuc minitantur nescis quid
mali victori Christo et credentibus. De Colloquio fiat, quod volet
dominus, cujus est causa. Me autem illo mitti inconsultissimum
fuerit. Quid enim ego faciam homunico, gui in scholis, ubi de
questionibus disputari solet, nunquam versatus sum et nihil aliud
quam deformare causam possim, dum ineptus responderem. Sed
quid, dominus Jhesus ipse suam causam agat et organa sibi pla-
centia eligat ad mominis sui gloriam et Ecclesiae suae salutem.
Amen. In quo R. D. T. bene ac feliciter valeat. Datae Gothae,
prima Februarii, Anno salutis 1548.
R0
deditissimus
Justus Menius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f 37.

Nr. 9.

Justus Jonas an N. v. Amsdorf,
1548 Februar 18, Nordhausen.

Uber den Augsburger Reichstag von 1548. Der Papst
weigere sich hartnickig, dem Konzil mehr Freiheit zu gewihren.
Man fiirchte, auf dem Reichstage werde ein neues hartes Edikt
des Kaisers zustande kommen.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 38.

Nr. 10.

N. v. Amsdorf an Georg Maior,
1548 Februar 20, Weimar,

D. Georgio Maiori doctori .

8. Ex conventu Augustano hic nihil scimus. Extrahitur enim
de mense in mensem. Nec est dubium, quin pariet monstrosum
exitum simulac impium. Sed dominus est, qai vivit et regnat ac
adversariornm eorda in manu sua habet, ille erit suae Ecclesiae
patronus, custos et comservator. Papam non velle habere Con-
cilinm liberum et Christianum valde credo, imo ante multos annos

1) Spiterer Zusatz.
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seripsi tale concilium prorsus esse impossibile. Ad haec a Pon-
tifice iniquissima petit Caesar, nempe, ut eo vivente consentiat
in novum Pontificem seu Coadjutorem, hoc est in electionem mnovi
Pontificis. Quid hoc sibi velit, intelligunt Itali, nolunt itaque
consentire in hoc neque in illud. Videbimus ergo in brevi mi-
rabilia et inaudita. Audimus enim jam nihil nisi prelia et ru-
mores bellorum; sed nondum finis, sed persecutiones istae magnae
sequentur, quales non fuerunt ab initio mundi, ut etiam electi in
errorem seducerentur, si possibile esset. Haec tempora expecto,
in guibus nemo salvarefur, nisi dies isti abbreviarentur.

Quae enim Matheus capite 24 secripsit?, Jam jam futora
video. Deus misereatur nostri et nos sua virtute confortet ac
confirmet in fide et confessione verbi sui. a m e n.

De valetudine tua illud dico: Junge weiber machen schwache
beine eim alden manne 2.

Caesar habet suos legatos jam Erfordiae et Wittebergae, quid
illi illic agant, in brevi audiemus.

Et in summa nobis est revocandum aut moriendum, dixit
Granvella. Tu ergo vide, ut sis paratus, tu cum uxore suaviter
vives et habebis in Germania summum et maximumn sacerdotium 3.
Hic bene vale. Wimariae XX Februoarii 1548.

T. Nicolaus Amsdorffius.

Codex chart. bibl, Dorp. 43, f. 39.

N il

N. v. Amsdorf an Johann Voit,
1548, Weimar.

Ermahnung zur Geduld in den schweren Zeiten.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 40.

Nr. 12

N. v. Amsdorf an Christina Pinnewitz 4,
1548, Weimar.

Er hitte mit der Schule nichts mehr zu schaffen 5. Er sei
Gast und habe keinen Befehl und kein Regiment.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 40",

1) Matth. 24, 21—23.

2) Vel. Waltz in Briegers ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte®,
Bd. II, 170 n. 3.

3) Der Ton des ganzen Briefes weist darauf hin, dals schon jetzt
Amsdorf kein starkes Vertrauen zu der Festiglkeit Majors hat.

4) Uber die Adresse spiter hinzugefiigt: deutzsche schulmeisterin
in der maidelen Schule zn Weimar. Ebenso sind Ort und Datum
Zusatz,

5) Vgl. die Briefe der jungen Herzige an Amsdorf. Nr. 6, S. 611.

Zeitachr. f. K.-G. XXII, 4. 40
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Nra=13:

Justus Meniuns an N. v. Amsdorf,
1548 Mirz 22, Gotha.

Wegen der Ordination des Johannes Teichhart. Gotae b post
Judica. 1548. Codex chart. bibl, Dorp. 43, f. 41.

Nr. 14.
Ordipationszeugnis Amsdorfs,
1548 April 8, Weimar,
Amsdorf bezeugt die Ordination des Leonhard Pelhover.
Codex chart. hibl. Dorp. 43, f. 42.

Nr. 156.
Ordinationszeuguis Amsdorfs,
1548, April.
Amsdorf bezeugt die Ordination des Martin Meilandt.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 42°.

N 16

N. v. Amgdorf an Georg Maior,
1548 April 19, 1548.

Egregio viro d. Georgio Maiori, sacrae Theologiae doctori,
§u0 amico magno.

S. Quotidie ob oculos habeo futuram illam persecutionem
magnam, qua conabuntur delere, opprimere et extirpare verbum
dei, quod melius perficere non potuerunt nisi prius deleto vero
Principe duce Saxoniae Electore. Optimum autem remedium ad
delendum hunc fuit, quod inobedientiam erga eum fingerent, id
quod Mauritins optime scivit, quantumvis dissimularet impius homo.
Deinde necesse erat opiniome illorum neutralium (si saltem possi-
bile sit neutrales esse), ut aperte contra nostrum Principem Elec-
torem orarent Mauritani tui, ut deus animum ejus mutaret et
obediret Caesari, sed percacata illorum oratio non est (deo laus
et gratiarum actio) exaudita, animus ejus non est mutatus, sed
constans perseverat in confessione Christi, propter quam golam
etiam est baunnitus, debellatus et captus. Hoc voluistis, en habetis
voluntatem vestram, habetis Caesarem dominum, obedite igitur e,
satis habetis, ut obediatis, hoc enim clamastis, desiderastis ef vo-
luistis, Caesari esse obediendum. Alloguor enim his verbis Mau-
ritanos peutrales, imo adulatores Caesaris. Quanto longius de
jis rebus cogito, tanto magis erucior propter illorum infidelitatem,
qui volunt esse optimi et landati Evangelici, si diis placet. Sed
quid plura, Caesarem voluerunt, Caesarem habent cum Judaeis.
Noster certe Princeps, etiam si in custodia teneatur, tamen alio-
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rum Principum comparatione vere liber est, nam isti nihil audent
dicere aut facere, quam id, quod vult Caesar. Sunt igitur ipsi
vere captivi, corpore et animo, cum noster solo corpore sit captus,
mente vero liberrimus, cum quo et ego manebo vere liber. Ger-
maniam patriam et se ipsos prodiderunt miserrimi Principes.
Coguntur enim negare Christum et omnia facere, quae mandat
Caesar et non contra mutire. Vera scribo. Hie hbene vale.

XIX Aprilis 1548. Wimariae. N. Amsdorffius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 43P,
Nr-=1-7.

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1548 Mai 20 (Weimar).
Amsdorf bezeugt die Ordination des Georg Piichelius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 46.

Nr. 18.

Caspar Aquila an Amsdorf,
1548 Mai 13 (Saalfeld).

Celeberrimo atque Reverendissimo vire virtute, pietate, eru-
ditione ac animi fortitudine praestanti, domino Nicolao ab Ams-
dorf: Integerrimo totius Thuringensis provinciae Archiepiscopo *
divinitus electo, etiam vero Christi apostolo, suo sincerissimo do-
mino, patrono atque amico summo.

Bitte, den Conrad Viola, der als Diakon nach Allendorf be-
rufen sei, zu ordinieren. Ferner tber die theologischen Streit-
fragen der Zeit, er selbst sei mit allen Nerven seiner Seele, wie
Amsdorf, gegen alle papistischen Idole. Dominica Exaudi 1548.

Codex chart. bibl. Dorp, 43, f. 45",

N 19:

Justus Menius an Amsdorf,
1548 Mai 20, Gotha.

Da Menius gehort hat, Amsdorf sei vom Grafen von Gleichen
die Engagierung eines Pidagogen fiir dessen Sohn iibertragen
worden, so empfiehlt er ihm zu diesem Amte den Magister Christo-

phorus Diirfeldius. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 46"

N 20,

Ordinationszeugnis Amsdorfs,
1548 Juni 3, Weimar.

Amsdorf bezeugt die Ordination des David Verber.
Codex chart. bibl. Dorp. 48, f. 477,

1) sie!
40 *
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N, 21.
(N. v. Amsdorf an Georg Major)
(1548 Juni 26, Weimar.)

Es ist das die erste Redaktion des Briefes an CGeorg Major,
fiber den in der Einleitung gesprochen worden ist L. Sie weicht
von der zweiten nur stilistisch ab.

Codex bibl. Dorp. 43, f. 48P

Nr. 22.
N. v. Amsdorf an (Georg Maior.)
1548 (Juni 26), Weimar 2
8. Plura N. de Caesaris clementia scribis, quam certe non
audivi neque vidi, ipsa forsan est invisibilis et inpalpabilis, Ty-
rannidem vero ejus sentimus et palpamus quotidie, quamvis pro
majori sua parte adhuc abscondita latet, quod jam suis meditatio-
nibus dissimulare optime novit simulator et dissimulator egregius.
Quod si clementiam esse putas, guod bannivit innocentem Im-
perii Principem, nullo crimine infamatum, propter solam fictam
inchedientiam, quam exfra causam Religionis nominare non possunt.
Etsi eam quoquo modo nominare possent, tamen non citatum nec
vocatum, nec accusatum, nec auditum, multe minus convietum contra

jura, leges, consuetudinem et privilegia Romani Imperii bannivit

(lementissimus Caesar et tale bannum tam crudeli bello executus est.

Quamquam nihil egregie fecit, sed optimum illum Principem
solitarium, ab equitibus ejus turpi fuga derelictum, cepit et cap=-
tivam tenet ipsumgue suis terris et provinciis spoliavit atque
dignitate sua privavit et alteri impio homini tradidit, nec adhue
ejus captivitatem vult solvere magna illa Caesaris Clementia, quam

alii Tyrannidem et summam inclementiam praedicant, vix a se-

culis multis auditam, praecipue in talem innocentem ac fantam
personam. Insignem oportet hanc esse inobedientiam, quae tantas
poenas, profecto inauditas, meruit. Inobedientiam summam et
maximam necesse est esse, efiam majorem, guam crimen laesae
Majestatis, quod certe mitius punitur, capite tantum, bonis relictis
haeredibus; hic omnia tolluntur, omnibus spoliatur, captivos tenetur
et adhaec quoque periclitatur. In summa, nihil crudelius excogi-
tari possit. Ideo, inguam, eam inobedientiam oportet esse sum-
mam et maximam, quae major excogitari non potest. Quae nam
est illa? Anudi, dicam tibi. Erga purpuratam meretricem supra
bestiam septicipem sedentem mandato et precipio domini nostri
Jhesu Christi fuit inobediens. Hanc deus mundi et Romanae

1) B. 607,
~ 2) 1548 und Weimar sind spitere Zusitze, das Monatsdatum findet
sich erst in der dritten Redaktion; vielleicht gehort das Monatsdatum

speziell der letzten Redaktion an, doch sind auch dann die beiden ersten
nur wenig frither zu setzen.
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curiae, Sathan ipse, ferre mon potest. Ideo hic fremit, farit et
insanit Sathan in suis squamis seu membris.

Propterea etiam caeteri omnes, quantumvis mali et inobedientes
sint, qui Romano Antichristo obedientiam promiserunt, data pe-
cunia sunt liberi et retinent suas possessiones. Solus ille innocens
sine omni crimine Princeps (quod universo orbi notum est) cogitur
talia et tanta pati, quibas nullus latro, parricida, adulter, incen-
diarins patriae, pacis publicae perturbator, propriae Religionis
blasphemus nunquam punitus est. Imo gquod est majus, qui
omnium illorum et plurium reus est, hic est summus amicus et
dilectus filins, hic honoratur, restituitur et exaltatur in viram
justitia et Clementia Caesaris summa, qua contra jusjurandum
suum alienum populum in Germaniam introducit et omnia tam
paterne et clementer cum patria sua Germania amantissima egit
ot fecit, sic cum solet loqui et scribere. Sed quid egit? Audj,
dicam tibi, igne et ferro Franciam et Sueviam et Saxoniam vastavit
et ipsam totam Germaniam Turcarum Imperatori tanquam prae-
dam objecit, huic jam liberum introitum et ingressum patefecit,
ot nulla civitatum (praeter unam et sanctam Magdeburgam, inno-
centissimam civitatem, quae neminem offendit, neminem laesit,
nullum crimen commisit), ei se opponere ausit neque possit. Nam
omnes reliquas civitates suis munitionibus et privilegiis spoliavit
(lementissimus Caesar, ut ex magno amore patriam suam charissi-
mam tanquam pater patriae in Hispanicam et Sclavicam servi-
tutem et quidem perpetuam redigeret et sibi subjiceret, Prin-
cipes quam Germaniae perpetuos servos haberet, me justa antiqua
jura, privilegia, consuetudinem et libertatem imperii Germaniae
nationis Caesarem amplius eligere ausint aut possint. O patrem patriae
clementissimum! Hic multa plura dicerem, sed contineo me donec
prodeat monstrum illad marinum monstrosissimum. Hic bene vale et
tibi opto Clementiam Caesaris, a qua deus me custodiat et liberet
per Jhesum Christum dominum nostrum. Amen atque iterum Amen.

Wimariae 1548. Nicol: Amsdorffius.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, £ 50°.

Nr: 23,
N. von Amsdorf an Georg Major,
1548 Juni 26, Weimar L
Epistola cujusdam amiei
ad amicum 2

: XXVI Junii 1546.

De Clementia Caesaris et de paternaVoluntate erga Germaniam pa-
triam suam amantissimam, ut in omnibus suis seriptis palam adulatur.

1) Weimar ist Zusatz, urspriinglich ist nur gesagt ex aedibus nostris.
9) Uber die Zusitze zu diesen Worten vgl. oben 8. 607.
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Wie schon oben bemerkt, weicht auch diese Redaktion nur
wenig von den vorhergegangenen ab. Doch ist sie durch einige
Zusitre vergrofsert. So heilst es: Ideo sic fremit, furit et in-
sanit in suis membris et squamis, et ipsam obedientiam apud
Lutheranos gladio et igne restaurare praesumit. Der Passus iiber
Magdehurg lautet hier: et hanc quoque innocentissimam civitatem,
quae neminem laesit, neminem offendit, nullum crimen commisit,
spoliasset 1, nisi se opposuisset atque sua privilegia, guae ultra
multos centenos annos a Caesaribus habuit, defendisset. Kt quia
nullo pacto suam munitionem vult demoliri, ne Turca facilem
aditum et ingressum habere possit, eam bannivit Clementia Caesaris.

Der Passus ,hic multa plura dicerem® ete., der auf das In-
terim zielt, ist natiirlich ausgelassen, da sich hier folgende Aus-
lagsung tiber das Interim findet: Et quod summum est ac omnium
aliorum damnorum maximum, quod patriam suam charissimam
vult spoliare verbo dei et eam cogere ad abominationes et idolatrias
papisticas, ad Romani Antichristi impias traditiones. Nam illud
INTERIM nihil alind est, quam restauratio papatus, propter quam
et hoe bellum incaepit Caesar, ubt Germaniam patriam suam non
solum, sed et Satanae in praedam abjiceret, quod facta sua jam
manifeste ostendunt et declarant. Rogo enim, quaenam est illa
inobedientia Electoris Saxoniae, propter quam bellum hoc movit
Caesar, nisi illa, qua optimum Principem jam a multis annis
accusaverunt, quod Romanum Antichristum audire noluerit, quod
Lipsenses tui et Misnenses scientes impie et perfide dissimulabant
et aliam inobedientiam callide et insidiose contra innocentem
Principem cum suo Mauritio finxerunt, quod ipsos jam nobizcum
sentire puto, si saltem sensum communem habeant et si hoc
careant, tamen Conscientia ipsorum, contra quam haec omnia
fecerunt, eos tempore suo accusabif atque nimis clare eis indicabit
opus egregium, quod extruxerunt in suam ipsornm proditionem et
damnationem.

Der Schlufssatz ist dem in der zweiten Redaltion gleich.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 205.

N 24.

N. von Amsdorf aﬁ Joh. Friedrich den Aelteren,
1548 Juli 21, Weimar.

Amsdorf spricht dem gefangenen Firsten mit eigenen Worten
und verschiedenen Bibelspriichen Trost ein. Unferschrieben: E. F. G.
Niclas von Amsdorf, itzt zu Weymar undertheniger Caplan.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 52P.

1) sc. munitionibus et privilegiis.
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NEs 25

Georg v. Anhalt an die ihm unterstellten Super-
intendenten !,

1548 Juli 23, Merseburg.

Ermahnt die Superintendenten, die Lehre des gottlichen Worts
lauter und rein nach der Schrift vorzutragen, auch die Sakra-
mente nach der Einsetzung Christi zu verwalten, an den Feier-
tagen die ,, Lytanias“ und in der Woche das vorgeschriebene
Gebet fleifsig zu halten. Auf den Kanzeln solle der Kaiser und
andere hohe Obrigkeit nicht mit beschwerlichen wund heftigen
Worten angegriffen werden.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 66",

Nr. 26.

Hans Georg v. Mansfeld an einen Fiirsten,
1548 Juli 28, Mansfeld.

Vom Kapitel des Erzbistums Magdeburg sei ihm ein kaiser-
liches Mandat zugegangen, wonach einigen Kurfiirsten und Fiirsten,
auch dem Adressaten, neben den anderen Stinden und Stadten
der Stifte Magdeburg und Halberstadt die Exekntion gegen die
rebellische Stadt Magdeburg anbefohlen wird. Er zeigt ihm da-
her an, dals in dieser Angelegenheit ein Tag nach Aschersleben
auf den 20. August ausgeschrieben sei.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f 57.

Nr. 27.
Joh, Friedrich d. Aeltere an Amsdorf,
1548 August 2, Augsburg.

Johann Friedrich bittet, man moge seiner im Kirchengehet
gedenken, besonders dals er bei Erkenntnis des gottlichen Worts
bis ans Hnde erhalten werde.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 72.

Nr. 28,
Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 August 4, Bremen.

Bittet, Amsdorf mige von dem Gelde, von welchem der Graf
Anzeige gethan, dem Riicker von Alstedt, einem Unterthanen des
Grafen, 100 Gulden gegen Quittung auszahlen. Riicker wire
durch den Krieg verjagt und um all sein Gut gekommen.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 81.

1) Die Adressaten nicht angegeben, im Index mit N. bezeichnet.
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Ny: 29
Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 August 4, Bremen.

Zeigt an, dafs Christoffel von Amsdorf?! im guten aus seinem
Dienst geschieden sei, da er, der Graf, in seinen jetzigen schweren
Verhiltnissen ihm sein Gehalt nicht habe erhihen kénnen.

Danach erwihnt Albrecht von Mansfeld, dafs der Kaiser dem
gefangenen Kurfiirsten anbefohlen hétte, das Interim anzunehmen,
dieser wire aber bestindig geblieben. Der Herzog Moritz habe
fiir seine Person das Interim angenommen, seine Landschaft aber
darein nicht gewilligt. Gern wollte er noch mehr schreiben, aber
die ,,sachen und lenffte‘ seien ,also geschwinde®, dafs iber Land
der Feder nicht viel anzuvertrauen sei.

Zum Schlufs bittet Mansfeld Amsdorf um seine Vermittelung.
Zur Zeit des Krieges hitte er dem Kurfiirsten 10000 Gulden
geliehen, die er jetzt wenigstens zum Teil zuriickerhalten mdochte.
Alles hitte er in dem Kriege um des frommen Kurfirsten und
des gottlichen Wortes willen verloren, auch jetzt ndhme er allein
das Interim nicht an, gedenke auch aunf die vorgeschlagenen Ar-
tikel keine Gnade vom Kaiser anzunehmen. Bisher sei ihm sein
Gesuch um die Summe abgeschlagen worden, daher bittet er Ams-
dorf nm seine Vermittelung, damit er wenigstens zu einem Teil der-
selben gelange. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 82.

Nz 30,
Mathias Ratzeberger an Cruciger und Rorarius.
1548 August 9, Nordhausen.

8. P. Reverende d. doctor Crucigere et d. Magister Rorari. Quum
his diebus amicorum meorum literas revolverem, reperi et hanc d.
Friderici Myconii epistolam, cujus copiam hic praenotare curavi. Mo-
verunt autem me ad hoc institum verba, quae ad calcem adscripta sant:
Et confirma Clementissimum Principem et patres ommes in domino.
Sed cum de hoc satis in praefixa Copia sit, transeundum est ad aliud.

Et optarim mihi dari duleins argumentum ad seribendum, sed
cum hoc injungatur, nolo repugnare voluntate domini. Oro autem,
ut vestrae Reverentiae hanc meam intempestivam et duram inter-
pellationem aequo animo accipiant. Non enim potui huic man-
dato bona conscientia non parere. Fio certior per multorum
literas, quosdam ex vobis, qui volunt esse et haberi columnae
Ecclesiae, gunos non pudet omnem culpam hujus tragediae eb
calamitatum in virum dei atque adeo in deum ipsum rejicere et
zelum illius @ilovexlar appellare ? et hac ratione sapientibus et

1) Amsdorfs Neffe. Vgl. Waltz a. a. 0. S. 160, Nr. 1.

2) Vgl. Melanchthons Brief an Christoph von Carlowitz vom 28, April
1548. Corp: ref. VI, 879, Nr. 4217. Waltz a. a. 0. 8. 173.
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potentibus hujus mundi adulari, guod factum ego blasphemiam
notoriam et insignem existimo. Quis enim nescit hunc virum a
deo ad revelandum Antichristum missum? Quis ignoret ce-
leberrima ipsius et maxima facta, imo miracula? Quis nescit
quam densis tenebris simus per eum dei singulari gratia translati
in lucem? Sed qui ignoret ignorabitur. Miror tamen, quod hi,
qui haec faciunt, illorum Carminum, guorum sunt authores, tam
faeile obliti sunt:
Est patefacta iterum Christi monstrante Luthero
Gratia, quae tenebris ante sepulta fuit.
Forsitan hic vere est postremae aetatis Elias,
Tanto animo bellum pro pietate ciet.

Perpendere potius debebant quae de KElia seribunfar HEe-
clesiast: 48: Et surrexit Elias propheta quasi ignis et verbum
ejus quasi fax ardebat. Qui induxit in illos famem et imitantes
illum invidia pauei facti sunt. Non enim poterant sustinere praecepta
domini. Verbo domini continunit caelum et dejecit a se ignem. efc.

Et paulo post: Qui dejecisti reges ad pernitiem et confregisti
facile potentiam ipsorum et gloriosos de tecto suo. Deinde et
qua de Helisaeo seribuntur: In diebus suis non pertimuit Prin-
cipem et potentia nemo vieit illum nec superavit illum verbum
aliquod. In omnibus non poenituit populus et non recesserunt
a peccatis suis, usque dum ejecti sunt de terra sua et dispersi
sunt in omnem terram.

Hoc conferte, quaeso, et nostri Eliae historiam et videte, an
cum his conveniant, mihi enim videtur non multum diserepare.
Sed ut hic etiam de peccatis populi * quid addam, unam atque
alteram historiolam recensebo. Ex nuptiis celebratis ante quin-
quennium apud vos meorum amicorum quidam inter alia haec ad
me scripsit verba: Ipsi vero negotiis seu rebus intenti hujus viri
calamitates non considerant atque adeo perparum istius cura ad-
ficiuntur, nisi forte post interitum ejus intelligere cogentur, quanta
bona deus ex mira misericordia nobis largitus sit, verum tum
prorsus inutile fuerit impendere, quod oportuit ante. Ex nuptiis
ne bolum quidem unicum aut guttulam ei miserunt, quam-
quam sponsus ipse a me ea de causa diligenter et obnixe erat
rogatus et monitorem ei quoque dederim, sed frustra omnia. Ibi
tum poenituit mei taleri et pessime me habuit, doctorem dono
eo misisse aureum. O ingratitudinem, o caecitatem, o perfidiam,
iniquitatem et impietatem hominum! 2

In vestitu tantus luxus et fastus erat in his nuptiis, ut nihil
supra. Certe Lutherus fastum et luxum illum summe execrabatur,

1) Im Codex popule.
2) Die ganze Geschichte von der Hochzeit muls unseren modernen
Anschauungen sehr senderbar erscheinen.



624 ANALEKTEN.

Dei et Prophetarum ejus ibi nulla cura, de Deo et divinis rebus
altissimum silentium, strenuis potationibus adjumgebantur scurrilia
et turpia verba sicque finitae sunt nuptiae. Ille hactenus.

Haee acta sunt in unis nuptiis, quid de aliis conjectandum,
facile eunivis apparet. Zu dem weil Ich auch noch wol, was mir
der man klaget, da ehr durch sbleh leben von Wittenbergk ver-
trieben wardt, Merspurgi in grabatulo a balneis. Fraget nun, wo die
straff her kom. Es ist auch noch unvorgessen, was man ihm zu
MerBpurgk hat zugesaget nomine Ecclesiae et Reipublicae etc. .

Rejicite nunc culpam in virum Dei et nominate cpeloyuxov
et multiplicate peccata et iniquitates vestras ut Amorraei. Ego
sum in ea sententia per concessiones et adulationes mon placari
iram dei, sed augeri potius, accendi et inflammari. Per poeni-
tentiam vero placatur ira Dei. Proinde obsecro vos per miseri-
cordiam Dei, audite sermones Domini et agite poenitentiam, plus
satis peceatum est hactenus ante lucem et sub luce, non sine poena.

Haec autem peccata post lucem scilicet blasphiemia illa et
obscuratio nominis Prophetae Dei desolatio sequetnr. Quin re-
miniscamini et attendite diligenter verba Christi Matth: 11 %
quae de civitatibus Contemptricibus Evangelii dicuntur, de Coro-
zain, Bethsaida, Tyro et Sydoni asserens remissius futurum quam
illis et de Capernao, quod terrae Sodomorum Temissius erit quam
illi in die juditii. Postremo et quae de destructione Hyerosolimae
praedixit Lucae 19 3: Quia venient dies super te etc. eo quod
non cognoveris tempus visitationis tuae. In quibus clare osten-
ditur causas motuum istorum, bellornm, excidiorum, calamiftatum
denique extremarum non esse verbum, authorem verbi et Pro-
phetam, sed contemptum verbi et neglectum, sicut Christus hic
aperte dicit, eo quod non cognoveris tempus visitationis tuae etc.
Perpendite igitur, viri Clarissimi, accuratissime, quantum pecca-
tum sit contra haec divina oracula ordinem invertere, certe de
hoc animus meus abhorret cogitare et dicere.

Proinde, Reverendi domini, obtestor vos, mbt pro vestra pru-
dentia omnem moveatis lapidem et omnia tentetis, ut isti ab in-
cepto pessimo desistant, proponentes istis exemplum Petri et quae
ad haec utilia sunt et commoda.

Ego miser orabo cum Ecclesia, ut vestrum hoc opus sit
efficax ad persuadendum, ut resipiscant, ut brevi de eis audiamus
hoc verbum, quod de eo scribit Evangelista: Etexiens flevit amare %,
Dominus noster Jhesus Christus respiciat illos his oculis, quibus
respexit Petrum. Amen.

1) Vgl. darither Luthers Brief an seine Frau, Ende Juli 1545.
deWette V, 752,
2) Matth. 11, 21—25. 3) Luk. 19, 43—45,  4) Matth. 26, 75.
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Sin autem pertinaces resistent vobis, quod absit, et persistent
in hoc proposito suo mores istos horribiles defendendo, ab istis
suadeo ut exeatis. Si enim Dominus peccata, guae ante Incem
et sub luce perpetrata, non impunita esse voluit, quanto magis
haec, quae post lucem committuntur, extrema desolatione puni-
turus est, quae haud dubie impendet his regionibus et civitatibus,
ubi non poenituerint, sed in praefatis delictis perstiterint, Do-
minus avertat malum a nobis. Amen. Haec ad vos seribo, viri
optimi et patres reverendi, ut sitis actores et simul testes coram
Deo et hominibus. Instituo enim Canonicum processum admonendi.
datae Northu: 9 Augusti 1548.

Ad haec ne quid vos in gravi hae causa fugiat, subjiciam et
sequentia, quae ea de re ad d. Philippum perscripsi, eum ad-
monens modeste, antequam illa essent mihi comperta, sed ista in
suis literis silentio praeter praeteriit .

Reve: v. deditissimus
M. R. D. (Mathias Ratzenberger) 2.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 69.

Nr. 81

Caspar Aquila an N. v. Amsdozrf,
1548 September 1 (Saalfeld).

Bittet, den Georg Giitz, der als Pastor nach Eichich(t) berufen,
zu ordinieren. Aufserdem enthilt das Schreiben Aufserungen
gegen das Interim, welches hezeichnet wird als ,,virulenta Sphinx,
Chymera, Interim cerberus®. Datiert ist der Brief ,,Egidii, ubi
Nymrothi saeviunt in ferag deserti“. Unterschrieben: Caspar
Aquila, Pastor in Salfeld, sed quam diu ignoro.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 76",

Nr. 32.

Albrecht von Mansfeld an Amsdorf,
1548 September 4, Bremen 3.

Dem hochwirdigen Fursten und hern Niclasen Bischof zu
Naumburgk, unserm lieben hern und freundt.

Gnade und friede von gott dem vater durch Christum zuvorn
sampt mein freuntlichen dinst. Hochwirdiger Fiirst, lieber her
und freundf. Ich habe unlanges E. L. geschrieben und gebeten,
das wider das unchristliche Interim geschrieben micht werden,
wir hoffen, stleher briff sey E. L. wol zno kommen, und bitt
nochmals, so nichts bestendiges, in welchem das vom deuffel
selbst erdicht Interim nit nach notturfft und allen umbstenden

1) Uber das Postskript vgl. Waltz a. a. 0. 8. 174, n. 1.
2) Mathias Ratzenberger mit anderer Tinte driibergeschrieben.
8) Bremen spiterer Zusatz.
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mit gottlicher Schrift vorleget, E. L. wollen an Thr ampt ge-
dencken und silehes dabhin férdern, dadurch es nach und forder-
lich gesehen, dann solt es unwiderleget bleiben, wiirde mancher
unvorstendiger, auch der kegenteyl selbst gedenken, man mdcht
oder kiindt es nit widerfechten und ob wol die sachen an Ihme
selbst klar, doch gott und seinem heiligen wort zu Ehren solt
man solchen offentlichen vorfirung mit gottlicher schrifft und
gnade ablenen, dardurch die schwachen Christen getrdst und das,
so man zu bekenntnis Christi sehuldigk were, nit nach bleibe ™.

Und den, weil man vor gott solehes schuldighk, so solt man
dennest 2 darneben erwegen die grosse barmherzigkeit gottes, das
der Keyser durch soleh ungeschicktes Interim sich soweit hat er-
kleren miissen.

Dadurch man auch greiffen moge, Er habe geleuckent, was
or gewolt habe, das doch nichts anders, dan die Unterdrickung
des gottlichen worts gemeint sey und Christum ungeacht aller
umbstendt klar bekant muB werden, dardurch der sententz nib
auff uns fal, wer Ihnen verleuckent vor den menschen, das er
des vor seinen himlischen vater auch nit bekant sein wil. Dem-
nach o bitt Tch, wie gemelt, freuntlich zu firdern, dardurch eine
gtadtlich vorlege wider stlchs Interim forderlich ausgehen mochte.

So kan Ich euch nicht vorhalten als einem, so ich weill, mein
fromen Churfiirsten gewogen, dal mich diinket nunmall Zeit sein,
dieweil das Interim vorhanden, noch newe, der Kayser, hefitig in
die Haltung desselbigen dringet, das nit underlassen mocht wer-
den, forderlich zu diesem wergk, eher die Herzoge erkalden, ge-
than wurde etc.

Die sachen stehen also miBlich, das man nit genau weil},
wem zu vertrawen. Die probe, so ich habe, stehet allein welchen
ich befindt, so viel umb gotts willen verloren haben. Aber die
noch alles haben, was sie zusammengekratzet, den Keyser hoch
firehten und achtenn, auch alierley beschwert, di und Ihenes
vorwenden, zu solchen habe ich nit grossen vortruwen, das die
Christum meinen, Ihr gaoth und Christlich wolfurth nit - gelibder
haben sollen etec. Unser goit erhalde unsern frommen hern,
schicke seinen f. g. und umns allen veterliche errettung. Dem
almechtigen in sein genedigen schutz befohlen. Amen. mein hant.
In Eyl meyn handt. Am 4 Sept. Anno 48.

Gelanget was an euch, Datum Bremen

Bit gebet Ihm glauben. Albrecht grawe zu Mansfeld.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, £ 79.

1) Amsdorf hatte sehon am 31. Juli 1548 seine ,, Antwort, Glaub
und Bekenntnils aunf das schéne liebliche Interim'* herausgegeben.
Pressel, Amsdorf, S. 60. Meier, Amsdorfs Leben, S. 205.

2) demniichst?
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Nr. 33.

In imaginem Electoris Saxoniae
Joannis Friderici Christi martyris.
1548, September 28 .

Diesen lateinischen Distichen gehen die bei Waltz a. a. O.
3. 180 erwiihnten, ,,Veritas ad tumulum Lutheri® betitelten, voraus.
Wie diese stammen wohl die Distichen auf Johann Friedrich von
Stigelins. Die deutsche Ubersetzung beider hat wohl Amsdorf zum
Verfasser, wie Waltz a. a. 0. vermutet. Die hier mitgeteilten
Gedichte sind gleichfalls bei Waltz, 8. 169, Nr. 2 erwiihnt:
Qui stetit impavide confessus pectore Christum,
Dum fuit imperio praesidiisque potens,
Nune etiam Christum media inter vincla triumphans
Praedicat et damnat dogmata dira Papae.
Non promissa viro, non Caesaris ora minacis
Excussere ducum nec leve schisma fidem.
Unus hic invictus Christi pro nomine Martyr
Perstat. In aeternum gloria digna cani.

Von hertzog Hans Fridrich, dem rechten Churfursten,
blut und stamm zu Sachsen.
1548 September 28, Weimar .

Wie der on schew freidig hat bekant,
Do ehr mechtig war an leuth und landt,
Christum und sein heiligs tewrs wort,
Das er von Jugent auff ghort,
So hat er auch itzt in seiner shar,
Do er ins Keysers schwere hefften war,
Mit unerschrocken hertze bekant
Christum, von dem er sich nit wan
Und also mit der that verdampt
Des Bapsts erschregklich lehr und ampt,
TieB sich kein vorheissung bewegen
Noch kein drawen sich erlegen,
An der Firsten zwifipalt ehr sich nicht karth,
Er blieb bey der Apostel arth,
Er blieb Im glauben gantz feste stehn,
Wies auch Ibm driiber hett soln gehn,
Den nahmen Christi hat er bekandt
-Unangesehn den grossen widderstandt.
Solechs mit singen und reichem schall
Man ewig ruhmen und preisen sall.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f 88"

1) Randbemerkung auf f. 88: 1548 27 die Septemb: accepi.
2) Weimar Zusatz.
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Nr. 34.
Einladung zur Gffentlichen Priufung in der Schule
zn Weimar.
1548 Oktober 14, Weimar.
Unterschrieben: Ludi literarii praeceptores Wimariensis scholae®.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 90,

Nt: 95,
Albrecht v. Mansfeld an N. von Amsdorf,
1548 Oktober 18, Bremen 2,

Einige Nachrichten aus dem Reich. Des Kaisers Sohn sgoll
gefangen sein, doch zweifelt Albrecht selbst daran. In Bremen
gedenke man das Inferim nicht anzanehmen. Dem braun-
schweigischen Rate soll der Kaiser befohlen haben, man solle
keine Figur, Druck noch Gemilde gegen das Interim zum Ver-
kauf stellen.

Dem Kaiser wiirde es wie Pharao ergehen , also das das hertz
mit Tyrannisiren nicht aufhoren wird, bil gott der sachen ein

ende machen Witk  ¢odex chart. bibl Dorp. 43, f. 95

36.
Carl V. an die Grafen v. Mansfeld?,
1548 Oktober 18, Briissel.

Die Grafen haben sich bereit erklirt, so viel moglich, das
Interim einfithren zu wollen. Nun begehrt der Kaiser, sie sollten
es nicht allein in den von ihnen hewilligten Artikeln, sondern
auch in den iibrigen ing Werk richten. Die Prediger sollen ver-
anlalst werden, nicht gegen das Interim zu reden und zu schreiben.

Codex chart. bibl, Dorp. 43, f. 107.
Nie= 37
Victorinug Strigelius an N. v. Amsdorf,
1548 Oktober 23, Jena.

Bittet Amsdorf, zwei Zoglinge der Universitdt zu Jena, Joh.
Teuchelius und Fabian Kain %, zu ordinieren.

Codex chart. hibl. Dorp. 43, f. 93%.

Nr. 38.
Martin Gorolitins an Amsdorf,
1548 Oktober 23, Jena.
Dieselbe Bitte wie in Nr. 37.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 95.

1) Die beiden letzten Worte spiterer Zusatz.
2) Bremen spiterer Zusatz.

3) Die Adresse ist spiter hinzugesetzt.

4) Kim (?) dartibergeschrieben.
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Nr. 39.

Anfang eines Ordinationszeugnisses Amsdorfs,
1548 Oktober 25 (Weimar).

Amsdorf bezeugt die Ordination des Teuchelius *. Diese Kopie
(oder Konzept?) ist nicht zu Ende gefithrt, sondern durchstrichen.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 95.

Nr. 40.

N. v. Amsdorf an Joh Friedrich den Mittleren und
Joh. Wilhelm,
1548 November 4.

Nur das Ende des Briefes. Durchstrichen. Der ganze Brief
herausgegeben in der Zeitschrift fiir hist. Theologie 1868, 8. 469.
Varianten nicht vorhanden.

Codex chart hibl. Dorp. 43, f. 97.

Nr. 41,

Georg Curio an N. v. Amsdorf,
1548 November 16, Stettin.

Optimo et vere in Christo reverendo viro domino Nicolao
Amsdorfio, Ecclesiae Numburgensis Episcopo, domino suo et amico
ac fautori Charissimo.

S. P. In Christo unica nostra et vera salute. Optime mi
pater ac Episcope Reverende vere in Christo, non potui committere,
quin vestrae dignitati seriberem vel extempore, post quam Apo-
thecarius nostri prineipis, civis Wimariensis, sese ad vos nuncium
habere significavit, volui et vestram Reverentiam scire me nunc
hic in aula optimi et pii principis Barnimi medicum agere. Ac
animadverto hactenms illos ipsos principes constanter tueri ac
confiteri verbum Dei syncerum. Quamvis enim, ut placare possint
avarissimum Caesarem, pecunias illi colligunt missis jam legatis
pro capitulatione deliberanda, tamen illud imprimis cautum est,
ne quid consentiatur in Interim, nisi quod Coburgensis ® civi-
tas per suum syndicum, Islebii Interimistae generum, recepe-
yunt omnia Caesaris jussa, etiam in repudiando Episecopo Cami-
nensi conjugato, neque raso neque uncto.

Tamen reliqua dioceseos’ ejus Provincia nullo modo id
comprobatura videtur. Etsi susurrari audio ab aliquibus id agi,
ut Julins ille 3 vester successor fiat Camini Episcopus, forte
Marehionum vicinorum studio et consilio, ut vel sic Pomeranis
reliquis novi aliquid adferant. Quod Deum maximum precor, ub
prohibeat. Legi avidissime scriptum tuum contra Interitum, nam

1) Vgl. Nr. 37 und 38.
2) Colbergensis? 8) Jul. v. Pflug.
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Interim et interitum nihil est discriminis inter,
Interim enim interitus Kelligionis erit,

Dum studet optatam Caesar componere pacem,
Interit interea Relligionis honor.

Bone Christe, quam rotunde, quam exquisite agis hic omnia,
utinam ejusmodi plura aederes, ut confundantur ministri Satanae.
Aquilae etiam fortitudinem laudo in reprobando Islebio. Qui si
quid postea etiam aedidit, obsecro communicate nobis. Philippi
molliciem seu malis Philosophiam, Pomerani autem, Crucigeri et
Majoris aliorumque silentiam et dissimulationem demiror et odi.
Miror, quod tu, Amstorphi, non admones eos officii sui, qui pro-
lixe tibi olim dediti erant rebus secundis. Obsecro v. huma-
nitatem rescribere dignemini, mam tabellarius hic a vobis huc
post dies paucos redibit. Est enim aulicus noster. Communi-
cate nobis, quid spei habeatis de liberatione sanctissimi Electoris
nostri, ac quid judices de nuptiis illis Torgensibus proximis.

Saluta mihi amanter notos et amicos, d. Pontanum, M. Jo.
Aurifabrum, M. Martinum Gorolitium, doctorem Titelebium 1),
affinem tuom, dominum Basilium #), Mag. vestrum Franciscum,
doctorem medicum, etsi forte ignotum.

Optime ac feliciter vale. Seriptis die Veneris post Martini. 1548.
Stetini. Vester Georgins Curio. d.

Codex chart bibl. Dorp. 43. f. 127.

Nr. 42.

N. v. Amsdorf an Joh, Friedrich den Mittleren und

Joh. Wilhelm 2).

1548 November 29, Weimar.

~ Nur das Ende des Briefes im Codex. Durchstrichen. Der
Bischof v. Mainz greife die umliegenden Pfarrer mift seinen Man-
daten und dem Banne an.

Codex chart. bibl. Dorp, 43. f. 101.

Nr. 43.
Sebastian Werner an N. v. Amsdorf.
1548 Dezember 4, Magdeburg.
Clarissimo Theologo Nicolao Amsdorffio, patri suo in Christo
observandissimo.
S. D. P. Clarissime pater, mitto tibi aliqua exemplaria excusa,
quae a concionatoribus Juniorum Principum scripta sunt contra
INTERIM. Praeterea scias me cum uxore mea gratia Dei adhuc
valere. Pestis aliquantulum desiit, praeterita septimana tantum
50 habuimus funera, Dous omnipotens suam iram a nobis averters

1) Teutleben. 2) Basilius Monner.
3) Die Adressaten nicht genannt, aber die Unterschrift ,, untertheniger
und gehorsamer Caplan® macht es wahrscheinlich, dafy sie es sind.
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velit. Ex aedibus nostri pastoris hac peste septem sunt mortui.
Tx adversariis nostris nemo est, qui adeoc nobis molestus est,
atque ille Marchio, Deus illi rependat.

Multa mala de Caesare nobis minantur, sed omnia in manu
Dei sunt posita, ille sit noster defensor per Christum servatorem
nostrum.  Amen,

Senatus noster scripsit Joanni Brentio, qui jam apud Basi-
lienses exulat, ut apud nos Episcopi officio fungi velit, quid
foturum sit, ignoro Deus velit suam Ecclesiam, jam undique
cruci subjectam, defendere, liberare ac gnbernare. Orabimus omnes
sedulo, qui etiam te in utilitatem Ecclesiae din incolumem conservet.
Amen. Salutat te uzor mea, Joannes Stengel et Johannes han.

Datum Magdeburgae 4. Dec. Anmo 1548.

T D obsequentissimus
Sebastianus Werner.

Nr. 44.

M. Vitus Winshemius an Hemetanus Tucher.
1549 Januar 10, Wittenberg.

Clarissimo et optimo viro domino Hemetano Tuchero, eivi
urbis Neapolitanae amico suo suavissimo et amantissimo.

8. D. P. Pro literis tuis ad me datis gratias ago tibi, cum
enim literas a vobis accipio, sollicitudine non nihil levar, quam
pro vobis multiplicem sustineo, et opto precorque gquotidie, ut
deus vos ex his periculis atque ex hoc metu aliquando liberet,
etsi ita misera ac calamitosa sunt haec tempora, ut nullus pene
locus metu aut periculo vacet, praesertim piis, qui hoc tempore
in mundo re vera sunt, id quod in sacris literis dicuntur, nempe
oves mactationi destinatae. Mitto ad vos epistolas a M. Hieronymo
Besoldt ex Noriberga ante paucos dies scriptum ', unde infelli-
getis vos mon solos miseros esse sed illos homines longe vobis
miseriores esse, mnec nostra sane conditio facilior est. Egimus
ante dies octo conventum Lypsiae 2, ubi quid actum sif, vos jam
geire arbitror. Primum quaedam ceremoniae, festa quaedam et
statuta recepta sunt, ut Imperator, si possit, placetur, quod tamen
multi nostrum vix foturum esse credunt. Inter quae statuta et
Confirmatio est, sed ita, ut in pium ritum examinis sit mutata.
Inest et unctio, sed non est approbata a Theologis vel Populari-
bus, verum, ut dixi, inserta ad placandum Caesaris animum.
Caetera ejusmodi sunt, ut nullam mutationem in nostris Ecclesiis
sint paritura, sed utrum Caesar hic placari possit, de eo valde
adhuc duobitatur.

In Wirtenbergensi ditione ad unum omnes concionatores ac

1) Cod. chart. bibl. Dorp. 43, f. 109> Waltz a. a. 0. 8. 1821
2) Annahme des Leipziger Interims 24. December 1548.

Zeitschr, f. K.-€&. XXII, 3. 41
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Ministri Ecclesiarum pii expulsi sunt, dicuntur ingenti numero in
exilinm emigrasse viri, mulieres, parvi liberi, miserabile vulgus;
factum hoc est vel mandato Caesaris, vel quod Consiliarii, qui
gubernant, forte alium statum requirunt.

Quid nostris nobisque adeo expectandum sit, intelligetis. Hac-
tenus de Ecclesiarum miserando sane statn. Pergo ad reliqua.
In conventu Lypsico consultatum est etiam de bello inferendo
vestrae urbi, sed plus valuit benevolentia popularium et equestris
sane etiam ordinis ac Principum erga vos, quam aliorum homi-
num odinm, qui seduli impulsores ac instigatores fuere. Recu-
satum est igitur prorsum, ut det Peus etiam porro talem mentem
nostris, cum popularibus, tum Prineipibus.

Tertio de tributo actum est, quod sane pro horum temporum
difficultate adhuec mediocre ac tolerabile imperatum est. Habes
de conventu.

Imperatoris filium cum magna manu famelicorum Rusianorum
Mediolanum in die Thomae ! ingressum affirmant ac nunc in Ger-
maniam ad absumendum, si quid adhuc reliqguum est, fendere.
Sane Noribergenses ejus adventum non sine ingenti metn expec-
tant. Obsecro te, ut mihi seribas de conventu urbium Saxoni-
carum, si quid habebis, quid ibi decretum vel deliberatum sit.
Mitto vobis Intimationis exempla quatuvor, alind enim mnovi nihil
erat, quod mitterem. Distribue ea ut voles, ita ut Stephano etiam
unum detur.

Deus aeternus ae clementissimus pater domini nostri Jhesu
Christi vos ac nos in fide vera verboque suo syncero salvos atque
incolumes conservet. Amen.

Salutem precor conjugi tuae ac familiae, Joanni Gallo et Petro
scribae et M. Guilielmo Gymnasiarchae. Saluta, quaeso, meis verbis
amanter Clarissimum virum d. Levinum ab Embden atque illi literas
M. Hieronymi ostende. 10. Januar Anno 1549. Wittenbergae 2.

M. Vitus Winshemius.
Nr. 45.

Victorinus Strigelius an N. v. Amsdorf.
1549 Jan. 10, Jena.

Reverendo viro pietate, doctrina et virtute praestanti d. Nicolao
Amsdorfio, domino et patromo sumoe colendo et observando.

8. D. Precor a Deo aeterno patre domini nostri Jesu Christi,
ut hujus novi anni auspicium et universae Ecclesiae, quae nunc
vere sustinet dolores parturientis, et tibi, qui doles super contri-
tione Joseph, faustum, felix et salutare sit. Amen. Non soleo
yiris gravibus, qui diu Ecclesiam gubernarunt, mistione mearum

1) 21. Dec. 1548.
2) Wittenbergae und die Namensunterschrift sind spatere Zusitze.
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literarum molestus esse, cum intelligam eos longe majoribus
cogitationibus implicatos esse. Sed quia non semel animadverti
meas qualescunque literas tibi, Reverende pater, gratas esse, ideo
nune scribam audacius et de Lypsico conventu et de mepotibus,
qui mihi curae sunt. Joachimus Camerarius non solum doctrina,
ged etiam fide et pietate, ut opinor, praestans ante paucos dies
d. Stigelio epistolam misit, in qua haec verba leguntur: Actiones
hujus conventus non modo non reprehendae videntur, sed etiam
favorem et approbationem recte judicantinm merentur.

Praeclara est enim in omnem partem culpa vacare, qua nostri
adhuc carent . Haec ille. Moveor autem d. Franeisci oratione,
ut haec ita esse existimem. Cum enim nuper apud nos essef,
affirmabat se vidisse ac legisse consilia Theologorum proposita
in conventn Lypsico eaque consentire dicebat cum aliis delibe-
rationibus, quae sunt habitae Misnae ?, Cellae ® etc. Hactenus
pauca de conventu scripsi, quae ideo certa puto, quod ea a certis
hominibus cognoverim. Nunc ad domestica venio. Nepotes tui
ex fratre * mandatis praeceptoris in discendo et regendis moribus
diligenter parent et obediunt. Quod si Deus umbra manus texerit
hunc nostrum hortulum, educabimus in eo multas plantulas, cele-
braturos ipsum ad omnem aeternitatem. Etsi autem de singulis
bene mereri studemus, tamen praecipua quadam cura tuos nepotes
complectemur, memores non solum naturalis, sed etiam civilis
obligationis, qua Reverendae tuae paternitati devincti sumus. Ea
enim, quae discedenti recepimus atque promisimus re ipsa com-
probare comabimer, ut certum nostrae erga te observantiae extet.
Aeternum patrem domini nostri Jesu Christi oro, ut Ecclesiam
afflictam et miseris modis oppressum consoletur, aut mitigatione
poenarum aut integra liberatione et te clarissime et optime meri-
tum ejusdem Ecclesiae doctorem diu nobis servet incolumem. Amen.
Salutem tuae dignitati reverenter optat d. Stigelius, collega et
compater meus carissimus. Jenae, 10 Januarii. Anno Christi
1549.

T. dignitatis studiosissimus

Victorinns Strigelius.

Codex chart bibl. Dorp. 43, f 115.

1) Die Worte des Camerarius mit grofseren Buchstaben geschrieben.

9) 2. Juli 1548,

3) 16.—20. November 1548,

4) Abraham und Friedrich von Amsdorf, die in Jena studieren.
Abraham war auch in Wittenberg immatrikuliert gewesen. (Immatriku-

liert am 3. Mai 1546. Forstemann. Album Academicum Vitebergense
S. 231).

41%
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Nr. 46.
N. v. Amsdorf an Victorinus Strigelius.
1549 Januar 19, Magdeburg.

Clarissimo et doctissimo viro d. Victorino Strigelio, amico
810 MmMagno.

§. Joannem ministrum nostrum misi ad fe, ut a te discat
diligentiam praeceptoris nepotum meorum et quid ipsi agant, eos
tibi commendo, ut vel uno verbo ipsos ef praeceptorem eorum
gubernes. Mitto tibi copiam inclusam, quomodo Cancellario seribere
debeas. Nam ego a Caesare bannitus ad aulicos scribere non
audeo, ne hannitorum fautores videantur X

Quare rogo, ut scribas ad Cancellarium et mitte hune Joannem
nomine tuo ad eum, ut res meas advehat. De Lypsico conventu
tibi mihil respondere possum. Mira de illius impietate hic dicun-
tur, sed nondum vidi. INTERIM Augustense genuit INTERIM
Lipsense, Interitus Interitum, sed hac adulatione Imperatoris
animum non placabunt, imo magis irritabunt, etiam si minimum
articulum in INTERIM reprehenderent. Hic bene vale ef crede
Joanni, quae tibi dicet.

Medeburg freitag nach Anthoni 1549,

N. Amsdorffius.

Joannem Stigelium amicum nostrum salvum esse cupio eb
opto vos duos scholam Jhenensem feliciter gubernare. Datum
ut supra. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 111.

Nr.- 47,
Georg Major an Amsdorf.
1549 Januar 19, Wittenberg.

Begliickwiinscht ihn, daB er zu der Kirche zuriickgekehrt,
die er gepflanzt ®. In der Kirche sei keine Veréindering ge-
schaffen 3. Er wisse, dal durch die Handlungen einiger viele
beleidigt seien und harte Reden fithrten, wenn sie aber die ganze
Sache kennten, wiirden sie hilliger urteilen.

Ferner iiber Geldangelegenheiten Amsdorfs.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 113"

No. 48.
Nicolai v. Amsdorf seiner Schwester Sophia v. Teut-
leben.
1549 Januar 20, Magdeburg.
Ubersehrieben: Meiner lieben schwester Sophia von Teitleben
Witwe zu handen. Trostbrief. Wahrscheinlich ist ihr Mann,

1) Von einer personlichen Achtung Amsdorfs ist nichts bekannt.
Ir schreibt als augenblicklicher Magdeburger.

2) Magdeburg.

3) Dieses wie das Folgende geht auf das Leipziger Inferim.
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der Doctor Teutleben, der noch im Briefe Curios an Amsdorf vom
16. November 1548 ' als lebend erwihnt wird, in dieser Zeit

gestorben. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 112.

Nr. 49.

Nicolai v. Amsdorf seinen Neffen? Abraham und
Friedrich v. Amsdorf.
1549 Januar 20, Magdeburg.
Ermabnungen zu Fleil und Gottesfarcht.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 112

Nr. 50.

Theodorus Fabricius an Lucas Rosental.
1549 Januar 27.

Venerando seni domino M. Lucae Rosental ® eruditione ac
pietate claro Magdeburgae apud. S. Joannem pastori, amico pluri-
mum observando.

8. D. Audio, Reverende pastor Christianorum ovium et frater,
nos Cernenses * apud vos esse traductos, quod multa in Ecclesiis
nostris mutassemus. Quare committere non possum, quin VoS
hac de re certiores faciam. Apud nos hactenus Baptismi et
Eucharistiae Sacramentum satis pueriliter sine ulla admonitione
administratum est, permultos etiam offendit illa ministrornm nuditas,
quae interdum illis parum cogitantibus ecirea Sacramentorum ad-
ministrationem contingere solet. Ideoque Principes nostri institue-
runt, ut in administratione Sacramentorum ad astantem populum
breves ac pias adhortationes faceremus, quasi forte brevi videbis.
Praeterea, ut in eorum et sacri verbi administratione linea tunica
uteremur.

Nihil alind apud nos mutatum est, quod ad Ceremonias per-
tineat. Cupierunt etiam Principes nostri Trophaeum Christi ante
funera ferri et confirmationem puerorum per pastores fieri, sed
nondum adhuc fit, fortassis etiam non facile fiet. Mitto etiam
hic tuae Reverentiae Tudicium domini Philippi de mutatione Cere-
moniarum ®, quod jam jam venit ad manus meas, adeo tempus
transcribendi non habeam. Precor postea ad me remittas quam
legeris ©.  Dominus sit cum omnibus vobis auxiliator et defensor.

10EE S 629,

2) Im Briefe nennt er sie: meine liebe Vettern und Sone.

3) Lucae spiiterer Zusatz.

4) Dritber geschrieben ,,Zerwest® = Zerbst.

5) Dieses Iudicium findet sich in unserem Codex auf f. 180. KEs
ist ediert bei Pezel. Philippi Melanchthonis consilia sive judicia. IT. S. 81,

6) Vgl. Einleitung 8. 609,
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Amen. Dominum Alberum ut virum candidum vobis commendatum
cupio. Datae anno domini 1549. 27. Januarii
Theodorus Fabricius.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 179.

N 51
N. v. Amsdorf an Georg Major.
1549 Februar 11, Magdeburg.

Egregio et eximio viro d. Georgio Majori, sacrae Theologiae
doctori, amico suo et fratri in Christo carissimo.

S. Grata fuerunt mihi literae tuae et libenter eas legi et mon
dubito, quin animus vester sit integer et intentio vestra bona et
scio eam ad tranquillitatem et pacem Hcclesiarum respicere, sed
haud scio an eam istis comsiliis vestris praestabitis. Nam certum
est Caesarem velle omnia papistica restituta. Hgo enim vidi
suarum literarum copiam, in quibus omnia servari severe prae-
cepit, mon aliquot sed omnes articulos ipsius Interim *. Ideo
frustra omnia finguntur, nisi quod sanior et purior doctrina Christi
istis consiliis et remediis apud multos obscurabitur et post nostra
tempora penitus extinguetar.

Caesaris filium hereditarium Caesarem ad Germaniam venisse
nondum scimus, fama non est constans, sed variat. Etsi venis-
set, tamen ejus coronatio mon impediet magnam illam Ecclesiae
persecutionem futuram et inauditam sanguinis effusionem in his
terris. Caesar enim mox omnia perficiet, quae vult, nolint, velint
Principes, quos non tanti facit. Coguntur enim hunc filium suum
adorare et salutare Regem Romanorum et contra non mutire
quidem. Hic bene vale.

Magdeburgae 11. februarii 1549.

N. Amsdorffius 2.

Et in summa tu novisti, quid in adiaphoris cedendum est
infirmis, ne offendantur et scandalisentur. Coram illis non debe-
mas uti nostra libertate Christiana. Sed durae cervicis homini-
bus, Pharisaeis, Pontificibus, Regibus vel ipso Caesari, qui illa
praecipiunt et mandant, caedere, plane est impium, sed eis etiam
cum periculo vitae est resistendum. Sic sentimus nos indocti,
sic judicamus nos nihil intelligentes et nihil curamus vestra per-
suabilia humanae sapientiae. Verba, qulbus Christi doctrina magis
obscuratur quam illustratur, ut vidimus in articulo Justificationis;
quanto magis est explicatus, tanto magis est obscuratus. Sitis

1) Amsdorf meint wohl das Schreiben Carls V. an die Grafen
von Mansfeld. S. 628,

9) Das folgende Postskript trigt keine Unterschrift, doch gehoren

‘die beiden Schriftstiicke sicher zusammen.
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igitur molles et caedite, mos cum Christo et Paulo manebimus
duri et Stoici contra Phariseos et Principes Indeorum, gquibus
adhuc non cesserunt, ne Evangelii veritas obscuraretur.

Tu ipse cogita, mi Georgi, an consiliis vestris Caesarem placare
poteritis, qui totum Interim servari et totum papatum restitui .
mandat et praecipit. Etsi dolo et astutia aliquid admiseritis, ut
Caesar putet vos restituisse omnia, an hoc sit ingenue et aperte
confiteri Christum ?

Missa vestra, etiamsi Communionem additis, fiet spectaculum,
hoc est cultus Dei externus, audiendus et videndus. Nam cum
tempore Communio populi omittetur, imo Missa ipsa propter Commu-
nionem populi non est instituta, et semper sine communione po-
puli est celebrata, rarissime vero post finem Missae populus est
communicatus in magnis festivitatibus. Ideo per communionem
vestra Missa excusari non potest. Idem sentio de esu carnium,
seilicet quod prohibitio Caesaris nullo pacto potest esse ecivilis,
cum ipse eam sextis feriis tanquam Religionem servandam prae-
cipiat. Id enim vult Papa, id vult Rex, id volunt Episcopi et
exemplo vestro omnes demoniorum doctrinas in suis Ecclesiis
restaurabunt. An hoc sine scandalo et offensione conscientiarum
fieri potest, tu ipse judicato.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 116"

Nr. 52.

Georg Maior an N. v. Amsdorf.
1549 Februar 12, Wittenberg.

Reverendo in Christo domino, domino Nicolao ab Amsdorff
Episcopo Numburgensi, domino et patri suo observando.

S. Quanquam mihi responsum, Reverende domine et compater
observande, ad priores literas expectandum erat !, tamen cum
quidam studiosi visendae inclytae et celeberrimae urbis vestrae
gratia hinc proficiscerentur, putavi neutiquam scribendi officium
intermittendum esse. Basiliscus Bohemicus indixit conventum
Pragae, quod certum est. De Hunnis equitibus, quos Husseros
vocant, fama quidem spargitur venturos cum aliis ad obsidionem
vestrae urbis, sed ista incerta sunt, imo non credo, siculi ex
quibusdam audivi. Noster * 19 Januarii venit Augustam, unde
cum Episcopo profectus est obviam filio Imperataris, qui jam
Bavariam attigisse fertur.

Ex Brema ante 5 dies quidam vir doctus et pius scripsit
nobis tales literas, tam plenas consolationis, non spiritualis, sed

1) Die Briefe Majors und Amsdorfs kreuzen sich.
2) Churfiirst Moritz.
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corporalis, quales in biennio non legimus *. Videtur brevi maxima
conversio rerum futura.

Hodie legi literas Regis danici ad d. Pomeranum, plenas pie-
tatis et Christianae constantiae. D. Schnepfius pulsus ex Tubinga,
ubi Superattendens fuit, exulat apud comitem de Reineck, seripsit
ante biduum d. Philippo 2 et petit conditionem Ecclesiasticam.
Exulant hic quidam ex Suevia pii Concionatores. Nos in hac
senectute oramus, guod unicum possumus et veterem doctrinae
et religionis statum retinere et adserere pro mostris conamur.

Si quid aedendis {alibus famosis libellis, ubi autor nomen
guom fateri mon audet, proficitur, qualis nuper apud vos aeditus
est, aedantur sane plures. Sed credo tuae Excell: talia scripta
non probari. Erit fortassit, qui aliquando confutationem adorna-
bit. Si rerum momenta talium librorum authores nossent, mon
jta praecipitarent ad aeditionem. ~Bene vale, pater Reverende et
observande.

Wittemb.: 12 februarii Anno 1549. T. Georg: Maior.

Discerpe, quaeso, literas mox postquam legeris.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 118"

Nr. 53.

Georg Maior an N. v. Amsdorf
1549 Februar 21, Wittenberg.

Reverendo in Christo domino, domino Nicolao ab Amsdorff,
Episcopo Numburgensi, domino et patri suo cum reverentia ob-
servando.

8. Scripsi superioribus literis, Reverende vir, satis copiose
omnia et misi praeterea quaedam scripta, quibus te mitigari posse
sperabam, addidi etiam d. d. Pomeranum et me (fortassis quod
duriores sententias dixeramus) Lipsiam ad conventum neque in
Giiterbok ® fuisse vocatos et quaedam esse in illis actis, quae
ne illi ipsi probent, qui his interfuerunt, sed tamen talium sua-
sores non fuerunt. Praeterea monui considerandum esse prae-
sentium temporum statum et tristem nostram servitutem, item
quo nostra consilia spactent. Sed quia nos prorsus damnari eb
publice aeditis libris, maledictis, calumniis et mendaciis conspui
et percacari ab iis, qui minime debebant, videmus, committemus
hace ommia ei, qui serutatur corda et judex erit vivorum et
mortuorum, Et quantum ista distractio Ecclesiarum sit profutura,
eventus tandem docebit.

Was das gelt belanget, habe Ich sider der Zeit von der

1) Vgl. M. Amsdorf an Aurifaber. 8. 642.

2) Dieser Brief findet sich weder im Corpus reformatorum, noch bei
Bindseil. Ph. Melanchthons epistolae.

3) 16. und 17. Dezember 1548.
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Universitet zu mir genommen, nemlich 32 fl. 18 ort, die mag
E. g. bey einem gewissen boten holen lagsen, dan Ichs auff meine
fahr zu dieser Zeit micht habe dorffen wagen. Bit aunch E. g.
wollen mir ein quitantz tiberschicken, welche ich der Universitet
habe fiirzulegen, welches auch der Universitet rechnung halben
von nothen 1.

Obtestor autem tnam Ex(cellentiam), ut veterem tuum, hoc
est patris animum perpetuo erga me retineas. Filius Imperatoris
ad huc est Mediolani. Hesterno die promovimus Magistros 43,
et quotidie adhuc crescit schola.

Deus det Ecclesiae suae pacem.

Bene vale, observande pater. Wittenbergae 21. februarii 1549.

T.(uae) E.(xcellentiae). :
ad :(dictus).

Georgius Maior.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 130.
Nr. 54.
Erasmus Sarcerius? an Amsdorf.
1549 Miarz 9, Annaberg.

Uberschickt ein Schreiben iiber den traurigen Zustand der
Kirche am Rhein, das er drucken zu lassen bittet. Vor einigen
Wochen habe er die Schrift eines frommen und gelehrten Mannes,
eine Widerlegung des Interims, nach Magdeburg zum Druck ge-
schickt, nun habe er den Namen des Druckers vergessen und
bitte daher, Nachforschungen anstellen zu lassen. Da er gehirt,
in Magdeburg wirden viele Biicher zur Stirkung der Frommen
herausgegeben, so bittet er um Ubersendung dieser Schriften.
Aulserdem fbersendet er zur Beurteilung seine Schriff de crmce.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 126.
Nr. 5o
Albrecht v. Mansfeld an Amsdorf.
1549 Mirz 9, Bremen.
Die Stadt Bremen gedenke festiglich beim gottlichen Wort
zu verharren. Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 131.
Nr. 56.
Vitus Winshemius an Hemetamus Tucher.
1549 Mirz 17, Wittenberg °.

Viro optimo Domino Hemetano Tuchero, civi Neapolitano,
amico suo Charissimo.

S. D. P. Miror qui fiat, quod tam diu nihil a vobis literarum

1) Von denselben Geldangelegenheiten handelte Majors Brief an
Amsdorf vom 19. Januar 1549. Vgl. 8. 634.

2) Eine kurze Biographie des Sarcerius bei Melchior Adam. Vlta.e
Theologorum, 8. 156b-

3) Witteuberg spiterer Zusatz.
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accipio neque efiam Stephanus noster, cum multum alils scribat,
nos amplius suis literis vel saltem salute nunciata dignetur. Mitto
in praesentia vobis libellos, duos tibi, Stephano unum et Petro
gnum. Oro vos, ut haec prae exilia boni consulatis, donce deus
aliquando occasionem obtulerit, qua majoribus et gravioribus offi-
ciis amorem meum erga vos declarare possum.

Hic adhuc is rerum status est, quem antehac fuisse scitis.
Principem domum rediisse ferunt, stipatores hine avocati ad
ipsum redierunt, in Italia atque apud Aquilae grandis filium *
fuisse ferunt. In Belgico miri adparatus jam fieri dicuntur ad
excipiendum ingenti honore eundem Aquilae filium.  Dicunt
edicto denunciatum esse, si quis quid novum ad honoris signi-
ficationem excogitare possit, eum accepturum regium munus.
Graccum hoc est. Et cum ad hujusmodi fastigia res advene-
runt, tum plaerunque corruere solent. Sed multum interim pii
lugent, multis locis Eeclesiarum ministri pelluntur, Ecclesiae
clausae sunt, populus doctoribus destituitur. Mundus ridebit, in-
quit Christus, vos plorabitis, sed tristitia vestra in gaudiom, laeti-
tia mundi in aeternos luctus vertetur. Urbes et oppida foris in
nostra Germania prorsus in Epicurismum degenerant et est miser-
rima rerum facies, denique Satanas ut doctor triumphat. Ex
Brema adhuc laeta nunciantur et spes aliqua =7g Avrpdwozor,
ostenditur 2, quae ut lata sit atque etiam ne diu emaneat effec-
tus Christum precor. Nostri Theologi et item alii harum regio-
pum fuere in dessau 3, ubi et princeps Georgius Analdinus fuit.
Disputatum est, ut audio, de ordine Ceremoniarum in Eeclesiis,
quid actum sit vel cujusmodi sit ille ordo mondum scio, misi
quod ex d. Philippo audivi nullum mutationem hune ordinem
pariturum esse Ecclesiis nostris. Neque adhue certum est, quan-
do is ordo proditurus sit in pablicum. De Imperatore ipso altissi-
mum est silentium, de ingenti apparatu et pompa in Belgico
magna fama, de armorum aut belli adparatu hic quidem adhuc
nihil auditur. Ex Brandeburgo Parochus alter nempe Andreas
vel cessit vel pulsus est. Eum ego his diebus Jenam transferre
statui, sed et Principes Wimarienses valde urgentur, ut Interim
recipiant. Egerunt eam ob causam his diebus conventum popu-
larium suorum et a d. Philippo consilium petiverunt. Deus has
difficultates clementer mitiget per Christum. Amen. De vobis
scire cupio, quid jam agatis et ut agatis, quove loco res vestrae
sint, nam me cogitatio de vestra urbe non mediocriter angit.

1) Eine Geheimsprache: Aquila grandis=Carl V., Aquilae grandis
filius = Prinz Philipp.

2) Vgl. Amsdorf an Aurifaber. S. 642.

3) In der Zeit zwischen dem 7. und 15. Mirz 1549. Cf. Corp.
ref. VII. Annales vitae Melanthonis. VIIL
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Stephani valetudo et twa ut nunc sit, mihi indicari velim. Quare
cum occasio scribendi ad me dabitur, ne, quaeso, eam omitte.
Et ego, cum quid erit scriptione dignum, ad ! quod ad vos per-
tineat, non negligam. Saluta meis verbis Stephanum, conjugem
ac familiam tuam, item Petrum scribam et Joannem Gallum,
utrnm pestis recrudescat cupio scire. Salutant ves conjus mea
et filii amanter. In Christo faeliciter vale. Ipsa dominica Re-
miniscere 1549. Witebergae 2. RFibh W instomine, A

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 128,

Nr. 57.
De adiaphoris Epistola ad amicum quendam in Marchia verbi
s 1549 Mirz 20, N.

Dieser Brief ist von Gahrtze dem Vuoltersdorp ® nach Magde-
burg geschickt worden, wo ihn wohl Amsdorf in die Hinde bekam.
Der Autor des Briefes spricht sich scharf gegen das Interim
aus und hofft, die Wittenberger wiirden bald in offener Schrift
zeigen, dal sie keine Interimisten seien. Ferner wird im Brief
dargelegt, was wirklich adiaphora seien und was nicht.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 134.

Nr. 58.
J. Gahrtze an M. Joachim Vuoltersdorp*.
1549 Mirz 28.

Zeigt sich als Gegner des Interims. Uberschickt ihm die
,,de adiaphoris Epistola etc®, den Brief des Bremz an Melanch-
thon ® und die ,Epistola Philippi Melanthonis ad Concionatores
Nirenbergi etc. b, letztere damit sie in Magdeburg gedruckt werde.

Hat das Geriicht gehort, daB in kurzer Zeit die Belagerung
Magdeburgs bevorstinde.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 131%

INED9:
N. von Amsdorf an Joh. Aurifaber.
1549 Mai 1, Magdeburg.

Venerando viro d. Magistro Joanni Aurifabro frati swo in
domino charissimo.

8. Responsum, quod in proximo conventu Wimariensi Caesari
dederunt principes, ad me pervenit in feriis Pascatis ex Stagnali
1) Dieses ad ist ein Schreibfehler.
2) Witebergae spiterer Zusatz.
3) Vgl die folgende Nummer. -
4) Pastor zu St. Sebastian in Magdeburg. Dieses Schreiben ist
erwihnt und ein grofserer Passus daraus angefihrt bei Waltz a. a. O.
8. 140, Nr. 8.

5) Vol. Waltz a. a. 0. 8. 185, n.

6) Vgl. Waltz a. a. 0. 8. 140.
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civitate, idem quod tu perscribis, sed cum satis periculoso, ne
quid alind dicam, appendice, quem tu taceas, quo consilio haud
seio. Deus nostri misereatur, utinam ingenue et libere sine con-
ditionibus et dolis confiteremur Christum. Caesarem statim videbis,
tum intelliges, quem morbum habuit.

Quod scribis A.? esse in armis, nihil est, hodie venit nun-
cius ab eo, qui attulit literas illius, sed verbum nullum de armis
ot nuncins dicit eum quieto animo esse. Scripsit et mihi ante
biduum nihil de armis 2. Utinam brevi liberaretur princeps
noster, sed nen video modum ant viam.

Filins Caesaris longe durior est patre, ubi pater virgis, ibi
ipse scorpionibus flagellare Germanos minatus est.

Utinam et me vocaret dominus, ne imminentes calamitates
gentire cogerer. Nos certe pro vobis diligenter oramus. Pergite
igitur in orando et jungamus simul vota nostra et expectemus
in patientia auxilium de Caelo.

Cur me vocas superattendentem? Ego sum totus privatus,
nollum officium habeo et vivo in summo otio.

Alkoranum Wittenbergensem nondum vidi, mox tamen visurus,
deo volente. Vellem, ut de rebus istis magnis et multis ac ar-
dunis ad me scriberes, possunt enim tuto huc venire literae.

Hic hene vale cum tota familia. Prima Maii 1549. Magde-
bur(gae) 2.

N. von Amsdorff.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 174.

Nr. 60.
N. von Amsdorf an Margaretha voun Treskow.
1549 Juni 2, Magdeburg.

Adresse: Der Erbarn frawen Margarete Joachim von Treskaw
zu Bugckaw nachgelassene witfraw, meiner guthen freundin.

Ermahnung, das reine Evangelium ohne Furcht zu bekennen,
das Interim nicht anzunehmen, in keinen interimistischen Pfarrer
zu willigen, nicht dem Fiirsten gegen die bestindigen Christen
zu dienen und dieselben zu bekriegen.

Codex chart. bibl. Dorp, 43, f. 185%
N6l

N. v. Amsdorf an Joh. Voit.
1549 Juli 4, Magdeburg.

Amsdorf klagt, daR so wenige dem Interim gegeniiber be-

1) Driiber geschrieben: Albertum Comitem Mansfeldensem.

2) Vgl. den Brief Majors an Amsdorf S, 638 und den des Wins-
hemius an Tucher 8. 640.

3) Magdebur: spaterer Zusatz,
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stindig sind, er fiirchtet auch fir Thiiringen. In Magdeburg
erwartet man tiglich die Belagerung.
Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 188.

Nr. 62.
N. v. Amsdorf an Sebastian Steude X
1549 Juli 29, Magdeburg.

Adresse: d. Sebastiano Steude olim concionatori Neunburgensi,
jam Erfordiae in exilio degenti. Erwartung der Belagerung in
Magdeburg, ,vivimus igitur pendentes inter spem et timorem®.
Die Brandenburger die drgsten Feinde.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 189.

Nr. 63.
N.v. Amsdorf an Gunther Heerwagen.
1549 August 5, Magdeburg.

Amsdorf vertraut dem , rentschreiber” Heerwagen die Sorge
fiir seine Neffen an, er soll an seiner Statt ihr Vater sein.
Ferner iiber die politische Lage. Amsdorf fiirchtet eine grofe
Verinderung in Thiringen und Meilen. Kime es zum Reichs-
tag in Erfurt, so werde man bis an die Knochel im Blute waten.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 189Y,

=G
De concilio Tridentino ad Romanum
Pontificem Magistri Joannis Stolsii
1545,

Accipe pro bulla, foedissime Papa, poéma,
Successum Synodi quo tibi pingo parem.

Concilium cito tam sancto, non pectore falso,
Poscere te caepit spes bona Christiadas.

1) Der Brief erwihnt bei Waltz a. a. 0. S. 172, Nr. 2.

2) Das folgende, stilistisch nicht gerade musterhafte Gedicht des
Magisters Johannes Stolz ist zwar schon bei Waltz a. a. O. 3. 163
erwihnt, sei aber seines merkwiirdigen Charakters wegen hier vollstindig
veroffentlicht. Liest man es nimlich riickwiirts, so verwandelt sich das
Lobgedicht auf den Papst in Schméhungen auf denselben. Riickwirts
gelesen wiirden also die ersten Distichen lauten:

Simplicitas tua quam nobis dat stercora bullam

Foetida, non laudes, hane super injicimus,

Offerimus decet ut nates, non oscula sancta,

Crimina, non grates, nos tibi pontifici. u. s. w.
In den beiden Distichen, die er Canon und alius (sc. canon) iiberschrieben,
erklart Stolsius diese Eigenschaft seiner Verse. In dem angehingten
Gedicht an Ambrosius Claviger setzt Stolsius die Motive zu seinem Ge-
dicht auseinander. Schliefslich sei im Anschlufs an die Verse Stolzens
auch ein Gedicht Luthers gegen die Epicuriier, das sich gleichfalls im
codex chart. 43 befindet, angefihrt.
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Mens pia, non mala mens, longo jam cognita fecit
Tempore spem tantam non sine laetitia.

Caesareos ita vis fieri, non ludere caeco

Turbine conventus aut struere insidias.

Es bonus, haud malus es, paces, non prelia quiris,
Gaudia, non luctus vel mala Teutonicae.
Solipotens tibi dat summo de vertice Christus
Dogmata, nec Sathanae sunt tua Tartarei.
Conspicitur, bene quod longo jam tempore luxit
Candida, nec periit te duce Religio.

Concipinnt tua te (non?) turbare dextera mentes
Dogmata, non miseris es lupus horribilis.
Contribuis tibi, quae sancto sub nomine Christi
Gratia, non sedes has dedit impietas.

Attribuit deus hos titulos haud perfidos astus
Demonis, at virtus non tua luxzuries.

Teutonico bene vult regno, non foedera damnat,
Commoda non spectat mens tua dissidinm.
Dispereas male ne Christo non demone firmum
Vindice munire vis tibi praesidium

Tuditio tua sunt stabili, quae dogmata Christum (Christi?),
Dicere non mavis te (tu?) grave juditium.
Propterea nos tibi vitam carmine mortem

Supplice possemus tam bene promerito

Pontifici tibi nos grates, non crimina, sancta
Oscula, non nates, ut decet offerimus.

Injicimus super hanc laudes, non foetida bullam
Stercora dat nobis quam tua simplicitas.

Canon.

Falleris asscripto si perlegis ordine carmen,
At verum retro si legis invenies.

Alius.

8i scripsisse tibi videor mendatia forsanm,
Mos versus Caneri noveris ire gradu.

Ambrosio Clavigero s. ex tempore
Forsan inverso miraberis ordine carmen
Posse legi, id fiat qua ratione petis.
Accipe dissidium monstrat grave temporis hujus,
Inter se populi quo duo bella gerunt.
Pontificem una pars colit, colit altera Christum,

1) Spaterer Zusatz: M. Joannes Stolsius.
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Et fera diversa prelia mente cient.

Altera Pontificis probat omnia dogmata Ceci,
Altera Pontificis dogmata cuncta negaf.
Salvificam illa negat fidem, tristissima Christi
Vulnera deridet ludibrinmque vocat.

Evehit at pars nostra fidem fovet inclyta Christi
Vulnera et haec vitam justitiamque vocat.

Sic animis igitur pugnatur utrinque paratis
Tuditinmque fovent utraeque turbae suum.
Altera pars sed falsis scripturae nititur umbris,
Altera synecra dexteritate prior.

Illine colluvies Monachorum lerna malorum
Pugnat et hoc Satanas signifer agmen agit,
Nostra Lutherns agunt, Pomeranus atque Melanchton
Agmina, sed Christo vindice bella gerunt.
Christus at aeterni soboles aeterna parentis,
Adventu pugnas dirimet hasce suo

Mersit et ut reflui Pharaona voragine ponti,
Traduxit sicco sed sua castra pede,

Siec fera papatus vel hiantibus agmina terris
Opprimet, at salvos ducet ut ante suos.

Tu modo, Christe, vim finemque impone querelis,
Perfidiam puni, justitiamque fove.

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 91.

Nr. 65.
Vitam quae faciunt. Antimartiale. d. M, L.

Vitam quae faciunt beatiorem

Porcis, haec Epicurus ille tradit,

Ne spectes hominum deive mentem,
Non est, qui regat atque curet orbem.
Spem vitae bene videas futurae,
Quamvis mens Ratioque sana monstrant.
Finge tibi soli esse procreatum

Certus cuncta tuo esse nata ventri
Silenus placeat nihil malis

Vivas ut tua suus tuusque porcus

Et tandem moriare porcus et sus.

Sie sic itur ad insulas beatas,
Aeternus guibus igne carcer ardet

Et tales coquit ustulatque porcos.
Tunc malles, Epicure, non fuisse,

Sed sero venient eae querelae.

1) Das Inhaltsverzeichnis nennt Luther als Verfasser.
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Et disces aliud fuisse gquiddam,
Quam quod viseris hic inane numen.
Amen,

Codex chart. bibl. Dorp. 43, f. 93.

Zum Schlusse seien diejenigen Schriften angefiihrt, die wohl
im Inhaltsverzeichnis genannt, selbst aber verloren gegangen sind:

1. Responsum delegatorum Cardinalium ad propositionem Car-
dinalis Tridentini Romae. 1548.

Der Anfang des Briefes: , Reverendissimis dominis deputatis
visum est, quod cum sanctitas vestra paterna charitate® ete.
£ 201

2. Zeitung auB Cosnitz. ,, Unser sach hanget noch aller
Dinge und wird nichts auBgerichtet.” 29. December 1548. f. 212.

3. de coena domini Philippus Melan: ,,Variae sunt appel-
lationes huius sacramenti, sed Paulus vocat coenam Domini, pos-
tea eote. f 215.

4. ,,Admodum saepe in sacris literis conjunctio Kcclesiae et
dei comparatur matrimonio.*

3.
Miscelle.

Ein ungedruckter Brief Luthers.

In den Protokollen der im siichsischen Kurkreise im Jahre
Jahre 1555 abgehaltenen Kirchen- und Schulvisitation findet sich
eine Abschrift des folgenden meines Wissens bisher nicht ver-
dffentlichten Briefes M. Luthers:

Gnad und fride in Christo Gestrenger Ernvhester Lieber Herr,
Ich hab einer schrifft der pfarr halben zu Schonwald empfangen,
wie die gemein doselbst begern, Magister Joachim zum pfarrer,
das ich denselbigen solte bestetigen, Darauff fage ich euch zu
wissen, das ich keinen bevelh habe, unterwinde mich auch solchs
dings nit, Doch hab ich bei der Vniversitet lassen handelr,
welche des orts die pfarr zu bestettigen und zu bestellen hatt, aue
furstlicher stiftunge, So haben mir dieselbigen herrn der Vni-
versitet die sachen heimgestelt und heunolhen, drinnen zu handlen
in Ihrem namen, wie ichs fur das beste ansehe, Weil dann ob-
genanter Joachim solch zeugnis hatt seiner lehre vnd lebens, ist
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mein bitt anstatt obgemanter herrn der Vniversitet, Ihr wollet
denselbigen Joachim in die pfarr zu Schonewald von ampts wegen
einweisen und hevehlen und solch ampt wie gewonheit ist, damit
lassen hbestettiget sein. Im namen gotts, Meiner hand und Zei-
chen, am andern tag nach Egidy 1528. :

Martinus Luther. — Dem gestrengen und Ernvhesten Bern-
hard von Mylen Ritter, Hauptmann zu Schweinitz meinem gun-
stigen hern vnd freunde.

Der vorstehende Brief ist in dem Protokoll iber das Stidt-
chen Schonwald verzeichnet und wird durch folgende Mitteilungen
iiber den dortigen Pfarrer eingeleitet: M. Joachimus Pfuhl 1st
anno 23 ordinirt von Herrn Hieronymo, Bischoffen zu Brande-
burg, hat zuvor anno 18 zu Witteberg studirt und ist 27 iar
uff diser pfarr gewesen, in die 60 iar alt, hat noch 5 lebendige
kinder und wolgeschickt in der lehr befunden, ist von D. Mar-
tino Luthero herrn Bernhardt von Mila, ritter, commandirt wor-
den, laut seiner handschrift wie volget.

Der obenstehende Brief wird also durch die Visitatoren (da-
yunter Johannes Forsterus und Paulus Eberus) als Abschrift des
Tutherschen Originals beglaubigt. An seiner Echtheit ist daher
nicht zu zweifeln, — TUber den Adressaten Bernhard von Mylen
oder Myla erfahren wir aus dem Protokoll nur, daB er im Jahre
1555 noch lebt, und daB er dem gemeinen Kasten seiner Zeit
eine Summe vuon 134 fl. schuldig geblieben sein soll. Diese
‘Schuld scheint sein Nachfolger als Hauptmann zu Schweinitz,
Michael vom Ende, fibernommen zu haben, will aber iiber die
Hohe des Schuldbetrages noch genaunere Erkundigung bei Herrn
Bernhard von Myla einziehen. Nach anderweitigen Nachrichten
war dieser spiter Hauptmann zu Wittenberg und wurde von den
siichsischen Kurfirsten mehrfach zun wichtigen diplomatischen
Missionen verwandt.

Im tbrigen bedarf der Brief keiner Erliuterung. Seine Be-
deutung liegt in der fiir Luthers Denkart charakteristischen
schonenden Riicksichtnahme auf die bestehenden rechflichen Ver-
hiltnisse.

Berlin. Oberlehrer Schmadt.

Zeitschr. f. K.-G. XXII, 4, 42
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Une fausse lettre de Caltin

Dans le dernier fascicule de la Zeutschrift fir
Kirchengeschichte, divigée par les professeurs
Th. Brieger et B. Bess, M. Walter Goetz,
privat-docent a I’'Université de Leipzig, — au-
quel on doit la publication du second volume
de T'ouvrage de F.-W. Kampschulte (Johann
Calvin, seine Kirche und sein Staat in Genf, 1899),
— a mis au jour une lettre « inédite et au-
tographe » de Calvin, dont voici le texte :

« A noble damoyselle Jehanne de la Rive

en Satigniez.
« Je menpresse de vous remercyer et tes-
moigner ma recongnoissance pour les XV flors
que vous mavez haillez pour mes paupvres par




By

lentremise de M¢ Genin. Je vous asseure quilZ
sont bien venus a propos; car vrayement
jestoye a bout de toute ressource, sy que ne
scavoye que devenir. Estant harcelle chacung
jour par voyaigeurs et forains & tel poinct que
cest a vous dire que je ny peux quasi mayn-
tenir. Bref vous estes asseurée davoir faict une
oeuvre pie devant Ne¢ S* quil vous en tiendra
conte.

« Je demeure doncques, tout en vous saluant
en Christ nostre esperance unique, noble da-
moyselle, vostre plus humble, submis, obeis-
sant serviteur et frere.

Jehan CaLviN.

« Geneve 3 juing 1558. »

« L’authenticité de cette missive n’est point
douteuse, dit M. Goetz, et I'écriture de Calvin,
particulidrement dans la date et la signature,
ne peut étre méconnue. La pitce est éerite sur
le gros papier usuel, an XVI¢ siécle, pour les
lettres et les actes ; le cachet a été détaché. ce
qui a endommagé, dans le texte, un mot [dire],
dont la lecture n’est plus certaine. »

(uant au contenu, M. Goetz reconnait « qu’il
n’est pas d’une importance hors ligne », mais
il le trouve néanmoins « intéressant », et d’ail-



leurs, ajoute-t-il avec raison, « toute lettre de
Calvin mérite d'étre imprimée ». Recherches
faites, il constate que la pénurie d’argent dont
se plaint le réformateur, en juin 1558, « pour
le secours des pauvres et des réfugiés », n'est
pas mentionnée ailleurs et que les deux per-
sonnes nommées dans ce billet ne figurent pas
dans sa correspondance.

Un collaborateur du Christianisme au XX°©
sicele a reproduit (12 avril) ce texte. qui, dit-il,
« fait connaitre de nouveaux noms de I'entou-
rage de Calvin ». Signalant le passage ou ce-
lui-ei loue Jeanne de la Rive « d’avoir faict une
oeuvre pie devant Nostre Seigneur », il s’éerie:
« Voild une phrase qu'on ne se serait guére
attendu a rencontrer sous la plume du grand
théologien (1). »

Il serait aisé de montrer que plusieurs ex-
pressions de cette piece n’appartiennent pas a
la langue du XVI® sigcle. ou n’ont jamais éLé
employées par Calvin. Mais ce travail de criti-
que interne n’est pas nécessaire. Sans avoir vi
« loriginal », précicusement conservé par

(1) Le méme journal a inséré (n° du 26 ayril) une
protestation de M. N. Weiss contre cetfe « prétendue
lettre de Calvin ».
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M. P.-J. Schneider, & Francfort-sur-le-Mein, et
communiqué a M. Goetz par M. le D' Hohen-
emser, Je la méme ville, sans posséder au
sujet de son écriture un renseignement quel-
conque, jose affirmer d’avance qu’il est de la
main a laquelle on doit deux aufres lettres de
Calvin. que j'ai eues sous les yeux. L'une est
précisément du méme mois de juin 1558 ; elle
est adressée a « Madame Bastini, en Geneve »,
et a figuré, en 1886, dans le catalogue d’une
vente d’antographes. La seconde, qui a pour
suscription « A Madame vefve M¢ Besson, en
Orbe, maison Holard », porte la date du 13 juin
1542 ; elle a été donnée, en 1900, & la Biblio-
theque du protestantisme francais & Paris (1).

Ces deux épitres et celle que vient de pu-
blier M. Goetz, destinées & des dames imagi-
naires, offrent la méme platitude dans le style
et la méme pauvreté d’idées. Non seulement
leur fausseté est absolument certaine, mais je
puis meme indiquer leur auteur, Henri Favre,
né a Villars-sous-Yens (Vaud) en 1829, décédé
(1) Une troisitme missive, du 26 juillet 1537, « a
Trophyme Blanchet, & Lyon », m’est seulement con-
nue par la bréve analyse qu'en a donnée le catalogue

de la vente Benjamin Fillon, 1878, no 872; il est infi-
niment probable qu'elle appartient 4 la méme série.



a Morges le 1 novembre 1891. M. Fr. Mu-
gnier, conseiller & la cour d’appel de Cham-
béry, lui a consacré, dans la Revue savoisienne
(1897), un long article, ot pourtant il ne passe
en revue qu'une demi-douzaine des nombreux
faux de Francois de Sales que ce pseudographe
a confectionnés avee persévérance pendant de
longues années. Quelques-uns ont été impri-
meés, comme documents authentiques, par un
directeur de séminaire, dans un livre que I'ar-
cheveque d’Avignon a muni d'une élogieuse
approbation.

Henri Favre n’imitait pas trop mal I'éeriture
de Francois de Sales, en ce sens qu’il attei-
gnait, sans effort apparent. une ressemblance
générale assez grande, qui ne tarde pas a s’é-
vanouir si I'on procéde 4 un examen compara-
tif. En revanche ses « manuscrits du moyen
age (1) », ses Calvin, ses J.-J. Rousseau,
sont d’une exécution extraordinairement ma-
ladroite : ils ne sauraient tromper que les per-
sonnes étrangeres a la paléographie et celles

(1) MM. Léopold Delisle, Aug. Molinier et Bros-
sard en ont décrit six (Bibliothéque de I Ecole des
chartes, 1889, p. 439-449, 503, 673-678) et j'en con-
nais deux autres.



qui n’ont jamais eu I'occasion de jeter les yeux
sur des autographes du réformateur ou du
philosophe genevois.

Bt ¢’est bien ce quiil y a de plus étonnant
dans le fait de la publication, par l'une des
meilleures revues de la savante Allemagne, du
billet quon vient de lire. Depuis un demi-
siecle, Pauteur de Ulnstitution de la religion
chrestienne a été étudié de toules les maniéres
et sous toutes ses faces. La seule énumération
des volumes et des mémoires dont il a été
Pobjet remplirait bien des pages. Cependant
un érudit, au courant des moindres détails de
la vie de Calvin, proclame, en 1901, Vauthen-
ticité d’une lettre forgée par un ignorant, qui,
de sa profession, fut marchand de fromages,
et se laisse prendre a une supercherie gros-
siere, on la simulation, dans le graphisme et
dans le contexte, éclate au premier coup d’oeil
et & la simple lecture. Il faut 'avouer, c’est
un peu décourageant.

Paris, 30 avril. Th. Durour.
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