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Bischo{i Erasmus Manteu{fel (1534—1544)
W ıe bei fast allen YWürsten der Reformationszeıt ann

uch bel den pommerschen Herzögen sechr schwer entsche!-
den, WI16 weıt relıg1öse und W16€6 weıt politische Gründe S1e

ihrem öffentlichen Übertritt ZU Luthertum veranlalst
haben Den äaulsern Anstols hlerzu gaben unzweifelhaft polı-
tische Verhältnisse, die Beziehungen Pommerns den WEeN-

dischen Hansestädten, denen dıe radikalen Elemente das
UÜbergewicht EWONNCH hatten, und die mıt der relig1ösen ver-

bundene soz]lale Bewegung CISCHNCN Lande W ollten 1U  \a

die beiden Herzöge Barnım XI und Philipp sich nicht
and und Leute bringen, mulsten S1IE sich die Spiıtze
der reformatorischen ewegung stellen Ihre Angst VOTLT dem
Kaiser wurde durch das Bewulstsein neutralisjert dafls S16 mıt
der Kvangelısation des Landes bedeutenden Machtzu-
wachs der sich nıcht u11l geringsten iıhrer
gröfseren Unabhängigkeit den Ständen gegenüber äulfsern
würde sie eröffneten daher Verhandlungen mıt den and-
tänden und berijefen ZU Dezember 1534 Landtag
ach Ireptow der ega“, „darmiıt der Zweispalt der
Religion, (leremonıen und a{} dem Jenig, das daran hanget und
dazu horich auch der gebrechen un mange]l dıe tzt Im
weltlichen welsen und uUunNsSer policı sıch ErZEISCNH, abgethan,
tormeret un! Im christlichen eiınmuftfıgen erbarn stand g_
bracht werde 6i

ber den Verlauf der Verhandlungen einzelnen der
Woche VOL dem Landtage und während desselben en WIFr

keine Kenntnıis, da sich bisher eın darauf bezügliches Akten-
mıt Ausnahme des Protokolls VOstück gefunden haft

Am Januar 1525 War noch auf em wendischen Städtetage
Lübeck e1N Beschluss dıe eue Lehre gefasst worden

St (Aeist]Einladung Bischof TAasSsmus /AM Landtage
Urk Nr 7449

St. Ä., 1, 4kan 103, Nr. Un abgedruckt bei Medem, Einfüh-
u der EYV. Lehre Pommern, Nr
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Montag ach Nıcola] (7 Dezember), das 1Ur eınen Teil der
fürstlichen Vorlage erledigt. Infolge des Widerspruchs, den
der materielle eıl derselben bei dem katholischen Klerus,
dem del un auch den Städten hervorrıet, deren Vertreter

el schon Vor dem Landtagsschlufs unklugerweise Trep-
iOW verlıelsen, konnte es naturgemäls zeinem VON Hürsten
und Ständen gemeinsam verfalsten Abschied kommen;
vielmehr traten dessen Stelle der angefochtene un VON den
fürstlichen Aaten den Vorschlägen der Städte entsprechend
modifzıerte „ Vorbesche1d“, auf Grund dessen und der uns

unbekannten Verhandlungen mıt den Geistlichen und Bugen-
hagen die von letzterem redigierte Kirchenordnung entstand,
die in der Folgezeıt häufg als „Lreptowsche Landordnung“‘
der „Treptowsche Ordeninge“ bezeichnet wird.

Charakteristisch ist © dafls in Glaubenssachen aum
eine Verschiedenheit sich bemerkbar machte ; auch ber dıe
Stellung des Bischofs, die Berufung und he der Prediger,
diıe Aufhebung der Bettelklöster, die vorläuhnge Überweisung
der Feldklöster un! Karthausen an die Fürsten bis ZULr A
haltung eiINeSs allgemeinen Konzils einte 1139  - sich; dagegen

dıe Sstädte durchaus nıcht miıt dem andesherrlichen
Visitationsrecht und der bisehöflichen Ehegerichtsbarkeıt
einverstanden, einerseıts weil die städtischen Machthaber ihre

| Befugnısse erweıtern wollten, andrerseıts weıl viele VO

ıhnen sich einen guten r1ıft ın das Kirchenvermögen g-
K Tattiet hatten, der durch die Visıtation offiziell offen bar -

b  — den mulste Der del aber Wr unzufrieden darüber, dafs
H} ıhm nıchts VO geistlichen Gut zufallen , bzw. dalfls OLT das
{ annektierte Kıirchengut wıieder herausgeben sgollte. Insgeheim
S vom .Bischof und den Prälaten angestachelt, ermahnte daher

der Adel gleichfalls die WYürsten, sıch VOTL des Kalsers Un-an A D xynade hüten, und bat, qlg Vorstellungen nıchts nützten,
E Frist ; damıt eine gründlichere Beratung der Sache Gr-

Medem Nr. 41, 215
Medem Nr 2 St. A., L, T: 103, Nr.
Darum ist ın der Vorrede ZUT Kirchenordnung auch der Satz

rıchtig, dafs "d  1€ Ordeninge van der gantzen landschop angeNOMEN yS  CO

{
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möglicht würde. Die FWFürsten sahen nicht ungerh, dafs die

Gegner der Kınıgung vorzeitig VOHL Landtag „verritten“, da
s]ıe fast entschlossen Warchh, auch ohne förmliche Beıstımmung
des Adels das Reformationswerk In seinen Grundzügen fest-

zulegen. So jefsen S1e denn den Vorbescheid bindende Krafit
annehmen und hielten den vorläufigen, NUur mıt einzeinen

getroffenen Vereinbarungen fest, zumal da dıe ;dersacher
ohne förmliche Rechtsverwahrung den Landtag verlassen
hatten. Dıe Politik der Fürsten War VO  —$ Erfolg gekrönt,
enn dıe Städte, mıt Ausnahme Stralsunds, vollzogen bald
ıne Schwenkung (xunsten der Herzöge, da dıe politischen
Verhältnisse des Nordens un des Reichs Ss1e ängstlich machten,
und gaben sich damıt zufrieden, dafls VO  a Bugenhagen untfer

Zuziehung fürstlicher äte die Visıtatıion vorgenomme wurde.
Dagegen blieb die rage der bischöflichen Ehegerichtsbarkeıt,
der Verwendung der unverkürzten Kinkünite der städtischen
Kirchen ZUI Versorgung der Kirchendiener SOW1e der Stadt-
i löster (z+unsten VONn Schulen un Hospitalen der durch
die Hürsten iın Aussicht gestellten gütlichen Fınıgung och
vorbehalten. Vorläufg verharrten die hohe Geistlichkeit un
der del bel ihrer ablehnenden Stellung un ermahnten
schriftlich, WwWEeNN auch vergeblich, die Herzöge, keine Ver-

Allmählichänderung der geistlichen (Üüter vorzunehmen.
S1e nämlich Ol dem Wahn zurückgekommen , dals

ıhre Einwilligung den Treptower Beschlüssen auch iın
Rücksicht auf die kirchlichen Anordnungen VO  $ den Her-
zögen eingeholt werden würde. J])er del wandte sıch daher

das Reichskammergericht, das späfter die Aufhebung der

Ireptower Beschlüsse befahl, suchte auch ohl eıinen ück-
halt den mifsvergnügten Stadtobrigkeiten und dem katho-
lischen Klerus, ohne indessen seınen Protesten mehr als eıinen

platonischen harakter verleihen können.
Der einz1gXe, der AUS dem Widerspruch der unzufriedenen

Stände Vorteil ZOS 9 W ar der Camıiıner Bischof, den INnl

nıcht einer bindenden KErklärung auf dem Lapdtage veri-
1) Medem Nr. 39 d Kantzow ed. Böhmer 017

In einem Brief an eorg von Anhalt échrgibt .T_ustgus J onas den
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mocht un! wahrscheinlich auch vorzeitig hatte ziehen Jasser
mMuUussen. Ihm hatte 1122 aber e]ıne Hrist bis ()uasimodo-
genitı (4 April) zugestanden, hıs weilcher Zieit
sıch mıt den Stiftsständen ber eıine Antwort schlüssıg machen
wollte. Nur el Wr allen klar geworden, dafs der Fın-
führung der „reinen Liehre“ auch VON dem Bischof eın
W ıderstand mehr entgegengesetzt werden würde, während
die Krledigung der politischen Machtfrage noch W eiıterungen
erwarten lefls Volle Unterstützung fand der Bischof be1 den
Ständen des Bistums, dıe März 1535 1n Kolberg
sammentraten un die „Antwort YP den Landtag de erren
VoxL Stettin tho Ireptow de Kega mıiıt dem Bischoppe,
Ebten vnd Prälaten, Rıtterschop vnd Stetten des gantzen
Landes Von Buggenhagens Ordenunge vnd Nyerung
der Religion“ berieten und darauf dem Bischof folgendes
Schreiben ZUTC Mitteilung die Herzöge zustellen jefsen:

„ Krstlich hebben sıch de Vali adel unde steden hır mit ent-
schuldıget, dat disse saken &70L, 0CC unde wichtich WeETEN, ıhren
vorstand wıt awergingen unde ıhn h1Ir tho ın der eıle tho radende
bofswerlich, eTre wol VON noten, hetten Dilatıon bıdden.

0CC de ıle S] VOxNn M VoOn Camın bI ıhren gidern,
reden und pflichten vorwandt zınt worden, hebben {(se disse schriıft-
liıche antwort rades Wiılse SCO5OWCN.,

Dat gyut wetint drogen, WO 1 Key. Ma) und dem
hılgen Romischen Kıke vorwand, VONe derselbıgen stifte@
ock stifts regalien, prıvyılegıen unde gerechtigkeit O Ihene hetten,
ock mı% watterleı gestalt de nıgerung der religıon ıunde kerken
gudere voranderung derselbigen wurde wıderfuchten.

Dar zonden S1 persone®e vorgeholdene Yrtikel
boslutlick hir In tO willigende ıhrer vorwantnılse nhba nıcht raden

de mede Stifte nicht dat durch 1n tokamenden en
to einem unrorwinlıchen schaden, noth und bedruck kamen unde:
fallen mochte,

Wat AaWET die reine lere des KEvangel betrifit, wetien S26
dat sulwıge nıcht tO vorvechten, Dat dat sulvıge Juter, klar,
ANe 11 Stichte 0ck MO0Se€ gepredigt werden.“

Februar 15355, dass nach einer Mitteilung Bugenhagens der Bischof
erklärt habe 99 iNSCIO Caesare NOYVYVAaTeE nıhıl NeCc audere *. Ge-
schichtsquellen der Proviınz Sachsen VII Kawerau, Briefwechsel
des Dr. Justus Jonas G1

St. Av Dep A Bezirksaussch. x Öslın 313, 239
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1Iso die Prälaten und die anderen Stiftsstände hätten
sich liebsten Sar nıcht geäulsert, konnten aber in ück-
sicht auf den Bischof diesem nıcht allein die Verantwortung
überlassen. Seltsam 1n Rücksicht autf dıe thatsächlichen
Verhältnısse berührt es Nun, wıe die Stände darauf hin-
weısen , dals der Bischof VO Kaiser die Regalien, Prı1-
vılegıen un Gerechtigkeiten Lehn truge, der jede nde-
runs der Religion und Kirchengüter ungnädig vermerken
würde. Daher konnten S1e auch dem Bischof nıcht raten,
dıe fürstliche Vorlage endgültig anzunehmen, damıt elr 1n
Zukunft nıcht ın Verlegenheit käme. Was dagegen dıie
reine Lehre des Evangeliums beträfe, könnten S1e nıcht die
Verantwortung dafür übernehmen, dafs s1e lauter und klar
ohne Aufruhr in den stiftischen Ländern gepredigt würde.

Von dieser Meinungsäufserung der Stittsstände die
Kürsten natürlich nıcht besonders erbaut; befremdend aber
mulflste es Q1@e berühren, dafs der Kajlser als ehnsherr 1n
Anspruch un somıiıft ihr angestammtes Patronats-
recht SaNZ beiseıte gesetzt wurde. Deshalb mulste der Bischof,
der schon 1m Jahre 15077 ZU  — direkten Zahlung der Reichs-
teuern und ZUXLT Beschickung der Reichstage aufgefor-
dert Warl', veranlalst werden , Farbe bekennen. Für die
Herzöge War es eıne Frage VOoONml der ogrölsten Wichtigkeit,

St. A., Geist]. rkd Bistum Camın, Nr 99hb Bischof Kras-
INUuSs Wäar selbständıg ZUT Zahlung sgelner uote für den Unterhalt des
Reichskammergerichts veranlagt worden, attie ber den Termin nıicht
inne gehalten oder dıe Zahlung durch die fürstlıche Kammer bewırkt
und War eshalb prozediert worden. ach Ordnung dieser Angelegenheıt
setzie Karl den Bischof Krasmus wleder in die ihm entzogenen kKegalıen
und Freiheiten e1INn. Speyer, Kebruar 1529 Damit erledigt sich
die Anmerkung ın Bartholds ‚„ Geschichte VOL Rügen und Pommern“
I 2, xn Die Regalıen Warlcecl (etwa von Kalser Karl
dem Camiıiner Bischof worden. ck Scr1pt. COl SErm, HE
2024 2026

2) St. Ä., 1, AMEn L, Nr 45 7 1501 den Aprnıl sendet das
Reichsregiment dem Bischof Martın VO:  v Camın die Beschlüsse des
Reichstages VOLN März und fordert ihn TE Bezahlung der Steuern
auf 1501 den Apı1l wird von ıhm der Beltrag ST Unterha}tllng
des Kammerger1chts verlangt.
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dafs dıe stiftischen Lande, die fast ein Sechstel des SaAaNZCH
Pommerns ausmachten, sich VOL ihnen nıcht loslösten oder
dem Kaılser eine Handhabe boten , sich ıIn die Angelegen-
heiten des Landes einzumischen. Landesherrschaft un Klerus
standen durch den Grundbesitz 1m denkbar engsten Verhältnıs,
das durch die Verwandtschaft der hohen geistlichen W ürden-
träger mıiıt den ersten Familien des „‚andes och fester -
k&nüpft werden mulste. Bischof und Prälaten a1sO
gleichzeltig Vertreter des Landes und Volkes un machten
damıt ıne Fintlassung des Bistums AaUuS dem staatlichen Ver-
bande der pommerschen Herzogtümer ZANZ unmöglich. Da-
her wurde der Bischof eıner Zusammenkunft mıt den
Herzögen der Swıne (24 unı entboten, bei der
dıeser den Patronat der Hürsten ausdrücklich anerkannte
N! se1n Schreiben damıt entschuldıgte, dafs sıch die
Ixaiserliche Ungnade nıicht durch offene Stellungnahme für

Persönlich erklärte der iındie Reformatıion zuziehen wolle
die Enge getriebene Biıschof Erasmus z D e „ Ks sollten
Ihre fürstl. (inaden sıch der Abwendung se]lner (Gnaden und
des Stifts Verwandten 1ın keinem W ege nıcht versehen, se1n
Gnaden wolle eher seınen Kopf Jassen entzweı schlagen,
solches würden seiner Gnaden Verwandten sonder Zweitel
uch thun.“ Daneben bat C. dafls INn&  — ihn nıcht zwingen
möchte, Sffentlich ın die Religionsveränderung einzuwilligen,
WEeNnNn auch der Kinführung der Kirchenordnung nıchts

pa ‚„ Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Herzog-
tTUums ommern“ berichtet 4.1 ohne Quellenangabe über diese Ziu-
sammenkunft, dafs keine Verständigung Au stande kam, „ weıl arl
ıch der ünsche sowohl des Adels W1e der Prälaten annahm *. Vgl
Barthold, Geschichte von Oommern LV, Q, 282

St. A,, ıf ILIECENE 43539
3) AÄm Aprıl 1538 empfehlt Bischof Erasmus dem Camiıner

Domkapitel den Pfarrherrn Greifenbergs, Jakob Kro-
10W, für das ersie erledigte Lehen oder Beneficium. Kın solches War
dem Krolow nämlich nach selner Verehelichung VO Domkapıtel ent-

worden (St. A;; I, 'Tıt, 5 Nr. 1c) Der evangel. Pfarrer
St. Georg ın Kolberg, Lukas Sauhel, wurde VvVOxn Erasmus examinıert

und ordiniert, worüber er Institution empfing, die der Visıtations-
kommiss]ı1on 1554 vorlegte (St D, 1, 'Tit. K, Nr. 45a, 114;
St, 111  ‘ 'Tit Nr. 22)
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ın den C legen wollte. Kınen Grund für se1ıne W eige-
ruhs bildete der Vorwand, dafls der Herzog VOL Mecklen-
burg un der Kurfürst von Brandenburg, 1n deren Länder
der bischöfliche Sprengel hineinreichte , Gegner der Refor-
matıon un!' die Reichung der kirchlichen Abgaben D

iıhn eventuell SahZ untersagen würden.
Kın Punkt, der mıt den kirchlichen Verhältnissen

uUun! für sich nıchts thun hatte , Wr ın den Verhand-
lungen der Swıne auch berührt worden, nämlich die Ab-
lieferung der Reichssteuern für das Bistum.

Schon 1499 un 1431 W aAr der (Jjamıner Bischof ZUE

besonderen Stellung von Bewaffneten aufgefordert worden,

Vgl Wıe C Die Trenzen des Bistums Camıiın. alt. Stud
Wie on den pommerschen Adelıgen der kirchliche Zehnte schon

VOT dem I1reptower Landtage verweıgert wurde, geschah uch
seltens der Märker. ach einer Anzeige des Bischofs die Herzöge
Barnım und Phıilıpp der brandenburgische Kurfürst schon
1533 xe1lınen Unterthanen verboten, dem Pasewalker Archidiakon Sub-
s1idıen reichen (St D 1, ir Hx Nr 45 a) Vgl Schnell,
Mecklenburg im Zeıitalter der Reformatlon, 106

3) Bogislaw 111 nicht hindern können, dafs der Ca-
mıner Bischof agnus Anl Maı 1417 VvoONn Kalser Sigismund Beleh-
Nung erhielt für die Regalıen des Stifts. (Neben den feudalen Kechten
die Befugn1s, oheitsrechte auszuüben, Vermögenseinkünfte beziehen,
die dem Bischof zustehen, selbst sS1e eine Konsequenz selner kırch-
lıchen ellung $ dıe Eigentumsbefugnisse den allodıalen G(Üü-
tern der bischöflichen Kirche auszuüben.) Vgl Barthold I 5

61 W Eın Streit die Sulftsgüter führte ber wleder einer
Beschränkung der bischöflichen aC:  9 indem analog dem Vertrage
VOoOm unı 1356 zwischen Bogıslaw und Bischof Siegfried

Maı 1436 e1in Vergleich ZuUu stande kam Dıeser erkannte den Landes-
herrn als den Schutzherrn des Bistums un! verpflichtete das Kapitel,
hel Erledigung des bischöflichen Stuhls einen redlichen ehrlichen Herrn
‚uUs selner Mıtte wählen, der der Kirche, dem Lande und der Herr-
achaft nützliıch wäre und eım Herzog dıe Bestätigung nachzusuchen

ach Erlangung derselben sollten Kapıtel un Herzog hbe1 dem
päpstlichen Stuhl dıe Konfirmation beantragen; falls aber de erwählte
Bischof dem Herzog nıcht gefiel, sollte eiINn anderer erkoren werden.
Ebenso collte miıt der Besetzung der Dompfründen gehalten werden,
„ WCN de Köre tho steit *. Im September 1480 chloss Bogislav
mı1 Stift und Bischof einen Vertrag, der das Kapıtel verpflichtete, keinen
Bischof, Prälaten der Domherrn ohne Wissen und Bewilligung der
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deren natürlich auch eine entsprechende Summe dem

Einmalkaiserlichen Pifennigmeister gezahlt werden konnte.
in den Keichssteuer-Kegıstern aufgeführt, blieb der Bischof
jedenfalls darın verzeichnet, denn 14471 wırd berichtet, dals

auf Grund dessen dem Reichstage geladen wurde.
Später schickte Bischof Aartın Karıth (1498—1521) einmal
den Grafen Georg VON Eberstein als selinen Vertreter auf
den Reichstag. Wıe dıe älteste 1m Stettiner Staatsarchiv
vorhandene Übersicht ber die Reichsanschläge VO Jahre
1521 und der Wolgezeit erweıst, wurde der (Camiıner Bischof
steits esonders unter den „ Bischöfen“ VOLT den pommerschen
Herzögen aufgeführt, die damıt dasselbe Schicksal teilten,
das die Beherrscher Brandenburgs, Sachsens und A
lichs In Rücksicht auf ihre Landesbistümer traf. In Wiırk-
ıchkeit indessen hatte 1es wenıg bedeuten, da die be-
treffenden Fürsten immer geltend machen wulsten , dafls
die Reichssteuern der Bistümer Von ihnen ‚„ ausgezogen‘“
würden Im Jahre 1527 un 1530 wurde der Caminer
Bischof wıeder Z U Keichstag geladen, ebenso auch 1531
und 15392 Zu den Reichstagen VO Speler und Augsburg
(1531) hatte Erasmus © besondere Vertreter gesandt, wäh-
rend selbst ın Nürnberg SCWESCH WAar. Die Namen se1ner
Vertreter siınd aber nıcht unter den Reichstagsabschieden
finden Jetzt, sich eın Streit zwischen den Herzögen
un dem Bischof anbahnte, der un eın oder Nichtsein &INg,
durften die ersteren ihr landesherrliches Recht ın keiner
W eise antasten lassen , och eıine ideelle Stärkung der poli-
Herzöge wählen, dıe als des Stiftes Schutzherrn anerkannt wurden.
Die Abhängigkeit des Camiıner-Bistums vonxn Bogıslayv wurde 1n seinen
späteren Regierungsjahren elne vollständige.

Vgl Deutsche Keichstags-Akten, jJüngere Reihe I: 4925 K
Neue un! vollständige Sammlung der Reichsabschiede 1, 284, 291,
IL, 21

2) Lehmanns .„ Chronik voxn Speyer *, 893
AÄm 22 September 1502 lädt der Kalser Maxımilian Bischof

Martin VO.  b Camiın ZU Reichstag ach (+elnhausen.
St. A! 1, Tit. 5,:Nr. + A,, 116 Nr B
S A E 'Tit. 111; Nr 45a
St D HNL, It 1 D Nr.
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tischen Macht des Bischofs durch unzeıtige Nachgiebigkeit
herbeiführen. Auf se1ner seıte der Bischof nıcht Ur

die Mehrzahl der Prälaten , die gleichfalls eine Schmälerung
ihrer Rechte un Kıinkünfte befürchteten , sondern auch den
stiftischen del un die Kolberg, denen eıne Ver-
stärkung der fürstlichen Macht nhöchst unerwünschst W3a  —

Die fürstlichen äte verlangten also, dafs dıe Keichsabgaben
VO Stift in die fürstliche Kammer und nıcht direkt den
kaiserlichen Pfennigmeıster abgeliefert würden. Den stif-
tischen Vertretern erschien eine bindende Antwort ın dieser
Hinsicht nıcht opportun ; S1e vermochten daher die fürst-
lıchen Käte, bei ihren Herren einen Aufschub ZUTrF Kr-
ledigung dieser Sache beantragen, Da die HKürsten die
Hauptsache, nämlich dıe Anerkennung iıhres landesherrlichen
Patronats durch die Stiftsstände, erreicht hatten , legten S1e
auf dıe rage der Steuerzahlung nıcht denselben Wert und
erfüllten daher die Bıtte der Stände.

Die ZULC Augsburgischen Kontession gehörenden Stände
des Reichs anden 1n dem Nürnberger Kelig1onsfrieden VOnL

1532 ihre Kixistenz rechtlich begründet, insofern ihnen Sıcher-
heıt VOT gewaltsamen Angriffen und rechtmälfsiger Procedie-
runs durch das Reichskammergericht gewährt wurde. Im
‚Jahre 1540 wurden iın Regensburg die Nürnberger Bestim-
MUNSCH auch auf die ach 1532 übergetretenen Stände
ausgedehnt. Zudem versprach der Kaı1ser In einer geheimen
KErklärung, dafs das Reichskammergericht protestantische Beı1-
sitzer erhalten sollten, un dafs auch dıe DE  _ übergetretenen
Stände die 1n ihren Ländern yelegenen Klöster und Stifter

christlicher Reformation anhalten könnten. Von dieser
„ kaiserlichen Declaration“ eiteten LE die Protestanten dıe
Berechtigung ihrer Säkularisationen und Visitationen her

Die pommerschen Fürsten hatten B: November 1539
auf dem Stettiner Landtag fejerlich erklärt dafs S1Ee keine
Änderung 1m Stift willkürlich vornehmen würden, falls Inan

LUr die T’reptower Ordnung und das Augsburger Bekenntnis
handhabte, aber sich die Nomination vVvon Kandidaten für

Medem D: Nr.
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erledigte Kanonikate, Präbenden nd Dignitäten neben ihren
alten Rechten vorbehalten Eine NauCcre Umgrenzung ihres
Verhältnisses dem Bistum erfolgte ın dem zweıten and-
teilungs - Vertrage VO Februar 1541 der dem Bischof
und den Stiftsständen November desselben Jahres

Camın unterbreiıtet wurde. Die Herzöge als Patrone
bekräftigten hiıerın noch einmal ihre Zusage, dafs S1e die
materiellen Verhältnisse des Bistums, dıe Prälaturen, Ka-
nonıkate, Präbenden H- nıcht ändern wollten, verlangten
aber, dafls evangelische Ceremonıen, der Augsburgischen
Konftession un der Apologıe entsprechend, SOWI1e die Kıirchen-
ordnung VO Bischof un den Prälaten als den obersten
Gliedern der pommerschen christlichen Versammlung ZUr

Richtschnur 0 und angewendet würden. Ebenso
w1e keiner nt c.h Person mehr geistliche W ürden
übertragen werden sollten, wurde auch dem Bischof un! den
Kapitelmitgliedern unftersag%, ihre Pfründen oder Gerecht-
SsSame ohne Erlaubnis der Herzöge andere abzutreten.
Ihre KEinkünfte (Provision) sollten 1E dagegen ungeschmälert
behalten , soweıt Ss1e diese rechtlich besälsen ; wıderrechtlich
besetzte Prälaturen sollten indessen ihren Inhabern entzogen
werden. Hinsichtlich der Wahl des Bischofs War die VON

dem früheren Gebrauch abweichende Bestimmung getroffen,
dafe dieser Von den Fürsten em Kapıtel A nomımını1eren se1l  9  °
würde keine Finıgung zwischen den ersteren binnen 1er
W ochen erzielt, billiete das Los einem Hürsten allein das
Recht der Nominatıon Z während dem anderen 1U  b das
Recht der Konfirmation blieb Nachdem diese erfolet, werde
der Bischof, der beiden }Hürsten huldigen und ihnen 1n
Jährlichem echsel Ratsdienste eisten habe, eingeführt.
Diese Artikel wurden nıcht stillschweigend VO  S seiten des
Bischofs und der Stiftsstände ADNSCHOMIMEN , sondern rıefen
1m einzelnen heitigen Widerspruch hervor, da s1e ihrem
Streben nach KReichsunmittelbarkeit stracks enigegen Waren.

Schöttgen Ü, Kreissig HI, Nr 314
Vgl Barthold E  9 310 A.; Akten des Bezirksaus-

schusses Köslin. Dep 313
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Daher verlangten die Herzöge VO Bischof, Urz und bündig
auf den Reichsfürstenstand und die direkte Zahlung der
Reichssteuern verzichten. Wiıe üblıch, liefs 100528  e iıhm bıs
ZU. nächsten Tage Zeıt, worauf dıe bischöflichen Kommissare
dıe Erklärung abgaben, dafs Bischof un Stiftsstände sich
nıcht VOon dem Herzogtum rennen beabsichtigten , aber
auf die ‚„ Urdinatio“‘ (dıe Bestimmungen des Teilungsvertrages
hinsichtlich des (‚amıner Stifts) ohne Zustellung einer A bs
schrıft 1m einzelnen nıicht eingehen könnten , zuma|l da die
Punkte eLWas hart und auch wıder die Privilegien waren.
Nun wurde eıne eue Versammlung auf den Aprıl
anberaumt; aber die Stiftsstände erschienen nıcht, sondern
protestierten April VON Körlın AUuS die
Annahme des Krbvertrages, da S1e sich 1Ur Spott un ohn
VO. heiligen römischen Reiche zuziehen würden, dem alle
Caminer Bischöfe unmittelbar unterständen. Deshalb baten
S1e Verschonung mıt solcher Kirchenordnung und
Belassung be1 dem alten, ‚„Wohlhergebrachten‘“‘ Herkommen,
den (+ewohnheiten un Priviılegien. Diese AÄAntwort der
Stiftsstände die den Bischof ıhren „gnädıgen Fürsten
und Herrn“‘ nannten, stand ın völligem Gegensatz ihrer
Krklärung VOIN 18 November 1541 Bischof Eirasmus War

ZW3. nıicht abgenelgt KCWESCH, die Artiıkel des Krbvertrages
anzunehmen, wurde aber durch den Grafen Eberstein, einen
Rat Herzogs Barnım, brieflich und auch mündlich in einer
geheimen Unterredung Gülzow umgestimmt.

als der Bischot nıcht autf einen völligen Bruch mıt den
Herzögen ankommen lassen wollte, geht AUS den Verhandlungen
des nıcht lange darauf folgenden Kolberger Stiftslandtages her-
VOor, in denen dıe Hürsten ausdrücklich qals die Schirmherren des
Stifts anerkannt wurden. Dagegen wünschte Erasmus eine Ab-
änderung der Nominatıon derart, dals das Kapıtel sich VOTLT der
Wahl bei den Herzögen ın betreff einer genehmen Person er-

kundigen un dıese dann ZU  — estätigung präsentieren sollte
Auft dıe Beschickung der Reichstage un dıe direkte Einsen-
dung der Reichssteuern empfahl Krasmus, SaANZ verzich-

Schöttgen 1LI, 316
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ten, da dem Stift NUr Kosten einbrächte. W ıe wenıg dıie
Stände Von der fürstlichen Öbergewalt wıissen wollten, ‚ergiebt
sich auch daraus, dafls Q1e durchaus nıcht den gerichtlichen In-
stanzeNnNZUg VO Bischot dıe Herzöge, sondern das Reichs-
kammergericht haben wollten. Die Herzöge sahen sich a,1s0

weıteren Unterhandlungen genötigt, die für die oche
nach Eixaudı (21 Maı) 1542 in in ın Aussicht
wurden. Hıer legte INa  S 10808 dem Bischof dıe Frage VOor,
oD eLwWwAas VO Reich oder VO Kalser als Lehen erhalten
hätte und privilegiert worden sel, un ob den Herzögen
oder dem Kaı1lser den Lehnseid geleistet hättie Die Antwort
der bischöflichen äte autete eLiIwas trotzıg, da S1e nıcht
nötıg haben gylaubten, dıe Privilegien nachzuweısen. Ihre
Beweisführung gipfelte ın der Krklärung: fürst]. Gnaden
ıst e1inNn HWürst des Reichs. Das Bistum ist dem Kaiser un
dem Reich verwandt, jedoch miıt dem 1urament verschont
worden und hat die Reichsabgaben immer direkt abgeliefert.
‚Jetzt wandte sich Krasmus den adeligen Ständeausschuls
mıt der Bitte Unterstützung; aber dieser rıet ZUT ach-
giebigkeıt und teilte ıhm 3 AUS sonderlicher Gunst“ mıt, dafs
Herzog Philipp öffentlich gyesagt habe 35  hr sıne
dat Bistum OVEISSWEN und faren lathen, wolde ({n
and un ude und alles wait ehre In der Jopen
hedde, darahn setten und strecken.“ Ferner erinnerte 0an

Bischof Krasmus daran , dafls seInN Vorgänger immer die
Reichssteuern 1n die fürstliche Kammer abgeliefert hatte,
und schlug iıhrmm die Annahme folgender Artikel VO  P

der Bischotf soll nıcht ZU nächsten Reichstag ach
Nürnberg reisen oder (Gesandte schicken ;

soll die VON ıhm stellende Mannschaft mıit der
fürstlichen vereinen und
die Reichssteuern die fürstliche Kammer einliefern.

Anfangs wollte sich Krasmus ZUTLF Annahme keines ÄAr-
4ikels verstehen, SINg aber schliefslich auf den ersten Punkt
eın, während ber die beiden anderen Punkte eine Verhand-
lung 1 Herbst (Camin Iın Aussicht wurde.
Am (O)ktober fanden Nnu ın dem (Caminer Rathause
dıe bezüglichen Verhandlungen Sta  9 denen se1fens der
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Herzöge teilnahmen: W obeser, Küdiger Massow un Bar-
tholomäus Duave, seıtens des Bischofs Jakob Puttkamer,
ılhelm Natzmer, Lorenz Mandüvel, T’hesmar Kameke, der Kol-
berger Bürgermeıster Ulrich Damitz SOWwı1e der Syndikus Johann
Andree, der Kösliner Bürgermeister Grave und ein Frankfurter
Doktor un: Ordinarius Eihren Christoph VOoON der Strafsen
der anfangs abgelehnt, aber schliefslich zugelassen wurde.

Hıer wurde DU durch Duave, den Kanzler Herzogs
Darnım , 1mMm Beisein der beiden Hürsten dem Bischof nahe-
gelegt, „den gefalsten whan, das CyN Hürst des Reichs,
fallen lassen nnd sich als der gehorsame verhalten.““
29  hn mergliche verletzung der ehren‘“ gylaubte der Bischof
a ber hierauf nıicht eingehen können, zuma|l da ach seliner
Ansıcht der Streit Vor den Kaiser gehöre. Diese art-
näckigkeıt des Bischofs, der G5 weder seınen Ständen, och
den Herzögen recht machen verstand, erregte den höchsten
Zorn der Landesherren. Sie wollten dem Bischof auf den

C helfen, ıhnen dıe schuldıge Reverenz erwelsen. Der
jugendlich hıtzıge Herzog Philıpp drohte SOSAaT : ‚„„dat sick

mal vorßehen, dat de bisschop de gnade vnd woldaet
SIN Herr vader ertege(i, bedacht vynd sick iın

BeiGegenwart des Fürstentitels nıt angematet hebben.“
dieser Stimmung der Jerren hielten daher ihre äte für
das Beste , dafs diese sich nıcht mehr Konferenz e1n-
tanden, die Rechtfertigung des Bischofs entgegenzunehmen.
Schliefslich liefs INa iıhm eıne herzogliche Resolution zustellen,
Iın der ausdrücklich hervorgehoben wurde, dafls die Herzöge
nicht auf die Nomination des Bischofs verzichteten , 1m
übrigen aber die Privilegien mıt der durch die Reformation

Die Ständegebotenen FEinschränkung bestätigen wollten.
sollten dıe alte Appelation den Bischof behalten , ber
ın Profansachen VO Bischof nicht mehr den Papst, SON-

Frıedländer, Matrikeln der ] Universität Frankfurt a
1556 Christophorus Vox der Strafisen utrı1usque 1urıs doetor et eIUSs-
dem facultatis ordinarlıus rectior Magn1Acus. est. März 1560.
Chrıstoph voxnxn der Strafsen wurde namentlich als kurbrandenburgischer
Rat abgelehnt.

2) A., E 25, Nr, 1
itschr. f K.- ÄAXÄL,
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dern den Herzog, bzw. das Kammergericht appellieren:
Vom Bischof persönlich wurde wıederum verlangt, dals (1°

sich der Augsburgischen Konfession gemäls verhalten, den
Hürsten Dienstleistungen verpflichtet se1n , Steuern un
Kriegsvolk die Hürsten weisen und sich nıcht ‚„ Stantz
1m Reich anmaßen‘‘ sollte. Als sich aber der Bischof und
die Vertreter der Stiftsstände hierautf nıcht einlassen wollten,
da das Stift ach ihrer einung „gänzlich VO Reich O
teilt“ werden würde, sondern Aufschub baten, damıt die
Sache allen Stiftsständen vorgetiragen werden könnte, rıls den
Hürsten endhich dıe Geduld, un S1e schickten noch spät

Abend ihre Kommissare miıt dem Befehl den Bischof,
sich die 1Ura statuta SOWI1e dıe Kıirchenordnung halten
und VONN einem Besuch des KReichstags Abstand nehmen.
Eıine AÄntwort des Bischofs wurde abgelehnt, un! endieten
die fünftägıgen Verhandlungen mıt einem negatıven Ergebnıis.

Kınen w1ıe orofsen Nachdruck jetzt die Herzöge autf ihre
Forderung egen mulsten, dafs derFnicht dıe „ Stantz““
auftf dem KReichstage 1n AÄnspruch nahm, erklärt sıch daraus,
dafs der Bischof schon 1 Frühjahr 15490 den Kapıtular
tto Manow a ls gelinen Vertreter ZUI Speyerer Keichstag
geschickt hatte , dıe eonhirmatio der Privilegien be-
treiben. Jrotz aller Bemühungen erreichte der (Camıner
Domherr aber nıcht seıinen Zweck, da der K aiser in Person
nıcht ZUSESECN Wal , immerhın übte Manow aber wirklich
dıe Session AUS, dals dıe pommerschen (Gesandten Suave
und Wolde förmlichen Protest “ bei dem Könıg Werdinand

1) Wiıe GÖörIg. ın se1nNer nıcht hne sachlıche Fehler kompilierten
Broschüre: ‚„ Krasmus Manteuffel [(0241 Arnhausen“‘ eifc. dazu kommt
S 30), von einem Vergleich ZU reden, AIn welchem dıe Herzöge die
reichsständischen Rechte des Bischofs stillschweigend anerkannten e kann
DUr darin SeINE Erklärung nden, dafs er entweder nıcht einmal das eiNzZIge
von ihm citierte Aktenstück des Stettiner Staatsarchivs (Dep 313)
selbst durchgesehen oder- das Niederdeutsch N1IC. verstanden hat

Görigk In „„Krasmus: Manteuffel VvoOxNn Arnhausen “ behaupntet da-
SESECN, ohne den Beweıs erbringen (S Q dals der Bischof Manow
nach Speyer sandte , nıicht um sich vertreten ZUL lassen , sondern ZU  —

Bestätigung der Privilegien, dagegen A., ILL, Tit. 12, Nr. 2
Ä.; 1E LIL, Nr. 12, Nr 2 9



DER CAMINER BISTUMSSTREIT. 601

un dem Reichstag mıiıt der Drohung erhoben, die Hılfe
Pommerns ZU. Feldzuge die Türken
Manow hatte den Licentiaten un kaiserlichen ammer-
gerichtsadvokaten Christoph VOD Schwabach Z bischöf-
lichen Anwalt bestellt un War darauf In seine Heımat
zurückgekehrt, I2a  5 mıiıt Sehnsucht auf die kaiserliche
Bestätigung der (laminer Privulegien wartete Ahnlich W1e
en Pommernherzögen Wr es indessen auch Moritz VON

Sachsen mit dem Merseburger Bischof ErSaNSCH ; aber selne
(z+esandten verhandelten geschickt mıt den bischöflichen
Vertretern, dafs diese sich iın der Reichskanzlei gar nıcht
anmeldeten Deshalb rıet Zitzewitz, der auf dem Nürn-
berger Reichstag 549 den Protest Namens selnNner Herren
hatte wiederholen müssen, iın einem Schreiben OM 31 März
1543, beim Reiche nıcht grolsen Lärm dieser An
gelegenheit schlagen , damıft S1e nıcht bekannter würde,
sondern Erasmus ın üte bewegen, den Keichstag nıcht

beschicken. Infolgedessen wurde das Protestschreiben
nicht dem Keichstag, sondern LUr der kaiserlichen Kanzlei
übermittelt, ohne allerdings eıne Krledigung der Angelegen-
heit herbeizuführen;: denn durch den KReichstagsabschied D

Vom Aprıl 1543 wurden alle Stände, die der
Session mıteinander 1m Sstreit Jagen , auf den In demselben
Jahre noch ın Aussicht SENOMMENC zweıten Reicßstag Ver-

wıesen. VW C144 auch der Bischof 1m Maı dieses Jahres die
Contirmation durch seınen Anwalt erhielt, hatte dies prak-
tisch doch wenig bedeuten, WeLn Gr NUur den KReichstag
nıicht selbhest beschiekte.

Ein eiıfriger WFörderer des edankens der stiftischen Reichs-
unmittelbarkeit Wr der streng lutherisch gesinnte Kolberger
Magistrat, der nıcht den Bischof, seinen „gnädigsten
Fürsten und Herrn“, autforderte, von seinen Rechten nıchts
aufzugeben, sondern auch och den Kösliner Magıstrat un!:
die vornehmsten Adlıgen, W1e den Grafen VOD Eberstein
und die Herren von Wedel, aufreıizte, den Bischof 1ın dem-
selben Sinne beeinflussen. Daher War auch die auf den

St. A.,, I5 'Tıt. 81, Nr. Ö, Nr ö} 3E Nr
2) AÄ., Tit. Nr 0a3

390*
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Aprıl 1543 1n (Camın angesetzte Verhandlung resultatlos,
7zumal da dıe vornehmsten Stiftstände ausgeblieben
uch Jjetzt Wr raf Eberstein derjenıge ZEWESCH, der jedes
Entgegenkommen des Bischofs vereıtelte.

KHrasmus aber WEr nach w1ıe VOL entschlossenem Han-
deln wen1g genelgt; dıes zeıgte auch deutlich se1ın Verhalten
auf dem ZU Dezember 1543 berutenen Stiftslandtag in
Körlın, NUur die Zahlung der VO:  n den Herzögen AUS-

gelegten Kriegssteuern un! den Unterhalt des Reichskammer-
gerichts ZULE eratung stellen Lefs. Die Kolberger hatten
ZWar dıe Hofinung gehegt, dafls der Bischof auch über die
Beschickung des Reichstages Mittellungen machen würde, da
CLr deswegen „Nicht wenig anstolß Uun: betrübung tragen und
leiden müssen *‘; ihrem Arger erklärte aber, dafs
nıcht sel, den Reichstag selbst besuchen oder
durch Gesandte beschicken, „weıl bis anhero uff solchen
reichstagen Sarl wenig oder nıcht fruchtbarliche leere auf-
gerichtet wordenb Trotzdem suchten einıge Tage darauf
die Kolberger, mündlich un: schriftlich, den Bischof einer
Sinnesänderung bewegen, erhieiten indessen die verdriels-
liche Antwort, dafs niemand ZU. Reichstag schicken
würde, „ wollte Jemandt anderlis aber sich dıs understehn,
mülste geschehen lassen“. So war es a ISO doch den Her-
zögen gelungen, entsprechend dem klugen Rat VOonNn Zatzewitz,
den Kirchenfürsten bewegen, VOL eıner Beschickung des
Reichstags Abstand nehmen , sehr ZU. Leidwesen der
Kolberger, die ZErn auf eigene Faust » einen Vertreter für
Camın gesandt hätten, wenNnn Nur ein Schein des Rechts
auf ihrer Seıite SECWESCH ware

VBarthold schreıbt E 2, 315, dals die Klagen der OMMEX-
Schen Gesandten KReichstag und dıe Verwendung des mitbeteiligten
Kurfürsten Joachım I1 gewirkt ZzU en scheinen. Wiıe schon bemerkt,
wurde aber dıe Erledigung er Streitsachen der Sess1on auf
den nächstfolgenden Reichstag verschoben; da{fs Kurfürst. Joachım
siıch mitverwendet hat, wäreNseINESs Interesses Pommern erklärlich.

2) St. A,., Bezirksausschufs Köslin A., Dep 313, 370.

| Fortsetzung ım nächsten Heft. |


