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Clemens von Alexandrien als asketischer
Sehriftsteller in seiner Stellung zu den
natiirlichen Lebensgiitern.

Von

Lic. theol. Markgraf,

Diakonus in Leipzig-Anger.

Einleitung.
Das Ménchtum hat den Wert der natiirlichen Lebens-

giiter unterschiitat. Origenes war ein Vorliufer des Monch-

tums in seinen asketischen Lehren. Das Urchristentum lebte
einseitig fiir das Jenseits und nahm keine Stellung zum dies-

seitigen Leben, zum sozialen Leben. Zwischen dem Ur-

christentum und Origenes stand, zeitlich angesehen, Clemens.
Wie stellte er sich zum Kultur- und sozialen Leben, zu den
natiirlichen Lebensgiitern?

Einzelne hierher gehorige Fragen sind behandelt worden.
Die gesamte Ethik unseres Kirchenvaters hat Winter ein-
gehend, aber ohne geniigende historisch-kritische Auffassung
dargestellt . Vor ihm hatte Funk iiber zwei Punkte der
clementinischen Ethik geschrieben 2. Die Lehrbiicher fir die
Dogmengeschichte und die Geschichte der Kthik geben Ge-
samturteile ab. Einen sehr wertvollen Beitrag zum Ver-

1) ¥.J. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien. Leipzig
1882. Derselbe in Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. u. kirchl. Leben,
1880, itber die Stellung des Clemens zur Ehe.

9) Clemens von Alexandrien iber Familie und Eigentum, in Theol.
Quartalschrift 1871.
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stindnis des Clemens als Personlichkeit hat jiingst Eugéne
de Faye geliefert 1. Eine zusammenfassende Einzeldarstel-
lung iiber das vorliegende Thema war bisher noch nicht
vorhanden.

Einige Bemerkungen allgemeineren Inhalts
selen vorausgeschickt.

Clemens’ Ethik ist voll von Widerspriichen. Kaum ein
zweiter Schriftsteller der alten und der mittelalterlichen
Kirche hat das soziale Leben so weitherzig und freundlich
beurteilt wie er. Dabei kann er aber die strengste asketische
Moral lehren, die sich in der Stoa je gefunden hat. Der Ideal-
Gnostiker ist kalt, gleichgiiltiz gegen das Leben um ihn her;
er lebt unter Menschen und doch wie in der Eindde.

Die Widerspriiche erkliren sich zum grofsen Teil aus
den zeitgeschichtlichen Verhiltnissen und aus Clemens’ Le-
bensgang. Er war erst Philosoph, dann wurde er Christ;
aber als solcher horte er nicht auf Philosoph zu sein. Die
Philosophie war ihm gittliche Offenbarung, wenn auch eine
unvollkommene; Clemens konnte meinen, griechische Philo-
sophen hiitten ihre Weisheit dem Alten Testament entlehnt.

Die Philosophie des 2. Jahrhunderts war eklektisch, syn-
kretistisch, nicht analytisch, kritisch. Sie suchte in jedem
System ein Kornchen Wahrheit. Auf Widerspriiche im
einzelnen kam es nicht an. Die Philosophie Platos und der
Stoa waren schon frither in ein Bett zusammengeflossen.
Die Philosophie war religiés gestimmt — dies ein Erbe be-
sonders von Plato —; sie war praktisch-kasuistisch - morali-
sierende Popularphilosophie geworden, so z. B. bei Musonius,
Epilktet.

Diese Art Philosophie hat sich Clemens angeeignet; sie
hat er in die Kirche eingefiihrt, besonders im Pidagogus
und in den Stromata. Kein Wunder, dals auch Clemens’
Philosophie und Ethik kaleidoskopartig zusammengesetzt ist
und viele Widerspriiche enthilt.

Besonders zeigt sich dies an dem bunten Idealbilde des

1) Clément d’Alexandrie. Etude sur les rapports du christianisme
et de la philosophie au Ile si¢cle. Paris. 1898.
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, Gnostikers . Als Platos Schiiler bezeichnet er als Ideal
das Gottihnlichwerden !, als Stoiker die unerschiitterliche
Apathie, Freiheit von jedem Affekt und jeder Leidenschaft.
Anderseits aber stellt er auch die Liebe sehr hoch, unter
dem Einfluls christlichen Geistes 2; die dydsrn, die nicht
iiberall intellektuell zu verstehen ist, gehtrt mit zum Wesen
des Gmostikers; dieser vergiebt Unrecht, liebt den Feind,
iibt Licbesthiitigkeit u. s. w. 2%

Sonst zeigt Clemens in den ecinzelnen Fragen des sitt-

- lichen Lebens meist ein Schwanken, Mangel an Entschieden-

heit. Aber will man ihm gerecht werden, so muls man auch
die Schwierigkeiten in Betracht ziehen, mit denen er zu
kiimpfen hatte, und man wird bei nidherem Zusehen doch
Clemens in manchem Punkte bewundern wegen seines Mutes,
seiner Entschlossenheit, seiner Selbstindigkeit.

Alexandria war Hauptsitz der gnostischen Schulen, en-
kratitischer Sekten. Clemens war Lehrer an der Katecheten-
schule, Vertreter und Verehrer der griechischen Philosophie,
die durch die Gnuostiker diskreditiert war. Der streng
asketische Marcion hatte einen gewaltigen Eindruck gemacht.
Clemens nennt ihn Jeoudyog ylyeg *; die Schrift des Epiphanes
,, Uber die Grerechtigkeit* charakterisierter als vielbesprochen ?;
dessen Schriften waren iiberhaupt verbreitet®. Die grolse
Menge sah die Wissenschaft argwoéhnisch, #ingstlich, als ein
Werk des Teufels an. Clemens mochte es nicht mit ihnen
verderben; er suchte sie zu beschwichtigen. Heiden, philo-
sophisch gebildet, wollten von Clemens die christliche Re-
ligion kennen lernen; ihnen gegeniiber konnte Clemens, ab-
gesehen von seiner personlichen Uberzeugung, nicht sagen,
ihre ganze Bildung, die ganze griechische Wissenschaft sei
diimonischen Ursprungs. So wurde er von verschiedenen

1) &souolwats 1w .

2) S. Faye a. a. 0. 8. 263ff, tiber die 2fouofwors; 8. 2741, dber
die anddec; S. 282ff. uber die &ydan.

3) z B. Str. VII, 886,

4) Str. 111, 522.

5) 111, 514 molvdevlinros.

6) III, 511 ol & cuyyodupate xoullerer.
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Seiten beeinflufst, er mulste Riicksichten nehmen nach ver-
schiedenen Seiten hin. — Sehen wir, wie er sich zu den
einzelnen Lebensgiitern stellt.

» Welt“ und Materie.

Die Materie galt fiir Plato im Zusammenhang mit seiner
Ideenlehre als das Nichtseiende, als das Seiende nur die
Idee; als bise galt die Materie bei Philo und den Gnostikern.
Clemens ist hierin nicht von Plato, Philo, den Gnostikern
abhiingig; ihm ist die , Welt“ gut . ,,Der ,Gnostiker¢ weifls
und bewundert, dafs alles, was Gott geschaffen, sehr schin
ist“2 ,Plato hat einem Marcion nicht Anlals gegeben, die
Materie fiir schlecht zu halten, denn Plato hat das iiber die
Welt edoepds gesagt® s Clemens beurteilt Welt und Materie
nicht naturalistisch, pessimistisch wie die Gnostiker, sondern
idealistisch, religios, optimistisch. ,, Richtig weifs Plato, dafs
die Welt der Tempel Gottes ist“ 4. Die Welt ist der ver-
wirklichte Wille Gottes °; und Gott hat nichts Boses ge-
schaffen ; er thut nur Gutes, ist ein guter Vater 7. Fir
den Menschen ist die Welt von dem guten Gott geschaffen,
zu seinem Heile soll sie dienen ®; sie ist eine allgemeine Er-
ziehungsanstalt °.

Hier folgt Clemens der christlich-religiésen und der philo-
sophisch-religitsen Auffassung ohne Schwanken.

1) Zahn, Supplem. Clement, p. 90: Nonne mundus et omnia,
quae in mundo sunt, creatura Dei dicuntur et haec valde bona? §. 92:
Adumbr. in ep. Joann. 5, 19: mundus omnis in maligno constitutus est,
non creatura, sed sacculares homines et secundum concupiscentias vi-
ventes. -

2) ed. Potter, Strom. 1I, p. 457 (vgl. 1 Mos. 1, 31).

8) Str. III, 519; vgl. die Polemik gegen die Weltverachtung der
Marcioniten, Str. III, 515.

4) Str. V, 691.

5) 70 Hélnue wirov Eoyov doTi xwl ToiTo %dopos Svoudlisrer.

6) Str. IIL, 527 0dd¢ xaxov tevos yéyove mounixds [6 9eds]; p. 522.
5311,

7) VI, 792 mowwr idiws dyedd: Geos Svrog xel TOTNY CY0IOs . . -

8) VI, 819.

9) Quis div. salv., cap. 83: 76 xowdw roiro madevrrigion.
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Die Lehre vom Menschen.

Clemens betrachtet den Menschen idealistisch, religios,
als ein Geschipf Gottes, im Verhiltnis zu Gott. Wie Plato
und Plutarch bezeichnet er den Menschen als himmlisches
Gewiichs !. ,, Von Natur ist der Mensch ein hohes Wesen,
stolz, nach dem Schinen suchend, als Schopfung des Einen* 2.
In der Cohortatio weist er oft in schwungvoller begeisterter
Rede auf den hohen religitsen Beruf des Menschen hin 2.
Nach der herrschenden Redeweise der Philosophie spricht er
von einer gottlichen Natur, der die Lust ginzlich fremd ist *.
Gegeniiber den Hiretikern, welche die Schépfung anfeinden
und den Leib schmihen, weist er auf die isthetische Seite
hin, er betont die schéne Einrichtung des menschlichen
Leibes 5; ferner die sittliche Bestimmung des Menschen b,
die sittliche Freiheit 7; allen Menschen ist ein gottlicher Aus-
flufs eingetriinfelt, um deswillen sie auch wider Willen be-
kennen, dafs Einer Gott ist® Auch der Leib wird ge-
heiligt . Die Heiligung erfolgt durch gliubige Teilnahme
an der Eucharistie, indem der viterliche Wille die gottliche
Mischung, den Menschen, uvortx@g mit dem Geiste und dem
Logos vereint 0.

Zur hichsten Vollendung kommt der Mensch — das
wird am ,,Gnostiker® gezeigt — auf dem Wege der Kon-

1) odpdviov qurdy Protr., p. 22. 80.

2) Paed. III, 276.

3) p. 79: “dvSownos &, 0 rowdrerov milirnoov, Tov dnuiovg-
yhoerrd o' vids &, T idwairoTor dvayvdoiooy, Tov woeréoe. p. 80:
adpuxe ydp dldws & dvdpwmos olxelws - Eyew moos Jedv. p. 82: -
Jowne ... inlyvwdl cov Tov Jeomdrny” ideov & mhdope Tol Feol ..
b . fegots Byvrws Tols Gvodimous dmolaufdvere. p. T3ff. 83, Paed.
p- 101f. 130. 185f; II, 166,

4) Paed. 111, 276: &llotpudraroy tic Helus quocws 7 qeAndovic.

5) Str. IV, cap. 26 Anfang; ib. p. 571; vgl. Paed. I, 101

6) Str. VI, 788: mdvres .. mpds Goerfis #rijow meplxeaw U. 0.

7) 8. Winter, Die Ethik des Clemens von Alexandrien, S. 69ff.

8) Protr. cap. 6. : :

9) Str, VI, 770: dywllerar 0% zal 10 o@ue, cf. IV, 638: xara 7w
1iie Yuyds TE xwk oBperos cywacudy .. .5 Str. I, 532. :

10) Paed. I, 178.
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templation, der Jewole, éndrreaa, der ya@owg; so wird der
Gnostiker Gott dhnlich, Gott gleich, selbst Gott. Diese Lehre
ist inhaltlich und der Redeweise nach von Plato. Sodann
auf dem Wege stoischer Askese, indem der Mensch jeden
Affekt ausrottet und die dnd9ea erringt; schliefslich auf
dem Wege der Liebe, des Wohlthuns, das schlielslich nicht
blofs Thitigkeit, sondern dauernder Zustand des Gnostikers
ist . Hier tritt der Einfluls christlichen Geistes und Lebens
bei Clemens zu Tage an der Gestalt des Gnostikers.

Das Verhiltnis von Leib und Seele.

Plato stellt als hochste Aufgabe hin die Loslosung der
Seele von allem Kérperlichen, Erhebung aus der sinnlichen
zur geistigen Welt, Befreiung von allem sinnlichen Empfinden,
von der umstrickenden Materie; das Ziel ist die Ruhe des
denkenden Erkennens. Philo ist Plato darin gefolgt. Auch
Clemens hat sich ihnen im wesentlichen, oft im Wortlaut,
angeschlossen. Er lehrt dualistisch und asketisch wie seine
Vorgiinger. Freilich systematische Klarheit und Einheitlich-
keit darf man von Clemens ebensowenig erwarten wie sie
Plato zeigt in der Lehre vom Verhiiltnis zwischen Korper-
lichem und Geistigem. Dieser hat das erstere bald als
Hindernis, bald als dienendes Werkzeug des zweiten, bald
als Mitursache zum Guten angesehen. Clemens giebt kein
System; wir finden seine Aussagen einzeln hier und da zer-
streut; so konnen auch wir seine Sitze nur nebeneinander-
stellen.

Clemens argumentiert in seiner Polemik gegen die Gno-
stiker: Der Leib kann nicht schlecht sein. Gott thut alles
auf das Bessere hin; er wiirde nicht die Seele aus dem
Besseren in das Schlechtere fithren 2. ,,Weder ist die Seele
von Natur gut, noch der Leib von Natur bose.“ , Das
bessere Teil am Menschen ist zugestandenermafsen die Seele,

1) z. B. VI, 770: des Gnostikers zedelmors v Querafolp e
storlas xa¥ Spolwew Tov Jeov Sraudver,

2) Str. IIL, 554: odx d&v more & duawdvwy el ta yelow xerdyor
Yugr. IV, 640: olixovy olpuvdder xaraméumerar deiipo éml 76 frrw
Yuyi® 6 Feog yap Emd Té dueltve mdvre doydiTon.
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das geringere der Leib“; ,es mulste die Zusammensetzung
des Menschen in der Sinnenwelt aus Verschiedenem bestehen,
aber nicht aus Gegensiitzlichem (0dx &5 &vavriwy), aus Leib
und Seele® 1. Zu Gal. 5, 17 wird gesagt: Geist und Fleisch
streiten miteinander, nicht wie Bises mit Gutem, sondern
zum Nutzen (dg ovpqeodvrwg) kiimpfend 2. Gegen die Hire-
tiker macht er weiter geltend #: Heilte nicht der Heiland
wie die Seele so auch den Leib von den mddy? Er wiirde
aber nicht, wenn das Fleisch der Seele feind wiire, das feind-
liche (Fleisch) gegen diese befestigen, indem er es durch
Gesundheit (= Freiheit vom szddog) ausriistete. ,,Der Leib
hat es mit der Erde zu thun und strebt zur Erde; die Seele
aber ist Gott zugewandt® *.

Wiederholt citiert Clemens Plato ®; oft wendet er Platos
Worte an: Der Mensch sei an das Fleisch gefesselt ©, ge-
bunden an den irdischen Leib 7; die Seele mufs vom Leibe
getrennt werden 3 die fleischliche Fessel ist zu verachten °.
Clemens meint, solche Ideen in den heiligen Schriften zu
finden 1: , Es heifst, mir ist die Welt gekreuzigt und ich
der Welt (Gal. 6, 14); ich lebe aber nun, im Fleisch lebend
und doch wie im Himmel wandelnd.“ Ein Mittel, die Seele
leicht dem Leibe zu entfiihren, ist die xwvetans douyoeg '
,Und wie bei Philo (de agricult. 14 u. a.), so befindet sich
auch bei Clemens Str. IV, 639 dic Seele des Frommen im

1) IV, 638. 2) IV, 691,

3y 111, 559, 4) IV, 576.

5) 1V, 580; VII, 880; III, 519; II, 4863 &edory fdovr 76 xet Admn
sposmacoehol TG oty Wugly Tod ye ui &gopilovrog ¥el GwooTEU-
potvros Equrdy TOY Ted@V.

6) II, 470: caoxt memednuévous.

7) Bvdedsudvor yop ¢ yeoda odpare. .. V, 647; VII, 854: odpore
Zvdedepévor.

8) V,679: yoijwer yeo Tols xudegomotolvras &mol ey TOU CWOUETOS
20 TGY TOUTOU GUEQTNUETLY THY Yyl Gsmep Tol decuod Tov méde.
1V, 569: 700 oducros &me THs WUxis XO0LGU0s G map’ Glov Tov Blov
MELETOMEVOS . . .

9) VII, 854: 7ot deopod xaraucyclopoovolntes ToU ougxixod.

10) IV, 569. Man lese die Stelle im Zusammenhang,

11) IV, b7b: 1 xvouexy &oxnmors érdyes Tip Yuyhy TOU CWMOTOS
slyaploTws.
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Leibe wie in der Fremde und sehnt sich nach dem Ver-
lassen dieses Kerkers“!. , Hart an philonische Asketik
streifen auch andere Aussagen . Als strenger Asket wird
der ,,Gmostiker# geschildert: ,,Er wandelt fort zum Herrn. .,
und wenn seine Hiitte auch auf Erden noch gesehen wird,
— sich selbst entfiihrt er nicht dem Leben (denn das ist ihm
nicht erlaubt), — aber die Seele entfiihrt er den szddy (denn
das ist ihm gestattet) und lebt bei ertoteten Begierden; des
Leibes bedient er sich nicht mehr, er lifst ihm nur den Ge-
brauch des Notigsten zu, um nicht seine Auflosung herbei-
zufiihren® 3. ,,Der GCnostiker verachtet alles, was zur
Schopfung und zur Erndhrung des Leibes gehort”* Zu-
stimmend fithrt Clemens Citate aus Plato und Philolaus an:
Die Seele sei zur Strafe im Leibe; der Leib sei das Grab
der Seele; um Strafen abzubiilsen sei die Seele an den Leib
gebunden und gleichsam in diesem Leibe begraben; des
Philosophen Seele thue dem Leibe am meisten Unehre an
und fliche von ihm; sie sucht sich auf sich selbst zuriick-
zuziehen ®.

So folgt Clemens der dualistisch-asketischen Philosophie,
besonders Plato und Philo. Er hielt diese Anschauungen
fiir gut christlich; er kombinierte sie mit urchristlichen, ohne
sich des Unterschiedes bewulst zu werden. Er findet bei
Plato das christliche Leben beschrieben ¢; er fiigt der an-
gefithrten Stelle Str. IIL, 518 binzu, das dort Gesagte stimme
mit Rém. 7, 24 zusammen, falls dort nicht der Ausdruck
,,Leib des Todes in iibertragener Bedeutung als duogeootiy

1) Siegfried, Philo als Ausleger des Alten Testaments, 1875,

9) Str. V, 686: 2maudy yuuvip wis thixiic dopds yevouévyy Ty
yrwsTxhy Yuyiw dvev Tijs oopetixis Jogds xwl TOY TGV TLEVTWY .« .«
dnoduvoepdvmy Tic ougrixis dmdvulas TG GoTi xedeguiipa aveyrn.
ib. Suote 0k 5 1@ SeG Oexti) odhpards TE xwi TOV ToUTwY WaHDY dpe-
TaVOnTOS YwoLouos.

3) Str. VI, 777 4) VI, 880.

5) III, 518. V, 707 meint Clemens, Plato beschreibe das christ-
liche Leben im Thefitet unter anderen in den Worten: 7o o@ue xeitoe
adrod (sc. Tod quioadgov) xek Emednuet, wiros 0 méraras xeve ivdagor
Tds TE Yty Unévepdev.

6) V, 707 s. oben.
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eig #axlay aufzufassen sei. Also Stellen wie die angefiihrten
Gal. 6, 14!, Rom. 7, 24, ferner Matth. 5, 48 2 (und 1 Kor.
3, 167), 10, 39° wurden ihm die Briicke zwischen der
philosophischen und christlichen Anschauung. Der christ-
liche Gedanke vom Ersterben des Leibes, vom Verlieren und
Aufgeben des Lebens und die Lehre Platos von der Be-
freiung der Seele aus den Fesseln, dem Grabe des Leibes,
erschienen ihm als identisch. Ein klassisches Beispiel fir
diese Verquickung findet man Str. IV, 626. Im Anschluls
an Matth. 5, 48 wird von dem Vollkommenen gesagt: ,,Diesem
ist das Fleisch tot. Er lebt aber allein, nachdem er das
Grab (= Leib) dem Herrn zu einem heiligen Tempel ge-
weiht, die alte siindige Seele Gott zugewendet hat“ Dann
fiihrt er, philosophisch-asketisch docierend fort: , Nicht mehr
enthaltsam ist dieser, sondern im Zustande der anadea,
harrend, dals er mit gottlichem Wesen bekleidet werde.“

Die Lehre von den Affekten.

Die antike Philosophie war darin einig, dafls der einzige
Weg zur Gliickseligkeit in der Ruhe des Gemiites bestehe.
Das Ideal der Stoiker war die anddere, der Epikureer die
aragafie: Freiheit von allem Affekt, aller Leidenschaft.
Dieses Ideal beherrscht auch die Ethik des Clemens; er
kann gelegentlich sagen, von seinem verehrten Meister Plato
beeinflulst, die Gottesfurcht lehre nicht d@wddeier, sondern
uerororcdderay, nicht Affektlosigkeit, sondern einen miilsigen
Affekt; aber sonst ist die azddea sein Ideal *. Die deut-
lichste Stelle ist Str. IV, 588: Man muls den Gnostiker
allem seelischen Affekt entziehen ... Dieser Zustand bewirkt
die drrddeie, nicht die pergromrddeia . drdSeiar Jé wagrmobrar
warredne ©hg e‘ru()-‘uyt’ag E42077).

Clemens ist trotzdem nicht fern gewesen von der Kin-

1) IV, 569. 2) 1V, 626. 3) 1I, 486.

4) Selten wird auf die &repeéie Bezug genommen. Fragm., p, 1013:
yofue oy dldwy dmdvrov e pdiotae npekpéoreror 7 arepeéiec.
Str. VII, 882: &n’ oddevi wolvuw elz0Tws TepdoGETHL TOY OupBoi-
vévrwy (s¢. 6 yvworxds); VI, 751 wird Epikur citiert: duaiocivngs
#0pmds UEYLOTOS arapadic.
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sicht, dafs es einen berechtigten Affekt giebt. Wenn er ge-
legentlich davon spricht, dafs manche die wahre von der
falschen #dor) nicht unterscheiden kénnen *; wenn er folgert :
,wenn wir manche der #doval annehmen, andere fliehen,
go ist nicht jede fdow etwas Gutes®*; wenn er sagt: ,es
gehort sich fir uns, dals wir uns cwgedrwg erfreuen, wie
im Paradies, in der That der Schrift folgend “ (Paed. II, 212),
so liegt darin die, wenn auch nicht zum Bewulstsein ge-
kommene Erkenntnis, dafs es eine berechtigte Weltlust giebt;
Clemens hat gewifs im Leben nicht rigoristisch an der
dwd9ae festgehalten, nur — und selbst da nicht kon-
sequent — in der Lehre, wie dies auch bei den Stoikern der
Fall war; auch der Philosoph Philo hat in dieser Lehre
geschwankt *; aber mit Bewulstsein hat er nicht den Bann
der antiken, intellektualistisch-asketischen Denkweise durch-
brochen, vielmehr sich von ihr beherrschen lassen. Behauptet
Philo von Moses, ,,er liebte nicht die werprorddera, sondern
die dnddea, so sagt Clemens von Gott, Christus, den
Aposteln nach der Auferstehung, den alten Gerechten (seinen
verehrten christlichen Lehrern?), dem ,,Gnostiker®, kurz von
allen, die er hoch in Ansehen hilt, sie seien dwadeic .
Clemens hat diese Lehre leicht mit der christlichen kom-
biniert, dafs das Evangelium Rube und Frieden in Gott,
Kraft und Leben durch Christus giebt. So sagt er vom
Logos-Piidagogus ®: ,,Wie die leiblich Kranken des Arztes
bediirfen, so brauchen die seelisch Schwachen den Pidagogus,
damit er unsere mddy heilt.“ Den christlichen Gruls
glofym oou falst er auf als ein Anwiinschen der dragaSia ®.
Er unterscheidet zwischen der menschlichen, der hellenisch-
philosophischen und der kirchlichen éyxgdveic. Die letztere
lehrt ,iiberhaupt nicht begehren: nicht dafs man sich der
Begierde gegeniiber standhaft zeigt, sondern dafs man sich
ganz des Begehrens enthilt”. Er fiigt hinzu: ,, Diese Ent-

1) II, 487.  2) 11, 486.
8) Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 2, S. 400.
4) 8. Winter a. a. 0., S. 63 und 118; Str. VI, 775. Paed. I, 99.
Vgl. auch Redepenning, Origenes. Bonn 1841, I, S. 181f. 1701,
5) Paed. I, 98. 6) ib. I, 203,
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haltsamkeit zu erlangen ist nicht anders miglich als durch
Gottes Gnade“ Ausg Matth. 7, 7 hat er dies heraus-
gelesen 1.

Vita activa und contemplativa.

Auch in diesem Punkte ist Clemens’ Lehre nicht ein-
heitlich. Er wurde von verschiedenen Seiten beeinflufst.
Die Philosophie war aristokratisch. Das ,,philosophische®,
kontemplative Leben, ,die Abwendung vom Sinnlichen®,
»die Zuriickziehung auf die reine Betrachtung® war Plato
das Hochste; Aristoteles stellte das ,,philosophische® iiber
das praktische Leben. Fiir beide war materielle Arbeit
etwas Veriichtliches. Das Christentum war von Anfang an
demokratisch; es adelte die Arbeit2 Bei Musonius und
Epiktet finden wir das Vorurteil der Antike iiberwunden.
, Nicht als eigene Ansicht, sondern als lingst feststehende
Erkenntnis spricht Epiktet es aus, dafs keine Arbeit, sei
sie auch noch so gering, den Menschen erniedrige® ®. Beide
empfehlen als praktische Rémer die landwirtschaftliche Ar-
beit aufs wirmste 4. :

Clemens’ Lehre triigt auch hier den Charakter der Uber-
gangszeit. Clemens ist von der Philosophie stark beeinflufst,
welche geistige Thiitigkeit iiberschiitzte; seine sittliche Auf-
fassung ist aristokratisch, aber auch demokratisch. Clemens
hat mit der Philosophie das theoretische, philosophische Leben,
die intellektuelle Thiitigkeit sehr hoch geschitzt; letztere
fithrt zur hochsten Stufe der Vollkommenheit iiber die miozic
hinaus zur yr@owg; dafls der Intellekt tiber die Sinnlichkeit
vollstiindig herrsche, ist das sittliche Ideal; das religitse aber,
endlos das wahre Sein zu schauen. Zu diesem Schauen
kommt man durch intellektuelle Kontemplation und Askese.
Ziel eines jeden ist die Jewolw; es ist zwar notig, richtig

1) Str. III, 537.

9) 8. 1Thess. 2, 9. 4, 11£; 2 Thess. 3, 8—12; Eph. 4, 28; 1Kor.
9, 14f.; Zwolfapostellehre Kap. 12.

3) Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. 1894, S. 73; cf.
ib. p. 74 und 114.

4) ib. p. 73 und 115.
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im praktischen Leben zu handeln; &giozov de 70 qehooogpeiv *-
Man beachte die folgenden charakteristischen Sitze: ,Die
Armut zwingt, die Seele vom Notwendigen, — die Jewgia
meine ich —, abzukehren und nétigt dazu, sich mit Erwerbs-
thiitigkeit zu befassen*2. , Der Mensch ist in erster Linie
fiir die Erkenntnis Gottes geschaffen; aber er widmet sich
auch der Geometrie, Okonomie und Philosophie® ®.

Aber das Vorurteil gegen materielle Arbeit ist
andrerseits ginzlich geschwunden; Clemens em-
pfiehlt auch die grobste Arbeit, fir die Frau wie fiir den
Mann 4 Man soll selbst arbeiten, nicht grofses Dienst-
personal haben.

Zu beachten ist, dafs Clemens als wesentliches Charak-
teristikum, selbst des Gnostikers, praktische Thitigkeit be-
zeichnet, nicht nur einmal, sondern sehr oft. Zwei Wege
finden sich zur Vollendung des Heils, &oya =al ypaog ®.
Die Schrift fordert uns auf, nach dem gnostischen Leben
zu streben, durch That und Wort die Wahrheit zu suchen .
Wie der Glaube 7, so erzeugt auch die Gnosis Werke ®
,,Die Werke folgen der Gnosis wie dem Korper der Schatten *.
Der Gnostiker ist unter Umstiinden verheiratet, sorgt fiir
die Familie . Die edworfe wird oft empfohlen und ge-
priesen.

Berufsarbeit und religitse Bethiitigung werden als verein-
bar vorausgesetzt. ,Baue das Land, sagen wir, wenn du
ein Landmann bist, aber erkenne Gott, wihrend du das
Land bebaust! Segle, der du Lust zur Schiffahrt hast, aber
rufe den himmlischen Steuermann an! Hat dich als Kriegs-

1) Str. I, 420,  2) IV, 573.  3) VI, 773.

4) Man lese das ganze Kapitel Paed. I1I, cap. 10; auch III, cap. 4;
II, 219.

5) Str. IV, 581.

6) 1V, 579; cf. 1V, 612; VI, 779. 788. 792—794; VII, 836 u. 6.

7)- N 69

8) VI, T74: &oy? xet dqueovpyds mdans hoyuxijs modbews 1) yrOoLs
sty dv.

9) VII, 882; cf. 874: 4 yw@otc ... mpodywy &lg Tiw TS edmotiag
Lwnp.

10) ib.



CLEMENS VON ALEXANDRIEN. 499

mann die Erkenntnis erfalst? Hore den Heerfithrer, der
Gerechtigkeit als Losung giebt . Dem Gnostiker ist das
ganze Leben Gebet, Verkehr mit Gott 2.

Man sieht, dafs Clemens’ Anschauung unentwickelt ist;
darum lifst sie auch, dialektisch beurteilt, unbefriedigt.
Praktisch konnte Clemens nicht anders stehen. Er stand
unter dem miichtigen geistigen Einfluls der philosophischen
Tradition, er wie seine heidnischen Schiiler. Dazu kommt,
dals er, der Antike folgend, geistige Bildung und sittliche
Bildung identifizierte, Vergeistigung unter allen Umstinden
als Versittlichung ansah; ferner, dals ,,Philosophie® bei
Clemens auch religitsen, theologischen und moralischen In-
halt hat® Dieser weite, umfassende Begriff der Philosophie
erklirt leicht, dals Clemens das ,,philosophische* Leben sehr
hoch schiitzt.

Andrerseits mulste der Lehrer Riicksicht nehmen auf die
grofse Menge der Christen, die mit der Hinde Arbeit ihr
Brot verdienen mufste: er muflste die materielle Arbeit fiir
sittlich einwandsfrei erkliren. Unterstiitz2t wurde er dabei,
wie gesagt, von der herrschenden Philosophie.

Wissenschaft und Kunst.

Nichts ist an Clemens so klar wie seine Stellung zur
‘Wissenschaft. Die Wissenschaft war durch die gnostischen
Schulen diskreditiert. Die grofse Menge sah sie mit Arg-
wohn, #ngstlich, feindlich an. Selbst Minner wie Tatian,
Irensius, Tertullian waren gegen sie. Clemens vertrat mit
aller Entschiedenheit ihr Recht, ihren Nutzen, auch fiir den
Christen. Darin steht er grofs und einzig da, wie ein Fels
in den aufgeregten Wogen. Ir hat die Gegner der Wissen-
schaft bekimpft oder sie eines besseren zu belehren gesucht %

1) Protr. p. 80.

2) Str. VII, 854; cap. 7, Anfang.

3) Vgl. Faye, a. a. 0. 8. 158f.; Winter, a. a. 0. S. 36f£

4) Man lese den Anfang der Stromata; Str. VI, ecap. 10. 11,
auch Faye, a. a. 0. 8. 126—137 und 177—184. Str. VII, 819: odx
dromov xel THY qulodoplev ix Tis Selus mpovolus deddodar, moome-
dedovoay els iy duee Xpiorol Telelwow.
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In den Aufserungen iiber die encyklischen Wissenschaften
folgt er oft Philo .

Nicht so klar erscheint Clemens’ Stellung zur Kunst;
und doch ist er ein Freund der Kiinste.

Zuniichst ein Freund der Musik. Diese rechnet er, wie
seine Zeit iiberhaupt, zum vorbereitenden Wissen, zur éyziuiog
wendele.  Sie hat erziehlichen Wert 2; auch David hat
musiciert 2,

Die Poesie hat Clemens einer scharfen Kritik unter-
zogen, wo es der Inhalt erforderte*; aber die Poesie
schlechthin hat er nirgends verurteilt. Er hat wahrscheinlich
- selbst gedichtet. Kr citiert gern die Dichter. Er weist
darauf hin, dafls Paulus (Tit. 1, 12f) den Dichter Epimenides
citiert, ohne Bedenken griechische Poesie mit benutzt hat 5.
Die Poesie enthiilt Wahrheit ¢, soll die Gebildeten zum
tieferen Nachdenken und Finden der Wahrheit anregen, da-
gegen die grofse Menge (nach der Absicht der Dichter) zer-
streuen, vor ihr den tieferen geheimnisvollen Sinn, der in
der Dichtung liegt, verhiillen 7. Dichter haben, so meint
Clemens, von den Propheten Theologie gelernt ®; einzelne
Vorstellungen soll die ganze poetische Muse wie die Philo-
sophie aus der ,barbarischen Philosophie“ (= Christentum)
entwendet haben °.

Freilich fiir die litterarische oder kiinstlerische Form, fiir
die isthetische Seite hatte unser Philosoph kein Interesse;
ihm kam es nur auf den Inhalt an, ob die Poesie ,,Wahr-

1) Str. I, 413; VI, 785; vgl. Winter, a. a. 0. 8. 121, Anm. 1.

2) Ste. VI, 785: dnrdoy dou moveuxis &lg xeraxdounow ifdovs
Aotk XOTOOTOMY.

8) VI, 784; sonst lies Protr. cap. 4; Paed. II, cap. 4; Str. T,
842. 876; VI, 780. 818.

4) Protr. cap. 7 und p. 52.

5) Str, I,850: Paulus ... 0d% Emaroyvverae mpds t& olxodowipy
xed 7pds wrpomip Jueheyduevds twoy Ellnvizoeis cvyyeicdas
movfpece Wahrscheinlich hat Clemens bei dieser Aulserung die
grofse Menge der Altglaubigen im Binne, die wohl der griechischen
Poesie gegenither sich ebenso milstrauisch und ablehnend verhalten
mochte wie gegeniiber der Philosophie.

6) ib. 7) V, 6581 8) ibh, 9) V, 700.
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heit“, ,, Philosophie* enthielt, d. h. ob der Inhalt religios,
theologisch oder moralisch nutzbringend war, Darin war
Clemens ein Kind seiner religits gestimmten und auf das
Pralktisch-Ethische gerichteten Zeit.

Den Besuch des Theaters und der Rennbahn ver-
wirft Clemens ! wie die Schriftsteller der alten Kirche und
auch heidnische, nicht aus asketischer Tendenz, sondern aus
berechtigten sittlichen Bedenken. Dafls der Inhalt der Schau-
spiele auch Gutes, ,, Wahrheit, enthilt, verkennt Clemens
nicht 2.

Dafls Clemens die Darstellingen der Malerei und
Skulptur meist verwirft , weil sie sittlich anstdlsig waren
oder Gotzenbilder darstellten, ist nicht ein Zeichen von
Feindschaft gegen die Kunst an sich,

Allerdings hat er diese Gattungen der Kunst verworfen,
aber nur aus religiosen Motiven, wie Justin + und Tertullian .
Das jiidische Bilderverbot war hier bestimmend %
Clemens giebt dies selbst wiederholt als Grund an’. Nach
seiner Ansicht hat Numa, von Moses beecinflulst, bei den
Roémern das Bilderverbot erlassen®. ,, Pythagoras verbot
Ringe zu tragen und Gdotterbilder einzugravieren, wie Moses
in alter Zeit das Gesetz gab ...“? Wirft Tertullian 2 der
Kunst Liige vor, so Clemens Diebstahl !*; ein gottloses Unter-
fangen, das gestraft wird 2!

1) 11, 465. Paed. III, 298f.; II, 238. Protr. p. 79. Str. VII, 852.

2) Protr. cap. 7.

3) Protr. p. 50ff. Paed. II, 228; I1I, 289.

4) Dial. cum Tryph.

5) De spectac. cap. 23 ... ipsum opus personarum, quaero an Deo
placeat, qui omnem similitudinem vetat fieri ...?

6) Exod. 20, 4.

7) Protr. p. 54. Paed. II, 258.

8) Str. I, 8568. 9) V, 662. 10);a.a- 0.

11) Str. VI, 816. Hier wird als Ubertreter des 7. Gebotes bezeichnet
6 e Ssiw Tov Fpywv apsrepldusvos duk Tépims dfror mhaoTixijs
yoaquxiic xatdéywy favrdy mompip sver 10 (bwv zal Quior.

12) ib. p. 817: ,,Wer sagh, er habe etwas von dem, was zur
Schopfung gehort, ersonnen oder geschaffen, wird bufsen fir sein gott-
loses Unterfangen.*
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Clemens selbst aber zeigt Sinn fiir das dsthetisch Schone,
wenn er sagt, es sei moglich, die wahre (= gute) Malerei
von der gewdhnlichen, wahre Schionheit von der triigerischen
zu unterscheiden '; er hat ein Auge fiir die schine Gestalt
des Menschen 2 wie fiir die schone Landschaft 2.

Es ist auch zu beachten, dafs er auf Siegelringen nicht
jeglichen kiinstlerischen Schmuck, sondern nur die iiblichen
heidnischen und unsittlichen Embleme verwirft*; an ihre
Stelle sollen christliche Symbole treten, eine Taube, ein
Schiff mit geschwellten Segeln u. s. w.5 Er verwirft also
kiinstlerische Darstellung nicht schlechthin.

Wir kommen zur Kleinkunst, zum Kunstgewerbe.
Prinzipiell spricht sich Clemens hier nicht aus. Er spricht
nur iber die Erzeugnisse dieses Kunstzweiges und zwar
im 2. und 3. Buche des Piddagogus, wo er im Geiste, oft
mit den Worten der herrschenden stoisch- asketischen Moral
Einfachheit fordert, gegen Luxus und Prunksucht eifert,
allen Schmuck verurteilt und nur das Notwendige gestattet.
Diese Moral belegt er mit Stellen aus den heiligen Schriften.
Jesus selbst wird als Beispiel einer einfachen Lebensweise
angefiihrt ©.

Von diesem Standpunkt aus verwirft er alle Erzeug-
nisse des Kunstgewerbes. Der allgemeine Milsbrauch, der
mit ihnen getrieben ward, fiihrte ihn wie die profane Philo-
sophie zu dieser Moral.

Ehe und Familie.

Mit der schwierigen Frage: Ehe oder Ehelosigkeit? hat
sich Clemens sehr eingehend beschiftigt und fiir die Ehe
entschieden 7.

Sehr vieles mufste gegen die Ehe stimmen. Die alte

1) VI, 818. 2) s. oben 8. 491,

3) Str. VII, am Ende. 4) Protr. p. 53.

5) Paed. III, 289. 6) Paed. II, 190.

7) Ganz anders Origenes, z. B. Comm. in ep. ad Rom., p. 707 de
la Rue: Qui ergo completis praeceptis addiderit etiam hoe, ut virgini-
tatem custodiat, non iam inutilis servus (Luk. 17, 10), sed servus bonus
et fidelis (Matth. 25, 23) vociferetur.
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Kirche war dem Cilibat giinstiz gestimmt. Clemens fafst
die herrschende Uberzeugung der Christen in dies Wort zu-
sammen: ,, Wir preisen selig die Ehelosigkeit und die, welchen
dies von Gott gegeben ist; die Monogamie aber und das
ehrbare Verhalten in einer Ehe bewundern wir“! Die
heidnischen Schriftsteller, Musonius ausgenommen, vertraten
fast einstimmig das ehelose Leben. Die Frauen waren zucht-
los, sittenlos; darin stimmen die christlichen mit den heid-
nischen Berichten iiberein. Dazu kam die sittliche Schwach-
heit der Menge. ,Die grofse Menge kennt nicht Enthalt-
samkeit; dem Leibe leben sie, nicht dem Geiste 2. Clemens
hat selbst das unsittliche Treiben beobachten konnen in der
antiken Grolsstadt ® und den Bidern bei Alexandria 4. Paulus’
Rat ® schien auch nicht fiir die Ehe zu sprechen. Nur die
Gnostiker, die fast alle, entweder streng asketisch oder
ziigellos libertinistisch die Ehe beurteilten, reizten zu scharfer
Opposition. Enkratitische Sekten behaupteten, dafs sie den
Herrn nachahmten, der nicht geheiratet hat ¢. Andere warfen
den ehelosen Christen vor, sie fiirchteten nur die Miihe, die
mit dem Erwerb des Lebensunterhaltes verbunden sei?,
nicht ohne alles Recht, wie die angefiihrte Stelle (Str. III, 542)
zeigt. Die Polemik gegen sie finden wir im 3. Buche der
Stromata und im letzten Kapitel des 2. Buches. Alles ver-
fighare Material verwendet Clemens gegen sie: sachliche
Griinde und persinliche Leidenschaft, Citate aus der Lit-
teratur. Wie kam Clemens zu dieser bewundernswerten,
einzigartigen Stellungnahme? Mir scheint, die frische ideale
Begeisterung, mit der er das Leben in KEhe und Familie
schildert, giebt Grund zu der Annahme, dafls er ein gutes,
gliickliches Leben bei Eheleuten gesehen hat; er spricht aus,

1) Str. IIL, 511, 2) 11, 532

3) Man lese Paed. III, cap. 3.

4) Ib cap. 5.

5) 1Kor, 7, 7; cf Str. III, 542: avdol yvey Juie Hc00 dpudierecs
alde xdv ellovds Tis sivar $€hy, oly efpoluevos iy smaudomoilay dud:
iw & mwdomodly doyolley, Mevérw, gnolv 6 emdoroles, &youos g
xEy0,

6) Str. III, 533. 7) 111, cap. 2.

Zoitschr. . K.-G. XXII, 4. 83
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was er selbst erlebt hat 1. W. Bornemann vermutet nicht
mit Unrecht, Clemens sei selbst gliicklich verheiratet ge-
wesen. Clemens lifst dabei jedem volle Freiheit?; aber
entschieden spricht er seine Meinung aus: ,,...in der That
erweist sich einer nicht darin als Mann, dals er ein ein-
sames Leben erwiihlt, sondern der iibertrifft die Anderen,
der ohne Lust und ohne Schmerz (stoisch) die Ehe fiihrt,
Kinder zeugt, fiir sein Haus sorgt und dabei immerdar in
der Liebe Gottes beharrt und jeder Versuchung, die durch
Kinder, Weib, Sklaven und Besitz kommt, Widerstand
leistet“ 3. Er weist auf Petrus und Philippus hin, die Kinder
zeugten; Philippus hat auch seine Téchter verheiratet 45 auch
auf Paulus 5 Presbyter, Diakonus und Laie diirfen nach
des Apostels Meinung heiraten, wenn sie in der Khe un-
tadelig leben ¢, Ehelosigkeit ist nicht tugendsam, wenn
sie etwa nicht aus Liebe zu Gott erwihlt wird“ "

Fiir die zweite Ehe ist Clemens nicht; er schlielst sich
mit diesem Urteil an Paulus an ®; aber er ist dabei mild,
duldsam. Die Gefahr der Sinnlichkeit bat Clemens nicht
aulser Acht gelassen ?; owgedvwg soll man sich in der Ehe
erfreuen1?, Man beachte das Wort: Der Herr trennt nicht
notwendig von der Kinderzeugung '*; hier scheint die
srardorrorte ihm im Grunde genommen nicht wohl vereinbar
mit dem Evangelium. Redepenning falst zusammen'?: | Auch

1) Man lese Stellen wie Paed. II, 212; III, 293. 277. 283. 288.

2) Str. IIT, 541: xdprog Execros fudv Tvyydver Tic TwEQL Ténvwv
yovijs afpfosws. 1b. der Herr meint: 2p’ Auiv eives ... ffroe wip Eyxod-
Teiey B zad vov yduov; cf. 1T, 550,

3) Str. VII, 874. 4) III, 535. 5) Ib. und IV, 606f.

g) III, 652,  7) III, 534.

8) III, 511. 548. Origenes war hierin viel schroffer; ,er klagt
iiber solche, die sich zum dritten, vierten und fiinften Male verheirateten
und doch in der Kirche blieben.*

9) Paed. 111, 302; cf. auch II, 227—231.

10) 11, 212; cf. Str. III, 546: ... ueilove ablay v 9@ wdris
favt() megumonioeTal, xedap®c dua xab Leloyiopévag Eyxon-
TEVOCUEVOS.

11) III, 548,

12) a. a. 0. 8. 180, nach Str. VI, 790; IV, 631,
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darf man in der Ehe leben, wenn man ohne alle sinnliche
Neigung, allein um der Ordnung Gottes willen, zu Erhaltung
des Geschlechts, sie vollzieht und einer vélligen Enthaltung
den Vorzug lifst.“

Clemens’ wesentliche Meinung ist klar: er ist nicht fiir
die Virginitiit; er ist nicht Asket.

Staat und Vaterland.

Clemens stand dem politischen Leben nicht so schroff
ablehnend gegeniiber wie Tertullian und Origenes. Ersterer
meinte, dem Christen liege nichts ferner als die Politik;
letzterer ,hilt Kriegsdienst und obrigkeitliche Amter fiir
den Christen unpassend®; er hohnte iiber das Staatsamt, das
das Recht gebe, anderen die Kopfe abzuschneiden, nannte
es vielmehr eine Schande als eine Ehre. Die iltesten Christen
waren gleichgiiltiz gegen das politische Leben. Ihr Sehnen
war auf das himmlische Vaterland und die Parusie gerichtet;
sie waren eschatologisch gestimmt. Aulserdem brachte das
obrigkeitliche Amt seine Triiger mit heidnischem Kultus in
Berithrung; das war zu meiden. Matte Nachklinge der
urchristlichen enthusiastischen Jenseitigkeitsstimmung finden
wir hie und da bei Clemens . , Deshalb haben wir kein
Vaterland auf Erden, damit wir den irdischen Besitz ver-
achten®“?  Aber im wesentlichen war es philosophische,
stoische Asketik, die ihn lehrte, das irdische Vaterland und
das politische Leben zu verachten. Diese Asketik legte er
in die heiligen Schriften hinein. , Deutlich zeigt der Herr
an Abraham, dafs der, welcher Gott gehorcht, Vaterland ...
verachten soll; er machte ihn zu einem Fremdling®?®. Jo-
hannes wandte sich ab von der mohwwiny) ¢haloveia, ging
in die Einsamkeit der Wiiste, verkehrte in Ruhe mit Gott,
fern von dem eitlen Treiben £ Matth. 19, 29 (Wer verlalst
Vater oder Mutter...) wird dahin ausgelegt, man solle alles

1) Str. IV, 642, Paed. III, 311. 310, 293. Protr. p. 85. Biu-
gerinnen des gottlichen Staates; Birger des Himmels; der Himmel das
Vaterland, Gott der Gesetzgeber.

2) Paed. 11I, 278.  8) ITI, 259.

4) III, 287.

33%*
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verlassen di¢ 0 a@mgogwrad@g fotv. Unter Mutter versteht
Clemens das Vaterland, unter Viter die »duor (olxovduor?)
woltivol. ,Dies mufs der grofsmiitige Gerechte gern ver-
achten, um Gott Freund zu werden* . In einer poetischen
Schilderung in Platos Theiitet findet er ein Bild des Lebens
der Christen, der wahren Philosophen, entworfen: ,Sie
kennen den Weg zum Markte nicht, nicht das Dikasterion
oder Buleuterion oder irgendeine andere Versammlung der
Stadt. Gesetze und Resolutionen sehen sie nicht, horen sie
nicht... Ob sich etwas Gutes oder Schlimmes in der Stadt
zugetragen, ob einem seiner wrodyovor ein Ungliick zugestolsen,
ist ihnen unbekannter als die Zahl des Sandes am Meere...*
Die Gerichtsstitten werden wie die Theater als Sitz des Ver-
derbens bezeichnet, weil man dort den bosen und den schimpf-
lichen Michten folgt und an deren Werken teilnimmt 3,
Der Idealgnostiker ,mimmt hier an diesem Leben teil als
an etwas Fremden, soweit er eben muls“?4 , Dieser ist
ganz Fremdling und Pilgrim im ganzen Leben; er wohnt
im Staate, verachtet aber die Angelegenheiten des Staates,
die andere bewundern, und er lebt im Staate wie in einer
Eindde ...“5.

Man sieht an fast allen angefiihrten Stellen, wie in
Clemens’ Bewulstsein die Idee der philosophisch -asketischen
Weltflucht mit der christlich-religivsen Weltflucht, dem Ge-
danken: wir sind hienieden Fremdlinge und Pilgrime, ganz
zusammenfliefst; er nahm keinen Unterschied wahr; bei
Plato findet er das christliche Leben geschildert; in die
biblischen Schriften trug er philosophische Asketik ein.

Wenn er weiter Matth. 22, 21 als Norm fiir das politische
Verhalten des Christen hinstellt ¢, so giebt er keine Aus-

1) Str. IV, 570.  2) Str. V, 706.  8) VIL, 877.

4) p. 879; ib.: mdvrow rov v Tadde xorepcyclopoovy .., EU-
quveldnros mpds i ¥Eodov xzui &si Erowwog dv, @ &v mepemidnuos
xet Eévoc (Eph. 2, 19) zav tijide xlnoovounudrov, udvov tov idlwv
pepvnugvog " Te 0t dvradBe mdvre Gllotgie 1yoluevos.

5) p. B78; es heilst dann weiter: 6 yvworixds olros cuveldvre
glneiv Ty GmooTobeafy droveiay evravamAnol.

6) Paed. III, 306.
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legung; der Stater, der dem Zillner gegeben wird, hat ver-
schiedene Bedeutung, aber Clemens geht nicht niher auf
diesen Punkt ein *. Sicher hat er unter dem, was man dem
Kaiser geben soll, nicht mehr verstanden als Steuern zahlen
und passiven Gehorsam, nicht revolutionieren. Auf Gleich-
giiltigkeit der Christen gegen das Staatsoberhaupt und das
Staatsleben lifst vielleicht auch die Stelle Paed. I, 149
schliefsen 2.

Siitze, die auf ein gewisses Interesse am Staate schliefsen
lassen, wie die: man muls heiraten um des Vaterlandes
willen #, damit die Staaten nicht durch Entviolkerung zu
Grunde gehen ¢, — sind der philosophischen Litteratur ent-
nommen.

Clemens ist, sagten wir, nicht so schroff ablehnend, wie
Tertullian und Origenes gewesen; er versichert wenigstens,
der Gnostiker sei geduldig, thue nichts fir das Gemeinwesen
Storendes, er sei vorsorglich ?. Moses hat einem Staatswesen
gedient . Clemens rechnet sogar mit der Moglichkeit, dals
der Gnostiker zu Staatséimtern berufen wird und sie an-
nimmt . Zu dieser relativ freundlichen Stellung unseres
Lehrers trug wohl auch der Umstand das Seine bei, dafs
lingere Zeit die Christen im grofsen und ganzen von Ver-
folgungen verschont geblieben waren, wihrend Tertullian
und Origenes nach dem blutigen Jahre 202 schrieben.

Also Clemens war gleichgiiltig gegen das politische Leben
wie damals alle Christen, er verachtete es infolge allgemeiner
philosophischer Weltverachtung; aber er war freundlicher als
sonst die Christenheit vor ihm und zu seiner Zeit.

1) H, 172, vel. Matth. 17, 27.
2) Ehrfurcht ,,zeigen Biirger gegen gute Fihrer und wir gegen
Gott*.

3) Str. II, 504.

4) T, 505. 5) VI, 779

6) 11, 421.

7) VII, 858: duxcoris &av 6 Adyos xelij ... yevduevog; besonders

VII, 837 ,,wenn er in eine amtliche Stellung berufen werden sollte,
wird er wie Moses zum Wohle der Unterthanen gebieten . .."; Paed.
IIT, 288: ¢ ... déor xal sjués Bumolirevoudvovs . . .
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Luxus.

Den Luxus verwarf Clemens unter dem Einflusse der
stoisch-asketischen Moral, die seine Zeit beherrschte. Hun-
derte von Beispielen lassen sich dafiir im zweiten und dritten
Buche des Pidagogus anfithren. Er dringt auf Einfachheit:
Nur das Notwendige! ist sein Grundsatz fiir Haushalt, Klei-
dung, Speise und Trank.

Fasten und Kasteiung.

Eine Sonderstellung in der alten Kirche nimmt Clemens
in seinem Urteil fiber das Fasten ein. Das Fasten war
Sitte in der Kirche, bei Enkratiten, Montanisten, bei gnosti-
schen Schulen; Origenes hat sich freiwillig aufs strengste
kasteit; auch die Philosophie forderte Kasteiung.

Clemens hielt nichts vom Fasten und Kasteien. Gegen
enkratitische Sekten argumentiert er: , Auch die Verehrer
der Gitzen enthalten sich der Speise und des Liebesgenusses.
Das Reich Gottes aber ist nicht Essen und Trinken (Rom.
14, 17). So wie die Demut sich durch Sanftmut offen-
bart, nicht aber durch Kasteien des Kérpers (xaxovyie od-
uerog), so ist auch die Enthaltsamkeit eine Tugend der
Seele, nicht im Aufsern, sondern im Innern gegriindet® ™.
Stellen aus dem Neuen Testament, welche das Fasten als
bedeutungslos hinstellen, werden citiert 2. Zwischen diesen
Citaten finden wir den Satz: ddidgogos doa 1) guoLry) yofioLg
oiic Tpogfig. Aus Act. 10, 10ff. wird gefolgert: fuiv . . .
adudgogog 1 yofjotg ®. Jes. 58 wird angefithrt, wo anstatt
des leiblichen Fastens sittliches Verhalten gefordert wird *.
Unter Fasten versteht Clemens in Tob. 12, 9 Enthaltung
von allem Bosen, in That, Wort und Gesinnung 5.

Er ist konsequent in der Ablehnung des Fastens. Was

1) Str. III, 533.

2) Paed. II, 169 citiert Clemens 1 Kor. 8, 8. Matth, 15, 11. 1 Kor.
9 4. .- ah 1l age - e Jil 205,

5) Str. VI, 791: wnorsiae 02 dmoyds xex@v punviovor mdviwv . . .
of. VII, 877. Eingehende Vorschriften iber Speise und Trank findet
man Paed. II, cap. 1.
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den Genufs von Fleisch und Wein betrifft, so meint Cle-
mens trotz Rém. 14, 21 und gegen die Verwerfung der
Pythagoreer, der Genuls sei keine Siinde; man soll nur Mafs
halten L. Allerdings erregt das Fleisch sinnliche Lust, es
verfinstert die Seele, den Verstand ®. — Der Wein ist gut
als Arzenei, zur Erheiterung und Anregung, besonders fiir
das Alter; die Jugend soll ihn meiden 8. Wasser wie Wein
sind Schopfungen Gottes £ Clemens stimmt dem Satze zu:
»Der Wein ist als eine Freude fiir die Seele und das Herz
von Anfang an erschaffen ...“5 , Gegen die sogen. En-
kratiten“ wird festgestellt, dals der Herr selbst Wein ge-
trunken hat; Wein segnete er bei der Einsetzung des Herren-
mahles. Auch auf Luk. 7, 34 wird hingewiesen ¢. Clemens
bewundert die, welche ein strenges Leben gewi#hlt haben
und sich mit Wasser begniigen ”. Er sah also darin eine
anerkennenswerte sittliche Leistung, etwas Aulsergewthn-
liches.

Uber den Schlaf lehrt Clemens asketisch 8. Was Ori-
genes spiiter that, lehrte Clemens: man soll sich vom Schlaf
miglichst viel abkargen, in der Nacht schon aufstehen, nachts
sich hiufig vom Lager erheben und Gott preisen, den grofsten
Teil der Nacht hindurch wachen, bei Tage nicht schlafen °.
Die Asketik ist philosophisch, Plato wird entweder ausdriick-
lich als Gewiihrsmann genannt oder stillschweigend aus-
geschrieben ohne Angabe der Quelle. Odysseus’ und Jakobs
Beispiel, wie Luk. 12, 35—37 werden in asketischer Ten-
denz verwendet®. Clemens lehrt hier in manchem nicht
anders als z B. Cicero'. In Stellen wie Spr. 8, 34, 1Thess.

1) II, p. 170sq:

2) Ib. Str. VII, 849. 8350, cf. III, 550.

3) Paed II, 179. 180.

4) Ib. 5) p. 180. 6) 11, 186. 7) II, 178.

8) Das neunte Kapitel von Paed. II behandelt diesen Gegenstand.
9) Man lese Paed. II, cap. 3, p. 217—220.

10) Die Stelle aus Homer, Iliade IL: 0@ yo% mevviyiov sidey fou-
Angpdgov dvdon #ndert Clemens dahin um: o? yon mewvigiov etideww Tovs
Fvouxov Eyovras Tov Aéyov Tov Eygiyogov.

11) De senectute cap. 22: ... videtis nihil esse morti tam simile
quam somnum etc.



510 MARKGRAF,

5, 5—8, Luk. 12, 35ff u. a. hat er die antike Asketik hin-
eingelegt, sie hat er in jenen zu finden geglaubt .

Der irdische Besitz und freiwillige Armut.

Soweit Clemens im Banne der stoisch-asketischen Philo-
sophie stand, lehrte er Verachtung alles Irdischen, Sinn-
lichen; man soll den Besitz verachten, aufgeben® Diese
asketische Moral fand er in den heiligen Schriften *.

Soviel man braucht, soll man besitzen. ,,Das Mals fiir
den irdischen Besitz ist fiir jeden das korperliche Bediirfnis
wie fir den Schuh der Fufs“% Reichtum bringt sittliche
Grefahr, er ist, ,nicht gut verwaltet, eine Akropolis der
Siinde “ 5., Traget keinen Seckel, keine Tasche, keinen
Schuh¥, sagte der Herr; ,,d. h. erwerbet keine Reichtiimer,
die man nur im Geldsack aufhebt! Fillet nicht eure
Scheunen wie der Siemann seine Tasche, sondern teilt den
Diirftigen mit!“¢ , Als beste Lehre mufs man stets diese
anpreisen: Der gute, der weise, der gerechte Mann sammelt
Schiitze fir den Himmel. Er entiufsert sich des irdischen
Gutes und schenkt es den Armen“?.

Die Frage: Besitz oder Armut? war damals aktuell.
Freiwillige Armut wurde gefordert. Die Gegner wandten
ein: ,,Wer genielst den Reichtum, wemn alle die Armut
wihlen?¢ Clemens erwidert: Die Menschen, wenn sie ywoig
rgogrradelas vai dtagopds den Reichtum gebrauchen ®. Fn-
kratitische Sektierer sagten, dals sie den Herrn nachahmten,
der nichts Irdisches besessen habe (Str. III, 533). Anderen
wurde bange um ihr Seelenheil; Clemens sucht diese Reichen,
die (von Gott) , berufen® sind, zu beruhigen und ihnen durch
Erklarung der Ausspriiche des Herrn zu zeigen, ,,dals ihnen

1) 11, 218.

2): 111,278 1T, 191; IT, 243.

3) Paed. III, 259; Str. 1V, 570: &nolemeiv . .. ololey xal xrijow
wdoay, i 1o dngosmadds froty . .. & I vmegomrioy . . .

4) Paed. III, 277.

B AERT91 6) III, 276f,

7) 111, 274.

8) II, 243.
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das Erbe des Himmelreichs nicht vollstindig abgeschnitten
ist, wenn sie den Geboten gehorchen !.

Clemens hat in seiner Beurteilung des Reichtums eine
Wandlung durchgemacht in der Zeit zwischen der Abfassung
des Pidagogus und der Homilie 7Tig 6 cwldusvog mwhotorog.
Im Pidagogus erkennt er den Reichtum nur in einer Hin-

Hsicht als berechtigt und gut an: weng man ihn benutzt, um

:";é{en Armen zu schenken. Auf dicke sobiale Seite hat er

"'"“g"xfofses Gewicht gelegt ?, wie Musonius, dem er selbst hie
und da gefolgt ist (z. B. Paed. III, 248). Aber der Ein-
flufs christlichen Geistes, die in der Praxis unter den Chri-
sten geiibte Liebesthitigkeit tritt gerade hierbei zu tage, und
zwar im Pidagogus, in den Stromaten wie in Quis div.
salv. Mit warmem Herzen kommt er immer wieder auf
diesen Punkt zu sprechen. Almosengeben ist ihm verdienst-
lich * nach Stellen wie Matth. 10, 41, Luk. 16, 9%, Spr.
13,8 % Matth. 19,91 % nia.

In Quis div. salv. wendet er sich an die Reichen. Diese
mulsten allerdings durch die in Paed. II u. III vorgetragene
asketische Moral beunruhigt sein. Es gab Debatten %. Die
in Verwirrung geratenen Reichen bedurften der Beruhigung,
der Aufklirung itiber die Aussagen Jesu. Wer sollte sie
geben? Kein anderer als Clemens schien dazu besser ge-
eignet. So entstand die Homilie Quis div. salv., die aus-
geht von Matth. 19, der Geschichte vom reichen Jingling.
Hier fiithrt Clemens aus, dafs nicht der Reichtum an sich,
sondern die innere Gebundenheit an diesen vom Heile trennt.
Schlagende Griinde gegen die freiwillige Armut fiihrt er ins
Feld. In Matth. 19 befiehlt Jesus nicht den Reichtum aut-
zugeben, sondern die Sucht nach Reichtum. Kime es auf
die Armut an, dann wiren die Bettler die Gottgefiilligsten.
Auch ist es nicht etwas Neues, den Reichtum aufzugeben;

1) Quis div. salv., cap. 3. 4.

2) Paed. 11, 173. 242. 243; III, 274. 275. 277 u. .
3) 1II, 277. 274. Quis div. salv., cap. 31sqq.

4) 1b. cap. 31.

5) Paed. III, 277. 6) p. 274,

7) Das ersicht man aus II, 242f,



512 MARKGRAF,

das hat ein Anaxagoras, ein Demokrit, ein Krates auch ge-
than 1. Wer in materieller Not ist, wird schliefslich am Geist
gebrochen 2. Wer kann noch Almosen geben, wenn keiner
mehr etwas hat? 3 Man darf nicht den Reichtum beschul-
digen; dieser ist weder gut noch bise, er ist unschuldig;
auf den Menschen kommt es an, wie er ihn gebraucht
In den Stromata hat Clemens schon vorher der sittlichen
Gefahren der Armut gedacht 5.

Clemens’ Aussagen iiber den Reichtum zeigen eine Ent-
wickelung seiner Lehre, die zusammenhing mit dem praktisch-
padagogischen Bediirfois: den Reichen, die als Anfinger
Clemens horten, empfahl er entschieden (stoisch-asketische)
Weltverachtung, Verachtung, ja Entiiulserung des Besitzes;
so im Piddagogus. Spiter, in den Stromata, lehrt er eben-
falls Weltverachtung, Aufgeben aller Habe; aber er beachtet
doch andrerseits wenigstens an zwei Stellen, dals auch die
Armut Nachteile hat 5. In Quis div. salv., wo er sich an die
zu Christen gewordenen Reichen wendet, die durch die
stoische Asketik — die Clemens fiir christlich (biblisch)
ausgab — beiingstigt waren, in Quis div. salv. zeigt er ein-
gehend die Wertlosigkeit der freiwilligen Armut, dals der
Reichtum an sich nicht das Heil der Seele raubt.

Asket ist Clemens geblieben, auch in dieser Schrift, in-
sofern er ,, iiber eine negative Stellung zu der Sinnlichkeit und
den irdischen Giitern nicht hinauskommt“. Er kennt den
Reichtum auch hier nur dann als berechtigt an, wenn er
im Dienste der Wohlthitigkeit verwendet wird; sodann
kehren die stoisch-asketischen Gedanken des fteren wieder:
Sei innerlich giinzlich frei von aller Leidenschaft, die aut
irdisches Gtut gerichtet ist, sei ein Herr des Reichtums; die
Vernunft herrsche iiber die Leidenschaft!® Ankniipfungs-
punkte an die christliche Moral boten Clemens leicht Stellen

1) Quis div. salv,, cap. 11.

2) Tb. cap. 12. 3) cap. 13.

4) cap. 14. Man lese iiberhaupt cap. 11—20.

5) Str. IV, 577: ot pdvoy mlovrov ... GAle xai mevies TQ un
égovte pvplan poovridss, cf. p. H73.

6) Siehe z. B. Quis div. salv., cap. 14. 15. 16. 20. 21.
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wie Phil 4, 12 7, Matth. 5, 29 2. Einen Nachweis im einzelnen
zu fiihren, inwieweit christliche, inwieweit philosophische Ideen
auf Clemens hier eingewirkt haben, ist nicht moglich. Beide
fliefsen unmerklich zusammen, gehen ineinander iiber. Cle-
mens schied nicht; in seiner Moral sind beide zu einer Ein-
heit verschmolzen, verflochten.

Uber Darlehen und Zins lehrt unser Kirchenvater
Jjuidisch-philonisch 3.

Schluls.

Nichts wiire leichter, als in Clemens’ Lehre eine Menge
von Widerspriichen aufzuweisen. Wir sehen davon ab.
Schwieriger ist es, Clemens als Personlichkeit psychologisch
zu verstehen. Wie konnte er so viele Widerspriiche in
seiner Person vereinigen ?

Er ist weltfreundlich, hat Sinn fiir Kunst und Wissen-
schaft, hat #sthetischen Sinn, Gefithl und Verstindnis fiir
das Leben in Ehe und Familie, fiir Geselligkeit; er ver-
urteilt Fasten und Kasteiung, wendet nichts ein gegen Fleisch-
und Weingenuls, ist nahe daran, eine gewisse Weltlust als
berechtigt, gut anzuerkennen, bekdmpft die enkratitischen
Sekten, die das ehelose und arme Leben des Herrn nach-
zuahmen behaupteten, sowie die grofse Menge, welche der
Wissenschaft abgeneigt war. Dabei lehrt er andrerseits Welt-
flucht, Weltverachtung, einfaches, bediirfnisloses, streng-as-
ketisches Leben, Gleichgiiltigkeit gegen das éffentliche Leben.

Es ist kein Zweifel, dals unser Autor weltfreundlich ist,
das Kultur- und soziale Leben sympathisch, wohlwollend be-
urteilt. Wo er als Mensch seinem persdnlichen na-
tirlichen Empfinden Ausdruck giebt, ist er welt-
offen; er ist Asket, wo er als wissenschaftlicher
Lehrer im Bannkreise der griechischen Philo-
sophie, ihrer Lehre oder ihrer Stimmung steht.

1) cap. 20 Anfang.

2) cap. 24.

3) Str. II, 473; cf. ib. Potters Note 1; Paed. I, 154 wird vom
Christen gesagt: ,,sein Geld wird er nicht auf Zinsen leihen und ein
Mehr wird er nicht nehmen.*
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Diese dachte von Plato bis zum Neuplatonismus nach den
Kategorieen Vernunft: Sinnlichkeit, Geist: Materie; das sitt-
liche Streben ging aus auf Herrschaft der Vernunft iiber die
Sinnlichkeit, des Geistes iiber die Materie, der Seele iiber
den Leib.

Clemens war in der Kirche der erste, der ein wissen-
schaftliches System der Ethik aufzustellen versuchte; die
kirchlichen Schriften vor ihm dienten einem praktischen
Interesse, der Apologetik oder Polemik. Clemens wollte fiir
Gebildete schreiben; er mulste versuchen, ihren wissenschaft-
lichen Anspriichen gerecht zu werden. Er hat nicht blofs
mit klarem Bewulstsein die antike Litteratur verwendet; er
hat mit ihrem wissenschaftlichen Apparat, ihren Be-
griffen und Kategorieen des Denkens gearbeitet. Seine
wissenschaftliche Weltanschauung war die der Philo-
sophie seiner Zeit. So hat er die Philosophie in die Kirche
verpflanzt und ihr in der Kirche Geltung und Recht ver-
schafft. Mit Hilfe der allegorischen Auslegung hat er dann
die antik-asketische Philosophie in den kirchlichen Schriften
finden konnen. Er hatte um so weniger Ursache, iiber diese
Verquickung Bedenken zu tragen, als ihm die Philosophie
nur graduell, nicht prinzipiell von der christlichen ,, Philo-
sophie®, dem Christentum verschieden war; auch die grie-
chische Philosophie war ihm eine, wenn auch unvollkommene
Offenbarung Gottes. Er achtete, dem synkretistischen Zug
der Zeit folgend, nicht auf das Trennende, die Unterschiede,
sondern auf das, was ihm als das Gemeinsame erschien.

Clemens hat wohl das Unzuliingliche der antiken intel-
lektualistischen Denkart dunkel gefiihlt!, aber nicht klar

1) Am besten zeigt dies Str. IV, 573, wo Clemens ,,richtig folgert,
dals weil manche Affekte sittlich verwerflich seien, nicht dieser an sich
selbst gut sein kionne, sondern das Wissen, wodurch die Billigung und
Yerwerfung des Affekts bestimmt wird, aber er hilt ,!den darin be-
schlossenen Gedanken nicht fest, dafs der Affekt an sich sittlich in-
different ist . ... Winter a. a. 0. 8. 656; und II, 487, wo er argu-
mentiert: ,, wenn wir manche der #dove/ annehmen, andere flichen, so
ist nicht jede #dorj etwas Gutes*’. Den hier sehr nahe liegenden
Schluls, dafs es eine berechtigte sdors} ciebt, hat er nicht formell
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erkannt, geschweige denn diese Denkart {iberwunden, in der
er aufgewachsen war. Praxis und Theorie gingen bei ihm
weit auseinander. Im Leben war er sicher weltoffen;
aber ebenso sicher Asket, sobald er als Philosoph lehrte, sich
als Philosoph fiihlte, wissenschaftlich dachte, wenn ihn nicht
— wie in der Auffassung des Begriffes ,Welt“ und in dem
Urteil tiber das eheliche Leben — der Gegensatz zur As-
ketik enkratitischer Sekten trotz der Philosophie auf anti-
asketische Bahnen wies.

Vorstechende Untersuchung soll nicht mehr sein als ein
kleiner Beitrag zur Geschichte der Entstehung des Monch-
tums, soweit der Einfluls der alexandrinischen Religions-
philosophie in Betracht kommt. War Clemens wie seine
Nachfolger an der Katechetenschule Asket, ein Vorlidufer
des Ménchtums ? auf diese Frage suchten wir im letzten
Grunde eine Antwort.

Das Ergebnis ist: Clemens war so weltfreudig, weltoffen,
wie kein anderer Vertreter der alten Kirche. Trotzdem hat
er dem Monchtum den Weg gebahnt. Er war Asket, im
wesentlichen insofern und insoweit als er im Banne der antik-
philosophischen Denkweise und Stimmung stand.

gezogen. Das antik-philosophische Axiom, dals jeder Affekt verwerflich,
nur die Vernunft und vernunftgemilses Leben sittlich berechtigt ist, hat
ihn daran verhindert.



