
Deutseches Inquisiıtionsverfahren um 1400.
Von

Pfarrer Lie. theol ade In Dresden.

In seinem Aufsatz 29  1€ Winkeler 1n Straßsburg samt.
den Verhörakten 1400 * (Mitteilungen aus der Geschichte
der evangelischen Kirche des Klsasses geht Röhrich
zunächst den Spuren der Waldensergeschichte 1m Hılsals
nach und erweıtert dann aut Grund der vorgelegten Prozels-
akten dıe selner Zeıt noch ziemlich 1m liegende
Kenntnis des W aldensertums. V ollständig aber geht dabei

den Aufschlüssen vorüber, dıe unNns der VonNn ıhm veröffent-
lichte Prozefls über das damals geübte Inquisiıtionsverfahren
g1ebt Es lohnt sich darum, das Protokall üunfier diesem Ge-
sichtspunkt eıner SCHAUCTFEN Betrachtung unterziehen.

Der von Röhrich klargelegte Sachbestand ist Urz
folgender: Jahrzehntelang hatten die Winkeler in Strals-
burg ungestört ihres (aubens gelebt. Die Gefahr der KEnt-
deckung, die ıhnen durch den ZULC Kirche zurückgekehrten
Johann W eidenhofer drohte, hatten S1e durch dessen Kr-
mordung beseitigt, den Inquisitor Arnoldi durch Drohungen
1m Beichtstuhl ZU Rückzug bewogen, Als INan fürchtete,
durch den Inquisitor Johann Böckeler aufgespürt -

den, hatte sich das angesehenste Mitglied der Sekte, Johann
Von Blumsteın, VONn seinen Glaubensgenossen zurückgezogen,
hatte dem Inquisitor W ohnung 1n se1inem Hause e1InN-
geräumt, dabei aber die Wiınkeler ohl fortgesetzt beschirmt;

und ın beholfen gllen ıren eachen“. 1rotzdem waren sıe
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entdeckt worden und hatten VOTLT Böckeler Bulse gethan.
Dies Wr VOor acht Jahren geschehen (66 48)

Jetzt ward der Prozels aufs CUut S16 eröffnet Die
Ursache hlerzu lag' nıcht WI1IeC Röhrich ll (30), 1 Spaltung
innerhalb der Gemeinde denn Hermann ZUTF Birken, den
nennt hatte sich schon VOLr fünf bıs sechs Jahren (66) Voxhn

der Sekte zurückgezogen und Böckeler gebeichtet Dagegen
wird allerdings durch Strauls Vvon Basel, „ der SL, vnd die
andern vnglöbigen Iutte hette, rügende “ (40)
un Johann Helffant den Begharden, die Sache „ulsbrocht‘““
Sec1IN (46), un: ZWar ohl 110 Zusammenhang m1 der x etzer-

W eNnNn 1a1lpredigt des Cursors VOoONn Basel (45 67 72)
weıls, WIe dıe Dominikaner es verstanden, alle Leidenschaften

dıe VonNn ıhlnen verfolgte Sekte wecken, erklärt
sich leicht dafs der Cursor, der wulste dals Vvon Augs-

burg geflüchtete W aldenseır (68) sıch Strafsburg qauf-
hıelten, derartig predigte, dafls dem Begharden, der E1

effe des schon früher VON der Sekte zurückgetretenen Her-
INannNn ZULr Birken War, sich CIMn Verräter fand

ber die Zusammensetzung des Inquisıtionsgerichtes giebt
uns das Protokall leider keine Auskunft Da ach Speklin
der bischöfliche Offizial eım Urteilsspruch wesentlich beteiligt
Wäar, haben WIL ıhm den Bischof abgeordneten Be1i-
S1{Ze1 des (xerichtshofes sehen , deı auf eETeTr Frauen
Hause des Bischofs ofe agte Die Dominikaner

Voltze Haderer haft, VOrLr acht Jungfrau Ise VOL acht bıs ehn
Jahren Wiıderruf geleistet (55 48), ermann ul Birken wiıll VO1 fünt
der sechs Jahren gebülfst dabei zwölf Jahre den Unglauben nıcht DC-
halten, VOT achtzehn bis Jahren ber Sar ıhn verlassen haben
(66) Dıe den ext nd die Anmerkungen eingefügten Zahlen sind
die Seıtenzahlen bei Röhriıech.

Die Verfolgung Augsburg fand 1393 (Haupt, Rel Sekt.
111 Franken, 27); werden die Büfsungen Vor Böckler dieses oder
das folgende Jahr allen

Den Vorsitz führte demnach In Inquisitor möglicherweise Wäar
1es Martin VoNn Prag, der 1399 Franken thätıg Wäal (Haupt, Rel.
sekt 27) Schon einmal War 11 „ Herr Martın Straisburg als
Inquisitor thätıg SEWESEN, der aber inzwıschen verstorben Wäar. Döl-
lınger, Beiträge ur deutschen Sektengesch. MT, >  ap) vgl Here Martın
selige; So han ich von herr Martın ‚ gehört (70. 1)
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die auf besonders stfenge Strafe drangen, haben WIr un

gleichfalls bel den Verhandlungen anwesend denken und
7, W : qls Miıtglieder des Inquisitionsgerichts.

Verhört werden 322 Personen, und lıegt dem Inqu1-
<1tOr ZUIMM Verhör dıe ILuste der Verdächtigen schriftlich VO  d

Sije wird verschiedentlich erwähnt und bestimmt die Reihen-
folge der Verhörenden, W1e sich daraus ergiebt, dafs
Adelheıd, die Frau Hartmanns, An chwester der nach-

nie nd wirklich ach ihr verhörten Kumber ülse
bezeichnet wird (62) Als Quellen für diese Luste haben
gewils auch die Aussagen der vorgenannten Angeber A
dıent , die natürlich allem nach den Namen der Ketzer
geiragt worden sind. och hören WITr VOor allem , dafs
der alte Leutpriester Claus VO  n Brumat ‚„„het 1SC hie och
geschriebenen geschriben geben das ime die
kommen sıen , darz S] mıt den geschribenen ketzerien mbe
£]en gegangen “* und finden auch den Anfang des em In-
quisitionsgericht Vvon ıhm eingereichten Verzeichnisses. Wenn
aber unmittelbar nach demselben eine völlige Wiederholung
der allerersten Verhörsaussagen folgt , ergiebt sıch , dals
die 1Luste nıcht dahın gehört, S1e steht, nämlich
den Schlufs des Verhörsprotokolls, sondern vielmehr den
Begınn desselben ; die 1m ersten Verhör unvermittelt
auftretenden VV orte: „ JItem her Claus VO Brumat der alte
lutpriester ZzZum alten sante peter het 1se nach sınd
demnach einfach ergänzen;: „ nachgeschriben
geruget “‘, und dıe folgende leere Sseıte ist bestimmt CWESCH,
die schwarze Liste des Bruder (YHaus aufzunehmen, Was aber
ım KEıfer der Protokollführung unterlassen wurde und auch
nıcht nötig V  9 da dem Gericht dıe Liste ]2 schon vorlag.
Wenn aber alle VON Claus als Ketzer bezeichneten Personen
sich auch unter den Verhörten befinden und auch nicht e1n
VON ihnen freigesprochen wird , sieht Mah , Ww1e durchaus
mafsgebend seiıne Liste für das Inquisitionsgericht WAaFr.

afls 1m Verhör selbst ach Mitschuldigen gefragt wurde,
zeıigt das Protokall und ist natürlich. Fs geschah, wıe 4Üus

den oben genannten Erwähnungen des Ketzerverzeichnisses
hervorgeht, öfter ın der Worm, dafs die Verhörten gefragt
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wurden , o b dıe Personen, deren Namen ihnen mitgeteilt
werden, mit ihnen Ketzer SCWESCN Auf diese Frage
Sagı die Ite ZU Hirze, „ das etvıel ander PEISONCN der
1L1LAaImMenN verschriben Stan den vngloben mıiıt Iı hieltent “
Schwester Petersche gıebt A „ das vıl der 1Nammen VOELI-
schriben stan nıt Ir die schulen hieltent “; ebenso lautet
dıe Aussage der Kunigunt un Metze Strauf(s bei iıhrem

eıten Verhör Dabei aber haben die Verhörten sicht-
iıch vermieden, qelbst Genossen namhafft machen Ziwar
wiıird Blumstein, der sıch Ja VON ihnen getrenn hatte I:
wıieder erwähnt auch die ÄYäuseı derer, bei denen V ersamm-
lungen gehalten wurden und ıe scechon durch die ersten Ver-
ore den Richtern bekannt geworden aren afls aber
Voltze Haderer Krau ZUL Birken alg Geldsammlerin anglebt
erklärt sıch wohl| NUur AaUus Ner entsprechend ih gerich-
efen Frage ebenso würde sich Hermann ur Birken, ohne
„Heufsig “ danach geiragt sC11 WI1IE der Kunstausdruck

anderen Inquisitionsprozessen heiflst schwerlich dazu Ver-
standen haben, sıch selbst als en Verführer SCc1116S Sohnes
U1 Ketzeır 61 anzugeben Nur die Erwähnune deı Hüterin
KEllekint beim Verhör Ellins VonNn Weilsenburg erscheint als
beiläufig 64) Ssonst 1aben die Inquisitoren VON den aller-
meısten Verhörten keine Mitschuldigen erfahren enn die
VON Hermann ZUE Birken an Schlufs sSCc1N€658S Verhörs HKr-
wähnten werden weder qals <etzeı bezeichnet (67), och
offenbar VO Gerichtshof als solche betrachtet

In völligem Gegensatz den Übrigen haben W16 das
Protokaoll ze19t 1Ur die zuerst verhörten fünf FErauen dıe Namen
ONM Mıtgliedern der Sekte ohne Scheu angegeben Dies zeIS
nıcht 1UTr ihre erste Aussage, 11 de1ı S1e nıcht denn
eun Wiınkeleir namhaft machen sondern VOI allem ıhı letztes
Verhör, dem s1e ihre früheren Aussagen aufrecht erhalten
und teilweis CrSAaNZEN füı ihre Namennennung aber Ge-
währsmänneı anführen, und ZWar insonderheit die Inqui-

Hartmann der Biıermann, der ZU Hırze, Blumstein, Jecklin der
Tuchscherer, ermannı ZULF Biırken, Heinrich Borschön, Strufs voxn Basel,
Hellfant der Blotzbruder, der Zzu Solothurn.
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sıtoren Martın und Böckler (70f Schon diıes Verhalter
kennzeichnet diese fünf Frauen qlg Angeberinnen. Als solche
werden S1e auch nach Abschlufs der übrigen Verhöre noch-
mals VOT das Inquisitionsgericht gefordert, als solche dürfen
s1e, eıne wıder das Inquisitionsrecht völlig verstolsende Korm
ihre Aussagen beidemal gemeınsam thun, q ls solche suchen
WIT S1e auch vergeblich unter den Verurteilten, obgleich S1e
ebenso 7Ur Sekte gehört haben, WI1e die anderen, un die
anderen ebenso, W1e S1e CS Von sich behaupten, die sekte
verlassen haben uch der Name VOoOL Kunigunt Strauls,
dıe mıt ihren 'Töchtern Kunigunt und Metze (vor ülse Berolff
und iıhrer Mutter) allererst verhört WIL'  ; erinnert uUunNns daran,
dafs Straufs VoxRn Basel die Sache ruchbar gemacht hatte, und
WILr werden ohl nıcht ırren, wWenn WIr 1n Kunigunt se1ne Krau
vermuten afs er als „ VON Basel“ und sie als „ VL

1) Nur bel dem Verhör 1458 die Waldenser 1n Kerkow und
Klein Zaiethen kommt und 15A der groisen Menge e1n geme1n-

Verhör VoOrT (Wattenbach, Abh | Berlin 1886|],
86); SONS ıst das Inquisitionsverhör StETIS Eiinzelyerhör TJEWESCH.,

Schon 1m Verzeichnis der gefangenen Waldensermeister be:r
V. Döllınger IL, 33l omMm ein ermann Straufs VOTr, der als Schuh-
macherssohn bezeichnet wird. Dieser ist mit dem 1400 (jenannten
natürlich nıicht gleichzusetzen. Dagegen wird 1m Augsburger Prozels
1393 unter den Verurteilten erster Stelle HFriedrich Straufs genannt
(Gassarus Änn. Augsb beli Menken, Scrpt. LEr erm 1, 1533; Oru-
S1US, Schwäbische Chronıiık I: 9) Wenn UUn die Wanderung von
vertriebenen Waldensern us Strafsburg ach Freiburg nachgewlesen
ist (Karl Müller, Die Waldenser ei6.., 165), ist. ebenso gut
denkbar, dafs Straufs VON Augsburg zunächst. ach Basel flüchtete und.
sıch VO1l da ach Strafsburg wandte, wıe HN ]Ja im Prozels uch 1er
Waldenser AauUSs Bern begegnen (Berner Cunzelin, lın ON Bern, der

Wenn ferner im Bericht überIte und Junge und dessen Frau)
die Augsburger Verfolgung heißst, dafls en Dominikaner, agıster der
Theologie, der sich ZU Augsburg aufhielt, eier Kngerlin, stark wider
die Waldenser disputiert habe, dockh ohne diese Weber und gemelnen
Leute wıderlegen ZU können, entspricht dies völlıg dem Vorgehen
des UrSors yoONn Basel In Strafsburg, dafls der Gedanke nahe legt,
Peter Kngerlın erscheine 1er unter dieser Bezeichnung wieder. Die
VON Röhrich (S 31 Anm als möglich ANSCHOMMENE Gleichsetzung
des Kursors von Basel a1t Johann Mühlberg, dürfte sich jedenfalls
deshalb nicht empfehlen, weıl Mühlberg gerade 1400 die Beghinen
in yBasel eiferte , sıch überhaupt viel entschiedener Mifsbräuche
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Nördlingen“ stammend bezeichnet wiırd widerspricht dem
nıcht W Ie bei Blumsteins Multter „ VON Speier “ der Alten
Z Hırze „ VOoN Hagenau “ x> ist eben de1 wirkliche
Geburtsort auch bel ihr angegeben Jedenfalls erkennen
WILr Kunıgunt und ihren (+enossinnen klaı dıe Belastungs-
ZCUSCH der Verdächtigten

Auflser diesen fünf Frauen und Bruder (laus soilte auch
der (ursor VON Basel R Belastungszeuge dıenen Kır weıls
freilich qulser Gerüchten diıe Von den Augsburgern hat
nıchts anzugeben, insonderheit keine Namen L1LEeLNNEN (68)
Vor allem 1sSt auch der Stadt eıfrıg ach Stoff wıder die
Verdächtigen gefahndet worden W erden doch der Kırz
priester Leutpriester und acht Vikare, 1er

ere angesehene Männer (daheı „ herren“ genannt) SC-
ordert (74 3 ])as KEreebnis dieses Verhörs War freilıch
mehr als kärglich Vorgeforderte , darunteır de1ı merk-
würdiyerweise ]1er und nıcht unter den Beklagten verhörte
Blumstein, geben überhaupt nıchts 1sSsen drei eIr-

bıitten sıch Bedenkzeit dreı stellen eiINe schriftliche
Auskunft 111 Aussicht Mit wirklicher Bestimmtheit thut
freilich auch 1es NUur der alte Leutpriester Claus, und
werden ohl die Namen der zehn Personen, die 11n Ur-
eil nıcht aber Protokoll vorkommen , durch ıh ZUTr

Kenntnis des Gerichtshofs gekommen Se1inNn

Z weck der Inquisition überhaupt War, die Ketzereı AaUuS-

zurotten Zweck des einzelnen Verhörs, en Verdächtigen
durch SeiNn CISENES (+eständnis der Ketzereı überführen

Die V oraus-und Verurteilung ermöglichen
setzung erfolgreichen Verhörs bildeten daher „Artikel“
welche dıe Kigentümlichkeiten der betreffenden Ssekte -
sammenfalsten , und auf Grund deren eS möglıch Wal,
des Verdächtigen Zugehörigkeit ZUL Sekte durch dessen
(+eständnis festzustellen un Verurteilung herbe!i-

des Klerus als Häretiker gewandt hat (Haupt Joh Malkaw eifc
Zelitschr V1 64)

Selbst, WEn der Verhörte durch Zeugen überführt Wäar, sollte
der Inquisitor den Beklagten foltern, IN (xeständnis erzlelen.
Kymericus, Dir Inqu. ILL, 480. 591 614
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zuführen. Während UU SONS viıelfach Artikel AUus anderen In-
quisıt1onsprozessen dem Verhör Grunde gelegt werden sind
CS ın KNSerem Verhör die fünft Angeberinnen, die dem Inqui-
sıt1onsgerichtshof dıe Möglichkeit elnNes erfolgreichen Vorgehens
verschaffen. Ihre Aussagen bilden die Verhörsartikel und -
den qals solche wıederhaolt ausdrücklich bezeichnet Der
aıt dem W aldensertum VoNn den Augsburger Verfolgungen
her wohlvertraute Cursor Von Dasel aber mufs dann nde
des Verhörs den Inhalt der Artikel a {s den dıesen Ketzern
eigentümlıchen G(Glauben ausdrücklich bestätigen. So War die
Kechtsunterlage für die Verurteilung gegeben Bei alledem kam
eS viel weniger darauf A, die eigentlichen GHaubenslehren der
Winkeler testzustellen, als vielmehr diejenıgen Punkte ihres
relig1ösen Lebens herauszuheben , durch die S1E sich aulser-
lich VON der Kirche‘ unterschieden. So werden gleich AUuS
dem ersten Artikel , der noch AIn meısten den Charakter
einer Lehrangabe Lrägt 27 das In (ihnen) gotte alleine gehelffen
möhte un das ine ıhnen) weder 1N1SsSer irowe noch die he1-
lıgen nıt gehelffen möhtent“, VOrLr allem Clje Wolgerungen
SCZUODECN: S]Ee fejerten keine Marıen- und Heiligentage un
gäben 1LUFL drel Opter Wenn der zweıte Artikel besagt, dafls
S1E keine Seelenmessen halten, wei|l S1e NUur den C in den
Himmel nd In dıe Hölle, aber eın Hegefeuer kennen,
wırd wıederum diese Lehre NUr benützt, daraus eIN
aulseres Krkennungszeichen ihrer Ketzerei abzuleiten. Da

aber S! den Inquisitoren schon beim Verhör der Angebe-
rınnen wesentlich darauf ankam, die aulseren Merkmale
des W aldensertums iestzustellen , ist erklärlich, dafs die

So inquıriert Petrus Zwicker ım Brandenburgischen auf TUN!
des Verhörsformulars, das sich als Anhang des Traktate Petrus voxln
Piliıchendorfs findet. Wattenbach Y Ö, 392

2) So VON Voltze Haderer, Jecklin dem Tuchscherer, Schwester
Petersche, Hermann ZULT Bırken, insbesondere von Kunigunt und Metze
Straufs e1m zweıten Verhör (49 69) Wenn Jetztere dabel die
ahl der Artikel auf GE angeben, wird, da das Protokoll deut-
lıch 13 inhaltlich unterscheidbare Absätze macht, ohl die „‚ gehn“ Ver-
sehentlich weggelassen SEeIN, Die Korrekturen un Zusätze KRand
der Handschrift Röhrich Anm. beweisen , dafs solche Ver-
sehen 1Im Protokall nıcht. selten sıind
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Reihenfolge der Artikel ale SZanz zufählg erscheıint un sich
auch verschledene Wiederholungen finden f folot auf den
Artikel Ave Marıa , das S1e LUr lernen, un dem Arg-
wohn entgehen (41), die Aussage, dafls S1e das atfer-
nOoster und den Glauben halten , hıerauf aber nochmals die
schon 1im ersten Artikel erwähnte Liehre Von den ZWel Wegen
un der Verwerfung der Seelenmessen.

Den orölsten Wert legten die Inquıisıtoren offenbar aut die
Beichtpraxis der W ıinkeler Davon zeUgT nıcht die Aus-
führlichkeit, mit der ın den Artikeln VON ihr dıe ede ıst,
sondern VOL allem der Umstand, dafs der (ursor VON Basel
wörtlich wiederholt, W as die Angeberinnen darüber ausgesagt
haben, und somıiıt diese Übung der Wiıinkeler ausdrücklich
qle Beichtprax1ıs der W aldenser bestätiegt, dafls S1e nämlich „dıe
celeinen upıgen stucke dem priester SASCH, vnd W as do ernest-
licher stucke werent, die oltent iıhrem bihter, dem WwI1in-
keler, dem leyen sagen ““ (39 68) uch bei der Alten 711

Hırze, Voltze, Haderer, und Hartmann dem Biermann, den
einzigen Verhörten, die überhaupt mehr oder wenıiger AUS-

führlich nach den Artikeln 1m einzelnen gefragt worden
sind , finden WIr die entsprechende Antwort auf die Frage
nach dieser doppelten Beichte (48 54)

ach ihren Aussagen ber den Glauben der Winkeler 1
machen die fünf Hrauen och solche über dıe Meister- bezw.
Meisterinnenwahl der W aldenser un ber Weidenhofers Er-
mordung‘; zuletzt berichten S1Ee ber Einzelvorkommnisse
innerhalb der Sekte, insbesondere über diejenigen , welche
ZUTr Entdeckung der Sekte führten.

Auf das Verhör der Angeberinnen folet dasjenıge der
Verdächtigen. An erster Stelle SInNd ach der Mutter lum-
steins dıejenigen VOLr das Inquisitionsgericht gefordert WOFTr-

den, ın deren Häusern Schulen aren: Voltze Haderer, die
Ite ZU Hirze, Hartmann der Biermann un! Eilse ZU

Was die eigentliıchen Glaubenslehren der Wiınkeler anlangt, w1e
S1E sıch AUuUSs den Angaben der fünf Krauen ergeben, verwelısen Wwir,
da uns NUr auf das Inquisitionsverfahren ankommt‚ einfach auf Röh-
rıch F7
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schwarzen Buchstaben ; hlıerauf folgen ohne ersichtliche Ord-
HNUNS die Verhöre der übriıgen Angeklagten, unter denen
sich 1er Khepaare befinden. Im einzelnen sınd vorgefordert:
s]jebzehn Männer, elf FE'rauen un!: drei Kıinder, doch werden
die Kınder, ZzWel Frauem und ein Mann wieder entlassen

dafls HAT ”5 wirkliche Verhörsprotokolle vorhanden sind.
ast Ne werden NUur einma[l verhört; Ulıns VON Bern wird
kurz nach beendetem Verhör nochmals gerufen un ber
Blumstein und den 'Tod Johann W eidenhofers befragt. (+anz
zuletzt finden WIr och eın kurzes zweıtes Verhör der Alten
ZU Hırze, dıe ber die Krmordung W eıdenhoftfers und dıe
Beteuligung iıhres Bruders dabeı, SOWI1e ohne Namensnennung
über ihre Mitwirkung bei der Verführung anderer Angaben
macht, ZUIH Schlufs aber nachdrücklich betont, dals S1e
nıchts mehr mıiıt den Winkelern schaffen habe „ Vnd ebe
ouch fürbas a lso andere eristen menschen“.

Da be] aqallen Verhörten gleich be1i der ersten Krwähnung
der Geburtsort angegeben 18 hat das Verhör miıt den auch
SONS ın Inquisıtionsprozessen üblichen Fragen nach den Per-
sonalıen begonnen; dazu gehörte auch dıe Frage nach dem
Gewerbe, vgl die Bezeichnung Hartmann der Biermann,
Jeckelin der tuchscherer, Kıllekint, die hüterın u Nıicht
ersichtlich ist AUS dem Protokoll, ob auch ach den Eltern
gefragt worden ist. Auffallender als dies erscheint, dalfls das
Protokoll nıcht die geringste Andeutung darüber ox1ebt, ob die
Verhörten, wıe dıes In allen Inquisıtionsprozessen Vorschriuft
und bei dem Vorgehen gerade SCHCH die W aldenser SaNZ
selbstverständlich ıst, vorher vereidigt worden sind. Irotz
dieses Schweigens des Protokolls ist aber nicht anzunehmen,
dafls dıe Vereidigung unterlassen worden wäre , zumal AUuSs

dem Protokaoll hervorgeht, dafs auffallenderweise die Strals-
burger Winkeler den ıd nıcht als verboten ansahen

Anne Peter Starkens Krau und Hermann Erlebachs Tochter,
Ahasverus der Weber

Jeder neugewählte Meister leistete beı ihnen einen Eıd auf
Glaubenstreue un! scheint eın ebensolcher Eıd uch von den anderen
Sektengliedern gefordert worden ZU Se1IN. Blumstein Sagı Weil dıe
Leute halten, dafs S1e nicht „ daz SE YON der materıe
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Die erste die Verklagten gerichtete Artikelfrage ıst,
wıe der Anfang der Protokolle zelgt, dıe SCWESECN, ob S1e den
Glauben der Winkeler geteilt, insbesondere ob S1e durch eil-
nahme AL (G(ottesdienst un: Beichte VOT den Laijenpriestern
.dıe Zugehörigkeit ZUr Sekte bethätigt haben Die Befragung
nach dem GHlauben geschieht unter Vorlesung der Frage
artikel 1m einzelnen, wıe gleich bei Voltze aderer heiflst:
„ Jltem ist des vnglobens gantz geständig SCWESCH a ISO
der eigentlich verschriben stot, der Ime ouch eigentlich VON

stücke Zzu stücken vorgelesen ıst ‘“ (48) och zeigt S1IC  h
gleich bei den ersten Verhören, dafls dabei auf die Reihen-
folge der Artikel weıter eın Wert gelegt worden ist Wenn
aber schon die ersten Protokolle immer kürzer werden, J&
WenNnn S]1Ee VON dem ünften A, dem der Jungfrau Kılse, In deren
Haus doch die Winkeler zusammenkamen, HUr och SahNz
summarısch sıind und TOLZ wıederholter Krwähnung des Vor-
esens der Artikel doch auf den nhalt derselben 1mMm einzelnen
tast nıcht mehr eingehen, erkennt INan, dafs es eben den
Inquisitoren nicht darauf ankam, diıe Lehren der Strafsburger
W aldenser näher kennen Jernen, sondern einfach darauf,

diıe Verdächtigen der Ketzerei überführen. Deshalb be-
schränkte na sich denn auch darauf, 1mMm Bezug auf den
Glauben einfach bemerken, dafs VO den Verhörten
gehalten wurde „ alse der verschrieben stat In den artikeln
alse Ime vorgelesen ““ (56), „dıe hie VOLT un nachgeschriben
stant “ (60), oder auch ohne derartige nähere Bezeichnung.

AT dıe Frage, WwW1ıe Jlange S1e dem (ilauben der Sekte AaN-

hant*‘, sınd S1e nicht Ketzer, wWeNn S1@E  a ber sagten und „ Me1IN-
e1dig darumbe werdent *, sind Sie Ketzer 46) Vor Blumstein mulfste
Straufs ‚, lıplich den heılıgen VOr dem münster ** schwören, se1line Ge-
11055eN nıcht verraften. Dem Berner Cuntzelin ber wırd vorgeworfen,
dafls C. als Metze Straufs die Winkeler anzeiıgen wollte , iıhr gesagt
habe, ‚, Cr wolte 1r Wen stücke wisen, das Fr der eit. nıt schatte, den
Su ©  e die Ilute ZU rugende ** (dS 69) Die Wiınkeler
schworen also, doch offenbar NUur, eS den Schutz der Ssekte galt,
Dies Wäar allerdings auch VOLT em Inquisitionsgericht der Fall; WeEeTr-
den S1e auch hier den Eıd nıcht verweigert haben, wı]ıe S1e J2 Ne
nıcht den Kındruck besonderer Charakterfestigkeit machen. VglMüller LO

Zeitschr. K AÄAILL,
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hingen, hat die Mehrzahl allgemein geantworte „lange“ (56),
” gar Jange “ (55); „ Vaste Jange “ (63) och machen auch
einıge nähere Angaben: uUunz Erlenbach VOonNn Dischingen hat
„den vnglouben VOon kindes of gehalten“ (56), Hartmann
der Biermann „ VON ]Jungen of VO  $ XVI ]joren har“ (54);
ähnlich sagt Heilntzemann Erlebach „ CI WEeTC do zü mole
ein Junger knecht, vnd der artıkel des vnglouben,.
den S1 bredigetent, nıt war *®, 0 sich aqalso offenbar damıiıt
entschuldigen ; 0, Ja oder Jahre der Sekte
gehört haben, bekennen Blumsteins Mutter, Voltze Ha-
derer und dıie chwester Petersche (48 64), während art-

Hrau „ der Winkeler sachen Vn bredigen wol V1“
Jor gehalten “ haben 311 (62) Wenn aber chwester Pe-
tersche dabei angiebt, durch einen Bruder der Sekte
geführt worden se1n, steht neben diesem Fall, e1INn:
Winkeler seinen Verführer nennt, 1m Protokall NUur och der
andere, dafs Claus, Hermanns ZUr Birken Sohn, se1ıne Kiltern
als diejenigen bezeichnet, dıe ıhn ZUr Sekte führten, W AS

se1IN Vater offenbar auf direkte Frage hın auch eingesteht
(65 66)

An das eständniıs der Glaubenszugehörigkeit ZUr Sekte-
schliefst sich ın der Regel unmittelbar das andere, dafs der
Verhörte den waldensischen Laienpriestern gebeichtet hat,
eın Geständnıs, das WITr qls das allerwichtigste In allen Proto-
kollen finden Im einzelnen sınd die Beklagten hierauf
weıter gefragt worden, W WE un W1e oft S1e gebeichtet.
haben Als Ort der Beichte werden die bekannten 1er
Häuser angegeben, Schulen ECN; Margarete „VON sanfie
Kıyser“ nennt aufserdem och das Haus „ Aun sleffer vnder:
kursener “, Hermann ZUTr Birken ferner „ Claus seligen Hans
ZUr Birken“ (66) Die Beichtiger werden 1ın der Regel e1IN--
fach als „ die Winkler“, „dıe leyen“, „die priester ““ be
zeichnet; Hartmann nennt mıiıt Namen Eberhart Von Weifßlsen--

1) Bel Kumber Eilse, die Sagt, dafs S1e ZzZWEeIl Jahre bel Voltze Ha-
derer diente und 97  1€ ZWEY *“ S1IC. auch U1n Unglauben hielt (62), liegt.
es ‚WäarLr sehr nahe, die Dienstherrschaft als die Verführer Z enken,
doch hat die Verhörte offenbar nicht ausgesprochen.
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burg, ermann ZULT Birken aulser diesem och Konrad Von
Sachsen (54 66) ! Johann W eidenhofer und Salomo Von
Solothurn werden 1Ur Von den Angeberinnen genannt un
als Meıster un Beichtiger bezeichnet (43 46) Berner
Cuntzelin giebt a dafs er NUur einmal gebeichtet hat die
Frau Voltze Haderers 111 1Ur zweiımal gethan haben,
dıe anderen 9 sofern S1e überhaupt e1iINe nähere AÄn-
gyabe machen, S16 hätten „dicke „ etwıe dicke“ (48
56 59 61) gebeichtet die Beichte hat also öfters statt-
gefunden Ziemlich häufig finden WILr auch Aussagen dar-
über, dafls die Wınkeler ihre Meister und Glaubensgenossen
bei sich aufnahmen und beherbergten Dies War fast qelbst-
verständlich bei denen, deren äusern gepredigt un SC-
beichtet wurde So g1ebt Voltze Haderer A „habe den
wıinkelern dicke ZEeESsSCNHN nd zedrinken geben “ un: die
Aussage Hartmanns des Biermanns, 93 CS worent dieselben
wınkeler die Alten dıe Jungen vnd haben ouch den
dicke KEESSCHN vnd drinken geben Im S1iNe use Vn hant In
wol Pfund pfennigen kostet“ wird durch die SsSe1iNner Frau
ergänzt, „ wol drıe mole hant In ouch In Irem use diecke
SCESSCHN vnd getrunken danne Lag danne 111 wochen “
(48 62) ber auch anderen äusern fanden die
wandernden W aldenser freundliche Aufnahme Blumsteins
Mutter hatte eINsS 167 Winkeler ihrem Hause beher-
bergt Cunze Erlebach und ermann ZULC Birken hatten
Z W E1 sich geladen „Vnd Zeessen geben“ wWIie dies
aulser den (G(enannten auch des letzteren Frau bekennt (48

61 67)
Konrad VOLl Erfurt 1sSt nach Döllinger I1 331 1391 durch

Martın von Prag und Petrus Zwıicker bekehrt worden da ermann ZUT
Birken VYVOT zwölf Jahren ZUum letztenmal gebeichtet haben ll könnte
SEe1IN Beichtiger recht ohl der (+enannte SeIN Doch führt das andere
Verzeichnis beı Döllinger II 367 och Konrad der Saxon13

dafs uUunNns zumal bel den Widersprüchen den Zahlenangaben
Hermanns ZUr Birken die zwıschen beiden Konraden bleibt
Jedenfalls haben WI1Ir hler C1IHNEN Beweis dafür, WIeE die W aldensermeister
ganz Deutschland durchzogen, besonders da ‚„„Conradus de Saxonia quemaudiverit etiam Conversum *” uns auch Pommerschen Prozefs
begegnet. Wattenbach &.

16*
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So S1IC  h die Inquisitoren aber nach den persön-

lichen Beziehungen der W aldenser ihren Meistern e1l'-

kundıgt haben, wenıg haben S1E auf die Art, W1e die
Meister und Meısterinnen gewählt wurden , Wert gelegt;
finden WIr doch LUr iIm Verhör der Alten ZU Hırze eine
mıt der ausführlichen Schilderung der Angeberinnen über-
einstimmende Beschreibung einer solchen Wahl, die aber
SONStT nırgends auch UUr erwähnt wird. 1e] eichter a{s
dıe Kenntnıs der Wahlpraxis waldensischer Meister konnte
den Inquisitoren eben bei anderen Prozessen dıe Kenntnis
der Beziehungen der W aldenser ıhren Meistern Ol

och wertvoller aber Warpraktischem Nutzen Se1IN.
ihnen zweıfellos, AUuS dem Verhör erfahren, dafs dıe Wiın-
keler Glaubensgenossen 1n Nördlingen , Regensburg', Augs-
burg, Jischingen, Solothurn, Bern, Weilsenburg, Hagenau,
Speier, Holzhausen , Schwäbisch Wörth, Friedberg, Maiınz
un selbst Wıen hatten (25) Und ennn die Ite ZUM Hırze
Von Häusern und Herbergen redet, 397  1€ S1 hant offen-
burg, lore“ (Lahr), desgleichen, WEeNnNn Schwester Peter-
sche Schulen ın Hagenau und Maınz nennt, sefzen der-
artıge Aussagen zweiıfellos entsprechende Fragen se1tens der
Inquisıtoren VOTAaUS

KFıne Frage, deren Bbeantwortung 115 im Protokaoll nıcht
weniger alg 16 Mal entgegentritt, ist die Frage danach, Was

enn die Wiınkeler VOoNn ihren Predigern und Priestern e..
halten hätten. Die Antwort lautet regelmälfsig, s1e hätten g -
meınt, die Beichtiger und Prediger se]Jen rechte Priester un
heilige, selige, ehrbare Leute Wo sich dieses Ehren-
ZEUCNIS der Winkeler für hre Meister nıcht unmittelbar das
Bekenntnis anschliefst, dafls S1e sıch doch schliefslich von

ihnen getäuscht sahen, finden WIr bei acht Verhören och
eine AÄussage ber die Ermordung des früheren W aldenser-
meısters Johann Weidenho  ier.  f Vıer der Verhörten behaupten
dabei überhaupt VOoOnNn der Sache nıchts wıssen , darunter
die Ite ZU Hirze, die freilich beı ihrer zweıten Verneh-
MUunNg zugeben muls, dals ihr Bruder ın der Nacht des EOf-
schlages ın der Stadt Wr „Vnd mahte siıch des mordens vAM
stünd hinweg‘“, ferner auch gesteht, Kenntnis haben V.ONll
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dem Gerücht, dafs Knecht Küntzelin be1 dem Mord beteiligt
Se]1. Cünze Erlebach giebt A habe gehört, dals

der Bruder der Alten ZU Hırze eıner der Mörder SCWESCH
sel, Berner Cuntzelin und lin Vvon Bern der Ite un der
Junge gestehen e1n, der ord solle „VOoN den drıen, die VOF-
schriben stont“, verübt worden sein , besonders habe der
Bruder der Alten VOIn Hırze dabei mıtgewirkt (50 56

CX 58 9} Dabei aber Jeugnen alle, dals sie, Wı1ıe die
anzeigenden Frauen behauptet hatten, der unter den Win-
kelern für diesen Mord gesammelten Bufse beigetragen hätten
(43) Sehr SCrN hätten dıe Inquisıtoren etwas Näheres über
das Verhältnis des Von den Angeberinnen schwer belasteten
Johann Von Blumstein Sekte erfahren. Doch sınd S1Ee
hlerbei nıcht gylücklich CWESCH, WI1e bei der Frage ach
den Mördern W eidenhofers. Vielmehr wırd nıcht wenıiger ale
16 Mal ausdrücklich erwähnt, dafls CS gerade IN Blumsteins
Haus WLr „Ynd W as ouch Blumstein zugegene ** (49), die
Verhörten ihren früheren Widerruf VOT em Inquisitor
Böckeler leisteten. Wenn lin von Bern bei seinem zweıten
Verhör, In dem offen bar, erst Versäumtes nachzuholen,

ach Blumsteins und W eidenhofers Krmordung gefragt
wird , sagt, er WI1SSe nıchts, dafs Blumstein mıt den Sachen
IN  d  Cn sel, „ Kr habe e5S vast getriben, daz g_
busset sınt“ (61), ist das offenbar 1e klare Kntgegnung
auf die Beschuldigung der Angeberinnen, Blumstein habe die
Ketzer beschirmt und ihnen bei allen ihren Angelegenheiten
geholfen. Ebenso sagt Schwester Petersche ausdrücklich,

Gottesdienst hätten alle teilgenommen, „ ufs CNOMMEN
blumenstein, der gesehe S nıt 1€6€ byin“ (65) Nur die Ite
ZU Hırze stellt ıh als Beschützer der Winkeler dar (50)

Den Schlufs aller Verhöre bildet die Aussage der Be-
klagten ber ihren schon Jlängst vollzogenen Rücktritt ZUr

Kirche. Sie hätten erkannt, dafs der Glaube der Winkeler
unrecht se1 ; deshalb haben SIEe VOTL 5_'; Ö: Ja 1596 Jahren
dem damaligen Inquisitor gebeichtet (66 48) und die ıbnen
auferlegte Bulse auf siıch

Da Hartmann der Bıermann vor Jahren dem Inquisitor Är-
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Unterrichtet uns Protokaoll ziemlıch ausführlich

qber das sachliche Ergebnis des damaligen Verhörs, teilt
leider die Kıgentümlichkeit anderer Inquisıtionsprotokolle

ın der Beziehung', dalfls unNs die formale Seite des Ver-
Ors fast völlıg verhüllt So möchte INnNnan anf Grund des
Protokolls meıinen, dals die betreffenden Aussagen ohne
weıteres gemacht worden sind , und doch berichtet uUuNns der
mıiıt dem Prozels völlig vertiraufe Specklin, dafs dıe Wiınkeler
gefoltert un ZW ar gedäumelt worden sSınd. Darauf, dals
den Beklagten dıe Artikel un die Namen der Mitschuldigen
ZUL Krleichterung ihres (Geständnisses vorgelesen wurden,
wurde schon hingewiesen : dıe angeführte Aussage Ulins VO  a

Bern bei der Befragung ber Blumstein bildet hlerfür eın
Beispiel 1m einzelnen ; gleicherweise wendet sich Berner
Cuntzelin eine Anschuldigung se1ıtens der Klägerin
Straufs, die also OM Inquisitionsgericht mitgeteilt WOT-

den se1N muls (58) Wenn aber hier, w1e dıe Antwort be-
weıst , dem Angeklagten der Belastungszeuge genannt
worden ıst, ist dies eın In Inquisıtionsprozessen aulser-
ordentlich seltener Fall ; denn 1Im allgemeınen wurden
der SONS für den Zeugen leicht entstehenden (xefahr willen
ıhre Namen verschwiegen &

Fınige vor das Inquisitionsgericht Geführte sind ohne
weiteres entlassen worden. Das Protokaoll über das Verhör

noldi gebeichtet haben will, müssen WIr dessen Amtsthätigkeit 1385
ansetzen, in welchem Jahre er uns auch In Ulm begegnet (29 AÄAnm >
Böckler, der schon 1390 In Strafsburg Joh Malkow vorging,
Haupt, Zeitschr. C Y 3175, hat 1394 die angeführten
Büfsungen verhängt, vgl 162, Anınm Da sich die Angeberinnen
auf ihn neben Böckler berufen (70), ist. zwıschen Arnoldı Uun! Böcklers
Thätigkeit Martin von Prag in Strafsburg SEWESECHN und hat die Beichte
der Angeberinnen entigegengenommen. Kymericus

DIie Inquisitionsprotokolle verzeichnen überhaupt durchaus nicht
alle Angaben, die bei den Verhören gemacht werden, sondern NUur die-
jenigen, welche ur Keststellung des Charakters eINESs Häretikers not-
wendig erscheinen. Müller 164

2) Im Pommerschen Prozefs erwähnt eine gefängliıch ein-
SCZOYENE Frau gleichfalls , dafs S1e seinerzeıt 1n Angermünde nıcht
brannt worden sel, eıl S1E  b schwanger WÄäar. Wattenbach
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des W ebers AÄAhasverus 1st durchgestrichen ; dem Inhalt
nach könnte dabeı dem Verhör Cuntzelins entsprechend
heılsen „Do dunket die herren, das Ahasverus nıt Sal WI1SC

<]e *“ (55 66) Be1l Henselin Huter und Hermann, dem
Sohne Hermanns ZUr Birken sınd den Inquisitoren
der Jugend der Genannten Bedenken gekommen weshalb
S16 den Rat befragen wollen ermann Erlebachs Tochter

Handelt siıchentläf(st INa Schwangerschaft (66)
1er un Fntlassungen die offenbar nmıtten Aaus dem Verhör
heraus ohne besonderen Urteilsspruch erfolgt sind finden
WILr den Namen der Frau Peter Starkes, deren KEntlassung
nıt der allerdings völlig nıchtssagenden Bemerkung be-
oründet wırd „wandt die Herren meındent s 1 WEeIC vnschul-

Dies10° (64), auch 1111 Verzeichnis der Hreigesprochenen
ber führt uns ZUr näheren Betrachtung des Urteils

Der eigentliche Urteilsspruch der be]l Inquisitionsprozessen
111 cehr Jangatmiges Schriftstück zı 1 pflegt 1st uUunNserenNn
Proze(lsakten leider nıcht erhalten, vielmehr 1Ur e1InNn Verzeıich-
115 der Verurteilten Dezw. Freigesprochenen, das aber auch
och falscher Stelle steht. Ist doch klar, dafs ein der-
artıges Verzeichnis ursprünglich nıcht VOor dem Verzeichnis
Von 1/ Belastungszeugen und dem daran sıch anschliefsen-
den zweıten Verhör der Alten ZUIM Hırze gestanden haben
kannn Vielmehr gehört die Angabe der Belastungszeugen
Ün dieses kurze zweıte Verhör der Alten ZU Hırze offen-
bar dorthın, Schlufs des Hauptverhörs Jjetzt
richtiger Stelle die Namenliste des Bruder Claus un die
Wiederholung der Aussagen der fünf Angeberinnen fin-
den ist. Die vorhandene Handschrift stellt sich eben als
1Ne eiwas irre Abschrift des ursprünglichen Protokaolls
dar och wıird ihre Glaubwürdigkeit durch diese Z W E1

Umstellungen VO  e Protokollen nıcht enttiernt beeinträchtigt.
Was das Urteil, für das auf den unbeschriebenen Blättern
8 — des Manuskriptes vollauf Raum WalcCc,
einzelnen grolsen Ausführlichkeit enthalten hat, zZe1& die
summariısche Angabe auf Blatt 51 inhaltlich übereinstimmend

Siehe Anm 46
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mıt derjenıgen im Strafsburger heimlichen uch (35 77)
Das vorhandene uUun! ursprünglich den Schlufs des SaNZCIr
Protokolls bildende Verzeichnis der Verurteilten und Frei-
gesprochenen aber erweıst S1C.  h dadurch qls authentisch, dals.

die in jenen Angaben angeführte Strafe gleichfalls nennt:
27 dis sınt die die INHAaQN besenden an ]]“

Verbannung also und ZWAaTr ]je ach den Verhältnissen
auf kürzere oder Jängere Zeıt (33) Wr die Strafe der
Verurteilten und haben ‘ diese , WI1e es im heimlichen Buch
heilst, „ USS dem bystum CSWOICH, vnd 112  - 1r eines 1n
dem bystum ergriffet, do uUunNns in NSer gerichten gevolgen
macht, das soll INaAan verburnen“ (verbrennen). Die Begrün-
dung spricht AUS, dafs dies Urteil geschah, weıl dıe Winkeler
durch ihren bösen Glauben Schmach und Unehre ber ihre
Stadt gebracht hatten un! weil Ss1e „verlumet‘“ (verleumdet)
arch , bei der KErmordung Weidenhofers durch eld un!
Bulse mitgeholfen haben, „das S1Ee aber nıt verichen wol-
tent VN! doch kundig ıst, daz W eidenhofer do VON ermordet
Wart, daz er sich Von der Irgkeıit des bösen glöben kerte,
vnd die warnete dovon kerende, die des glouben werent
vnd die Irrer vorhtent, daz eidenhofer S1e verrügete, vn
in darumbe ermordet 6 Obgleich also e1nN Geständnis, auch
Von der Alten ZU Hirze, nıcht erzjielen War,
wırd die Von den Angebern behauptete Thatsache doch qals
erwiesen angesehen. Obgleich keinem Beklagten die DBe-
hauptung widerlegt wird, er habe selinen rrtum abgeschworen
und Bulse dafür geleistet, werden Ss1e ach Jahren U1n dieses
früheren Unglaubens willen gefänglich eingezogen, verurteilt.
und vertrieben. Ja obgleich diese Strafe selbst {ür ein be-
wiesenes, aber doch soviıel später ruchbar gewordenes Ver-
gehen wahrlich schon schwer wäre, haben
die Dominikaner SUSar och den Feuertod verlangt.

Die ursprüngliche Anordnung also Verhör der An-
geberinnen ; 11 Liste des Bruder Claus; 1il Verhör der Angeklagten ;

zweıtes Verhör der Alten ZU Hirze, Bl XXXVIUÜL; XX  g
Verzeichnis der Belastungszeugen nd Verhör derselben, einschliefslich:
Bruder Claus bis „Villihte geselt hettent‘‘ (73)% VI Verzeichnis der
Verurteilten bezw. Freigesprochenen, Bl XXV.
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So hart aber demnach 1es Urteil sıch ist, auffallend
erscheint auch im einzelnen und Z W al zunächst dadurch,
dafs nıicht wenıger als 3 Personen , VO  b deren Verhör WIr
Sar nıichts wıssen , verurteilt eZW. ireigesprochen werden.
Beläuft sıch doch diıe Zahl der namentlich angeführten Ver-
urteilten auf 3, un die der ebenfalls mit Namen genannten
Freigesprochenen auf 1 während sıch, WI1e auch Specklin
angjebt, 1Ur 26 1m Verhör als ehemalige Winkeler bekannt
hatten (32) Unter den 23 Personen, deren Namen dem-f  \  \  Jf“ 4 _- ach 1m Verhörsprotokoll fehlen , befinden sıch allerdings
einige, die offenbar überhaupt nıcht verhört worden sınd.
Wie Hermann, der Sohn Hermanns ZULT Birken, qls Jung
entlassen , annn aber doch mıt selinem Vater zugleich Ver-' urteilt wird, verfallen gleicherweise cdıe Kinder Hartmanns
un: Kunz Erlebachs ohne weıteres dem gleichen Urteıl, WwW1e
ihre KEiltern Wiıe aber SO der verstorbene (selige (2)) (!)
Ite ZUIN Hirzen mıtverurteilt wird, hat das Inquisıtions-
gericht ohne besonderes Verhör auch die Frau Kunze rle-
bachs, die Söhne Jecklins des Tuchscherers und Hermanns
ZULr Birken, die rel Schwestern Heinrich W asens und die-
jenigen Jecklins des Schuchsuters zugleich mıt em Familien-
haupte verurteilt. Es galt eben durch die Häresie des
FWFamilienoberhauptes das Haus alg ONn der Ketzereı
angesteckt, die äresıe machte Jle rechtlos, und der
Besitz verhel dem Staat und der Kırche uch der och-
ermann Fritze Hartmanns un: seine Tochter mögen qls
erwandte ohne weıteres In das Urteil ber den Bier-
INann, seınen Schwiegervater, mıt eingeschlossen worden
seın, un: dasselbe helse sıch vielleicht auch VO der Magd
der Jungfer Ise annehmen, die J2 deren Hausgenossin Wr

und auch eine Wallfahrt für ihre Herrin that
Ygl dıe Ketzergesetze Friedrichs 11 und Karls 1  9 die den Ver-

urtellten und damıiıt seine Familıe qa ]] seiner Güter und Lehen
berauben nd rechtlos machen. Noch die Nachkommenschaft elines
Ketzers bedurfte besonderer Rehabilitierung, wWenNnnNn S1e  © wieder fähig
werden wollte, Ämter und Ehren erlangen. Dafür 1n Beispiel In
Böhmen bel Haupt, Waldensertum un Inquisıition, in Quiddes eıt-
schr. Geschichtswissenschaft 1890, 319 Haupt, Rel Sekt. 1n
FKranken, 1f.
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Be1i diıesen 16 Personen brauchen WIr also das Verhörs-

protokoll nıcht unbedingt vermiıssen. ber ist das
Verhör über dıe verurteilte Schwester Adelheid VON St (zallen
UnN: ber den freigesprochenen Claus vVvon Solothurn , deren
Namen von den Angeberinnen Z7WAar genannt werden (£13,;
ıI1m Verhör aber Sar nıcht wıeder vorkommen ? Woher
*ommen die Freigesprochenen Küllein der Schuchsuter,
Russen Dilin, Metze Miltenbergerin und Buschheim Katha-
rein und dıe Verurteilten Flrıtze TDınlın und ‚Jeckelin
der Schuchsuter ? Wo ist. VOL allem das Verhör ber Blum-
stein ? Etliche Verhörsprotokolle können Ja vielleicht Ver-

loren se1n, zeıgt doch das Manuskript eine Anzahl
leerer Blätter. afls aber insonderheit gerade Blumsteins
Verhör fehlt, nach dessen Verhäiltnis den Winkelern die
Inquisitoren immer wieder iragen , un der auch mıt seıner
Mutter zugleich verurteilt wird, ist in hohem Malse Q111=
£allend. ber auch betreffs der Personen, deren Verhörs-
protokoll WITr besıtzen, erscheınt das Urteil als höchst merk-
würdıg. Wiıe ann Blumstein verurteilt werden , der NUur

als Belastungszeuge vorgeladen WAar, und der der Inquisition
doch zweiıfellos gyute Dienste geleistet hatte, eLWAaS, WAaSs Man,
Ww1e WIr gleich sehen werden, sonst auch 7ı würdigen Ver-

stand ? W arum wird KEllekint, dıe Hüterin, freigesprochen,
deren Aussagen sich völlig mıiıt denen der anderen Ver-
hörten, aber 11 decken (64) arumnll Schwe-
ster Petersche, Cdije 50— 60 Jahre ZUL Ssekte gehörte ? Warum
fehlen unter den Verurteilten Metze W aserın VON Solothurn
und die Magd Voltze Haderers (62), die doch nicht LUr

dessen Hause gehörte, Ww1e dıe unverhört verurteilte Magd
der Jungfrau ZU. schwarzen Buchstaben, sondern nach
ıhrem eigenen Geständnis auch ZUF Sekte? W arum wird Bor-
schön, der Weber, nıcht verurteilt, der als rückfällig
hätte SOSar verbrannt werden müssen ? Warum werden VOL

allem die fünf Angeberimnen nıcht bestrait, die doch gerade
gut DE Sekte gehört hatten, WwIıe alle Anderen So ussen

WT das Urteil 1mM einzelnen als sehr willkürlich un teılweıse
offenbar ungerecht bezeichnen. Denn wWenNnn WIT in Be-

tracht zıehen, WwWI1e wichtig die Aussagen der freigesprochenen
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Schwester Petersche für den Gerichtshof SECIN mulsten, un
bedenken, dafs sıch auf die Aussagen der fünf KFrauen über-
haupt der Prozefs auf baute, erkennen WIFT, dafls die
Inquisitoren vornehmlich solche Schuldige ireigesprochen
haben, die durch ihre Angaben dem Inquisitionsgericht sıch
nützlich hatten insonderheit aber nat die Angeberei
straffreı gemacht So 1st das Verfahren Stralsburg,
W16e auf Angebereı hın plötzlich ber solche hereinbricht
die sıch schon VOT Jahren mıt der Kırche wıeder ausgesöhnt
hatten und WI®e ohne (+eständnis oder UÜberführung
Schuld schliefslich ZUL> Vertreibung groisen Zahl VON

ehemaligen Wiınkelern führt während andere Gleichschuldige,
insbesondere die Angeberinnen , straflos ausgehen ec1in Ly p1-
sches Beispiel des Inquisitionsverfahrens überhaupt mıiıt SC1IHEer
Willkür und blinden Eıfer {für die äulsere Einheit

For-innerlich dem Verfall entgegengehenden Kıirche
mal läfst sich freilich die Prozefsführung, SOWelt
WIr S16 kennen, u11l CT etiwas einwenden , als die
Inquisitoren völlige Freiheit hatten, JE ach den Umständen
sıch Ausnahmen gestattien und schärfer oder miılder
verfahren !.

Aufser den Aufschlüssen, die uns Ser Protokaoll über
das Verfahren VO  e 1400 giebt, erfahren WILr Aus den An-
gyaben der Verhörten och mancherlei AaUus irüheren I5
quıisıt10Nsp1 So besafs der effe Hermanns ZU. Birken

Brief 46) darüber, dafs 111 Wien abgeschworen hatte
Borschön berichtet VO  e der Waldenserverfolgung Martins Von

Prag, bei deı Kegensburg vıele SsSe1inNner (GeNnossen gefäng-
lich EINSEZOYEN und verbrannt worden Wäaren, C1IHN Schicksal

/a2em-em ur durch die Klucht enigangen Ist (63)
ich werden W Ir über das Verhalten deı früheren
Strafsburger Inquisitoren Johann Arnold un Böckler den
Winkelern gegenübeı unterrichtet Ahnlich W1e uUNSsSerem
Prozefs der alte Leutpriester (!aus als Hauptbelastungszeuge
erscheint, eSs Z ihrer Zeeit Geistliche, durch welche
die Inquisitoren Von der Sekte erfuhren, und ZWar schickten

Hinschius 491
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diıe Geistlichen VOoNn Einstatt und Bloofelden, SOWI1@e der Au-
gustinerprovinzlal, diejenigen, VO  w deren Ketzereı S1e 1n der
Beichte Kenntnis erhielten , einfach unmittelbar den In-
quisıtoren hın (53f. 66), und es ist bezeichnend für dıe
Macht der Kirche, dafs die Betreffenden auch wirklich ZU

Inquisitor gingen. Die Haupttriebfeder Mas freilich cdıe
Furcht VOTLr SONS härterer Bestrafung JEWESCH seIN. Dies
zeigt besten der Umstand, dafls sıch Blumstein damals
vorsichtig von der Sekte zurückzog und alles Unheil VO  —

ihr abzuwenden suchte. Zu einem eigentlichen Inquisıt10ns-
verfahren War freilich damals infolge jener Selbstanzeigen
nıcht gekommen ; Arnold hatte offenbar Furcht VOT der
Rache der W aldenser, und wenn Böckler sıch wirklich nıcht
hat gleichfalls einschüchtern, hat sıch doch durch lum-
stein täuschen Jassen ; jedenfalls unterliefs CS, die Fäden,
die sich ıhm SaAaNZ VOoONn selbst ın die and gaben, weıter

Die Winkeler bülsten also heimlich, Was Böcklerverfolgen.
be1 Hartmann dem Biermann damıt begründet, dafs die
Ketzereı auch eine heimliche Qge1 Die Strafen, die dabel
verhängt wurden, sınd die auch SONS üblichen. Sechsmal
verlangt der Inquisitor Wallfahrten , wobel SOSar Stellver-
tretung gestattet wird, fünf Winkeler mM usSsen Buflskreuze
tragen ; einıge Male ist Nnur allgemeın von Bulse, Almosen,
Fasten un Beten dıe Rede, ım einzelnen wird alg Bulse
nannt: H Mal rennende Kerzen, brennende Lichter sonntäglich
opfern, sodann Fasten bei W asser und Brot, alle Tage 100
V aterunser beten und dabei Freitag W asser und Brot.
Als eigenartıge Strafe begegnet uns, dafs chwester Petersche
das härene Seil, das S1e als Selbstkasteiung ıIn der Sekte
etragen hatte, och ein Jahr autf dem blofsen Leibe tragen
mulste. Neben diesen kirchlichen Bulsen werden den Winke
lern och Geldstrafen auferlegt, nd ZWar geben die Ver-
hörten n Schilling, 3 Schillingpfennig gezahlt

haben, während die Sammlerin des Geldes ADn
nennt. Jedenfalls WAar die Summe für die kleinen Leute,
AuUuSsS denen die Sekte bestand, hoch Freilich thun
WITr dabei Blicke ın eine recht eigentümliche Praxıs eim
Auferlegen der Bulsen , WEeNN Cunz Erlebach Böckler
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geht un sagt, solle doch die W allfahrt für iıh über-
nehmen , dıe Yülse thäten ihm weh, nd wirklich miıt iıhm
übereinkommt, dafls Böckler für (Y die Wallfahrt halten
will ; „ob abr die varte dete oder nıt, dez WEeIS nıt ““
fügt Cunz bezeichnend bei. Und sıch Böckler der
Ise ZUMM schwarzen Buchstaben gegenüber, die ıhn uln KEr-
lafs einer W allfahrt bıttet, azu bereit erklärt, dieselbe selbst

übernehmen, „wollte S1E Ime das vertte kleit vermachen
ach Irem tode“, erkennen WITLr auch hieraus, dafs der
Inquisitor sSe1InN Amt als Miıttel ZUT. Bereicherung benützt hat.

W ar aber Böckler sonach eın habsüchtiger Inquisıtor,
War Arnoldı, der Se1IN Amt AaAUus Furcht VOT der Rache der
Winkeler nıederlegte, furchtsam un! feige, dafls uUuNs beide
Inquisıtoren 1mM Siıinne ihrer Kıirche keineswegs als Muster
ıhres Berufs erscheıinen.

H >  > Das Kirchenrecht der Katholiken und Pro-
estantfen V; a{ 7 ber Ketzergeschichte 1n Pom-
1Nern und der Mark, ın Abh Ak W., Berlın 18806;

Haupt, Joh Malkow Gie., Iın Zeitschr. VI, 1584;
Ders., Religiöse Sekten ın Franken; Ders. , W aldensertum
unı Inquisition, 1n Quiddes hist. Zeıtschr., 1889 ; Ders., Zur
Geschichte der W aldenser ın Böhmen, in Zeitschr.
AVI; L' Beıträge ZU.  — Sektengeschichte des
Miıttelalters I1


