Die Herzoge von Brieg und die geist-
lichen Patronatsherren.

Yon

+ Dr. Walther Ribbeck,

Archivar in Breslau,

Der Konvent zu Strehlen (15. September 1534) bezeichnet
den Moment, da die neue Lehre — nicht gerade unter Zu-
grundelegung der A. C.? — im Herzogtum Brieg allgemein
eingefithrt wurde. Die innere Organisation der Brieger Kirche
wurde durch die Kirchenordnung Herzog Friedrichs vom
7. Oktober 1542 festgesetzt? In derselben hiels es, dals
den Lehnsherren nicht das Recht genommen werden solle,
Pfarrer zu berufen, nur sollten diese sich vor den Super-
intendenten und Senioren einer Priifung hinsichtlich ihrer
Lehre und ihres Lebens unterziehen. Entfernt werden sollten
sie nicht diirfen ohne redliche, richtige Ursache, welche der
Herzog™ sowie seine Senioren und Superattendenten fiir ge-
niigend befinden miifsten ®. Diese Bestimmungen wurden
am 28. Januar 1568 von Herzog Georg von neuem ein-
geschiirft . Bei den Lelnsherren ist wohl in erster Reihe
an die Herren vom Adel zu denken, die der Mehrzahl nach
dem Beispiel ihrer Landesfiirsten folgend, schon damals zur
neuen Lehre iibergetreten waren. Indessen sind doch wohl

1) Schimmelpfennig in der Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Altertum Schlesiens Bd. IX, S. 1.

2) Ebenda 8. 9.

3) Buckisch, Religionsakten, Buch I Caput VI membrum 14, p. 176.

4) Fiirstentum Brieg IIT, 172, 344b. Die Citate aus Archivalien
beziehen sich simtlich auf das Breslaver Staatsarchiv.



DIE HERZOGE VON BRIEG. 85

auch die religivsen Korporationen, die Kloster und Ritter-
orden dahin zu rechnen. Diese behaupteten wohl, sie seien
dem Herzoge nicht unterworfen, sondern nur ihren geistlichen
Oberen, dem Bischofe von Breslau und dem Papste, oder
allenfalls dem Kaiser. Aber die Herzoge lie[sen das nicht
gelten, nétigten sie — oft auf recht gewaltsame Weise —
zur Huldigung und zogen sie wie ihre iibrigen Unterthanen
zu Landtagen und Steuerleistungen heran.

So verleitete Herzog Friedrich den Abt Christoph von
St. Vincenz zu Breslau, der ihm die Huldigung verweigerte,
am 4. April 1546 zu einer gemeinsamen Wagenfahrt, brachte
ihn nach Ohlau, hielt ihn dort fiinf Tage lang gefangen
und zwang ihm die Huldigung ab '

Es war von jenen Korporationen freilich ein wenig viel
verlangt, dafs sie die von ihnen abhingigen Stellen mit
Evangelischen besetzen sollten. Aber sie haben sich dieser
Zumutung zum Teil gefiigt, zuweilen allerdings ihr auch
heftig widerstrebt.

Den Primonstratensern von St. Vincenz zu Breslau ge-
horten die Dorfer Wiirben und Zottwitz, beide bei
Ohlau. Der Pfarrer von Wiirben hatte zwar die konstituierende
Versammlung zu Strehlen besucht (1534), sie aber eine
Méncherei und ein Monchskapitel gescholten — merkwiirdige
Schmiithworte im Munde eines Katholiken — und war zornig
hinweggegangen. Auf dem ersten Partikulartage der Kon-
vention des Weichbildes Ohlau? war er nicht erschienen
und hatte dadurch an den Tag gelegt, dals er mit der Neu-
ordnung der Dinge nichts zu schaffen haben wolle. - Gegen
einen Amtsbruder, den evangelischen Pfarrer zu VVii_steb;"ieﬁe,
verfuhr er recht gewaltsam. Er trieb ihn aus seinem Hause;
fithrte ihm sein angetrautes We1b weg und dxohte, Ihtt z
ermorden, '

Uber alle dlese Dinge erstattete der polmsche Pxedlger

1) Akten des Vincenzstiftes III, 2P,

2) Die Abhaltung solcher Pa1t1kula.rtaoe alle V]ertelJah: in del;t
einzelnen Weichbildern wurde durch Mandat von: 1558 angeordnet
(f. Brieg III, 17 80), nach dieser Stelle haben sie aber schon frither
bestanden. . : ; :
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zu Ohlau, Blasius Simonis !, dem Herzoge Bericht (1543) 2.
Er that dies in seiner Eigenschaft als Senior des Ohlauischen
Weichbildes, da es, wie er sagt, damals noch keine Super-
attendenten gab °.

Der Pfarrer von Wiirben verfuhr unzweifelhaft im Sinne
seines Patrons, des Abtes Johann zu St. Vincenz. Wenigstens
klagte, wie derselbe Berichterstatter meldet, der Pfarrer von
Zottwitz um die gleiche Zeit, der Abt wolle ihn vertreiben,
weil er sich weigere, die piipstliche Messe zu halten.

Bei der Gemeinde zu Wiirben muls dagegen eine Hin-
neigung zur neuen Lehre vorhanden gewesen sein, denn im
Jahre 1589 richteten die Altesten und Greschworenen daselbst
eine Bittschrift an den Herzog Joachim Friedrich, in der sie
sich als Seelentrost erbaten, dafs ihnen die Sakramente unter
beiderlei Gestalt gespendet werden durften, was iibrigens an
vielen Orten Schlesiens auch den Katholischen gestattet war.
Der Abt liels die Bittsteller gefiinglich einziehen, und der
Herzog verwandte sich bei ihm fiir ihre Loslassung <.

Es muls damals eine giitliche Einigung zwischen beiden
statigefunden haben. Wenigstens beruft sich der Herzog
bald nachher in einer Instruktion vom 16. Juni 1590 darauf,
dafs er die Unterthanen des Vincenzstiftes in ihrem katho-
lischen Kultus nie beeintriichtigt habe °.

Einige Jahre spiiter, am 19. November 1593, forderte
der Herzog den Abt Johannes auf, die Pfarrer zu Wiirben
und Zoettwitz, die ein liederliches Leben fiihrten, abzusetzen.

1) Nach Ehrhardt: Presbyterologie des evangelischen Schlesiens
Bd.II, 8. 210 war der erste polnische Prediger zu Ohlau, Simon Francisci
von 1534—1580 im Amte. Er giebt fir diese Zahlen keine weitere
Beglaubigung an, als die Notiz, dafs Francisci 46 Jahre im Pfarramt
war und dafs ihm ein Sohn 1566 zu Ohlau geboren wurde.

2) Ortsakten Wiirben.

8) Ihre Existenz wird also durch das Mandat von 1542 keineswegs
bewiesen. Vgl. Schimmelpfennig a. a. 0. 8. 12ff. Dafls Schimmel-
pfennig in der Zeitschrift Bd. XI, S. 416 diese Ansicht widerrufen habe,
wie Eberlein in den Silesiaca 8. 223, A. 1 meint, kann ich nicht finden.

4) Schreiben des Herzogs an den Abt vom 11. Januar 1589 (Orts-
akten Wiirben).

5) Ortsakten Lossen.
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Da er an beiden Orten die Obergerichte ! habe, so schrieb
er sich ein gewisses Aufsichtsrecht zu 2.

Eigentiimliche Verhiltnisse herrschten in Mollwitz bei
Brieg. Dieses Dorf gehorte ebenfalls dem Vincenzstifte, die
Kirche aber war schon im Jahre 1309 durch Herzog Boles-
laus den Dominikanerinnen von St. Kattern oder Katharina
zu Breslau geschenkt worden® Trotz dieses geistlichen
Patronates fand die Reformation hier ziemlich friihzeitig
Eingang. Wir haben noch einen Bericht, den der Brieger
Kanonikus und Pfarrer zu Mollwitz, Ladislaus Bitschen %, am
5. Februar 1526 den Nonnen erstattet hat 5. Er giebt darin
ein Inventar der dort befindlichen Kostbarkeiten und spricht
sein Bedauern dariiber aus, dafs die lutherische Sekte iiber-
hand nehme und Herzog Friedrich lutherische Prediger und
ausgelaufene Monche sich in die Kirchlehen eindringen lasse.
Er erwihnte, dals auch in Mollwitz Schulze nnd Gemeinde
den Herzog gebeten hétten, ihm alten Manne einen evan-
gelischen Pridikanten als Gehilfen an die Seite zu stellen,
und gab der Hoffnung Ausdruck, dals die Nonnen und das
Vincenzstift sich das Kirchlehen nicht aus den Hiinden winden
lassen wiirden.

Der erwiihnte evangelische Priidikant ist wohl Franz
Helwig, von dem berichtet wird, dafs er am Frohnleichnams-
tage (31. Mai) des Jahres 1526 ein Weib heimgefiihrt habe®,
Im Frithling 1547 war er aber verstorben ?. Einer seiner
niichsten Nachfolger war Amandus Renfftel, welcher am
28. September 1552 starb. Er war verheiratet, also ebenfalls
evangelisch 8, Bereits am Tage nach seinem Tode empfahl
Herzog Georg zu seinem Nachfolger den Daniel Bernt, der
auf des Herzogs Kosten studiert hatte, einen Sohn des

1) Die hohere Gerichtsbarkeit namentlich in peinlichen Sachen.

2) Ortsakten Zottwitz.

3) Schlesische Regesten Nr. 3065.

4) Codex diplomaticus Silesiae Bd. IX, Nr. 1207 zeigt, dals Bitschen
schon 1504 dort Pfarrer war. B) Ortsakten.

6) Codex diplomaticus Silesiae Bd.IX, Nr.1558. Ehrhardt II,173
kennt ihn nicht. 7) F. Brieg III, 18 A. 830,

8) Todestag und Verheiratung sind sichergestellt durch das von
Ehrhardt II, 173 erwihnte Epitaph.
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briegischen Pfarrers Simon Bernt !. Er war also doch wohl
evangelisch. Die Nonnen nahmen ihn an, weil er ein ge-
weihter Priester und unbeweibt sei, verlangten aber den
Nachweis, von wem er die Weihe empfangen, ferner dals
er sich vom Bischof investieren lassen und der heiligen
christlichen Kirche Giehorsam beweisen solle 2. Wenn Daniel
Bernt unter diesen Umstiinden die Stelle angenommen hat,
so hat er sie jedenfalls nicht lange bekleidet. Am 27. Januar
des folgenden Jahres (1553) teilen die Nonnen dem Herzoge
mit, nach dem Tode des bisherigen Pfarrers hiitten sie auf
Bitten des Abtes von St. Vincenz als Herrn des Dorfes einen
ordentlich geweihten Priester dort eingesetzt, der dort auch
schon gepredigt und gefallen habe. Der Abt bestiitigte am
nichsten Tage diesen Sachverhalt . Es bleibt zweifelhaft,
ob dieser neue Pfarrer Katholik war oder ob die Nonnen
nur Wert auf die ununterbrochene priesterliche Succession
legten. Wenn eine spiitere Bemerkung, dals Stanislaus oder
Stenzel Drimel das Mollwitzer Pfarramt iiber 50 Jahre lang
versehen habe 4, buchstiiblich zu nehmen ist, so muls er dieses
Amt im Jahre 1553 angetreten haben und ist vielleicht mit
Jjenem Priester identisch. Jedenfalls war er spiiter verheiratet
und- wird vom Herzoge im Jahre 1563 in einer evangelischen
Kirchensache zu Rate gezogen °. : g

Im April 1603 war Drimel gestorben ¢. Das Katharinen-
stift nahm als unzweifelhaft an, dals das Kirchlehen ihm
zustehe: und liels durch seinen Schaffer den Ornat der Kirche
inventarisch aufnehmen . Anna Maria von Brieg aber, die
“htwe des Herzogs Joachim Friedrich und Vorminderin
seiner Sohne, sandte sofort ibren Hauptmann zu Brieg, sowie
Jhren Hofpredlgex und. Superintendenten Joachim Laurentius

1). Ortsakten. -
9) Die Nonnen an den Herzog am 6 Oktobe: 1552,
3) Ortsakten. :
. ,,4)‘ Schreiben der Herzogin Anna Maua vom. 10. Juni. 1603
~ 5) Schlesische P:ovmzxalblatter, Neue Folge, Jahrgang XIJ, S 4359,
Die won Ehrhardt II, 173 angefithrten eyangelischen Gelsthehen die
zwischen 1553 und 1614 amtiert haben sollen, schweben villig in de1 Luft.
... 6): Bittschrift seiner, Wltwe Agnes, prasentlert am 3. November 1603.
~ 7) Schreiben des Bischofs vom 6. Juni 1603.
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nach Mollwitz, die dort die Einsetzung eines der A. C. zu-
gehorigen Geistlichen ankiindigten. Dieser hielt am Sonntag
den 27. April seine Probepredigt . Die Gemeinde bat darauf
den Abt Georg von St. Vincenz, diesen Geistlichen zum
Predigtamte beférdern zu helfen 2. Die Nonnen erhoben
jedoch in einem am 2. Mai an den Abt gerichteten Schreiben
Widerspruch. Die Herzogin liefs ihnen sagen, sie wolle
ihnen das Recht der Kollatur nicht nehmen, sofern sie nur
einen der A. C. zugehdrigen Geistlichen einsetzen wollten .
Diese wollten indes der Gemeinde einen Ménch als Pfarrer
aufnitigen, die aber dagegen Protest erhob . Der Abt?
wie der Bischof ¢ traten fiir die Nonnen ein. In einem an
den Bischof gerichteten Schreiben vom 10. Juni 1603 bestritt
die Herzogin rundweg das Patronatsrecht des Katharinen-
stiftes. Die Pfarrer in Mollwitz seien seit 50 Jahren und
linger immer evangelisch gewesen und durch herzogliche
Abgesandte, den Hauptmann und den Pfarrer zu Brieg, ein-
gesetzt worden. Aber selbst wenn die Nonnen das Patronats-
recht besiifsen, so wiren sie doch nicht befugt, einen anderen
als der A. C. zugehirigen Geistlichen einzusetzen.

Als der eben erwihnte katholische Ménch sich zu Mollwitz
eingefunden, hatten ein Kirchenvater und ein Bauer des
Ortes die Schliissel zur Kirche an sich genommen und
weigerten sich, den fremden Prediger zu horen. Sie wurden
darauf von dem Abte zu St. Vincenz nach Breslau be-
schieden, gingen aber nicht hin, aus Furcht, dort gefinglich
eingezogen zu werden, Die Herzogin ermahnte den Abt
in einem Schreiben vom 13. Juni, ihnen nichts zu thun und
die Gemeinde bei der Ausiibung der A. C. verharren zu
lassen.

Der Bischof behauptete ihr gegeniiber in einem Schreiben

1) Eingabe der Gemeinde (undatiert), die Nonnen an den Abt am
2. Mai 1603. :

2) Undatierte Eingabe.

3) Schreiben des Bischofs yom 6. Juni. :

4) Ebenda und Schreiben der Herzogin vom 10. Juni.

5) Der Abt an die Herzogin am 15. Juni 1603.

6) Der Bischof an die Herzogin am 6. Juni.
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vom 26. Juni wiederum das Patronatsrecht der Nonnen ! und
leitete daraus die Berechtigung ihres Anspruches her, Geist-
liche ihres Glaubens in Mollwitz einzusetzen. Die Herzogin
wies nicht nur diesen Anspruch zuriick, was ihr gutes Recht
war, sondern bestritt auch das Patronatsrecht selber, was
sich nicht ebenso begriinden liefs 2.

Der von ihr eingesetzte Pfarrer, Matthius Thomas 5, wurde
aufrecht erhalten. Der Abt hatte die Kirche, bis die Sache
entschieden wiire, weder einem katholischen noch einem
lutherischen Geistlichen Gffnen wollen, aber die Evangelischen
hatten sie aufbrechen lassen® Es wurde zwischen den
Parteien noch viel hin und her geschrieben. Der Abt ver-
langte, der sektische Pridikant solle bis zum Austrag der
Sache abgeschafft werden, darauf wollte aber die Herzogin
nicht eingehen . Am 28. Juni 1604 wandte sich der Bischof
beschwerdefiihrend an Kaiser Rudolf II. Dieser entschied
durch Mandat vom 17. August des Jahres, dals nach den
alten Urkunden allein das Katharinenstift berechtigt sei, die
Pfarre zu Mollwitz mit einem ordentlichen katholischen Priester
zu versehen, und dals es in der Ausiibung dieses Rechtes
nicht gestort werden diirfe. Hat die Herzogin sich dem
kaiserlichen Mandate gefiigt? Am 18. Oktober 1604 war
der ,,sektische* Priidikant in Mollwitz noch nicht abgeschafft ¢,

Weniger schwierig lagen die Verhiiltnisse in Michelau
bei Brieg. Hier hatten die Grundherren, die Herren von
Michelau und Pogarell, im Jahre 1276 die Patronatsrechte
dem Kloster Camenz abgetreten 7. Einen Streit, der hin-
sichtlich dieser Rechte zwischen Hans von Pogarell und dem
Stifte ausgebrochen war, schlichtete Herzog Friedrich I

1) Am 11. Oktober 1603 liefsen diese zwei auf das Patronatsrecht
beziigliche #ltere Urkunden durch den Abt des Sandstiftes transsumieren
{Urkunden des Katharinenstiftes Nr. 1166).

2) Die Herzogin an den Abt am 9. Juli und ofters.

8) Schreiben des Thomas an die Amtleute des Vincenzstiftes vom
30. November 1603.

4) Schreiben des Abtes vom 3. Juli 1603,

5) Ortsakten,

6) Schreiben des Bischofs an die Abtissin und den Abt von St. Vincenz.

7) Schlesische Regesten Nr. 1499.
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am 17. Februar 1528 '. Der Abt von Camenz sollte die
Pfarre zuriickerhalten, aber sie nicht véllig nach Gutdiinken
besetzen diirfen. FEr sollte dort einen Pfarrer einfithren,
,»der eines frommen, unvertadelten Lebens und in der heiligen
Schrift gelernt sei, dals er dem Hans Pogarell und den
Seinen Gottes Wort und das heilige Evangelium lauter und
klar nach dem Befehle unseres Herrn Jesu Christi zu ihrer
Seele Seligkeit wiilste vorzutragen, wo es aber nicht geschehe,
sollen wir als der Landesfiirst selbest, einen tauglichen ein-
zusetzen, Macht haben®. Wir kennen auch kein Beispiel,
dafs die Abte in Michelan katholische Propaganda getrieben
hitten, doch gerieten sie aus anderen Griinden wegen Besetzung
der Pfarrstelle zuweilen in Streit mit den adeligen Grund-
herren.

Im Juni 1540 hatte der Abt dariiber zu klagen, dals
der dortige Pfarrer unter der Ungebiihr der Frau seines
Grundherrn, des Erasmus von Kittlitz, viel zu leiden habe
und die Stelle zu Martini ? verlassen solle.

Im Jahre 1551 war die Stelle fiberhaupt nicht besetzt,
und der Herr des eingepfarrten Dorfes Pogarvell, der von
Rothkirch, nahm dies zum Vorwand, mit der Zehntleistung
im Rickstand zu bleiben. Indes war die Pfarre durch den
Pfarrer des benachbarten Bihmischdorf oder Bimsdorf ver-
sehen worden ®.

Im Frithjahr 1555 fithrte der Pfarrer Johannes Gendaw,
genannt Bogener, dariiber Klage, dals die Pfarre zwei Jahre
lang vor seiner Ankunft wiist gelegen habe. Er habe sie in
diirren Jahren bezogen, viel daran gebessert und gedacht,
dort lingere Zeit zu bleiben. Der neue Erbherr Jorg Hirsch
von Kaldenbrunn driinge aber sehr auf ihn und wolle ihn
zu Georgi (23. April) weghaben . Der Abt bestitigte diese
Angaben . An Stelle des Bogener hatte Georg Hirsch dem
Bartholomiius Haugwitz die Pfarre iibertragen, wihrend die

1) Ortsakten.

2) Der Abt an den Herzog Friedrich (Ortsakten).

3) Der Abt an Herzog Georg am 29. Februar 1552,

4) Der Pfarrer an den Herzog, priisentiert am 6. Mirz 1555.
5) Der Abt an den Herzog am 10. Mirz.
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Besetzung doch dem Abte zustand. Dieser hatte die Stelle
dem Georg Hain, Pfarrer zu Grottkau, zugesagt *. Der Herzog
liels diesen von seinen Theologen priifen, da er aber untiichtig
befunden wurde — war Hain etwa im Punkte der Lehre
nicht zuverliissig? —, so wurde die Pfarre doch dem Haugwitz
gegeben *. Hain scheint die Stelle schon angetreten zu haben,
aber der Grundherr liefs ihm die Kirchenschliissel wegnehmen .
Haugwitz scheint nicht lange auf dieser Stelle geblieben zu
sein. Im Dezember 1556 ist sie bereits wieder erledigt.
Der Abt hatte sie dem Jakob Sporiesch, Pfarrer zu Toppliwoda,
zugesagt. Der Erbherr und dessen Bruder Kaspar Hirsch
wollten ihn aber nicht in Michelau haben 4. Indessen der
Herzog bat den Abt trotzdem am 17. Januar 1557, den
Sporiesch einzuweisen 5. Sporiesch ist auch jener alte Pfarrer,
von dem in einem Schreiben des Abtes an den Herzog vom
6. Januar 1564 die Rede ist. Der Herzog hatte ihm den
Jakob Schultz als Pfarrer vorgeschlagen, der Abt wendet
aber ein, dafs der alte Pfarrer noch lebe ©. Am 4. Miirz
dieses Jahres forderte der Herzog den Abt auf, an Stelle
des kiirzlich verstorbenen Sporiesch einen neuen Pfarrer ein-
zusetzen, der sich mit seinem Superintendenten vergleichen
solle, wie bisher geschehen sei?. Bereits am 10. Februar
hatte die Witwe des Sporiesch an Thomas Tanholtzer, Pfarrer
und Superintendenten, und Esaias Tribauer, Seelsorger zu
Brieg, betreffend gewisse Zehntanspriiche geschrieben, die
Herr. Samuel — etwa der Pfarrer Samuel Horn zu Rudels-
dorf? — ihr gegeniiber geltend gemacht, wiihrend ihr ver-
storbener Mann den Zehnten durch seine Arbeit verdient
habe &. Am 23. Mai 1565 finden wir dann Georg Hempel
als Pfarrer ?. Vielleicht ist Hempel dann derjenige, nach
dessen Tode Johann Lang am 4. Mai 1568 installiert wird 1,
_I)-D—erAbt an den Herzog am 10. Mirz.

2) Der Herzog an den Abt am 25. Mirz. F. BriegIiI, 16 B. 851. 357.

3) Der Abt an den Herzog am 31. Mai,

4) Kaspar Hirsch an Sporiesch am 18. Dezember 1556, der Abt an
den Herzog am 5. Januar 1557. 5) F. Brieg III, 16 C. 279.

6) Ortsakten. 7) F. Brieg 1II, 16 E. 204,

8) Ortsakten, . Brieg III, 16 E. 1932, 9) Ortsakten.

10) Ebenda. : :
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Johann Lang kam im Jahre 1573 nach Panthenau. Die
Angabe Ehrhardts?, der ihn seit 1573 als Pfarrer zu Panthenau
kennt, wird diesmal bestiitigt durch ein Schreiben des Haupt-
manns Heinrich von Senitz an Herzog Georg vom 25. Sep-
tember 1573, in dem er berichtet, dals der Pfarrer von
Michelau zu Martini nach Panthenau iibersiedeln werde 2.
An seine Stelle wiinschte nach derselben Quelle der Pfarrer
Hieronymus Roséius zu Strehlen seinen Sohn zu bringen.
Dieser Sohn ist offenbar jener Ambrosius (Rosius)? der
Schwiegersohn des Pfarrers Samuel Horn zu Rudelsdorf, den
wir am 26. November 1585 als Pfarrer zu Michelau finden.
Er war ein Siufer gewesen und sollte die Stelle riumen ;
sein Schwiegervater verwendet sich fiir ihn beim Herzog
Joachim Friedrich. Seine Fiirbitte ist auch wirksam gewesen,
denn Ambrosius begegnet uns noch am 31. (!) September 1590
und 4. Juli 1592 zu Michelau.

Sein Sohn war wohl jener Samuel Rosiius, der am 30. De-
zember 1618 zu Michelau als Pfarrer starb 4 Sein Tod
entfesselte einen Streit um die Neubesetzung der Stelle. Der
Abt Fabian® von Camenz sandte dem Grundherrn Adam
Grutschreiber nacheinander zwei Bewerber zu, die er fiir
dieses Amt in Aussicht genommen und die beide sich zur
A. C. bekannten, den Jeremias Tritschard aus Reichenbach
und den Diakon Kaspar Stubner aus Miinsterberg. Indes
Grutschreiber hatte schon den Pfarrer zu Zessel, Sebastian
Jacobi, ins Auge gefalst ¢ und liefs diesen am 20. Mirz 1619
mit Zustimmung des Herzogs Johann Christian durch den
Briegischen Superintendenten Johann Neomenius einsetzen.
Dies rief einen Protest von seiten des Abtes und einen Streit
mit den Grutschreibers hervor, der im Jahre 1623 noch nicht

1) II, 414. 2) Ortsakten Panthenau.

3) Ehrhardt II, 148 kennt als ersten Pfarrer zn Michelau einen
Anton Rosius (1533—1586): Diese Daten sind jedoch vollkommen aus
der Luft gegriffen.

4) Bekundung des Superintendenten Neomenius vom 20. Mirz 1619.
Nach Ehrhardt II, 148 war Samuel Rostius von 1581—1619 Pfarrer
und ein Sohn des Anton Rosius.

5) Schreiben des Abtes vom 16. April 1619,

6) Schreiben des Abtes vom 16. April 1619.
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beendet war!. Doch hat sich Jacobi in seiner Stelle be-
hauptet 2. Spiter ist das Patronatsrecht des Abtes besser
geachtet worden 3. Trotz des katholischen Patronates ist
also der evangelische Charakter von Michelau durchaus und
ohne Kampf gewahrt worden, kraft jener unzweideutigen
Bestimmung von 1528. Erst in der &sterreichischen Zeit,
im Jahre 1690, gelang es den Katholiken, von der dortigen
Pfarre Besitz zu ergreifen, die dann durch den Altranstidter
Frieden (1707) den Evangelischen zuriickgegeben wurde %

Heilse Kdmpfe mufsten die Brieger Herzoge um die Be-
setzung der Pfarrstelle zu Naselwitz und Wilschkowitz
bestehen, die dem Patronat des Breslauer Klarenklosters
unterstand.

Von evangelischen Geistlichen begegnen uns hier 1557
Kaspar Hubener > und 1574 Benedikt Bucher, der damals
die Heidersdorfer Vereinigungsformel mit unterschrieb ©.

Der letztere soll nach Ehrhardt II, 393 von 1573 bis
zum 26. November 1586 im Amte gewesen und nach Schimmel-
pfennig 7 1579 nach Wohlau gekommen sein. Dies kann
indes beides nicht richtig sein; denn der Inhaber der Nasel-
witzer Pfarrstelle starb am 22. April 1579 8. Die Abtissin
setzte darauf den katholischen Valentin Schwaragh ein mit
Unterstiitzung des bischiflichen Officials, der ihn auch in-
vestierte °.

Als Heinrich von Senitz, der fiirstliche Hauptmann der
Weichbilder Strehlen und Nimptsch, hiervon hirte, begab er
sich nach Naselwitz, um herauszubekommen, von wem der
neue Pfarrer seine Berufung habe, traf ihn aber nicht an.
Darauf teilte der Pfarrer dem Samuel Horn, Pfarrer zu
Rudelsdorf und Senior des Kreises, am 18. November 1579

1) Ortsakten. 2) Vel. Ehrhardt II, 148,

3) Ein Fall aus dem Jahre 1669 in den Ortsakten.

4) Ehrhardt II, 148

5) Zeitschrift IX, 8. 15, Er war der letzte Vorginger des Bucher
(der Hauptmann an Herzog Georg am 3. Januar 1580, Ortsakten Naselwitz).

6) Ehrhardt II, 28. 7) Provinzialblatter a. a. 0. S. 487,

8) Schreiben vom 23. April 1579 (Ortsakten).

9) Die Abtissin an den Bischof am 4. Dezember 1579.
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mit, der Bischof habe ihn berufen, er halte sich aber zur
A. C. Er habe seine Berufung dem Senior nicht mitgeteilt,
weil er zur Investitur nicht geschickt sei, indem er nicht
Heller noch Pfennig habe, diese zu bezahlen'. Indessen
schrieb Herzog Georg am 27. November an den Hauptmann,
der Pfaffe, der sich in Naselwitz eingedriingt, miisse von
dort weg?. Der Hauptmann hatte sich schon vorher? wiederum
nach Naselwitz begeben und den Pfarrer aufgefordert, das
Land zu rilumen, da er der alten Lehre anhiinge. Der Herzog
wollte aber noch einen Versuch mit ihm machen und ihn
von dem Brieger Superintendenten priifen lassen &. Da sich
Schwaragh indessen nicht stellte, so trug der Herzog am
19. Dezember dem Hauptmann auf, an seiner Stelle einen
anderen Pfarrer einzusetzen. Inzwischen hatte am 1. Dezember
ein gewisser Michel Schuller von Breslau aus an den Kanzler
Hans von Tschetschau geschrieben und ihn um Einweisung
in die Pfarre von Naselwitz gebeten, die ihm schon seit
dreiviertel Jahren versprochen sei . Der Herzog beauftragte
npun am 21. Dezember den Hauptmann, den Schuller mit
Unterstiitzung der Herren von Stertz einzusetzen’. Am
24. Dezember, einem Donnerstag, fithrte denn auch der Haupt-
mann, der in Begleitung der Herren Jochen und Friedrich
von Gellhorn, sowie der Pastoren von Nimptsch, Rudelsdorf
und Ols erschienen war, mit Hilfe des Friedrich von Stertz
den Schwaragh auf einen Wagen iiber die Grenze des Nasel-
witzer CGiebiets bis Canth und setzten einen anderen — wohl
den Schuller — ein &

1) Ortsakten. An das Examen vor dem Superattendenten schlols
sich eine Kollation, davon Kosten der Gepriifte tragen mulste (Ortsakten :
Griinhartau 1551).

2) F. Brieg III, 142 157.

3) ,,Vor neun Tagen* schreibt die Abtissin am 4. Dezember.

4) Der Herzog an den Hauptmann am 7. Dezember (Ortsakten).

5) I. Brieg IIT, 142 193.

6) Ortsakten. Am 23. April hatte man ihn vom Tode des Bucher
benachrichtigt.

7) F. Brieg III, 142 195.

8) Der Herzog an den Hauptmann am 26. Dezember (¥. Brieg
III, 14» 206). Der Hauptmann an den Herzog am 24, Dezember (Orts-
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Uber diese gewaltsame Wegfithrung erhob der Bischof
wiederholte Beschwerden®. Die Abtissin aber bereitete Schritte
vor, die dem Herzog bedenklich erschienen !. Am 3. Januar
1580 berichtet der Hauptmann an den Herzog, sein Schreiber
sei in Naselwitz gewesen , der Pfarrer aber mit dem Herrn
von Stertz tiber die Grenze gegangen, er habe vergeblich
auf ihn gewartet. Doch habe ihm der Pfarrer sagen lassen,
dafs er nicht von der Abtissin selber, sondern von deren
Amtmann ein Berufungschreiben habe 2. Dazu stimmte nicht
eine frithere Au[serung des Pfarrers, die er gegeniiber dem
Kanzler gethan, dafs ihn die Abtissin berufen habe . Offenbar
wollte sich aber die Abtissin dem an sie gestellten Verlangen,
den von den Beamten des Herzogs eingesetzten Beamten nun
ihrerseits zu berufen, entziehen. Der Herzog forderte den
Pfarrer hierauf am 4. Januar auf, ihm alles Schriftliche, das
er hinsichtlich seiner Berufung besifse, auszuhindigen, damit
es der Instruktion fiir die herzoglichen Gesandten, die zum
Bischof nach Neifse gehen sollten, beigefiigt wiirde *. Einen
Monat spiiter, am 5. Februar, teilte indessen der Herzog dem
Bischot > und seinem Hauptmann ¢ mit, dals er sich ent-
schlossen habe, den Schuller fallen zu lassen. Die Abtissin
solle einen anderen Pfarrer berufen, der aber der A. C. an-
gehoren und ihm, dem Herzoge, priisentiert werden miisse.
Vergeblich verwendeten sich die Herren Friedrich Stertz
zu Naselwitz und Hans von Kreischelwitz zu Jakobsdorf
am 11. Februar fiir Schuller, wobei sie betonten, dals sie
nun ein ganzes Jahr lang keinen bestindigen Pfarrel gehabt™.
Der Herzog liels der Abtissin den Pfarrer zu Giersdorf,

akten). Der Bischof an den Hauptmann am 27. Dezember (Ortsakten).
Der Bischof spricht von Mittwoch und nennt Friedrich Senitz als Be-
gleiter des ITauptmanns.

1) Am 27. Dezember 1579 und 2. Januar 1580.

2) Ortsakten.

3) Der Herzog an den Hauptmann am 4. Januar 1580 (F. Brieg
11, 14= 225).

4) Ebenda.

5) Ortsakten.

6) F. Brieg III, 142 277,

7) Ortsakten.
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Adam Felwinger ! als Pfarrer fiir Naselwitz empfehlen 2. Als
aber die damalige Abtissin, Gertrud Beierin, bald darauf
starb, machte er bei der Nachfolgerin, Christine Glinzkin 3,
noch einen Versuch, Schuller za halten. Er bat sie, den
jetzigen Pfarrer noch in Naselwitz zu lassen und auch kiinftig
die Stelle nur mit einem Evangelischen zu besetzen, un-
beschadet ihres Patronatsrechtes *. Als ihn aber der Bischof
am 1. Juli an sein fritheres Versprechen erinnerte, den jetzigen
Pfarrer bis Martini zu entfernen %, kam der IHerzog wieder
auf Felwinger zuriick. Am 28. Juli 1580 empfahl er ihn
dem Friedrich Stertz, da er am nichsten Sonntag in Nasel-
witz predigen solle 6. Felwinger blieb dann in der Stelle,
wie es scheint, unangefochten 7, bis er im Anfang des Jahres
1607 starb &

Kurz nach seinem Tode, im Januar 1607, erteilte der
Bischof dem katholischen Pfarrer von Gleinitz den Befehl,
sich der Naselwitzer Pfarre anzunehmen. Diesen Versuch,
in Naselwitz den Katholizismus wieder zur Geltung zu bringen,
wies indessen Herzog Karl von Miinsterberg-Ols, der Vormund
der Sthne des im Jahre 1602 verstorbenen Herzogs Joachim
Friedrich von Brieg, sofort energisch zuriick, indem er am

1) Ehrhardt II, 393 nennt ihn Adam Helwinger und lafst ihn
yon 1586 bis 1607 amtieren.

2) Der Herzog an den Wirt Paul Wagener in Breslau am 24. Fe-
bruar 1580 (F. Brieg III, 142 291) und an Dr. Andreas Heugel am
26, Februar (a. a. 0. 8. 297).

3) Sie wurde am 14. Mirz durch den Bischof bestitigt. (Urkunden
des Klarenstifts Nr. 680.)

4) Der Herzog an die Abtissin am 29. April 1580 (F. Brieg
11T, 142 391). 5) Ortsakten.

6) F. Brieg III, 14> 494.

7) Ein Schreiben des Domstiftes an den Bischof vom 24. Marz 1605
:spricht allerdings von Streitigkeiten der Abtissin wegen des Patronats-
rechts. Und am 10. April 1609 meint ein herzoglicher Beamter, es sei
vorteilhaft, wenn das Stift das Gut verkaufe, da dann jene Streitigkeiten
wegfallen wiirden.

8) Nach dem bei Ehrhardt II, 392 Aum. N. mitgeteilten Epitaph
starb er am Tage Bartholomii (24. August 1607). In dieser Angabe
mufs jedoch ein Irrtum stecken, wie sich aus den im Text mitgeteilten:
Daten ergiebt.

Zeitsehr, £, K.-G. XXII, 1. i
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10. Januar den Hauptmann zu Strehlen beauftragte, zu er-
kldren, dafs Naselwitz bereits wieder einen Pfarrer habe L.
Am 16. Januar empfahl er dann der Abtissin des Klaren-
stifts den Hieronymus Sieghard 2. Sieghard war angeblich
bis zum Jahre 1610, wo er nach Grofs Lauden iibersiedelte,
Pfarrer zu Naselwitz °.

Einer seiner niichsten Nachfolger — vielleicht der niichste —
war Magister Petrus Bshm (Bohemus). Das Datum seiner
Berufung ist nicht festzustellen. Er selbst erwihnt einmal 4,
er sei 1606, wihrend der fiirstlichen Vormundschaft, durch
Herzog Karl berufen worden. Das Jahr kann nach den
oben angegebenen Daten nicht richtig sein. Ist er wirklich
noch unter der vormundschaftlichen Regierung berufen wor-
den, so hat er sein Amt vor dem Herbst 1509 angetreten ®.
Im Mai 1617 verfigte die Abtissin die Entlassung des
Petrus Béhm wegen mannichfacher Beschwerden, die aber
mit der Religion nichts zu thun hatten, sondern sich auf sein
unordentliches Leben, Nachlissigkeiten im Amte, schmihende
Reden und dergleichen bezogen. Der Herzog Johann Chri-
stian von Brieg erhob Protest gegen diese Entlassung, weil
sie ohne sein Vorwissen erfolgt sei . Es fand eine Unter-

1) Ortsakten Gleinitz.

2) Ortsakten Naselwitz.

3) Ehrhardt setzt seine Amtszeit von 1608—1610, Bd. I, 8. 676.
677; Bd. 1I, S. 393,

4) Schreiben vom 12. Mai 1617.

5) In dem Konzept des herzoglichen Prisentationschreibens fiir
Hieronymus Sieghard vom 16. Januar 1607 ist der Name des Priisen-
tierten spater durchstrichen und durch den des Bohemus ersetzt worden
nebst einigen anderen sinngemilsen Anderungen (der bisherige Pfarrer
ist nicht verstorben, sondern verzogen). Der Name des Priisentierenden
ist nicht gedndert, freilich auch das Datum nicht, was doch hiitte ge-
schehen miissen. In seiner Verantwortungsschrift vom 27. Juli 1617
erwihnt Petrus Bohm, er sei direkt von der Universitit nach Naselwitz.
gekommen und berichtet Dinge aus seiner Amtszeit, die fiinf Jahre zu-
riickliegen. Er ist nicht, wie Ehrhardt I, 1620—1621 annimmt,
identisch mit dem gleichnamigen Sohne des Laubaner Pastors, dem
fritheren Pfarrer zu Senkwitz.

6) Schreiben vom 21. Mai 1617.
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suchung statt, deren Ergebnis war, dals der Herzog die Ent-
lassung zu Martini genehmigte .

An seiner Stelle berief die Abtissin den Martin Bohm,
der in den Jahren 1614—1615 die Universititen Leipzig
und Wittenberg besucht hatte, den Sohn des gleichnamigen
Pastors zu Lauban. Der Herzog hatte an dem Berufungs-
schreiben auszusetzen, dals es keine ausdriickliche Beziehung
auf die A. C. enthalte 2, und war auch sonst in bezug auf
die Person des Berufenen nicht ohne Bedenken 3. Er ge-
wihrte dem Petrus Bohm einen neuen Termin zu seiner
Verantwortung und gestattete ihm infolge desselben noch in
Naselwitz zu bleiben, bis er eine andere Stelle fiir ihn habe 4
Indes ist Bohm, wie aus einem Schreiben vom 6. Juli 1620
hervorgeht, auf seiner jetzigen Stelle und im Amte ge-
storben . An seiner Statt liels der Herzog durch die Ab-
tissin den Melchior Gryphius berufen ¢. Die Glemeinde wider-
strebte aber, da ihr dessen Person fremd sei, und begehrte
den Michael Schmidt aus Léwenberg zum Pfarrer %. Der
Herzog, der darin einen Eingriff in seine Prisentationsrechte
sah, schlug diese Forderung indessen rundweg ab 8.

Mollwitz und Naselwitz haben trotz verschiedener An-
stiirme von katholischer Seite fiir die neue Lehre behauptet
werden konnen. Nicht so gliicklich war man mit Thomas-
kirch bei Ohlau, das unter dem Patronate der Abtissin
von Trebnitz stand. Bis zum Jahre 1550 erfahren wir iiber-
haupt nichts iiber die kirchlichen Verhiiltnisse dort. Am
23. September dieses Jahres beklagt sich die Gemeinde bei

1) Schreiben vom 30. Juli 1617.

2) Bemerkungen auf der Riickseite des Berufungsschreibens.

3) Schreiben vom 12. Oktober 1617.

4) Ebenda.

5) Das letzte Schreiben, das wir von ihm haben, ist vom 4. No-
vember 1617. Er ist also nicht am 18. Oktober dieses Jahres ge-
storben, wie Ehrhardt I, 621 angiebt.

6) Der Herzog an den Hauptmann Heinrvich von Senitz am 26. Juni
1620.

7) Die Gemeinde an den Herzog am 6. Juli 1620.

8) Der Herzog an die Gemeinde am 9. Juli 1620. Nach Ehr-
hardt II, 394 hat Gryphius von 1618 —1623 amtiert.

~
7 *
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der Abtissin iiber den — nicht genannten — Pfarrer, der
sich keinen Kirchendiener halte, die Kerzen in der Kirche
auch aulserbalb des Gottesdienstes brennen lasse und iiber-
haupt unordentlich sei!. Er wurde darauf entfernt. Sein
Nachfolger sollte, wie die Abtissin, Katharina von Stosch,
am 5. Oktober 1550 dem Herzog Georg schrieb, sich vor
den Senioren zur Priifung stellen, da es einmal Gebrauch
sei und auch fiirstliche Kammergiiter — wie Weilsdorf,
Kretschwitz, Kochern — zur dortigen Kirche gehérten.

Ob es damals zur Einsetzung eines evangelischen Geist-
lichen gekommen ist, wissen wir nicht. Der im Jahre 1556
dort befindliche Pfarrer — Namens Stenzel — scheint der
alten Kirche angehort zu haben?. Der Herzog verlangte
seine Entfernung, weil er mit der Frau eines anderen ein
unordentliches Leben gefiihrt, und die Einsetzung eines an-
deren, der sich wegen der Lehre ,, mit seinem Lande ver-
gleichen® sollte. Der Bischof teilte hierauf am 6. Oktober
1556 der Abtissin mit, er habe den Pfarrer mit Gefiingnis in
Neifse bestraft, wolle ihn aber im Amte lassen. Die Abtissin
berichtete dies dem Herzog am 9. Oktober. Indessen scheint
der Geistliche dennoch entlassen worden zu sein; denn am
21. November teilte die Abtissin dem Herzoge mit, sie habe
die Pfarre nach Abgang des letzten Pfarrers einem Priester,
Valentin Kegel, iibertragen.

Zwei Jahre spiter scheint doch ein Evangelischer in die
Pfare zu Thomaskirch eingezogen zu sein. Denn die Ab-
tissin — es war immer noch Katharina von Stosch — schrieb
am 17. Oktober 1558 dem Herzoge, sie wolle auf sein Ver-
Jangen den Pfarrer beibehalten, da er von den Senioren ge-
prift und fiir tauglich befunden sei und die armen Leute
ihn gern hitten. Doch miisse der Herzog sie bei dem
Bischof und dem Domkapitel vertreten, da der Pfarrer nicht
ordiniert sei.

Von Katharina von Stosch ist sonst nicht bekannt, dafs
sie der neuen Lehre zuneigte, ihr Verhalten in zwei von

1) Ortsakten.

2) Er erscheint am 24. Mai und 14. Oktober 1555 (F. Brieg III,
16B, 391. 488).
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den angefithrten Fillen zeigt aber eine gewisse Konnivenz
gegen die staatlichen Anforderungen.

Von ihrer Nachfolgerin, Katharina von Motschelnitz
(1560—1574 September 7), wissen wir, dafs sie eine Schwenk-
feldianerin war. Daher erklirt es sich wohl, dals sich die
neue Lehre etwa 13 Jahre lang in Thomaskirch gehalten
zu haben scheint. Aber im Mai 1572 beschweren sich Georg
Tschesch ! von Dammelwitz, einem zu Thomaskirch gehéren-
den Kirchdorfe, sowie die Kirchdorfer Weilsdorf, Chursang-
witz, Kochern, Kontschwitz und Radlowitz * bei dem Her-
zoge, dafs schon ein ganzes Jahr lang ein Papist in Thomas-
kirch sei, den Bischof und Kapitel eingesetzt hitten. Es
ist vielleicht derselbe Pfarrer, von dem der Bischof am
95, Juli 1573 dem Herzoge schreibt, er wolle sich erkun-
digen, wie es mit ihm stehe, vielleicht auch derselbe, von
dem es in einem Schreiben aus dem Jahre 1574 heilst, er
sei nicht durch die Thiir, sondern durch das Dach in den
Schafstall gelkommen, er konne weder deutsch moch recht
polnisch 8 Jedenfalls sonderten sich infolge dessen, dals die
Thomaskircher Pfarre in dieser Weise besetzt war, die Kirch-
dorfer Weilsdorf, Kontschwitz, Kochern und Radlowitz von
ibr ab und liefsen sich von Martini 1573 bis Pfingsten 1574
von Melchior Fabritius von Sitzmannsdorf versehen *. Die
Abtissin Katharina von Motschelnitz (sie starb am 7. Sep-
tember 1574) sagte zu, in Thomaskirch einen neuen Pfarrer
zu bestellen, niimlich jenen Melchior Fabritius, den die
Senioren gepriift hitten und der das Kirchspiel — d. h.

wohl jene Gemeinden — zwolf Wochen (?) lang versehen
habe. Der verstorbene Bischof Kaspar von Logau — er
starb am 4. Juni 1574 — habe ihn seiner Zeit ordiniert.

Dies berichteten jene Gemeinden im Verein mit der Ge-
meinde Dammelwitz dem Herzoge und baten ihn, ihnen den
Fabritius zum Pfarrer zu geben 5. Die neue Abtissm, Mar-

1) Schreiben vom 16. Mai.

9) Schreiben, prisentiert am 29. Mai.

8) Undatiertes Schreiben der Gemeinden.

4) Undatiertes Schreiben des Fabritius an den Hezzog

b) Undatiertes Schreiben der Gemeinden.
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garethe von Liittwitz, erklirte indessen dem Herzoge , sie
konne aus Riicksicht gegen das Domkapitel nichts thun, er
miisse sich schon selber an den Bischof wenden !. Fabritius
erhielt auch die Stelle. Im Januar 1579 sprach er dem
Herzoge seinen Dank aus, dafs er ihm die Beteiligung an
den Konventen, die zu Brieg abgehalten wurden, gestattet
habe und #ufserte den Wunsch, dals die Kirchdorfer Kontsch-
witz und Kochern, die noch immer eine abgesonderte Stel-
lung eingenommen zu haben scheinen, wieder an die Kirche
zu Thomaskirch gewiesen werden méchten 2. Am 5. Sep-
tember 1581 verlangte dann die Abtissin, dals die Gemeinden
Weilsdorf, Kontschwitz und Kochern zum Kirchenbau in
Thomaskirch beisteuern miifsten.

Nicht lange darauf hatte Fabritius cinen unangenehmen
Zusammenstols mit dem Bischof Martin von Gerstmann.
Der Bischof forderte ihn auf, sich vor ihm am 23. Januar
1582 in Neilse zu stellen. Es hiels nimlich, dafs sein Vor-
ginger, der Bischof Kaspar von Logau, dem Pfarrer auf
zehn Jahre den Aufenthalt im Bistum Breslau und auf seinen
(des Bischofs) Giitern verboten habe — etwa, weil er vom
katholischen Glauben abgefallen? —, und doch habe er sich
auf diesen Giitern befunden 3. Gehirte etwa Thomaskirch
dazu? Jedenfalls nahm der Bischof dort Jurisdiktion und
Obergericht in Anspruch.

Am bestimmten Termin erschien Fabritius nicht. Am
24. Januar kam der Bischof auf der Reise mach Breslau
durch Thomaskirch. Er hérte dort, dals der Pfarrer am
selben Morgen nach Dammelwitz gereist sei. Zornig trug
er der Gemeinde seine Beschwerden wider den Pfarrer vor.
In Breslau erfuhr er aber, dafs dieser schon am Sonntag
den 21. morgens nach der Predigt sich heimlich davon-
gemacht habe und zum Kaiser nach Wien gereist sei. Der
Bischof forderte die Abtissin nun auf, ihm binnen zehn
Tagen einen katholischen Pfarrer zu prisentieren . In-

1) Schreiben vom 16. Oktober 1574.

2) Schreiben, priisentiert am 27. Januar 1579.

3) Undatiertes Schreiben der Gemeinde an die Abtissin.
4) Der Bischof an die Abtissin am 28. Januar.
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awischen hatten sich aber schon die Gemeinden an die Ab-
tissin mit der Bitte gewendet, ihnen diesen Pfarrer, um den
sie wohl fiinfzigmal gebeten, zu lassen ’. Der Schaffer der
Abtissin sandte diese Bittschriften an den Herzog weiter. Die
Abtissin konne gegen den Bischof nichts ausrichten, aber der
Herzog mige fiir Fabritius eintreten, damit den armen Leuten
der christliche Pfarrer nicht genommen werde und sie bei
der reinen Lehre bleiben konnten ®. Der Herzog wandte
sich darauf an den bischéflichen Kanzler Johann Reyman.
Dieser schrieb ihm am 8. Februar, der Bischof wolle den
Pfarrer wegen Ungehorsams strafen, aber wegen der Religion
nichts Gefihrliches anstellen oder veriindern, zumal weil die
Lehre der A. C. an jenen Orten nun lange Zeit gewesen
sel (— Ein wichtiges Zugestindnis —). Der Herzog moge
doch mit Wissen der Abtissin einen Pfarrer von anderswoher
nach Thomaskirch berufen und Fabritius an dessen Stelle
bringen.

Fiir dieses Mal blieb indessen Fabritius noch in Thomas-
kirch und wurde nur von Bischof und Herzog, weil er sich
in Neifse nicht gestellt, wegen Ungehorsams ernstlich ge-
straft .

Damals war er noch so davongekommen, aber einige
Jahre spiter, als Bischof Martin (gest. 1585) und Herzog
Georg (gest. 1586) gestorben waren, sollte es ihm schlimmer
ergehen.

Er wurde nach Breslau citiert, um sich vor dem bischit-
lichen Hofrichter zu verantworten, traf diesen aber nicht,
und die Herren vom Domkapitel liefsen ihn gefiinglich ein-
ziehen. Zum Vorwurf machte man ihm einmal einen an-
geblich von ihm begangenen Ehebruch, und dann behauptete
man, er habe einem der fritheren Bischife geschworen, bei
der romischen Kirche zu bleiben, und diesen Eid nicht ge-
halten. In dem Schreiben an Herzog Joachim Friedrich,
Georgs Sohn, in dem Fabritius sich iiber seine Gefangen-

1) Undatierte Schreiben der Gemeinde Thomaskirch, sowie der
Kirchdorfer.

2) Schreiben vom 26. Januar,

3) Fabritius an Herzog Joachim Friedrich (undatiert).
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nehmung beschwert, behauptet er, wenn er jenen Eid wirk-
lich geleistet, so habe er es aus Unvernunft und unwissentlich
gethan und er wolle von der A. C. nicht lassen. Er sei regel-
recht von der Abtissin zu Trebnitz mit Wissen des Bischofs
Martin berufen worden. In einem spiteren gleichfalls nicht
datierten Briefe klagt er, der bischéfliche Official nament-
lich setze ihm hart zu. Seine Frau und seine Kinder ver-
wendeten sich eifrig um seine Befreiung. Sie meinten, die
Anklagen gegen Fabritius beruhten auf Angaben des Glock-
ners zu Thomaskirch, der ihn aus Neid und Hals angeschul-
digt, und baten um Intercession des Herzogs bei Herzog
Karl !, dem obersten Amtsadministrator des Bischofs 2.

Am 11. September 1591 erging ein Mandat des bischof-
lichen Officials, Michel Helbrandt, das die Einfiihrung eines
neuen katholischen Pfarrers in die Pfarre zu Thomaskirch
verordnete. Infolge dessen sonderten sich die oben erwiihnten
Kirchdorter wieder davon ab. Der Pfarrer Simon Thudichius,
der sich auf seine Einsetzung durch Abtissin und Kapitel
beruft, bat das Kapitel am 30. August 1591, dafs jene Dorfer
angewiesen werden mdochten, sich wieder zu seiner Kirche
zu halten und den Zehnten zu zahlen. Das gleiche An-
sinnen richtete er am 1. Oktober und 7. November an die
beiden briegischen Herzoge, Joachim Friedrich und Johann
Georg, wobei er die Dirfer Weilsdorf, Kochern und Konsch-
witz, die fiirstliche Kammergiiter waren, namhaft macht.
Aber er drang mit diesem Verlangen nicht durch. Noch
seinem Nachfolger, Simon Verula, wurde der Zehnte ver-
weigert, wie wir aus Schreiben des Bischofs Andreas an
Herzog Joachim Friedrich vom 7. und 16. Oktober 1593
sehen ®. Am 25. Juni 1594 fragte der Herzog bei den
Klrchsplelsangehorlgen an, ob es wahr sei, was der Bischof
behaupte, dals vor Fabutius immer nur ,, Mefspfaffen “ in
Thomaskirch gewesen scien® Wir wissen, dals sich dies
nicht so verhiclt. Aber ob der Herzog nun diese Thatsache

1). Karl II. von Minsterberg-Ols.

2) Alle diese Schriftstiicke sind undatiert.
3) Ortsakten,

4) F. Brieg III, 148, 279.
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geltend gemacht hat oder nicht: Thomaskirch war und blieb
katholisch.

Von den Ritterorden besafsen die Kreuzherren vom
roten Stern zu Breslau das Patronat in der einst von ihnen
zu deutschem Recht ausgesetzten Stadt Kreuzburg und den
benachbarten Ortschaften. An dieses Patronat scheint unter
Herzog Friedrich 1I. trotz verschiedentlicher Anliufe dazu
nicht ernstlich geriithrt worden zu sein. Erst sein Nachfolger
Georg 1I. ging hier energisch vor. Bei seiner ersten An-
wesenheit in Kreuzburg sollen die dortigen Heiligenbilder
gewaltsam vernichtet worden sein. Die Pfarrer in Kreuz-
burg selbst wurden mindestens seit dem Beginn der 50er
Jahre vom Herzoge berufen und entlassen ohne Beriicksich-
tigung der Rechte des Ordens. Die Orte Kunzendorf, Loff-
kowitz und Kuhnau wurden dagegen trotz aller entgegen-
gesetzten Bemithungen der herzoglichen Hauptleute nach wie
vor von katholischen Pfarrern versehen, und der Katholizis-
mus hat sich infolge dessen hier dauernd erhalten .

1) Niheres hiertiber enthilt mein Aufsatz iber die Anfinge der
Reformation in den Weichbildern Kreuzhurg, Pitschen und Konstadt in
der Zeitschrift des Vereins fur Geschichte und Altertum Schlesiens,
Bd. XXXIV.

(Sehluls folgt.)



