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Von

W. Köhler ın (Geflsen.

W ar u ther qles Novıze 1m Krfurter Kloster
Lajienbruder oder VO Anfang Kleriker?
Diese Frage ZU Diskussion gebracht haben ist das

Verdienst der kleinen TOTIZ mancher Fehleriffe In Luthers
Jugend- un Studienzeit Licht hineinwerfenden Schrift
VONn Georg Oergel: „Vom jJungen Luther“ (Erfurt,
Cramer, Oergel behauptete ZzWe] Stellen (S 81
und 88), Luther @1 ; VON Anfang Kleriker SCWESCH, trug
die Tonsur un das geistliche Gewand, ahm daher auch

Offiecium der Kleriker teil ““ Einen Beweıs für seine
Behauptung erbrachte Oergel nicht, unterliels auch, die
betr Bestimmungen AUS Staupitz’ Augustinerregel für jene
Unterscheidung der Lajenbrüder und Kleriker 1m Novizlate
anzuführen be] der Seltenheıt der Drucke der Regel SC
wiıls bedauerlich! Dieses Versäumnıs Oergels holte Drews
in einem Referate der Theologischen undschau

nach und entschied sich für Oergels Auffassung.
Darıin hat Oergel zweiftellos KRecht, dafs unter den Novızen

zwıischen ratres laicı und eclericı unterscheiden ist (S den
Nachweis bel Drews). Eıine andere Frage aber ist, ob
Luther NnunNn ZUTL> Klasse der ersteren oder VO  a Anfang
der letzteren gehörte. Eıine endgültige Entscheidung 1at
meınes Krachtens 1er auch Drews och nıcht gebracht.

Fragen WITL zunächst: welches sind ach Staupitz‘ Regel



KÖHLER,
dıe Rechte und Pflichten der Laienbrüder un Kleriker 1177
Noviziate

Kap der Ordensregel: de officıo0 fratrum illiteratorum
et oper1bus INa uun eorundem bestimmt 1. ratres laiıcı pr  —
mM1SSO patre nOstro (quod dieere debent siecut clerie] a
horas vel HNexis genibus vel ineclinatı profunde ef reverenter)
incıplant matutinas de beata vırgıne hoc modo (folgen
SENAUE Gebetsvorschriften, die WITr 1er übergehen können)
'Totum autem offieium SUum° ratres Iaıcı ubıque sub silentio
dicant. Ipsıs QUOQUE fratrıbus lalcıs inhibemus, ut nısı psal-
terıum dıstinete legere scıverınt, iın vel al10 libro legere
NO  } praesuman({ ; et S] SO ist lesen, nıicht mıiıt der Ordens-
regel un Drews etsi| contrafecerint, tribus diebus pPro QUA-
libet 1cCe POCHNAC OTaVIS culpae subıaceant, ei quı docuerit
eEOSs eandem POCHAaM porter. Neec alicuı fratrı E quantium-
CUNquU6 legere scıverıt , concedatur habere COorona4m

Kap bestimmt allgemeın , dals die Novizen eı1ım
Schuldkapitel ach den fratres hospites die Reihe ON1-
NCN ; nach Bekenntnis ihrer Schuld sollen S1e den Saal Ver-

lassen. Poterit tamen Prior, S] quando el videbitur tam
CONVETSOS QUam NOVICIOS in nem capıtulı retinere.
In Kap 6, der Bestimmung ber die Messen, wird bestimmt,
dafs der frater clericus für die verstorbenen Brüder, Schwe-
stern, W ohlthäter e dgl einen Psalm, den beliebig wählen
kann, der frater laicus Paternoster sprechen soll, Jeweıils
mıiıt dem Schluflsrefrain: Kequiem geternam. Desgleichen Pro
VIVIS mıt dem Refrain: (+oria paftrı. Beim ode des Papstes
oder eines Bruders nOostrae Uun10nN1s, sıt et1iam novıtıus vel
CONVeEerSuS ab hıis quı ıIn nostra congregatiıone suntf fratrıbus
soll dieselbe Pflichtübung erfolgen. Kap verfügt, quod
NOVICIUS sacerdos NeC Tatres quıidem audire |scıl. ın der
Beichte| praesumat exira necessıtatis M, ach Kap
steht die Strafe einjJährıgen Stillschweigens auf ungebühr-
lıchem Keden des frater clericus vel laicus mıt den Frauen.
Die Novizen sınd verpflichtet , bestimmten Festtagen

Ich cıtiere nach einem Kxemplare der Münchener Hof- und
Staatsbibliothek, auf welches Nic. Paulus (Ca A t.Z 1 9
Anm 3) hinwles.
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kommunizleren (Kap, 10) Legatque 1pS1s magıster
autf ıpsımet, S1Ve quıilibet COFUIN , pPCT regulam ef consti-
tutiones eOTSUMM aD alıs, pluries in ANNO , ut dıscant, S1
ordinı profess10n1s otfo astrınxerint sub QUa lege militare
debebunt (Kap 15) Kür den Klerikernovizen bestimmt
Kap besonders: pPrÖ elerico NO  — recıplatur nesec]ens legere
et cantare, 181 forte ad diseceendum plurımum reperlatur ab1-
hıs, vel de gratia speclali, S1 SENETC nobilis extiterıt, aut alias
condıtione notabilis. Novıcıus autem clerıcus receptus
inira tempus probationıs psalmodie cantuı et al1lıs diıvyınıs
offieuns duntaxat applicetur , NneC conferantur eidem ordines
SaCTI, NneC exftfra locum miıttatur, praesertim S1 tenellus fuerıt
ef imberbis absque cogente necessıtate. Die einzelnen Pflich-
ten, welche der Novizenmeıster qeinen Schutzbefohlenen eIn-
schärfen soll, können WITLr übergehen. Damıiıt waren Rechte
und Pflichten der Novizen erschöpft.

W orauf stUtzZT sich 1U  — dıie Annahme, dafs Luther on

Anfang NOVIC1IUS clericus war? Drews gjebt folgende
Begründung der Aufstelung Oergels: 29  1€ ersteren (Iratres
la1cı) sınd nach Kap einfach als Mönche zweıter Ordnung
nzusehen. 1E dürten weder lesen och die 'Tonsur tragen “
(folgt das oben angegebene Gitat AUS Kap Luthers Bil-
dungsstand aber dürten WIr wohl den Beweıls ETr-

gänzen und se1INeEe Lektüre Kloster, von der WIr W1ssen,
wıderstreiten eıiner Kıinranglerung aut dıe Stufe des iLalen-
bruders.

Das wAäare durchschlagend, wWenn die Voraussetzung richtig
wäre, WenNnn die Laijenbrüder thatsächlich nıcht lesen
dürften. Davon aber steht nıchts ın der Regel ; 6S Wi£d

W1e die Bestimmung der Regel erwarten jälst * Ha f=
sächlich bel den Laienbrüdern mıt der Lesekunst nıcht
weıt her SCWESCH sein, aber Von einem Verbot wird nıchts
gesagt. Ks wird L1UL verfügt: WEeENN S1e den Psalter nıcht
ordnungsmälsıg lesen können, dann dürten S1e
darin und 1ın einem anderen Buche überhaupt nıcht Jesen ;
verstehen S1@e aber den Psalter lesen dartf INa  —> er -

gänzen ist ihnen auch sonstige Lektüre erlaubt. Die

Vgl oben das quantumcunque legere sCcIver1ıt.
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Bestimmung VON Kap 1n dormitorio0 ene poterun ratres
lectionı VAaCAare wird auch für die (jene Bedingung erfüllen-
den) Tatres lailcı gelten. In Kap 124 heifst CS SZANZ allge
meın VO Novizen: ACTam ser1pturam avıde legat ene
Bedingung wird sich erklären AUS der Bedeutung, welche
dem Psalter in der Liturgik un: bei der Lektüre ber 'Tisch
1mM Refektorium zukam. Aus Kap der Augustinerregel
lälst sich somıt kein Beweis für UWergels 'T ’hese erbringen;
nach den Bestimmungen dieses Kapıtels annn Luther auch
Laienbruder SCWESCH se1N.

Mufls es auch gewesen se1n * Ich ylaube, J2 Aller-
dings ist die Beweisführung nıcht VON Schwierigkeiten
freı Die Zeugnisse sind verschiedener Deutungen tähilg
Gehen WITL AUS VON den den Laienbrüdern zugewlesenen
Thätigkeiten. Drews sagt sachgemäls: „dıe Lajenbrüder
sollten bei ihrer Arbeit 1n Küche un Keller und 1
Wiırtschaftsbetrieb festgehalten werden. S)1e Aaren Mönche
zweıter Ordnung 6C ber werden unNns nıcht VO  — Luther
Thätigkeıten AUS seiner Klosterzeit berichtet, dıe nach Art
dieser La:enbruderarbeit waren ? Hat er nıcht „diıe nıedrig-
sten Arbeiten , W1e Fegen und Kehren‘“‘ (Kolde, Martin
Luther 1 583) verrichten müssen ? Konnten derartige Haus-
arbeıten einem NOVICIUS elericus zugemute werden? Wohl
xaum (vgl. die Bestimmungen on Kap. 16 oben) Und hat
1Nnan einen Grund, dıe Berichte über diese Demütigungen
Luthers G1E tammen VOIl Mathesius und Ratzeberger
anzuzweiıfeln ? Ich wülste nıcht, die Lutherbiographen Ver-

werten S1e sämtlich (vgl. Köstlın %, 6  9 Kolde Q
Berger 64) Der Schlufls: hat Luther derartige niedrige
Arbeiten verrichtet, mufls el Laienbruder SCWESCH se1n,
da der Klerikernovize für dıe Hausarbeit ur War', ist
meınes Erachtens zwingend.

ber ehe WIr ihn mıt aller Sicherheit aussprechen , gilt
es eın Bedenken erledigen , weiches AUuS dem Berichte
des Mathesius sich erheben läflst. Mathesıius erzählt in seiner
„ ersten predig VON der Historıen des Herrn Martinı DAr
ers ih (herausgegeben VO  e} Ö © Z auch bei
SCT,; Histor. Nachricht VOonNn des Seligen Herrn T ar=



LUTHERANA

ther1 Münchsstand , Aufl., 148) „Ws halten ıhn

(Luther) aber die Klosterleut sehr jJege nledrig,
verächtlich) und seilen ıhm Vv1e Au dals Custös
und Kirchner seın mulste und dıe unfletigsten

N.  C6 Auffallend ist hıer die Mitteilung,
dals Luther „ Custos un! Kirchner“ SCWESCH se1ın solle
Beıides ist identisch (Grimm, W örterbuch V, 8221); das
2 und“ also explikatıv. Der Kirchner ist der Melsner
der Ostiarıer (Wetzer- Welte, K I3 dieser
aber gehört bekanntlich den ordınes mıinores ; Wr Luther
11 Kloster Östlarıus, W ar Er NOVICIUS clericus, seine
Thätigkeıt hätte sich ach Kap 18 der Regel voll-

Novıeıus clericus allıs divinıs fAe1s duntaxat

applicetur, 1Ur dıe ordines SaCI1 ordines malo0res) sollen
ıhm nıcht übertragen werden. Mathesıius würde also eın

Zeuge für die 'These VOIN Oergel un Drews seIN.
ber ich xylaube, Mathesius ırrt: seıne Aussage enthält

melınes Erachtens eınen Widerspruch In sich‘ selbst. Da
ıst erklärlich, 1A4n weıls, dals Mathesius „ÖftEer

berichtet und VO den Ordensverhält-
Nıssen wenıg weıls“ (S den Nachweıs beı Kolde

3265 erträgt sich AT dem Ostiarierdienst das Aus
säubern der undätigsten (4emächer ? mıiıt dem divinum offi-
e1um (Kap 18) dıe Hausknechtsarbeit ? Inest HNan Kap 158

der Regel unbefangen durch, soll der NOVICIUS clericus
offenbar AUuS dem Schwarm und Treiben der Brüder heraus-

gehoben werden, psalmodıe cantul et alıs diyvyıinıs officus dun-
taxat applicetur ZUr Vorbereitung auf die ordines S9eN.
Eine derartige allertiefste Demütigung wW1ie dıe Remigung
des Abortes scheint M1r em gegenüber für den Kleriker-
NnOovızen unmöglich ; die Ausflucht, INa werde es mıt den
Vorschriften der Regel nıcht haben, ist
milfslich. Meıines Erachtens ist überhaupt der Gedanke
eın Gedemütigtsein Luthers mıt der Vorstellung , se1
vlic1us clericus ZEWESCH, nıcht vereinbar. Der NOVICIUS clericus
nahm e]nNe Sonderstellung ein , gehörte den ordines
minores, 118  > hätte eher von einer Auszeichnung Luthers
sprechen müssen, WwWeNl er von vornherein Kleriker geworden
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ware Mathesıius ll aber offenbar auch durch die Bezeich-
nuns 33 Kirchner “ eine Demütigung aussprechen der hat-
sächlichkeıt entgegen. Und WELN Luther selbst erzählt (op
CACH- 1 112) Ccu CO ingrederer monasterium (d h als

Novize wurde), dieebant ad s1cut mıhı factum est
ıta hat tib1, ıst, auch das einfachsten Vvon Demüti-

DemZUNSCH verstehen , die den Laijienbruder betrafen.
eriker gegenüber pals die hämische Bemerkung: „ wıe
mir, dll' € nıcht, weıl sich AUS der Menge heraushob.
Endlich: Ratzeberger erzählt VO dem Kirchner-
mte Luthers nıchts. Er schreibt (S 4.6 der Ausgabe
VON Neudecker): „ Weil 1U. neulichsten un’ber den
Brüdern InNns Kloster kommen War, legete 13  b die aller-
verächtlichste und schwerste Bürde auf, dıe GT durch LAg-
lıche Arbeit 1m Auskehren und Ausfegen verrichten mulste
un sSoNnsten des Hausknechten ! thun und verrichten.
gebühret $ Beide, Mathesius wıe Ratzeberger , stimmen
darın übereın, dafls Luther die niedrigsten Dienstleistungen
als Novıze hat verrichten mussen Das ist das Entschei-
dende; denn dann muls ach Drews’ eigener De-
finıtıon der Funktionen des Laj:enbruders Laienbruder
SCWESCH Se1N.

Bın weıteres kommt hinzu: Luther erzählt und Ma-
thesius w1e KRatzeberger erzählen ach von höhnischem:
Spott .der Klosterbrüder, wWw1ıe Ss1e ıhm den Bettelsack auf-
geladen und SACCUMN pCr NAaCcCCum per eiyıtatem geschickt.
haben (Tischreden, hrsg. VON Förstemann-Bindseil
ILL, 336° Mathesius O: Ratzeberger . ©
Colloquia ed Bindseil I) 122.) Wann ist das gewesen ?
ach gewöhnlicher Annahme, dıe einmal dıe natürlichste ist
und sodann sich auf KRatzeberger berufen kann, 1n se1ner
Novizenzelıt. ält INan aber daran fest, mulfls Luther
wıederum Laj:enbruder SCWESCH Se1IN. Denn unter den Be-

1) Sollte vielleicht Luther Von custos im Sinn des Haushüters,
Hausknechts gesprochen haben, und Mathesius im Jandläufigen Sinne
VYO Küster, Melsner verstanden haben ? ann wäre sein Irrtum Pl’-

klärtl Das epexegetisch beigefügte ‚„„und Kirchner“ deutet darauf hın.
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stiımmungen für den NOVICIUS clericus iın Kap 16 findet sich
uch die H:G exira locum ! mıttatur (s oben). Er

also 1m Kloster bleiben und wurde nıcht ZAU YLer-
mMınıeren ausgesandt.

Jedoch gilt eS auch hiıer zunächst och ein Bedenken
711 erledigen , ehe der Schlufs mıiıt Sicherheit ausgesprochen
werden kann. ach den VON Bindseil herausgegebenen col-
loquı1a (a Ö ist Luther och als Priester iın ter-
mMınatum ausgesandt worden. Könnten nıcht die Neckereien
der Brüder ın diese Zieit allen ? Schwerlich. Darautf soll
Z War eın (Gewicht gelegt werden, dafls be1 der Aussendung
als Priester das Messelesen auf den Dörfern dıe Hauptsache
W 4A1} (s den Bericht) und das Betteln dem Luther begleıten-
den Bruder zugefallen se1ın wird, vielmehr ist das meınes
Erachtens entscheidend , dafls dem Priester gegenüber jener
ohn und Spott nahezu undenkbar ist. Wenn schon der
NOVICIUS clericus auszeichnend behandelt wurde, u  S wievıel
mehr der Priester! ® Schon in qelner Kigenschaft als Beicht-
vater W Ar Gr Respektsperson (vgl. Kap der Regel und
Kolde 52) Das „„10se Volk “ unter den Mönchen wagte
siıch iıhn sicherlich nıcht heran.

S 0 Wr a ls90 Liuthber Laijienbruder 1m Erfurter
Kloster. Wann ist; Kleriker geworden ? Wir Ww1]ıssen

aes nıcht Änsprechend ist die Lösung, welche Mathesius
g1ebt, und der auch Berger tolgen geneigt ist „Nach dem

aber eE1IN öblich glied der Erfurdischen Schulen und en
promovırter Magister WAarCc, nımmet sich dıe öbliche Universıtet
Jres oliedes und verbit J0 bey se1ınem Prior un:! Con-
vent, das INa  aD} jn der unfletigen beschwerung ZU. they]

Vielleicht hat auchuberheben mulste “ (a 21)
Staupitz eingegriffen. Kın SZENAUECT Zeitpunkt läflst sich nıcht
angeben.

Se1 notiert dafs die AÄuslegung
Von Kap 18 der Regel de modo profession1s facıendae :
Suscepto osculo ad 1ussum pr10r1S ıIn 10cC0, QuUEM s1D1 A4S-

als unter locus das Kloster Z verstehen n  ist. lehrt Kap
statulmus, ullus nostrı ordinıs frater extra sep locı solus vadat.
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signaverit stabiıt als auf dıe eigene Wohnzelle gehend (SO
Oergel 87) sicher nıcht richtig ist. (+2meiınt ist, W1e
Oergel selbst aufwirit, der Platz 1m Chordienst Kıs
wurde cscharf darauf geachtet, dafs derselbe richtig einge-

wurde. Vgl Kap vadant sfare ın loecis S11S
ordınate. Kap intrantes binı et 1nN1] vadat
quisque ad l1o0ecum UU Kap NeC ad locum SU U MN}

vadat, donec prıor el S12n Uum det a d 1ocum a1ıbı (B
putatum sedeat. Kap der Novizenmeister qol] den
Novızen lehren : quod locum <1ibı] assıgnatum teneatf.

13
V Ausdruck: „eınen rustıyen Heriıng essen‘“.

ber die Bedeutung dieser Formel besteht eıne kleine
Kontroverse zwischen Adolf Hausrath un dem T'heodor
Ize Luther erzählt VO  } seinem Besuche In der Kırche

Johannıs in Laterano während der Komreılse, dals
des Andrangs anderer Priester dort keine der heil-

spendenden Messen habe halten zönnen „ und alg einen
Hausrath (Lu-rustigen faulen verdorbenen Hering dafür“.

thers Komfahrt, 49) erklärte diese Worte von e]ıner e1b-
lichen Stärkung Luthers, deren ach der Krmüdung
bedurftft hätte, Ize (Luthers Reise nach Kom, 45) qls
sprichwörtliche Redensart: ‚A 1C hatte nıchts davon, Z0S
verrichtet ab ““ Loesche (im Theol Jahresber. 18399 316)
ist genelgt, KElze zuzustimmen. Meines Erachtens hat Haus-

Nıicht bedeu-ath den richtigen ınn der Worte getroffen.
tungslos ist schon Ize selbst führt CS dafs ach
Ratzeberger Hering eıne Lieblingsspeise Luthers War We-
sentlich aber ist, dafs eIN Beleg für dıe sprichwörtliche Be-
deutung VO  am Ize nıcht erbracht ist. Es x1ebt ZWAar eine

Reihe Sprichwörter, die sich mıiıt dem Hering beschäf-
tıgen (s Wanders Lexikon sub Hering), aber die
gesuchte Redensart ist nıicht darunter. (4+rımm (W örterbuch
1 1 zählt allerdings die iın Frage stehende Stelle aus

den Tischreden ohne weıteres den sprichwörtlichen W en-
dungen, aber den DBeweis dafür ist schuldig geblieben.
Die weıtere Belegstelle für den Ausdruck „rustiger Hermg“,
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welche (G4rıimm bıetet, kannn nıcht sprichwörtlich
werden. Aus einer Belegstelle, die mI1r bel Staupıtz auf-
stiels, Jälst sich hingegen zeıgen, dafls das Kssen e1nes
rustigen Hermgs thatsächlich ein Stärkungsmittel SCWESCH
1st, Staupıtz erzählt (op ed Knaake 1 48) „ ICh hab
gehort Wanllnl Haubult Püug, der Herzog Ernsts VOoRNn

wachsen Kurfürsten Hofmeister un Salr e1inNn treffenlich Mann
JeWest ist, etwoO lang un viel reden wollen, hat
eınen rostıgen T1n 2 SCESSCH und gyesagt, das Sar
e1n gufe , bestendige Stimme davon behalten.‘“ A

soll WU.  — Luther nıcht, ermüdet VOIN Stehen und ((ehen 12
den Kirchen ZUT leiblichen Stärkung eınen „rustigen Hering
gegessen ““ haben, der zufällig ‚„‚ faul“ und „verdorben “ war ?

111
Marıa, stilla nicht stella marıs.

In seiner eingehenden Monographie ber „den Namen
Marıa. Geschichte der Deutung desselben “ (Biblische Stu-
jien L, D hat Bardenhewer en Nachweis erbracht,
dafs die vielgepriesene Bezeichnung der Marıa als „Stern
des Meeres** (stella MAarI1S) auf einem alten Schreibfehler be-
ruhe, der AUS dem ursprünglichen bei Hieronymus
lesenden stilla MaAarıs Wnnn und wıe  Y ist unbekannt
hervorgegangen Se1 S 5310) Als Vorgänger für se]ıne
I hese nannte Bardenhewer Klöden (1 8540), Grünbaum (18%07)
und Steimmger (1880), cıtıerte ann als ersten, der den hat-
bestand geahnt habe, eıne Schrift des Guillelmus KEistius, der
bereits 1621 schrieb: 55 CUM -Mäar® NUuSqUam inveniatur PF
‚stella“, SUSPICI0 est pro ‚stella ‘ ‚stillam“ legendam , al1oquı
(quod absıt) imperıtıiae erıt culpandus in lıngua hebraea
Hieronymus“ (a 50

Wır zönnen och weıtere 100 Jahre hinter Kıstius
rückgehen: eın anderer als Luther ist der erstie
xewesen, der dıe Unmöglichkeit der Ableitung
VO stella mMmAarıs a us dem Hebräischen 112 1aAm
erkannt und als ursprüngliche Lesart sStillia marıs

Vgl . 71
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nıcht 1Ur vermuf{fei, sondern m ıt aller Bestimmt-
heiıit behauptet hat, In einer Predigt Marıa Kım-
pfängnıs (8 Dezember), vielleicht 1m Jahre 1516 gehalten,
gıebt Luther eıne ZENAUC Analyse der Bedeutung des Na-
T11ENS Marıa; diese AÄnalyse vertritt dıe SoONs be]1 iıhm
Heiligenfesten der Sıtte entsprechend häufig sich findenden
Besprechung der (xeschichte des Heiligen. Luther sag% D
‚„ Nomen VIrgiNISs Marıae alıı interpretatı ‚ AMAarahı marıs‘,
a lıl ‚ stellam marıs‘, ei. utrıque probant 1pSO , quod ın
Hebraeo Mırjam a1t vocaftia vırgo Qqu1a ‚Mara‘
signılıcat AAar UIN ef ‚Jam Qui eTO ‚stellam
marıs‘ dıcunt, hı corruperunt quod invenerunt. IS
venerunt autem ‚stillam marıs‘: Na ‚Mar‘ etı1am
stillam sıgnıfıcat S1Ve@ gutitam, nde et. Myrrha &11
quando gyutla vocaftur. Somnıiarunt scCilıcet, quod stella
mMmAarıs aptıus Q u al stilla vocetur.“ Mit aller wünschens-
werten Deutlichkeit hıer gyesagt, dals, WE 114ln eiINe Kr-
klärung des Namens Marıa AUS der hebräischen Urtorm des
Namens versucht, die Deutung: stilla, nıcht stella marıs sich
ergeben mu[ls. TOLZ selner Verwahrung: NO autem hoc
d1co, quod velım tantam eccles]ae consuetudinem despicl,
quası NO  — a1t ideo dieendum „ stella marıs““, sed „ stilla
marıs “ originem tantummodo nOom1nıs quaesıv1mus, NOn

calumn]ıam pletatıs geht Luther persönlich 1LUFr autf die
Deutung stilla mMAarıs eın , dıe er e1in vortrefflicher Beleg
für Bardenhewers rgument: „hätte INan damals och stilla
MAaTIS gelesen, das Mittelalter irgend einen symbo-
ischen Zusammenhang zwischen der (+0ttesmutter und dem
Meerestropien eicht gefunden“ ansprechend sym boli-
qjert: „quod scilicet a1t omnı marı totıus INAasSS4Ie gener1s
humanı unıca praeservafta atılla ““ Im weıteren Verlauf der
Predigt Sagt ann och: est, et qalıa nOoMmM1NIS interpretatio
ad dignıtatem, quod est stilla SeCu gyutta, QUAC STACCE stacie

vocaftur, h Myrrha 1la PUra et electa, spontanea, YUaC
arbore Myrrha quae ab amarıtudine S1C Arabica

lingua nominatur) 1ine1sa ult et erumpıt.

e1m Ausgabe } 1061



bITHERANA sS1

Wiıe ist Luther seiner VO  e} der Gegenwart qls richtig
£erwıiesenen Deutung gekommen ? /Ziweitellos geht 1ın der
Anführung der verschiedenen Deutungen auf Hieronymus
zurück, dessen Onomastikon für das Abendland bis
INs Jahrhundert hinein mittelbar oder unmittelbar uelle
tür die Marıendeutungen ist (Bardenhewer

{r Er wiıird aber kaum den Hieronymus bei der
Vorbereitung aufgeschlagen haben, ist vielmehr den Re
minıscenzen, ıe O1 ıh hatte,, selbständig nachgegangen.
Nıcht HUL, dafls 6r eınıge Deutungen des Hieronymus, wı1ıe
domına , illuminans vel illuminata nıcht angıebt, die AauSsS-
drückliche Kückbeziehung auf das Hebräische ıst AUS Hie-
FrONYINUS allein nıcht erklären. Dieselbe Wr unter dem
Kıinflufls des Humanismus VONN aufgekommen (Bar-
denhewer ach humanistischer Methode hat
Luther das Wort Marıa analysıert, und ähnlich W1e ın der
komplutensischen Polyglotte unter der Eıinsicht In das
Hebräische eıne ZANZE Anzahl beliebter Deutungen hınfällig
wurden &} 9 kommen für Luther 1Ur die
jenıgen Auslegungen In Betracht , dıe mıiıt „ 10ra und
„ aam““ zusammengebracht werden können als Cr durchweg
OM Hebräischen ausgeht, zeigt schon, dafs wıedergiebt
„ AMATa marıs“, nıcht, WIe üblich WAar, 5 AMAaArum mare *;
ıhm ist ewulst SCWESCH , dafs 1m Hebräischen das Adjek-
t1yum nach dem Substantivum stehen pflegt, dalfls dem-
nach 1m vorliegenden Falle eıne Genetivyvkonstruktion VOTr-

liegen MuUuSsSse.
ber WIr zönnen noch eınen Schritt weıter gehen: Lu-

thers hebräische Kenntnisse standen damals och ın den
ersten Anfängen. Wenn bei der Auslegung des Psalters,
ber den ın den Jahren 3—115 Vorlesungen SC-
halten hat, hebräische Vokabeln erklären gab, hat
Sl und oft auf Reuchlins rudimenta hebraica, das erste
Lehrbuch des Hebräischen, siıch bezogen (vgl dıe dietata

psalterıum in H und der W eimarer Luther-
ausgabe passım). So hat er auch, als s die Krklärung des
Namens Marıa AUS dem Hebräischen galt, bei Reuchlin
nNachgeschlagen, und Se1N Urteil über die Deutung stella, ist

Zeitschr. Kı AAIL,



8 KÖHLER,
eın genijaler Schlufls Au  N Aufklärungen, dıe ıiıhm

Daran ist nıchtReuchlins Wörterbuch bot
zweıfeln. Reuchlin schreibt au b 0C® S 293 der Aus:
gabe VON 1506 Voxn T ’homas Anshelm): „stilla. Isa1ae Lcce
gentes quası stilla situle “ Aus dieser Notiz hat Luther das
macht qe1lner humanistischen Schulung alle hre X ON-
jekturıert ,“ dafls die Lesart stella ; KOTTUDE= (corruperunt)
S@e1 als die Sache hegt, beweıst och Folgendes: Un-
mittelbar hınter der VO  b INar folgt be]l Reuchlin AND und
es heilst : inde 4A arum et alına derivata. Unter den Be-
lJegen wird Nu  — dıe Stelle A4US uth (£,; 20) cıtiert und CI-

klärt vocate Nara ıd esi 4A IN ar aml Luther U geht
nıcht VOorn D AUS, W as doch das Nächstliegende SCWESCI
waäare nd auch das Übliche War (s I;
WEeNNL Marıa mıiıt ‚„ Bitterkeit“ 1ın Beziehung bringt, SO

dern VON I  g}  I> un bezieht sich auf e TE für dıe eutung
stilla weıl Reuchlın folgt Die Interpretation
„ AMAar Al marıs“‘, dıe AUS Reuchlin ohl verständlich wird, ist;
selten © nhe Ol1, Anm 1), Hieronymus bietet:
S1e ZWafl, aber nıcht sondern marath (ebda.)
Mara deutet ET dort als amarıtudo vel merra *, eıne
Deutung, dıe be1 Luther nachklingt, WeNnN weiterhin Sagl :
Marıa est Myrrha arbore Myrrha, QUA S
a D amarıtudıne S1C Arabica lıngua nomınatur..
Bei den geringen hebräischen Kenntnissen Luthers ist darauf

achten, ch L seine Deutung eifwa ander-
weıtig sich Aindet Ferner: WEeNnNn Luther Schlusse SEINES

symbolischen Spieles ausdrücklich auf Jes. (Vers 15)
rückgreift: gessit hıguram eccles12e 1n SUO nomıne QUaC
sıcut stilla situlae deseribitur apud Isa1am S: liegt
es doch auf der Hand, dafs el durch Reuchlıin auf diıeses.
Citat gestofsen worden ist,

oben.
Ebenda ach Lagarde, Onomastica &, Die Gei-

chung gufta - myrrha hat Luther entweder vollzogen auf Grund einer:
Kombination VOL —- stilla, gutta und 5112 - merra oder daraus), dafs
myrırha auch den Safttropfen der Myrrhe bedeutet. Letzteres ist das
Wahrscheinliche; vgl seine Worte: quod myrrha aliquando gu vocaftur..



LUTHERANA

Luther hat weıterhın dıe Deutung „ bitter Meer “ Uun!
„ Meerestropfen “ beibehalten (vgl. Erl Ausg.?, X} 284 und

Er hat auch nıchtBardenhewer 127, Anm
unterlassen, dabei ausdrücklich aut das Hebräische zurück-
zugreıfen, ohne UuUuns freilich deutlich 1n die Karten gucken

Jassen, WwWI1e bei seiner ersten Predigt de nomine Manıa.


