Die Annatenverhandlung der .,natio galli-
cana® des Konstanzer Konzils.

Yon
Bernhard Befs.

Das Protokoll der Verhandlungen, welche vom 15. Ok-
tober bis zum 2. Dezember 1415 in der franzdsischen Nation
des Konstanzer Konzils iiber die Annaten gepflogen wurden,
ist eins der wenigen Aktenstiicke, die uns einmal einen Blick
hinter die Kulissen der pomphaften Sitzungen jenes merk-
wiirdigen Vilkerkongresses thun lassen. Es ist zum ersten-
mal von Bourgeois du Chastenet in seiner ,,Nouvelle histoire
du Concile de Constance . . .“ (Paris 1718) unter den Preuves
(S. 409—479) nach einer Handschrift, welche aus dem Klo-
ster S. Vikfor stammte, abgedruckt worden. Von da hat
sie Mansi iibernommen: Conciliorum Collectio, T. XXVIII,
p- 161—221. Hardt kannte nur die Denkschrift, die schon
bter herausgegeben worden war. (Vgl. seine praefatio, T. I,
p. Vi, p. 758sqq.) Er benutzt zu seiner Ausgabe (ib.
P- 761—791) einen angeblich von Ulrich von Hutten ver-
anstalteten Druck von 1519. Dieser stimmt mit dem bei
Mansi villig @iberein. Eine in mehreren Punkten abwei-
chende und offenbar urspriinglichere Rezension bieten die
von P. Pithou veranstalteten Preuves des libertez de 1'Eglise
Gallicane (Paris 1653, p. 445—457). Im folgenden wird
nach Mansi citiert, wo beides, Protokoll und Denkschrift,
am zugiinglichsten geboten wird.

Am eingehendsten hat wohl noch Lenfant (Histoire du
Concile de Constance [Amsterdam 1727], T. I, p. 466sqq.)
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diesen Gegenstand behandelf. Allein er giebt auch hier nichts
weiter als einen Auszug aus den Akten, und da er es unter-
lafst auf die wichtigsten Punkte auch nur aufmerksam zu
machen, so entsteht geradezu ein falsches Bild. Dazu fehlt
es hier, wie iiberhaupt in seinem nur als Kompilation ver-
dienstlichen Werk, an jedem Versuch, den tieferen Zusammen-
sammenhang der Ereignisse aufzudecken. — J. B. Schwab
(Johannes Gerson [Wiirzburg 1858], S. 659f.) giebt, ohne
sich in Details einzulassen, nur eine summarische Darstellung
mit Auszligen aus der Appellation und der Denkschrift.
Wenn er diese eine , geschichtlich wie rechtlich schwach
begriindete Entgegnung nennt, so hat er offenbar einen mo-
dernen Malsstab angelegt. — Nachdriicklicher aufmerksam
gemacht hat auf diese Vorgiinge zuerst B. Hiibler (Die Kon-
stanzer Reformation ... [Leipzig 1867], S. 85f). Allein da
er wesentlich kirchenrechtlich interessiert ist, so kommt
natiirlich die historische Bedeutung der Verhandlungen nicht
zur Geltung. Nur den Verlauf im grofsen und ganzen hat
Hiibler sich klar gemacht, sonst hiitte ihm nicht die radi-
kale Haltung der Pariser entgehen kénnen, und er wiire
wohl davor bewahrt worden, diese zu einem festen Bestand-
teil der ultramontanen Partei zu machen, ja hieraus den
Ubergang der franzosischen Nation zu den Kardinilen im
wesentlichen abzuleiten (vgl. S 30ff und 80f), wovon so
ziemlich das Gegenteil der Wahrheit entspricht. — Hefeles
Darstellung erhebt sich wenig tiber die Lenfants. — Tschackert
(Peter von Ailli [Gotha 1877], 5. 275) beriicksichtigt diese
Verhandlung nur insoweit, als sie in Aillis Schrift von der
kirchlichen Gewalt bekimpft wird. — Somit ist es notwendig,
diesen Vorgiingen einmal eine genauere Betrachtung zu wid-
men. Ks bietet sich hier nicht nur die einzige Gelegenheit,
in die politische Zusammensetzung der franzosischen Konzils-
nation einen Blick zu thun; sondern wir erhalten hier auch
ein zuverlissiges Bild der entscheidenden Vorgiinge, welche
sich in jeder Nation vor den offentlichen lediglich zeremo-
niellen Sitzungen abspielten .

1) Uber den Begriff der Annaten zu handeln ist hier nicht der
Zeitsehr, £, K.-G. XXITI, 1. 4
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Die Klage iiber diese Abgaben war eine alte. Durch
das Schisma hatten sie stellenweise, besonders aber in Frank-
reich eine unertriigliche Steigerung erfahren. Es hatte sich
gerade an diesem Punkt ein gewaltiger Ziindstoff angehiiuft,
der bei der ersten besten Gelegenheit explodieren mulste.

Allein so einleuchtend die Klagen waren, so in die Augen

fallend die Zerriittung von Kirchen und Kléstern, fiir die

gerade das romische Steuersystem verantwortlich gemacht
werden mulfste — so schwierig war es, hier eine Abhilfe
zu schaffen, bei der sich beide Teile beruhigen konnten.
Denn das liefs sich bei einiger Objektivitiit nicht leugnen:
die Kurie, sollte sie ihre Stellung behaupten und ihre gemein-
kirchlichen Aufgaben erfiillen, konnte jener Hilfsmittel nicht
entbehren. Die Zeiten, wo sie von dem Kirchenstaat ihren
Unterhalt bestreiten konnte, waren vorbei. Selbst wenn sie
vollig Herr im eigenen Hause gewesen wiire, die Unsicher-
heit dieses Besitztums war und blieb doch zuniichst noch
eine so grolse, dals sie darauf ihren Etat nicht aufbauen
konnte. Es war ein sehr billiger Rat, wenn den Kardinilen
auf ihre Frage, wovon sie denn leben sollten, wenn die An-
naten aufhorten, entgegnet wurde, sie sollten die Herrschaft
im Kirchenstaat wiederherstellen und diesen besser bewirt-
schaften. :

Trotz dieser Schwierigkeiten waren es gerade die Kar-
diniile, welche zuerst die heikele Frage anschnitten — wohl
in der Hoffnung, so am echesten eine Verstiindigung zu er-
zielen. In die Reformkommission, welche bald nach Konig
Sigmunds Abreise im Juli 1415 aufgestellt wurde, waren auch
drei Kardinile aufgenommen worden: Ailli, Zabarella und Ale-
man Ademar von Pisa. Am 25. August reichte der letztere

Platz. Vgl. dariiber besonders Hiitbler a. a. O. 8. 82f. Es sei nur
daranf hingewiesen, dafs in dem hier in Betracht kommenden Dokument
annata, vaccantiae, communia servitia vollig promiscne gebraucht wer~
den, withrend davon die fructus medii temporis unterschieden werden.
Hinsichtlich der kirchenrechtlichen Begriindung der Annaten sind die
Ansichten geteilt: nach Ansicht der Kurialen haften sie an den Stellen,
nach Ansicht der Franzosen sind sie eine personliche mit der collatio
verbundene Belastung,
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einen Antrag ,de gratiis et provisionibus“ ein, in welchem
neben eingehenden Bestimmungen iiber Beriicksichtigung der
Graduierten bei der Besetzung geistlicher Amter auch eine
Ermifsigung und bessere Verteilung der , communia ser-
vitia “ vorgeschlagen wurde. — Kaum war aber die Kom-
mission in die Beratung iiber diesen Gregenstand eingetreten,
so ergaben sich so tiefgreifende Differenzen, dafs an eine
Verstindigung nicht zu denken war. Die Mehrzahl der De-
putierten waren der Meinung, dals die Annaten unrecht-
méifsig seien, und das war wohl auch die vorherrschende
Meinung unter den Nationen aufser der italienischen. Aber
iiber allgemeine Kundgebungen ist man nicht hinausgekommen.
Als die Kardiniile sahen, dafs hier vorliufig auf kein Ent-
gegenkommen zu rechnen sei, zogen sie zuriick und wulsten
es durch entschiedene Verweigerung aller Konzessionen dahin
zu bringen, dals dieser Teil ihres Antrags vorliufig wieder
von der Tagesordnung abgesetzt wurde *. Allein die fiithren-

1) Uber die bei Hardt I, p. x—xu abgedruckten Reformprogramme
vgl. die trefflichen Darlegungen bei Hiibler (a. a 0. 8. 6—16 und
8. 20—25). Die Entstehung der Elaborate des ersten Reformatoriums
(Hardt I, 583—644) hat man sich freilich etwas anders vorzustellen,
als es Hiibler thut. Zunichst sctzen diese Akten ein offizielles Pro-
tokoll der Sitzungen der Reformkommission voraus. Die Randbemer=
kungen verweisen ja unzweifelbaft darauf. Daraus mochte ich aber
weiterhin folgern, dafs wir es in Hardt nicht mit einer offiziellen, son-
dern mit einer privaten Sammlung zu thun haben. Der Sammler, jeden-
falls ein Mitglied der Kommission, hat zunichst die Vorlagen gesam-
melt, dann hat er diese nach dem Protokoll mit Randbemerkungen ver-
sehen, und schliefslich hat er, was von Beschliissen der Kommission
vorlag, zusammengestellt und, da die Verhandlungen ins Stocken ge-
rieten, mit den noch vorhandenen Antriigen zu einem Ganzen vereinigt.
Gerade hier ist aber eine Kontrolle Hardts an den Handschriften not-
wendig. Vielleicht dafs dann auch noch manches iiber die uns leider
fast ganz verschlossenen Verhandlungen der Kommission sich feststellen
liesse. — Fiir die Verhandlungen des ersten Reformatoriums iiber diese
Frage ist die Denkschrift (Mansi a. a. O. S. 199f) fast die einzige
Quelle. Denn aus den Elaboraten (bel Hardt I, 623ff; vgl. dazu
S. 556f) ist nur zu ersehen, dafs in dem Antrag des Kardinals von
Pisa, iiber dessen einzelne Punkte man beraten hat, auch eine die Zah-
lung erleichternde Verteilung der Annaten vorgeschlagen war, iber die
ein Beschlufs noch nicht stattgefunden hat. Dem Bericht der Denk-

4%
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den Elemente in der franzosischen Nation, vor allen die
Bischife und Abte, die infolge der Annaten der Kurie noch
tief verschuldet waren, lielsen sich mit diesem Manover nicht
abspeisen. Sie waren gerade nach dieser Richtung hin mit
den grolsten Hoffnungen zum Konzil gekommen. Die Ent-

tiduschung, die sie erfuhren, steigerte ihre Stimmung bis zur
Leidenschaftlichkeit.

Vielleicht schon bei dem ersten Widerstand, den sie in
dieser Angelegenheit erfahren hatten, war in der franzo-
sischen Nation ein Beschluls zu Stande gekommen, wonach
unter allen Umstéinden, auch wenn sie von den iibrigen im
Stich gelassen wiirde, Abhilfe geschaffen werden sollte. Hs
fehlte auch nicht an Anzeichen dafiir, dals neuerdings die
franzosische Regierung solchen Bestrebungen wieder Raum

liefs.

Am 15. Oktober wurde die franzisische Nation von ihrem
derzeitigen Prisidenten, dem Patriarchen von Antiochien,
in das gewohnte Sitzungslokal, den Konvent der Prediger,
berufen. Der Patriarch Johannes von Konstantinopel legte

schrift stehen entgegen die Behauptungen der Appellanten (Mansi
a. a. 0. 8. 182, Nr. 190f). Nach dem ersteren ist die Behandlung
der Frage in der franzosischen Nation durch die vorausgehende der
Deputierten gerechtfertigt, es sei sogar hiertiber von den Deputierten
¢ine cedula aufgesetzt und an die einzelnen Nationen verteilt worden;
nach den letzteren ist der Antrag in der franzdsischen Nation ein ganz
selbstiindiger gewesen. Das wird durch das Protokoll bestitigt, und
wider ihren Willen bezeugt das auch die Denkschrift. Was sie von der
cedula der Deputieiten sagt, ist demnach als tbertreibende Entstellung
zu beurteilen. Allein ein Recht der franzdsischen Nation, auf eigene
Faust in dieser Sache Stellung zu nehmen, wie es die Appellanten be-
streiten, wird schwerlich durch die Geschiiftsordnung ausdriicklich versagt
gewesen sein, Die Nation hat sich wenigstens ein solches zu wahren gesucht.
Vgl. dariiber Denkschrift (Mapsi a. a. O. 8. 223f): ,, Conclusio est
nationis quoad nationem, quae respectu aliarum nationum est consul-
tiva et quoad totum Concilium est querelosa, quam Concilio intendunt
et apud ipsum prosequi, ut remedietur in eis, ut redeuntes ad propria
suis principibus, praelatis et clero, qui ibi remanent et ceteris de po-
pulo possint referre diligentiam quam fecerunt, ne videantur consensum
praebuisse nec acquievisse tolerationi abusivae in praedictarum vacan-
tiarum praestatione.’
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hier den von ihm und einigen anderen ausgearbeiteten Ent-
wurf zu einem Konzilsbeschlufs vor, wonach nicht nur bis
auf weiteres alle Zahlungen aus den erstjahrigen Einkiinften
geistlicher Stellen an Kurie oder Kardiniile verboten, sondern
auch alle Riickstinde erlassen und die damit zusammen-
héingenden Prozesse, Exkommunikationen ete. aufgehoben
werden sollten; Zuwiderhandelnde sollten ohne weiteres ihrer
Stelle verlustic gehen. — Dann liefs der Pariser Magister
der Theologie Pontius Simoneti einen Erlafs vom 18. Februar
1407 verlesen, in welchem der Konig von Frankreich alle
kirchlichen Abgaben an die Kurie suspendierte *. Das sei noch
immer der Wille des Konigs; dahin gingen auch die In-
struktionen, die er seinen Gtesandten mitgegeben — so ver-
sichert der Professor, und Elias, Bischof von Puy-en-Velai,
der ilteste der anwesenden Prillaten, der sich im Laufe der
Verhandlungen als Gesandter des Konigs und des Reiches
ausgab, sekundiert ihm.

Die Meinungen in der Versammlung waren geteilt. Viele
hitten am liebsten sofort einen Beschlufs gefalst. Aber an-
dere wiesen auf die Schwierigkeiten hin und verlangten teils
weitere Beratung, teils Verstindigung mit den anderen Na-
tionen. Ein Teil — es war, wie sich im weiteren Verlauf
herausstellt, die ultramontane Minoritit — verlangte geheime
Abstimmung, wofiir man sich auf einen ilteren Geschifts-
ordnungsbeschlufs berufen konnte, der eine solche bei allen
schwierigen Fragen forderte. Uber diesem Hin und Her
war es spiit geworden, und man trennte sich. Erst Diens-
tag, den 22. Oktober, ist man wieder zusammengekommen.
Pontius Simoneti wiederholte den Antrag unter ausdriick-
lichem Appell an das Nationalbewulstsein. Aber die Oppo-
sition trat hier schon stirker auf, und offenbar mit Rick-
sicht auf sie wurde nun zur Abstimmung nur die Frage
gestellt, ob man in eine Verhandlung iiber die Materie ein-
treten oder sie aufgeben solle. Das scheint freilich nur ein
Kunstgriff gewesen zu sein, bestimmt, jenen Antrag auf ge-
heime Abstimmung zu umgehen,

1) Vel. meine Studien zum Konstanzer Konzil I, 11. 48.
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Allerdings der erste Antragsteller selbst, der Patriarch von
Konstantinopel, der die Abstimmung erdffnete, hielt sich an
Jjene Fragestellung und sprach sich rundweg fiir Aufschub
der Beratung aus. Aber die weitaus iiberwiegende Majoritiit
seiner Nachfolger liefs es sich nicht nehmen, zugleich und
vorzugsweise iiber die Hauptfrage, die Abschaffung der An-
naten zu sprechen 1.

Am 2. November — es hatten inzwischen schon sechs
Versammlungen in dieser Angelegenheit stattgefunden —
falste der Patriarch von Antiochien das Resultat der Ab-
stimmung dahin zusammen: Die Vacecantien (— Annaten)
samt den Servitien sollen nicht nur in Zukunft wegfallen,
sondern auch alle noch nicht erledigten Verpflichtungen dieser
Art sind aufgehoben. Aber es ist der Kurie und den Kar-
dindlen ein Ersatz zu schaffen, und dazu sollen aus jedem
Stand Deputierte ernannt werden.

Dies Endurteil war noch nicht gefiillt, da hatte sich schon
Widerspruch erhoben. Und die Versammlung am 2. sowie
die folgenden am 4. November waren im wesentlichen aus-
gefiillt mit Protesterkliirungen. Einzelne, die sich vorher fiir
die Aufhebung ausgesprochen hatten, waren bedenklich ge-
worden: was den Bischofen und Abten - abgenommen sei,
méchte nun auf den niederen Klerus fallen. Andere gingen
erst jetzt mit ihrer Meinung heraus. Auch die Orden der
Benediktiner, Cluniacenser und Cistercienser fiihlten sich
nicht sicher und liefsen durch ihre Vertreter nachtriigliche
Verwahrung einlegen. Schliefslich mischten sich noch dy-
nastische Interessen ein: Bischof Alanus von 8. Pol de Leon
protestierte namens des Herzogs der Bretagne, und der Archi-

1) An der Abstimmung haben sich im ganzen 94 Personen be-
teiligt: ein Patriarch, 16 Bischofe baw. Bischofsvertreter, 28 Vertreter
von Kapiteln etc., 29 Abte, Prioren etc., sieben firstliche Gesandte und,
soweit sie nicht schon unter die vorstehenden Kategorieen gehoren, zwblf
Professoren der Theologie, sieben Dekretisten, fiinf Magister der Kiinste
bzw. Medizin, je ein Gesandter der Universititen Angers, Avignon,
Montpellier, Orléans, Toulouse, vier ohne Titel. Entschieden gegen eine
Aufhebung der Annaten haben nur gestimmt: zwei Bischiofe, sechs Ka-
pitelvertreter, fiinf Abte, drei furstliche Gesandte und vier Theologen.
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diakon Quiblet von Chélon-sur-Saéne namens des Grafen von
Savoyen. Vor allem aber schritt die Kurie in ihren verschiedenen
Vertretern zu formlicher Appellation. Schon am 2. November
reichte Johannes Ponceti aus Besangon, Clerikus des heiligen
Kollegs, zugleich Vertreter des Kapitels von Besancon, des
Abtes von Sanct Paul daselbst und des Bischofs Lumba-
vensis eine ausfiihrliche Appellation ein, worin er die Not-
wendigkeit der Annaten darzathun suchte. Am 10. folgte
mit einer fast gleichlautenden der Prokurator des aposto-
lischen Fiskus, Johannes de Scribanis. Am 12. fiigte Pon-
ceti der ersten eine zweite hinzu, in der ausschliefslich das
eingeschlagene Abstimmungsverfahren einer scharfen Kritik
unterzogen wurde, und ihm schlossen sich in einem wiederum
fast gleichlautenden Dokument Johannes de Reate und Jo-
hannes Nikolai namens des heiligen Kollegs selbst an.

Abgesehen von den allgemeinen Erwiigungen iiber Not-
wendigkeit der Annaten wurden in diesen Aktenstiicken be-
sonders Fehler der Geschiiftsordnung moniert: nur Fragen, die
auch den anderen Nationen vorliegen, diirften verhandelt werden,
- und nur der Priisident diirfe sie vorlegen; unter seinem stéin-
digen Vorsitz habe die Abstimmung stattzufinden, und diese
miisse, da es sich um eine Frage von grifserer Bedeutung
handele, geheim sein. Vor allem aber hob die Opposition
hervor, dafs nicht nur die Fragestellung eine andere gewesen
sei, als sie schliefslich im Endurteil vorausgesetzt werde,
sondern dafs auch das thatsiichliche Resultat der Abstimmung
ganz anders lauten miisse: die iiberwiegende Majoritiit habe
némlich fiir vorherige oder gleichzeitige Schaffung eines Er-
satzes sich ausgesprochen, also gerade gegen die sofortige
Aufhebung der Annaten.

Diese Vorwiirfe waren nicht unberechtigt. Die Geschiifts-
ordnung, wie sie gerade von der franzosischen Nation aus-
gebildet worden war, streng genommen — fehlten jener Be-
ratung die notwendigen Voraussetzungen. Indessen konnte
man einwenden, und das ist auch geschehen, dafs ja durch
die Beratungen der Reformkommission thatsiichlich diese
Voraussetzungen geschaffen seien. Ein formeller Mangel aber
blich bestehen. Und ein solcher lag auch vor hinsichtlich
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der Prisidentschaft. Abgesehen davon, dals nicht der Pri-
sident, sondern der an geistlichem Rang ihm zwar gleich-
stechende Patriarch von Konstantinopel den Antrag gestellt
hatte, so hatte auch Johannes Maurosii in der siebenten
Sitzung gefehlt. Diese Gelegenheit hatte dann einer der
koniglichen Gesandten, Johannes Morini, benutzt, um an die
Ungiiltigkeit seiner Prisidentschaft, die nun schon zwei Mo-
nate dauere, zu erinnern. Obgleich er also nicht mehr Pri-
sident war, hatte er aber in der folgenden Sitzung, am
2. November, das Fazit der Abstimmung kundgegeben ; erst
darauf war er in aller Form wiedergewiihlt worden. Ein
wesentliches Stiick der Verhandlung, die eigentliche Beschlulfs-
fassung, war also erfolgt ohne einen rechtmiilsigen Priisi-
denten, denn der Bischof Vitalis von Toulon, der am 31. Ok-
tober den Patriarchen zu vertreten hatte, hatte sich mit aus-
driicklichem Hinweis auf diesen Thatbestand geweigert jene
zu vollziehen. Lag hier auch nur ein Formfehler vor, so
bleibt doch als sehr gewichtiger sachlicher Einwurf der
bestehen, dals die Beschlulsfassung selbst weder der Frage-
stellung noch der Abstimmung entspreche. Die Fragestel-
lung hatte ja gelautet: ob man iiberhaupt in eine Beratung
eintreten oder sie aufschieben solle, und die Beschlulsfassung
verkiindete sofortige Aufhebung der Annaten mit allen recht-
lichen Konsequenzen. Aber schliefslich war das auch noch
nicht das Schlimmste. Schlimmer war, dals in der That
das*Resultat der Abstimmung gar nicht getroffen war. Bei
richtiger Abwiigung hiitte dies lauten miissen: prinzipiell be-
trachtet, entbehren die Annaten einer rechtlichen Begriindung,
aber sie abzuschaffen ist nur méglich, wenn zugleich fir
die Kurie ein Ersatz geschaffen wird, und dazu sind ein-
gehende Recherchen notwendig. Dabei aber gab es noch
eine betriichtliche Anzahl von Stimmen, die in der Theorie
derselben Ansicht, doch zuniichst jede Beschiftigung mit
dieser Frage ausgesetzt wissen wollten.

Man kann sich unter diesen Umstinden des Eindrucks
nicht erwehren, dafs hier mehr als eine Vergewaltigung statt-
gefunden hat, und dals weniger sachliche Erwigungen als
personliche Stimmungen und Leidenschaften den Ausschlag
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gegeben haben. Und es wird hier in Anschlag zu bringen
sein, dals in diese Verhandlungen di¢ Kunde von dem er-
schiitternden Tag bei Azincourt eingeschlagen hat, durch
welchen die gegenwiirtige Regierung Frankreichs, das Regime
Orléans-Armagnac, mit einem Male villig in Frage gestellt
wurde. War schon vorher die politische Konstellation in
Frankreich eine unsichere; jetzt konnte von heute auf morgen
eine vollige Umwillzung eintreten. Das mulste auf unsichere
Naturen beklemmend wirken, die Klugen zum Abwarten
mahnen, diejenigen aber, welche auf einen Wurt alles gesetat
hatten, zu verdoppelter Anstrengung reizen.

Die Vorsichtigsten der Vorsichtigen waren die Prilaten,
sie, die ohne Zweifel den ganzen Teich angerithrt hatten.
Auffallend war es bereits, dals der Patriarch von Konstantinopel
am 15. Oktober sich als Verfasser des radikalen Antrages
bekennt und ihn selbst einbringt, am 22. aber bereits, ohne
auf die Sache sich einzulassen, fiir Aufschub sprach. Von
den 16 Bischofen (bezw. Bischofsvertretern) aber, welche im
Protokoll vorkommen, ist nur einer, der Bischof Elias von
Puy-en-Velay, fir unbedingte Aufhebung der Annaten ein-
getreten. Neun waren fiir Aufschub. Der Bischof von Senlis,
der als Haupt der Pariser Universititsgesandtschatt hier er-
scheint, bezeichnete sogar einen Termin dafiir; eine Woche
solle man noch die Beratung aussetzen. Peter Cauchon, der
Vizedom von Reims und burgundischer Gesandter, der sich
im Prinzip gegen die Annaten aussprach, empfahl denselben
Termin. Glaubten sie, dafs in einer Woche Klarheit eintreten
wiirde iiber die politische Konstellation? Die Entscheidung
ist allerdings in dieser Woche gefallen, aber sie schuf zuniichst
nur noch grofsere Unklarheit. Ein Aufschub von acht Tagen
war in der That wenig niitz. Bei den iitbrigen Stinden aber
fand der Gedanke an Aufschub iiberhaupt wenig Anklang:
von 21 Kap1te1—Ve1tlete1n, die gegen die Annaten stimmten,
haben nur zwei ihn empfohlen, von 27 Abten, bezw. Prioren
nur neun und von 25 mit akademischen Graden Bezeichneten
nur vier, nur einer von acht Professoren der Theologie.

In diesen drei Stinden diirften demnach diejenigen zu
suchen sein, die, als sich Widerstand erhob, gereizt wurden
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und nun iiber das Ziel hinausschossen, indem sie eine Be-
schlufsfassung erzwaffgen, die dem eigentlichen Resultat der
Abstimmung gar nicht entsprach und so erst recht anfecht-
bar wurde.

Dafs auf diesen Kreis zuniichst die hier angezogenen
materiellen Interessen wirkten, kann keinem Zweifel unter-
liegen. Allein wie wenig durchschlagend diese doch gewesen
sind, kann die weitere Entwickelung der franzésischen Konzils-
nation zeigen. KEin Stand war jedenfalls hier beteiligt, den
hier direkt kein materielles Interesse fesselte, — die Uni-
versititsleute, vor allem die Pariser. — Lief nicht die Auf-
hebung der Annaten auf eine Stirkung des Prilatenregimentes
in der Kirche hinaus? und hatten sie nicht, als man in Frank-
reich schon einmal den Gallicanismus etablierte, die schlechtesten
Erfahrungen gemacht? Hatte nicht auf dem Konzil schon bei
dem ersten Gedanken an einen Einflus der Prilaten auf die
Stellenbesetzung die Universitiit Paris dagegen protestieren
lassen? — so energisch, dafs damals der Patriarch von An-
tiochien es glaubte riskieren zu miissen, diesen Protest ohne die
Nationen zu fragen einem Konzilsbeschluls anzuhéingen 1.

Wir stehen hier in der That vor einem Problem. Zuniichst
kommt es nur darauf es an aufzudecken, und zu konstatieren,
dals bei jener gewaltthiitigen Beschlufsfassung am 2. November
materielle Interessen nicht eigentlich den Ausschlag gegeben
haben. Aber was dann?

Der Weg zur richtigen Erklirung wird uns gezeigt,
wenn wir diese Gesellschaft uns ansehen auf ihre Stellung
zu der Parteifrage, von der damals keine franzisische An-
gelegenheit sich frei machen konnte — zu

Orléans und Burgund.

Die beiden Fiihrer dieser beiden Parteien im Konzil,
Gerson und der Bischof Martin von Arras, haben freilich
an der Abstimmung nicht teilgenommen; Gerson wird in
dem Protokoll iiberhaupt nicht erwihnt. Der Bischof be-
gegnet uns wenigstens einmal.

Es bandelte sich um eine Antwort der Nation auf jene
Appellationen. Sie war ziemlich eilig entworfen. Zu guter-

1) Vgl: meine Studien I, 205,
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letzt war bei einem, der sie noch redigieren sollte, dariiber
aber eingeschlafen war, ein Stiick verbrannt. Im letaten
Augenblick hatte man dann aus den Vorarbeiten das Fehlende
ergiinzt. Aber so hatten nur wenige Gelegenheit gebabt das
fertige Dokument einzusehen. Ein Teil der Versammlung
— es war am 24. November — wiinschte daher Aufschub.
Auch der Prisident, dem erst in der letzten Nacht das
Schriftstiick zu Gesicht gekommen war, neigte dem zu. Die
koniglichen Gesandten Jordan Morini, Wilhelm Beauneveu
und Peter von Versailles riigten ebenfalls, dafls sie noch
nicht einmal von aulsen die Akte gesehen hiitten, geschweige
denn von innen, aber sie scheinen doch schliefslich nichts
gegen eine sofortige Erteilung der Antwort gehabt zu haben.
Der burgundische Bischof hingegen meldete sich hier zum
erstenmal um das Wort, beklagte sich im Namen der bur-
gundischen Gesandtschaft, dafls sie tiberhaupt keine Ladung
erhalten hiitten, und befiirwortete ausdriicklich den Aufschub?.
Damit schlofs er sich ohne Zweifel der Opposition an. —
Wie er iiber die Abschaffung der Annaten an sich dachte,
erfahren wir nicht. Als Bischof wird er ihr nicht abgeneigt
gewesen sein. Auch Peter Cauchon hatte sich ja im Prinzip
dafiir ausgesprochen. Aber er hatte zugleich fiir Aufschub
der ganzen Verhandlung gestimmt. Ein anderer, Peter Sa-
lomonis, Minorit und Professor der Theologie, der uns erst
seit dem September als burgundischer Gesandter begegnet,
hatte zwar auch nichts gegen Abschaffung der Annaten,
aber zuvor miisse ein Ersatz geschaffen werden, und das
sei dem Papst zu iiberlassen. Damit wiren ja nun die
Annaten so sicher als moglich gestellt worden; und das wird
auch die wahre Meinung dieses Mannes gewesen sein, denn

1) Der Bischof von Arras wird nur erwihnt in der Sitzung vom
24. November (Mansi a. a. 0. 8. 197), Peter Cauchon in der vom
922, Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 166), Petrus Salomonis in der am 29. Ok-
tober (Mansi a. a. 0. 8. 171), Johannes de Rocha in der am 28. Oktober
(Mansi a. a. 0. 8. 170), der Abt von Clairvaux in der am 23. Oktober
{Mansi a. a. 0. 8. 168), Jordan Morin und Peter von Versailles in der
am 22. Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 166), der letztere noch einmal in
der am 2. November (Mansi a. a. 0. 8. 179), Wilhelm Beauneveu in
der am 28. Oktober (Mansi a. a. 0. 8. 170).
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sein Ordensbruder Johannes de Rocha, der zwar ganz auf
Seiten Burgunds stand, aber doch durch Instruktionen nicht
gebunden war, sprach sich unverhohlen gegen die Auf-
hebung aus.

So gewinnt man den Eindruck, als habe die burgundische:
Gesandtschaft es zwar nicht gewagt sich offen und geschlossen
gegen die Majoritit ihrer Nation zu stellen — hatten doch
burgundische Parteigiinger wie der Abt von Clairvaux rund-
weg fir Aufhebung gestimmt — als habe sie aber that-
sichlich doch nur die ultramontane Opposition unterstiitzt.

Anderseits finden wir die Genossen Gersons, Jordan
Morin, Peter von Versailles und Wilhelm Beauneveu, auf der
Gegenseite. Der letzte stimmte fiir unbedingte Authebung
der Annaten, die ersteren beide fiir bedingte. Dals Peter von
Versailles in der Sorge, es michte seinem Orden eine Gefahr
aus dem Beschlufs entstehen, zugleich mit anderen Ordens-
vertretern eine formliche Verwahrung einlegte, fillt wohl fir
seine Parteistellung nicht ins Gewicht.

Damit diirfte schon angezeigt sein, dafs mit der Annaten-
frage die politische Parteifrage eine Verbindung eingegangen
hatte.

Noch im Mai und Juni des Jahres bei den Verhand-
lungen iiber Petits Lehre hatten die Orléanisten nicht auf
eine Majoritit in der Nation rechnen kiénnen. Eine solche
ist jetzt mit einem Male vorhanden. Ohne Zweifel hat sie
sich *withrend der Annatendebatte erst gebildet.

Neben dem materiellen Interesse war ja von vornherein
ein nationales Interesse mit dieser Frage verkniipft. s
mufste sich aber verstirken in dem Malse, als die Franzosen
sich bei dieser Angelegenheit isoliert sahen.

Wie viel daran iibertrieben war, wenn in der Antwort
der Nation auf die ultramontanen Appellationen von der
_Gefahr eines allgemeinen durch die Kardiniile angezettelten
Anschlages auf die Franzosen am Konzil die Rede ist, lilst
sich nicht mehr feststellen. Iis heilst dann weiter: man
habe aber nicht gewagt zur Ausfilhrung zu schreiten, da
nun auch von der englischen Nation und ihrem erlauchten
Konig diese Abgaben fiir ihr Reich verboten worden seien.
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Auch dariiber ist sonst nichts bekannt, und eine Verstindigung
der franzosischen und englischen Konzilsnation ist gerade
.damals so vollig ausgeschlossen, dafs man zu diesem merk-
wiirdigen Passus des franzosischen Dokumentes ein Frage-
zeichen wird machen miissen. Thatsache ist, dals die fran-
zbsische Nation sich in der Annatenfrage giinzlich isoliert
sah 1. — Als nun aber die erschiitternde Kunde von der
schrecklichen Niederlage bei Azincourt eintraf — sie wird
mit Windeseile durch die Lande geflogen sein —, da biumte
vollends das echte franzisische Nationalgefithl auf; und un-
willkiirlich wird die Losung ausgegeben worden sein: Jetat,
nicht zuriick, sondern vorwirts! —

Diejenigen freilich, die am meisten an der Abschaffung
der Annaten interessiert waren, die Bischife, wurden unsicher.
Aber die Abte, Kapitelvertreter und die Universititslehrer

1) Die Isolierung der franzisischen Nation illustrieren folgende zu-
gleich fiir die Ausbildung der Konstanzer Geschiftsordnung interessanten
Stellen der Denkschiift (Mansi a. a. 0. 8. 208f.): In primis . . dicit idem
de Scribanis fuisse deliberatum in natione, procedendum esse in arduis
per secretum scrutinium, et ita fuisse hie practicatum, ete. Respondetur:
Quod in actibus particularibus, de quibus actum est quod per secretum
scrutinium fieret deliberatio, ita observatum est. In aliis vero, in quibus
specialiter actum non est, nequaquam, quia repugnat honestati concilii
et plenariae libertati. Kt gquando ita ordinatum fuisset, non esset sub-
stantiale formae, nec decretum irritans in contrarium. Kt quia nationes
singulae deliberant apud se quae videntur eis utilia vel necessaria sine
aliorum convenientia, sicut factum fuit de procedendo in causis prae-
cedentibus et committendis supervenientibus in Curia sede vacante, quod
non est de jure, in quo deliberatum fuit et etiam conclusum in quibus-
dam nationibus, antequam fuisset datum verbum in natione Gallicana.
Quae quidem natio constringi non debet nec: plus ancillari ceterjs na-
tionibus. Ferner (Mansi a. a. 0. S. 211): Quando ommes Italica,
‘Germanica, Hispanica et Anglica nationes tantum facerent eis (sc, den
Kardinilen), essent ad minus trecenta et quinquaginta annis singulis.
Detrahunt enim et obloguuntur venerabili nationi Gallicanae quae sola
plus facit quam totum residuum et sustinet pondus et aestus diel. —
Die durch die Kardinile angezettelte Erregung gegen die franzosische
Nation wird geschildert ibid. 212f HEs heilst am Schlufs: , Et fuit
dubium et etiam periculum de magna commotione contra natos de Gallis.”
Unmittelbar daran schliefst sich der auffallende Passus: ,,Nec talia
attentaverunt, quando natio Anglicana et eorum rex illustris interdixit
tales exactiones nolle plus sustinere in regno suo Angliae.
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bildeten eine um so festere Phalanx. Und in dieser wird
nun zugleich das orléanistische Interesse die Fithrung ge-
wonnen haben. Ein tiichtiges Land zeigt erst im Ungliick -
seine ganze Kraft. Die Steigerung des Nationalgefiihls aber,
welche die Kehrseite jenes Ungliickstages war, mulfste dem
Hause Orléans zufallen, das hier am meisten getroffen wurde,
— der Partei, welche schon lingst — seit 1413 — als der
Triiger des nationalen Gedankens angesechen werden mulste.

So scheint also der merkwiirdige Beschluls iiber die
Annaten, der der eigentlichen Meinung der Majoritit gar
nicht entsprach, der aber doch von einer Majoritiit erzwungen
wurde, seine Entstehung einem Moment nationaler Erhebung
zu verdanken; er scheint zugleich ein Ubergewicht der
orléanistischen Sache in der franzosischen Konzilsnation be-
siegelt zu haben.

Wenn dem so ist, dann muls es aber um so mehr auf-
fallen, dafs bei allen diesen Verhandlungen der Mann so
vollig zuriickgetreten ist, der sich recht eigentlich zum Anwalt
der nationalen Sache am Konzil aufgeworfen hatte, der
Kanzler Gerson. Wir suchen seinen Namen vergebens in
dem Protokoll. Es wird damit aber nur bestiitigt, was sich
bereits ergeben hat, dafs die Verbindung der beiden Faktoren,
der orléanistischen Partei und der Bestrebungen fiir Ab-
schaffung der Annaten eine zufillige war, im wesentlichen
erst ein Produkt der durch den 25. Oktober geschaffenen
Situation,

Dies Urteil aber gewinnt an Sicherheit, wenn wir die
Haltung des damaligen Hauptes der franzisischen Nation,
des Patriarchen Johannes Maurosii von Antiochien, und sein
Verhiiltnis zu den einzelnen Gruppen niher betrachten L.

Er war schon seit dem 1. September Priisident der Nation.
Wie etwas Selbstverstindliches hatte er, ohne eine Neuwahl
vornehmen zu lassen, die Priisidentschaft, die fiir jeden Monat.
erneuert werden mulste, im Oktober beibehalten. Das An-
sehen, das er hier genofs, beruhte auf dem hervorragenden

1) Uber den Patriarchen von Antiochien vgl. auch meine Studien
Bd. I, 145f. Aus dem Protokoll vgl. besonders Mansi a. a. 0. S. 161,
166. 167. 172, 175. 176. 177. 180. 184, 189. 191f 196. 197.
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Anteil, den er an der ganzen Leitung des Konzils hatte, es
beruhte auf der engen Verbindung, in die er mit dem deut-
schen Reichsoberhaupt getreten war. Aber er konnte nament-
lich jetzt, wo Sigmund fiir lingere Zeit weg war, jenes
Ansehen nicht behaupten ohne einen festen Riickhalt an der
franzosischen Nation. Die Mitgliedschaft bei ihr bildete ja
die einzige verfassungsmiifsige Grundlage fiir seine Stellung.
So sehen wir ihn denn bestrebt nach beiden Seiten hin sich
zu behaupten und je nach der Situation bald dieser, bald
jener Rechnung zu tragen.

Er war zum Konzil gekommen in der Absicht, um jeden
Preis eine Rolle zu spielen und damit etwas zu verdienen.
So hatte er sich anfangs an den Papst herangemacht. Als
aber in Sigmund eine neue Sonne iiber der Versammlung
aufgegangen war, hatte er sich — iiberraschend schnell —
dieser zugewendet, denn er war scharfblickend genug, um
- sofort zu sehen, welcher der beiden Grofsen die Zukunft
gehtren wiirde. Aus einem Verteidiger pépstlicher Hoheit
war er zum schneidigsten Vertreter der vom Papste los-
gelisten Konzilsinteressen geworden, zum Fithrer der Radikalen
und zur rechten Hand Sigmunds. Mit den Kardinilen
hatte er sich gleich anfangs, als er noch pépstlich gesinnt
war, nicht vertragen, vor allem nicht mit Ailli. Der Grund
ihrer Feindschaft lag wohl weiter zuriick in der Zeit, wo
beide zu dem ermordeten Orléans und zu Peter von Luna
hielten, und bestand allein in dem Streben, sich einander
den Vorrang abzulaufen. Auf dem Konzil setzte sich dieser
Wettlauf in gesteigertem Malse fort, denn hier winkte ja
das hochste Ziel geistlichen Ehrgeizes, die pipstliche Krone.
Der Weg zu diesem Ziel fithrte fiir beide durch die fran-
zosische Nation, denn in ihr bot sich der naturgemiifse An-
hang, dessen sie bedurften. Und so bildete der Einflufs auf
diese den niichsten Zankapfel. Z

Der Patriarch aber hatte hier einen bedeutenden Vor-
sprung. Um die Organisation der franzdsischen Nation hatte
er ein hervorragendes Verdienst; die Pariser Universitits-
gesandtschaft hatte er in ihrem eigensten Interesse unterstiitzt,
und wahrscheinlich war jene erste Glaubenskommission, deren
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Zusammensetzung im wesentlichen eine orléanistische war,
nicht ohne seine Mitwirkung entstanden!. Dann kam die
Reformfrage auf, und Johann warf sich sofort zum Anwalt
der liberalen Forderungen auf, indem er zugleich den schiirfsten
Gegensatz auch hierbei zu den Kardinilen schuf. Der Ge-
fahr, dafs Ailli mit seinen gemilsigten und weit rationelleren
Reformplinen einen mafsgebenden Einfluls wieder in der
franzosischen Nation gewinnen konnte, sollte damit vorgebeugt
werden.

Die Rechnung erwies sich als richtig, die Konsequenz
der Thatsachen allein sorgte nun schon dafiir, dals die Nation
in einen immer schiirferen Gegensatz zu den Kardindlen geriet.

Aber darin und in der Isolierung der franzésischen
Nation, die sich dabei — wohl gegen die Rechnung des
Patriarchen — ergab, lag eine Gefahr fir ihn. Er mulste
zuriickzulenken suchen. Hatte er schon den Antrag auf
Abschaffung der Annaten nicht selbst eingebracht, so enthielt
er sich auch jeder Meinungsiiulserung in der Abstimmung;
und an dem Tag, wo eigentlich die Beschlufsfassung erfolgen
mufste, am 31. Oktober, fehlte er ganz. Durch wichtige
Geschiifte sei er verhindert, hiels es. Es spielte damals ein
Streit zwischen den Kardinilen von Ostia und von Ragusa
iber das Amt eines Grolsponitentiars; in der National-
versammlung am 2. November berichtete der Patriarch von
seinem Ausgleich. Ob es dies war, was ihn ferngehalten
vor der Sitzung am 31. Oktober, sei dahingestellt; sonst
lifst sich in dieser Zeit keine ,wichtige“ Konzilsangelegen-
heit feststellen. Aber fest steht, dafs der Patriarch aus seiner
Abwesenheit Kapital zu schlagen verstanden hat.

Nach Johannes Poncetis zweiter Appellation ist er nim-
lich unschuldig an der Beschlufsfassung; ja diese ist sogar
fast gegen ihn erfolgt. Zwar hat der Verfasser ein Interesse
an dieser Darstellung, indem er nun daraus einen Formfehler
folgert. Aber er hiitte sich das leichter machen konnen,
wenn er einfach dem Protokoll selbst gefolgt wire. Hiernach
hat der Patriarch selbst, und zwar zweimal, die Beschluls-

1) Vgl. meine Studien I, 221 f.
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fassung vollzogen, allerdings unter einem gewissen Druck
der Versammlung, aber ohne diesem irgend welchen Wider-
stand entgegen zu setzen, zu einer Zeit, wo er eingestandener-
mafsen nicht mehr Priisident der Nation war, und mit Uber-
gehung der notwendigen Stimmenzéhlung und -priifung.

Warum hielt sich Ponceti nicht an diesen, doch gewils
zuverldssigen Bericht? warum suchte er den Patriarchen
weifls zu waschen? — Der Einfluls seiner Personlichkeit
allein wird zur Erklirung nicht ausreichen: eine Annéherung
des Patriarchen an die Kardinile, wenigstens eine Partei
unter ihnen muls vorausgegangen sein; moglicherweise hiingt
sie zusammen mit jenem Streit zwischen Orsini und Ragusa.

Aber andererseits mulfste der ehrgeizige Mann wieder be-
dacht sein, seine Stellung in der franzisischen Nation zu
erhalten. Hier fehlte es nicht an einer gefiihrlichen Gegner-
schaft. Man hatte sofort seine Abwesenheit benutzt, um
seine Stellung zu untergraben.

Jordan Morini hat, wie schon gesagt, am 31. Oktober
gegen die Weiterfithrung der Priisidentschaft des Patriarchen
protestiert. Und ebenso machte ihm ein anderes Mitglied
der koniglichen Gesandtschaft, der Bischof Elias von Puy,
fortgesetzt Oppossition.

Zwischen dem Patriarchen und der koniglichen Gesandt-
schaft hatte schon in dem ersten Monat ihres Zusammenseins
in Konstanz eine Reibung bestanden !'. Damals handelte es
sich um eine prinzipiell verschiedene Politik. Das war jetzt
nicht mehr der Fall. Zwar hatte der Dauphin ja die Nach-
richt von der Absetzung Johanns XXIII. sehr iibel auf-
genommen ?.  Aber anlifslich der Reise Sigmunds war von
Paris eine Einladung an diesen erfolgt ®, und trotz allerlei
Hintergedanken bestand hier der Wunsch, mit dem deutschen
Kionig sich gut zu stellen. Allein ein anderes war es ja, ob
man fortgesetzt an der Spitze der franzésischen Nation eine
Kreatur Sigmunds — denn das war der Patriarch — dulden
sollte, an einer Stelle, die doch eigentlich einem Mitglied

1) Vgl. meine Studien I, 148 und 153ff.

2) Ebenda I, 206f.

3) Ebenda I, 206f. und 228.
Zeitachr. £. K.-G. XXII, 1. 5
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der koniglichen Gesandtschaft zukam. Im iibrigen war man
geneigt Sigmunds Reformprogramm zu unterstiitzen; ja es
wurde vielleicht von der Regierung selbst zur Zeit ein mog-
lichst radikales Vorgehen gebilligt. FEinerseits konnte es ihr
gerade damals, wo alle Hilfskriifte des Landes angespannt
werden mulsten, wiinschenswert erscheinen, die Prilaten sich
zu verpflichten; anderseits bot sich hier Gelegenheit an den
Kardiniilen, besonders Ailli und Fillastre, Rache zu nehmen
fiir ihren Abfall von der fritheren Regierungspolitik.

Dafls von Paris im Laufe des Sommers nach Konstanz
neue Instruktionen gekommen sind, dafiir spricht die Stellung
des Bischofs Elias von Puy, dem wir in diesen Verhandlungen
zum erstenmal als kéniglichem Gesandten und, wie es scheint,
sogar als Haupt der Gesandtschaft begegnen. Er war offen-
bar der Ersatz fiir Renaud von Reims. Gleichzeitig mit
ihm mag dann an die Spitze der Pariser Universitiitsgesandt-
schaft der Bischof Johannes von Senlis getreten sein '. Vor-
her ist er wenigstens nicht in dieser nachweisbar, und ohne
einen Druck von oben wird die Universitit schwerlich da-
rauf gekommen sein einen Bischof mit ibrer Vertretung zu
beauftragen. Dies wird vielmehr die Antwort der Regierung
gewesen sein auf den Widerstand, den die Pariser in Konstanz
der kioniglichen Gesandtschaft geleistet haben.

Damit stimmt es, dafs in der Annatenverhandlung auch
Johann von Senlis in einem Gegensatz zu dem Patriarchen
erscheint. Zwar hatte er, wie gesagt, fiir einen siebentigigen
Aufschub gestimmt; als es sich dann aber um die Antwort
der Nation auf die Appellation handelte, am 24. November,
also zu einer Zeit, wo die politische Situation schon wieder
etwas sich geklirt hatte, da war er es, der zusammen mit
Elias von Puy gegen den Patriarchen die sofortige Erteilung
der Antwort durchdriickte, indem er érklirte, die Universitit
wiinsche das.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die anwesenden
Universititsgenossen mit dem Votum des Bischofs von Senlis

1) Uber Elias von Puy vgl. Mansi a. a. O. 8. 166. 174. 176.
177. 180. 185. 195, 197; iiber Johannes von Senlis 168. 176. 190. 196.
197.
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einverstanden waren. Hatten sie doch zum grofsten - Teil
schon im Anfang fiir sofortige, wenn auch bedingte Auf-
hebung der Annaten gestimmt. Diese Abweichung von ihrem
Haupt verdient bemerkt zu werden. Sie zeigt, dals es keines-
wegs der Druck von oben war, welcher diese fiir die Uni-
versitit allerdings auffallende Abstimmung zu Wege gebracht
hat; es haben hier selbstéindige Motive gewirkt. Aber welche?

Ein Blick in die Verhandlungen des ersten Reformatoriums,
wie ihn uns das erste Elaborat gewihrt, wird die Erklarung
geben. Hinsichtlich der Versorgung der Universititsmitglieder
waren hier so weitgehende Vorschlige gemacht, dals Pulka
am 26. September seiner Universitiit schreibt, er habe ihren
Vorschlag nicht #berreicht, weil man in der Kommission
schon viel mehr vorgesehen habe . Die Wiener hatten von
den Priibenden an Kathedralkirchen nur zwei fiir Graduierte
verlangt; dort war bereits der vierte Teil solcher Stellen fiir
Doktoren oder Licientiaten der Theologie, des Rechts, der
Medizin und fiir Baccalaureen der Theologie in Vorschlag
gebracht worden; aufserdem sollte auch der vierte Teil aller
Stellen an Kollegiatkirchen und der Pfarreien fiir Graduierte
reserviert werden. Es sollten ferner diejenigen Stellen, welche
ausdriicklich fiir Doktoren der Theologie und des Rechts
gegriindet seien, nur mit solchen besetzt werden. Dazu kam
dann noch der Antrag, dafs alle Bischife und Abte Doktoren
der Theclogie oder des Rechts sein sollten. — Selbst die
weitgehendsten Anspriiche der Universititen wiren damit
befriedigt worden. Die Pariser hatten noch am 24. Juli einen
Brief ihrer Universitit verlesen lassen, worin gebeten wurde,
die Verhandlung iiber die Kollation der Benefizien bis nach
der Papstwahl auszusetzen 2. Nach diesen Vorschligen waren
auch sie stille geworden. Aber dann waren die Verhand-
lungen ins Stocken geraten; das Wichtigste war vertagt
oder tiberhaupt noch nicht zur Beratung gekommen. Zum
Beschluls war nur wenig erhoben worden. Die zu den

1) Brief Peters von Pulka vom 26. September 1415 im Archiv fiir
K. osterr. G.-Q. XV, 3811
2) Der Brief der Pariser Universitit tiber die Kollationenfrage bei
Pulka vom 26. Juli (a. a. O. 251%).
5 ¥
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kithnsten Hoffnungen sich versteigenden Universitiitsgenossen
sahen sich bitter enttiuscht und warfen all ihren Hals auf
die, denen man die Schuld gab. Als solche wurden aber
— das geht aus der Denkschrift der franzosischen Nation
hervor — die beteiligten Kardinile hingestellt, dieselben,
von denen alle jene Vorschlige ausgegangen waren. Sie
entstammen nimlich alle einem Programm, welches der
Kardinal von Pisa eingereicht hatte. — Die begehrlichen
Herren von der Pariser Universitit aber waren mit Blind-
leit geschlagen. Sonst hiitten sie sich doch sagen miissen,
dals sie bei den Kardinilen, die solche Vorschlige gemacht
hiitten, cher ihre Rechnung finden wiirden, als bei den
Prilaten, die ja nur durch ihre iibertricbene, eigenniitzige
Forderung der ginzlichen Abstellung der Annaten jene von
ihrem Reformprogramm zuriickgetrieben hatten. Aber es hatte
gich seit den Mirz- und Apriltagen ein Milstrauen gegen
die Kardiniile, besonders die eigenen Landsleute Ailli und
Fillastre bei ihnen festgesetzt. Dieses Milstrauen dehnte sich
naturgemiils auch aus auf die konigliche Gesandtschaft von
Frankreich. Damals hatten sich die Pariser ganz Sigmund
angeschlossen; er war und blieb ihre Hoffnung. Demzufolge
waren sie nun auch mit dem Patriarchen von Antiochien
in immer engere Verbindung gekommen. Wahrscheinlich
ist er es gewesen, der sie gerade jetzt mit allerlei Vor-
spiegelungen umsponnen hatte, denn ihm mulste ja alles
darauf ankommen, eine Spannung zwischen den Parisern
und den Kardinilen zu erhalten. — Unter seinem KEinflufs
sind die Pariser auf die Annatenfrage eingegangen. Die
nationale Erregung kam nun dazu, und so sind sie vollig
blind geworden gegen ihr eigenes Interesse. Sie haben sich
ohne Zweifel in der Annatenirage verrannt; und so bemerkten
sie auch nicht, dafs diejenigen, deren Sache sie eigentlich
fithrten, lange nicht so weit gegangen waren wie sie selbst,
ja dafs der, welcher sie im eigentlichen Sinne gekddert hatte,
in der bedenklichsten Weise schwankte. Die koniglichen
Gesandten hatten den richtigen Namen dafiir; sie bezichtigten
ibn der Heuchelei. Aber bei scinen fanatischen Anhingern
verschlug das nichts; und er verstand es, sie rasch wieder
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sicher zu machen, falls sie {iberhaupt an ihm gezweifelt hatten.
Nachdem er am 2. November ohne Zaudern in jener Be-
schlulsfassung die Wiinsche der Majoritit befriedigt hatte,
wurde er aufs neue zum Priisidenten gewihlt.

Er hat es zwar nicht unterlassen wieder mit der Gegen-
partei zu lieb#iugeln und versucht die Antwort der Nation
auf die Appellationen zuriickzuhalten. Allein dem entschiedenen
Driingen der Hauptschreier hat er auch jetzt nicht gewagt
einen ernstlichen Widerstand entgegenzusetzen.

So wurde denn zunichst miindlich am 24. November
den Appellanten auf Grund des bereits vorliegenden aus
17 doppelt beschriebenen Bliittern bestehenden Manuskriptes
die Antwort erteilt, und am 2. Dezember kam dieses selbst
in extenso zur Verlesung.

Unter allen Kundgebungen des Konzils gegen die Kurie
und die Kardiniile ist diese ohne Zweifel die gewichtigste
und darum auch schirfste. FEine , dispendiosissima et in-
juriosissima seriptura“ nannte sie Ailli in seiner Schrift iiber
die kirchliche Gewalt!. Die Eile der Anfertigung merkt
man ihr an, aber sie bietet trotzdem eine Fliille von Material
in iibersichtlicher Anordnung. Beriicksichtigt wird nur die
Appellation des Johannes de Secribanis; die drei anderen
scheinen noch nicht in beglaubigten Abschriften vorgelegen
zu haben. Voran geht ein allgemeiner Teil: zuniichst Fest-
stelling der den Verhandlungen in der franzisischen Nation
vorausgehenden Vorgiinge in der Reformkommission, dann
eine Darstellung des Ursprungs, der weiteren Entwickelung
und der Folgen dieser Abgaben. Darauf folgt im zweiten
Teil eine Widerlegung der Appellation im einzelnen, wobei
natiirlich manches aus dem ersten Teil wiederkehrt.

Noch wahrend der Verhandlungen waren Versuche ge-
macht worden, die iibrigen Nationen mitzuziehen. Aber
anderseits hatten diese schon am 23. Oktober abmahnen
lassen, indem sie durch besondere Deputierte, die sie in die
franzisische Nation absandten, das Gerticht dementieren liefsen,
als hitten sic schon Ahnliches beschlossen. Nur die deutsche

1) Aillis Charakteristik der Denkschrift s. Hardt VI, 51.
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Nation bekannte, dafs bereits iiber die Sache bei ihr ver-
handelt worden sei, zu einem Beschlufs aber sei es nicht
gekommen. Am 8. November hatte dann der Bischof von
Puy, der zugleich mit einigen anderen zu den iibrigen Nationen
gesandt war, um sie zum Anschlufs zu bewegen, berichtet,
dals wenigstens fiir die deutsche und englische Nation Hoff-
nung auf einen solchen bestinde. Aber am 12. November
erschienen Vertreter dieser beiden Nationen und mahnten
von weiteren Schritten ab. Sie schlugen vor, die Nation
moge mit den iibrigen zusammen Deputierte ernennen zur
Beratung iiber die Materie, aber auch zu dem Zweck, die
Appellationen aus der Welt zu schaffen. Ohne dafs die
Nation von ihrém Beschluls zuriicktrat, wiirde das nicht
miglich gewesen sein. Indessen ganz abschlagen konnte
man das Anerbieten nicht. So erhielt der Patriarch den
Auftrag mit jenen zu verhandeln, zugleich die Befugnis noch
drei andere Deputierte hierfir zu ernennen. Er wiihlte
— das ist wiederum bezeichnend fiir seine Taktik — die
Bischofe von Lavour und von Senlis und Jordan Morini,
denselben, der ihm opponiert hatte. Allein auch bei diesem
Einigungsversuch ist nichts herausgekommen. Die franzisische
Nation aber liefs sich nun nicht mehr aufhalten in dem
einmal beschrittenen Weg. Sie, die, wie es in der Denkschrift
heilst, in den Annaten die Last und Hitze des Tages zu tragen
hatte, wollte nicht mehr ,,sich binden lassen und den anderen
Nationen Magdsdienste leisten. So isolierte sie sich und nahm
allein den Kampf mit der Kurie und den Kardinilen auf.
In einer Zeit, wo iiber der Heimat ein schweres Unwetter
sich entladen hatte, wo von hier aus keinerlei Unterstiitzung
zu erwarten war, hatten die Franzosen in Konstanz zu einer
bedeutenden Aktion sich ermannt und fast dem ganzen Konzil
Trotz geboten. Frankreich erzitterte unter dem Tritt des eng-
lischen Eroberers, und was ihm noch iibrig war an Streit-
kriften, lag gebannt durch den inneren Zwist — zu derselben
Zeit wurde in kiithnem Stolz zu Konstanz die kirchliche Frei-
heit des Landes proklamiert. :



