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Petrus nicht in Rom, sondern in
Jerusalem gestorben.

Von
Lic. C. Erbes,

Pfarrer in Castellaun.

1

Nichts in der ganzen Kirchengeschichte sei beriihmter,
nichts gewisser und bezeugter, als dals Petrus nach Rom
gekommen, hat Eusebs verdienter Erklarer H. Valesius ge-
meint. Zwar diese Berithmtheit hingt mehr zusammen mit
den eigenen Interessen, Vorteilen und Anspriichen Roms,
seiner Bischofe und Parteiglinger, als mit einer genauen
Untersuchung und sorgfiltigen Forschung. Der Grad der
‘Gewilsheit aber und der Wert der Zeugnisse bemilst sich
nicht nach der Zahl der Nachsprecher einer in Umlauf ge-
setzten Formel, sondern nach ihrem Alter, ihren Quellen und
ihrer Glaubwiirdigkeit. Um diese Dinge zu ergriinden, knnen
wir von denselben Zeugen ausgehen, die Euseb, Kirchen-
geschichte IT, 25 schon beizubringen hatte.

Da iiberbietet also der in Rom selbst unter Bischof
Zephyrinus (199 —216) schreibende Gajus die Berufung seines
kataphrygischen Gegners Proclus auf die in Asien ruhenden
Autoritiiten (Kirchengeschichte 111, 31), indem er entgegnet:
iy 0¢ vd wobmare T@Y dmooréhowv Ew Jdeifart fav yap
Seljong anehdsiv émwi vov Boavizevov ¥ éni iy 600y iy
Qorviay ebpioes va vedmaia vav valvyy idoroauévoy iy
Zzadnolar. Unter den Aposteln sind hier ohne Zweifel Petrus
und Paulus gemeint, und unter ihren Tropien am Vatikan
und an der ostiensischen Strafse die ehrwiirdigen Stiitten,
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2 ERBES,

wo sie den Sieg iiber den letzten Feind und die Mirtyrer-
krone davongetragen haben, nicht die Griber, die nach-
weislich erst spiiter von der appischen Griiberstrafse dorthin
verlegt worden sind 1.

Diese Angabe des Gajus findet in derselben Zeit eine
Ergiinzung bei Tertullian, der nicht blofs in den um 213
geschriebenen Schriften gegen Marcion IV, 5 und Scorp. 15
- sagt, dafs Petrus und Paulus von Nero in Rom getitet worden
seien, sondern schon um das Jahr 200 in de praescript. cap. 36
genauer weils (vgl. Scorp. L c.), dals Petrus dort an das
Kreuz geschlagen, Paulus aber mit dem Schwerte hingerichtet
worden sei, um so die ganze Lehre mit ihrem Blute iiber
die romische Kirche auszugielsen, zum besonderen Hort wider
die bosen Ketzer.

Ganz im selben Geiste lifst sich an 20 Jahre frither der
noch unter Bischof Eleutherus (174—189) und Kaiser
Kommodus, also zwischen 181 und 189 schriftstellernde
Irendus vernchmen. Weil es ihm fiir sein Werk gegen die
Ketzer 111, 3, 2ff. zu umstiindlich scheinen will, aller aposto-
lischen Kirchen Successionen aufzuzihlen, beschriinkt er sich
auf die zu Rom als die grofste und ilteste und allen bekannte,
und bezeichnet diese als von beiden Aposteln Petrus und
Paulus gegriindet und konstituiert. Obgleich er selbst Ge-
legenheit hatte, in Rom miindliche und schriftliche Kunde
einzuziehen, verriit er doch iber die Thitigkeit der Apostel
daselbst nichts weiter als dafls sie nach Griindung und Or-
ganisierung der Gemeinde das Bischofsamt dem Linus iiber-
tragen haben, und reiht daran, mit gehoriger Hervorhebung
einzelner, ein Verzeichnis der zwolf ersten romischen Bischife
bis auf seinen Zeitgenossen Eleutherus, ohne Angabe der
Amtsjahre. :

Durch Vergleichung mit Irendius michte uns aber noch
einiger Geewinn erwachsen aus Mitteilungen, die EplphamuSS’? 43
im Panarion Haer. 27, 6 aufbewahrt, wo er nach Schilderung
der Karpokratianer fortfihrt: *HA%e upév el fudc ijdn mwog

1) Vgl. meinen ecingehenden Nachweis in ,,Die Todestage der Apostel

Paulus und Petrus und ihre romischen Denkmiler* (Texte und Unter-
suchungen, N. F. 4, 1), 8. 671
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Magreddive Tig 67 advdy dnam&s’ioa, wai woldodg Elvpivaro
& yodvorg “Avinirov Ermiondmov “Piung, Tob ware o deadoymy
Iliov wai vav dvwrépn. "By Pouy yéo yeydvaoy TOHTOL
Iérpog vai Ilablog oi amdorohor adroi wel &mionomor, sire
Aivog, eiva Klijrog, siva Klfuns, otlyyeovos v Mérgov wal
Hadlov, of Emyuquoveder Ilatlog & ©f meds ‘Pouelovg
[Philipper vielmehr] Zmworolj. Lesen wir nun bei Ireniius I,
26, 6: Unde et Marcelling, quae Romam sub Aniceto venit,
quum esset hujus doctrinae, multos exterminavit, so kann
man bei aller sonstigen Verwandtschaft doch nicht annehmen,
das Epiphanius auf seinem Cypern ein von ihm bei Ireniius
vorgefundenes elg Pouny fiir das Kommen der Marcellina
in elg yudg thoricht gelindert habe. Daher ist mit Lightfoot
und Harnack zu schlielsen, dals die Notiz mit dem wvon
Epiphanius beim Abschreiben beibehaltenen Ausdruck aus
einer romischen Quelle stammt. Dals dieses im Grunde die-
selbe Quelle ist, aus der auch Irendius schopfte, beweist nicht
blofs die sichtbare Verwandtschaft der Angaben iiber die
Marcellina, sondern auch die dhnlich bei Irendus wieder-
kehrende Mitteilung iiber des Klemens Verhiltnis zu den
Aposteln. Wie an der Notiz tiber Mareellina noch ein Stiick
der romischen Bischofsliste hiingt, so weist alles darauf, dafs
die von beiden Ketzerbestreitern benutate Quelle ein Ver-
zeichnis der alten rémischen Bischéfe war, in welchem zu
einzelnen Namen historische Notizen eingetragen und damit
fir die Folgezeit fixiert waren. :

Hat nun Epiphanius die Aufzihlung der Bischife bei
Klemens unterbrochen, um verschiedene Erklirungsversuche
zu geben fir den Umstand, dafs Linus und Kletus jenem
noch vorangingen, so fihrt er darauf fort: , Jedenfalls hat
die Reihe der Bischife von Rom diese Folge: Petrus und
Paulus, Linus und Kletus, Klemens, Euarestus, Alexander,
Xystus, Telesphorus, Euarestus, Hyginus, Pius, Anicetus.
Hierin widerstrebt doch Verschiedenes, diese Liste mit Lightfoot
einfach fiir die von jemer (dann bis Anicetus reichenden)
Quelle gegebene hinzunehmen. Ist auch Kletus nur eine
andere Form fiir den von Irendius gebotenen Anenklétus, so

entspricht doch das ,,Linus und Kletus“ so sehr dem ,, Petrus
1*
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und Paulus“ und der von Epiphanius vorgebrachten Er-
klirung, beide seien zu Lebzeiten der Apostel, wihrend diese
noch allerlei Reisen zu machen hatten, mit je zwélf Jahren
Bischof gewesen, und nach dem Tode der Apostel im zwdlften
Jahre Neros sei (67) Klemens gefolgt: dafs man in dieser Aus-
fAucht nur ein spiteres Kunstprodukt sehen kann. Dazu kommt,
dafs Euarestus nicht blofs an seinem rechten Platz, sondern
nachher, vier Stellen weiter, nochmals aufgefiihrt wird. Das
kinnte ja einfach ein spiiter in den Text des Epiphanius
gekommener Schreibfehler sein; bedenkt man aber, dafls bei
jener Erklirung Klemens schon 67 begonnen haben soll,
so war eben dabei, die gewdhnlichen Zahlen der Amtsjahre
vorausgesetzt, ein Liickenbiifser nitig, um die nétige Summe
und das rechte Ende zu erreichen, dhulich wie in dem ver-
wandten Katalog in der Chronik vom Jahre 354, wo Klemens
auf 68 gesetzt ist und nur Linus vorausgeht, zu dem nach-
folgenden Kletus mnoch die schon zu Cyprians Zeit nach-
weisliche Doublette Anakletus angereiht ist, um auszukommen.
Denn dafs die Wiederholung des Euarestus kein blels nach-
triigliches Versehen ist, beweist Epiphanius z. B. auch 42, 1,
wo er den Hyginus den neunten Bischof von den Aposteln
Petrus und Paulus an nennt, und nicht diese beiden mitgeziihlt
haben kann, vielleicht aber nur den auf jene andere Doublette
korrigierten Irensius* I, 27, 1 oder 11, 4, 3 abgeschrieben
hat. Diese Dinge als Anderungen aus einer spiteren Zeit
anzusehen veranlalst noch der weitere Umstand, dafs Petrus
und Paulus hier selbst als die ersten romischen Bischife
aufgeziihlt werden. Denn das hat ja Irendus noch nicht
vorgefunden, der beide Apostel nur die romische Gemeinde
griinden und organisicren, das Bischofsamt aber dem Linus
itbertragen liefs. Wie Trenius die Apostel noch nicht zu
Bischtfen Roms macht, sondern die Reihenfolge mit Linus als
erstem zihlt, so halten es auch andere in der nichsten
Folgezeit. Vom Jahr 255 an aber wird Petrus, der Apostel-
A fiirst, als erster 10mlscher Blschof eingefiithrt mit den bekannten
\25 Regierungsjahren, und Paulus hat daneben keinen Platz

1) Vgl. hieriber m. Todestage, a. a. 0. 8. 97f.
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mehr und bleibt aus den Verzeichnissen weg. Dals er aber
bei Epiphanius neben Petrus als Bischof aufgefiihrt wird,
rithrt einfach her aus Modifizierung einer alten Urkunde, in
der Petrus und Paulus als Griinder der romischen Gemeinde
ebenso vor der Bischofsliste standen, wie sie Irendius dort
vorgefunden und bewahrt hat, ohne sie selbst zu Bischifen
zu kreieren, und wie sie noch bei Epiphanius 42, 1 selbst
wiederkehren ohne als Bischife gezihlt zu werden.

Fragt sich nun, aus welcher Zeit jene beiderseits benutzte
rémische Urkunde urspriinglich stammte, bis zu welchem
Bischof sie reichte, so kann man wohl meinen, Epiphanius
habe sein Verzeichnis nur bis Anicetus mitgeteilt, weil die
Veranlassung in dessen Zeit gehorte. Aber warum hat er
dann, wenn die Quelle auch noch Nachfolger bot, den Anicetus
nur durch Hinweis auf seinen Vorginger Pius, nicht auch
auf seinen Nachfolger Soter fixiert? So bleibt es doch
wahrscheinlich, dafs die Quelle nur so weit reichte, als
Epiphanius die Reihenfolge wiedergiebt: bis Anicetus. Wenn
nun auch die alten Chronisten mit dem Todesjahr des zuletat
gestorbenen Kaisers zu schliefsen pflegen, so haben im Unter-
schiede davon die Bischofsverzeichnisse den Zweck, die
apostolische Succession grade des lebenden Bischofs darzuthun
wie denn z. B. Ireniius selbst die Reihenfolge bis auf den
njetat® (viv) regierenden Eleutherus, und die Chronik von
354 sie bis in den Anfang des Liberius fortfiihrt. Bleibt
auch so die Abfassung unter dem 164—173 nachfolgenden
Soter, an den Harnack denkt, immerhin moglich, so haben
wir doch schon mit der Méglichkeit zu rechnen, dafs bereits
in einer unter Anicetus 152—164 aufgestellten Urkunde
Petrus und Paulus als Griinder und Organisatoren der ro-
mischen Gemeinde bezeichnet waren, von denen Linus zum
ersten Bischof eingesetzt worden sei und damit alle Nach-
folger ihre Autoritiit herleiten sollten.

Wenigstens fiir die Zeit Soters wird dies durchaus be-
stitigt durch die von Euseb, Kirchengeschichte II, 25, 1;
1V, 28 aufbewahrten Bruchstiicke aus einem verbindlichen
Dankschreiben des Bischofs Dionysius von Korinth eben an
Soter fiir die aus Rom mit einem Brief gesandte Unterstiitzung



6 ERBES,

korinthischer, in den Bergwerken schmachtender Bekenner.
Indem er das alte, auch durch den ersten Klemensbrief do-
kumentierte Freundschaftsband zwischen beiden Gemeinden
rithmt, schreibt er (l. e. II, 25): ,,80 habt ihr denn durch
soviel Ermunterung die von Petrus und Paulus angelegte
Pflanzung der Romer sowohl als der Korinther mit einander

- verbunden: Keai yao dugw nal &g viy fusréoay Kdowdoy
| quredoavreg (qorrijoarres bel Syncellus) Huds duolwe 0idatar,
| Suolwg d8 nad eig vy Trallay dudos JiddEavreg suaprignoay

%t T0v avroy xargdy. Man braucht wohl nicht anzunehmen,
dals Dionysius die Apostel in handgreiflichem Widerspruch
mit der Erzéihlung der Apostelgeschichte von Korinth direkt

‘und zusammen nach Rom habe reisen lassen. Er wollte
- nur bemerklich machen, dals beide auch ,,in unserem Korinth

gewirkt hiitten, wie sie nachher in Italien zusammen lehrend
gleichzeitig den Zeugentod erlitten haben sollten. Nun war
aber Korinth die eigenste Pflanzung des Paulus, sodafs dieser
nach 1Kor. 3, 6 erkliren konnte: Ich habe gepflanat,
Apollos hat gegossen, 4, 15: ich habe euch gezeuget in
Christo, und 2 Kor. 3, 2: unser Brief seid ihr! Woher hat
Dionysius die Mitarbeit des Petrus? Zum grifseren Ruhm
des eigenen Bischofstuhls hat er sie erhoben aus Au[berungen
Pauli in seinen so fleifsig ge;esen(,n Briefen, wie 1 Kor. 1,
12; 9, 5. 2Kor. 11, 4, wo ol zob Kypa, die erwahnten
Missionsreisen desselben in Begleitung seines Weibes und
der in Aussicht genommene (6 Zoyduevos) Widerpart Pauli
den Fehlschlufs auf eine thatsiichliche frithere oder spiitere
Anwesenheit Petri in Korinth dem gestatteten, der ihn gern
dort haben wollte. Was aber die weiteren Angaben betrifft,
so ist doch nicht gut denkbar, dals der korinthische Bischof
zuerst den Romern Mitteilung gemacht habe von der gemein-
samen Wirksamkeit und dem gleichzeitigen Tod beider Apostel
in Rom. Von diesen Dingen haben die Rémer jedenfalls
schon vor ihm geriihmt oder doch Andeutungen gemacht.
Und dals Dionysius hier darauf zu sprechen kommt und
dabei auch sein Korinth geziemend ins Licht setzt, hingt
wohl gerade mit rémischen Aufserungen iiber Petzus und
Paulus zusammen, die entweder in dem dankend und doch
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unter Wahrung volliger Gleichberechtigung zu beantwortenden
Schreiben Soters sich fanden, oder noch zu lesen stehen im
5. Kapitel jenes Klemensbriefs, der nach Mitteilung unseres
Autors so fleilsig in der Kirche zu Korinth verlesen wurde
und uns darum spiter noch beschiftigen wird.

Keiner fritheren Zeit als der des Soter (164—173) wird
die genaue Erzihlung iiber Petri Ende in Rom angehoren,
welche die ITodEag IMévgov vai IHadhov boten. Da wir diese
Urkunde wie die etwas jiingeren Actus Petri nachher im Zu-
sammenhang untersuchen werden, brauchen wir hier nicht
weiter dabei zu verweilen.

Dringen wir nun von der zweifellos gewordenen Ansicht
aus Soters Zeit vor in die Zeit des vorangehenden Anicetus,
so haben wir nicht blofs zu beachten, dals unter diesem
Hegesipp in Rom anlangte und iiber die apostolische Lehre
daselbst sich vergewisserte und nach der gegenwirtigen Les-
art bei Euseb, Kirchengeschichte 1V, 22 sich wohl gar eine
Bischofsliste bis auf Anicetus anlegte *. Viel beachtenswerter
ist, dals unter demselben Bischof kein geringerer als Polykarp
von Smyrna personlich nach Rom kam, um jedenfalls iiber
wichtige Dinge mit dem romischen Kollegen sich auszusprechen

1) Nach Mitteilung seines Befundes in Korinth unter Bischof Primus
fihrt er . c. fort: yevduevos d¢ & Piouy deadoynv Enotneduny uéyows
> Avixijtov, ob dudrovos 7w Eletdepos. xeh mopc  Avenitou doedéyerar
Zwtip, ue¥ by *Elevdepos. Unter letzterem schrieb also erst Hegesipp
seine Denkwiirdigkeiten, und Euseb, Kirchengeschichte IV, 11, 7 lafst
ihn (daher?) sogar erzihlen, er sei vom Episkopat des Anicetus bis zu
dem des Eleutherus in Rom geblieben. Talls derselbe also eine romische
Bischofsliste in seinem Werke verdffentlicht hat — wovon sich aber
sonst keine Spur findet —, so hat er sie nicht bis Anicetus, sondern bis
auf scine Zeit, bis auf Eleutherus fortgesetzt darin gegeben. Da fir
unsere Frage nichts weiter daraus zu lernen ist, brauchen wir nicht viel
darauf einzugehen, zumal A. Harnack in seiner Chronologie I, 1897,
8. 180ff. die lingst gefithlten Schwierigkeiten des Ausdrucks und der
Deutung auf Anfertigung einer romischen Bischofsliste seitens des
paliistinensischen Hegesippus ausfithrlich dargelegt hat. In Aufstellung
ihrer apostolischen Succession liefsen sich doch die Romer von dem
Fremdling nicht zuvorkommen, die machten sie doch jedenfalls mit

Fleils selbst, sodafs Fremde sie hochstens einzusehen und zu kopieren
brauchten. : R
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und zu verstindigen. Einzige Ursache oder Hauptgegenstand
war kaum die Differenz iiber die Osterfeier, die nicht ein-
mal ausgeglichen wurde und nur von Irenius bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 24 in seinem Warnungsbrief an den
spiteren romischen Bischof Victor wegen dessen schroffem
Auftreten gegen die Asiaten im zweiten Stadium jener Streit-
frage besonders erwihnt wird, um die gegenseitige Duld-
samkeit der fritheren Minner zur Nachahmung vor Augen
zu stellen. Wie Polykarp in Rom mit Marcion zusammen-
getroffen sein und viele Ketzer bekehrt haben soll, Iren. 1II, 3;
Euseb, Kirchengeschichte IV, 14; Hieron. vir. ill. 17, so
wird man wohl auch iiber Abwehr der Ketzer und Irrlehren
und gemeinsamen Zusammenschluls zu einer katholischen
Kirche, Aufstelling und Abschlufs des neutestamentlichen
Kanons verhandelt haben. Findet sich doch in dem nach
dem bald folgenden Tod Polykarps geschriebenen Brief von
Smyrna zum erstenmale die Bezeichnung ,, katholische Kirche,
da man wohl abzusehen hat von Ign. ad Smyrn. 8, 2. Doch
wenn es sich auch nur um die bezeugte Passahfrage handelte,
so mufste der romische Bischof Anicet, um vor Polykarp
und den von diesem geltend gemachten Autorititen, Johannes
und den iibrigen Aposteln sich nicht zu beugen und den
Brauch seiner Vorgénger in Rom zu wahren, eine ebenso
gute Autoritiit fiir sich geltend zu machen wissen. Grade
in dieser Frage aber mulste Petrus eine bessere Autoritit
| bieten als Paulus, der bei aller Erleuchtung doch nicht wie
! jener das Passahmahl mit Jesus gefeiert hatte und dariiber
. Gewissestes wulste. Petrus aber brauchte gegen Johannes in
- dieser Frage nicht zuriickzustehen, und trug zudem eine
Mirtyrerkrone und hatte auch Paulus zur Seite 1.

Nun ist lingst bemerkt, dafs im 21. Kapitel des 4. Evan-
geliums Petrus und Johannes so auffillig neben einander
gestellt werden. , Darin spiegelt sich die Zeit, in der die
Bedeutung des Petrus und des Johannes in der werdenden
katholischen Kirche Gegenstand der Ertrterung und des

1) Sokrates, Kirchengeschichte V, 22: of d¢ zerd viy Pduny xuk
e fomdpia péon tovs amoorolovs Iutlov xei TIérgow T Ezel moow-
dedwxévar ouwmideay Léyovaw.
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lebhaftesten Interesses wurde®, sagt W. Briickner in den
Protest. Monatsheften, 1899, S. 102 schr richtig. Dabei aber
ist die ganze Stellung und Bedeutung beider Koryphien so
ausgeglichen, dals keiner gegen den anderen herabgesetzt
und jeder von beiden ausgezeichnet und erhoben wird %
Ja, da die Zusammenkunft wegen Antritts des Anicetus nicht -
vor dem von Eusebs Chronik (Armen.) gegebenen und sich
glinzend bewihrenden 2 Jahr 152, und wegen Todes des

1) Vgl. Keim, Geschichte Jesu von Nazara III, 562 f.
2) Es handelt sich um folgende Ansatze in
Eusebs Chronik (Armen.): Eusebs Kircheng, 1V, 10. 11. 19:
. Telesphorus ann. XI 2140 ab Abr. | Tel. ann. XI § Ant. Pii 1 [138]
= Hadriani 8 [= 124]
. Hyginus ann. IV 2150 ab Abr. | Hyg. ann. IV folgt [138]
= Hadriani 18 [= 134]
3. Pius ann. XV 2154 ab Abr. | Pius ann, XV — [?142—1567]
— Ant. Pii 1 [= 138]
4. Anicetus ann. XI 2168 ab Abr. | Anicet. ann. XI + M. Aurel. 8 [166}]
= Ant. Pii 15 [= 152]
5. Soter ann. VIII 2180 ab Abr. | Sofer ann. VII folgt [166]
= M. Aurel. 4 [= 162]
Das liberianische Bischofsverzeichnis des Chronographen vom Jahre 354
ist gerade in dieser Partie zu luckenbaft, verdorben und verwirrt, als
dafs es uns hier in der Kirze niitzen konnte. Zur Kontrolle bieten sich
aber chronologische Nachrichten ither Marcion.

Nach Tertull. adv. Marc. 1, 19 rechneten die Marcioniten von Christi
Herabkunft vom Himmel im 15. Jahr des Tiberius = 29 u. Z. bis zu
Marcions Auftreten als Kirchenstifter 115 Jahre 6 Monate, fixierten also
jene That noch auf 144. Nun war aber Marcion schon einige Jahre in
Rom, wahrend deren er sich noch zur Kirche hielt, ehe er an Cerdo
sich anschlofs und dann selbst als Sektenhaupt auftrat. Zum Gliick
haben wir fir seine Ankunft in Rom noch folgende Zeugnisse:

1. Sowohl Epiphanius, Haer. 42, 1 als Philastrius, Haer. 45 sagen
von ihm: &veoer els Tiw Pouny edriy (Romam devenit) werd 70
redevriioas Yyivoy tov Enloxomov Pouns. Wegen der ungewohnlichen
Art der Zeitbestimmung hat man darin keine spiitere Reflexion, sondern
mit Harnack, Chronol. 8. 801 eine alte Quelle, vermutlich Hippolyts
Syntagma zu erkennen.

2. Der durch gute Notizen iiber alte Ketzer ausgezeichnete Fihrist,
bei G. Fliigel, Mani, 1862, S. 85, berichtet nach Muhammed ben Ishak:
Marcion ist ¢. 100 Jahre vor Mani aufgetreten unter der Regierung des
T. Antoninus, und zwar im 1. Jahre seiner Herrsehaft.

Sind beide Angaben aus ilteren Quellen richtig, so fallt der Tod

bt

S=]
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Polykarp am 23. Februar 155 nicht nach 154 u. Z. statt-
gefunden haben kann, mochte ich unbeschadet noch eines
zweiten Sinnes der aufs Land gezogenen 153 Fische v. 11
annehmen, dals damit 153 Jahre nach Christi Geburt fixiert
wurden ! als der Zeitpunkt, wo die Eifersucht beider Jiinger
bezw. ihrer ehrgeizigen , Nachfolger® zu beiderseitiger Zu-
friedenheit so beigelegt wurde, dafls das Netz der Kirche
keinen Rils, kein Schisma erlitt. Vgl. Joh. 21, 11: =
zoootrwy Gyrwy odx Eoyiod mit Ireniius’ Bericht, bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 24, in seinem Brief sepi oyiouarog:

des Bischofs Hyginus bezw. der Antritt seines Nachfolgers zusammen
mit dem 1., Jahre des Antoninus Pius = 138 u. Z.: Ganz genau wie die
Chronikk Eusebs angiebt, ohne dals sie als Quelle fir jene Angaben
gedient haben kann., Erweist sich so der Ansatz des Pius auf 138 als
richtig, so erhellt von selbst, dafs nach Ablauf seiner ann. XV unser
Anicetus im Jahre 152 ebenso richtiz folgte, als die Chronik Kusebs
angiebt.

Dafs der in der Kirchengeschichte nicht angegebene, aber resultierende
Ansatz des Anicetus auf 156 falsch ist, wenn Polykarp schon 155 starb,
liegt auf der Hand. Da in der Kirchengeschichte der Anfang Hygins auf das-
selbe Jahr 138 gesetzt ist, in dem er nach der Chronik endete, so konnte
der Fehler in der Kirchengeschichte durch einfache Verwechslung ent-
standen sein, wie solche auch bei Kallistus vorzuliegen scheint.

Auch dals Képdaw 6 mpd Mapxlowos xadr elrds (wie Valentinus)
27y Yyivov auftrat, Iven. IIL 4, 2. Eusel, Kirchengeschichte IV, 11, ebenso
dals Klemens Alex. Strom. VIIL, 17, 106f. (Col. 1688, p. 764) auch den
Valentinus zur Zeit des Kaisers Hadrian auftreten lilst, verweist die
Zeit des Hyginus noch unter die Regierung Hadrians. Daher ist der
Ansatz Anicets in der Chronik auf 152 u. Z. korrekt. Die Handschriften
der Bearbeitung dersclben bei Hieronymus variieren so, dafs 2169 ab
Abr. = Ant. Pii 16 [= 153] im Cod. Leidensis Freherianus den alten
Ansatz bis auf ein Jahr wahrt, wihrend 2175 ab Abr. mit Kirchen-
geschichte konformiert ist, wie so mancher andere Ansatz, und 2173 ab
Abr. eine andere Abirrung darstellt.

1) In Sibyll. VIII, 148 {f., die nach 148 und vor 194, also in gleicher
Zeit wie Joh. 21 verfalst sind, wird in #hnlicher Weise der Zahlenwert
von ‘Pwun auf 948 Jahre gedeutet, #bnlich ep. Barnabae ¢. 9 die
318 Knechte Abrahams auf Jesus und sein Kreuz. — Wenn in den
153 Fischen die Zahl der Jahre angeseben ist, kann eine zweite Deutung
daneben schon so geistlos ausfallen wie die Volkmars auf Simon Bar
Jona Kepha, oder die Hengstenbergs auf Abkturzung der 2 Chron. 2, 17
stehenden 153 600 als Fiille der Heiden.
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vl Tolrwy olitwg éydviwy éxowvdvnoay éavroig. Denn die
Abfassung des 21. Kapitels des Johannes, das Irendius bei
seiner Vorliebe fiir alte Handschriften mnoch nicht kennt,
wird man kaum vor 155 ansetzen diirfen. Doch von solchen
beildufigen Nebensachen abgesehen, macht der ganze bisherige
Befund es wahrscheinlich, dals man sich schon unter Bischof
Anicetus 152—163 auf die Autoritiit des Petrus wie Paulus
berief, damit beider Wirksamkeit (und Tod?) in Rom be-
hauptete .

Kam nun ,,Petrus in Rom* bei der aufserordentlichen
Gelegenheit unter Anicetus zum erstenmale deutlich zum
Vorschein und fortan in Schriftstiicke, Erziblungen und
Fabeln, oder ist er nicht schon frither verspiirbar? Keine
Spur davon findet sich in dem umfangreichen , Hirt des
Hermas®, den dieser nach dem alten Zeugnis Tertullians
und des muratorischen Kanons unter dem Episkopat seines
Bruders Pius in Rom geschrieben hat. Ebenso wenig wird
freilich des Paulus darin gedacht, obgleich dieser zweifellos
in Rom gestorben ist. Doch wird darin die Erbauung der
Kirche als die Erbauung eines Thurmes auf einem Felsen
mit einer Thiir veranschaulicht. Auch in der altlateinischen
Ubersetzung steht Sim. IX, 4. 5. 12. 13 immer noch pefra.
Man weils nun, wie bald rimische Bischife und Schriftsteller
den Ausspruch Christi zu Petrus Matth. 16, 18f. im eigenen
Interesse verwerteten; und auch in hiretischen Schriften wie
Epist. Clement ad Jac. und Homil. XVII, 19 heilst Petrus

1) Die Begegnung mit Anicetus im Jahre 153 wird selbst dann
nicht wesentlich in Frage gestellt, wenn Polykarp erst in dem besonders
von Keim, Aus dem Urchristentum I, 92ff. verfochtenen, neuerdings
wieder moglich erscheinenden Jahre 166 am Samstag den 23. Februar
unter einem Prokonsul Quadratus getitet worden sein sollte. Immer
bleibt es wahrscheinlich, dafs Polykarp den Bischofswechsel in Rom
benutzte, um gleich nach dem Antritt des Anicetus sich mit diesem zu
verstindigen. Auch beim Wiederaufleben der Osterfrage erhob sich der
Streit gleich in der ersten Zeit Viktors. Uber das Todesjahr Polykarps
vgl. die Ausfithrungen bei Harnacle, Chronologie, 8. 334 ff. s ist sogar
moglich, dafs Anicetus, sub quo Polycarpus Romam veniens multos ex
haereticis convertit, darum zu 152—153 angesetzt worden ist, weil diese
Zeitbestimmung urspriinglich fiir Polykarps Romreise gegeben war.
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der feste Fels und das Fundament der Kirche. Bei Hermas.
L c. IX, 12 lautet die Erklirung hingegen noch einfach:
Petra hacc et porta filius dei est (cf. Joh. 10, 7. 9 und
1 Kor. 10, 4)! Das beweist doch, wie wenig man damals
noch in Rom selbst gewdhnt war, jene Ehre fiir Petrus und
sich selbst zu beanspruchen!

In die Zeit desselben Bischofs Pius gehort auch die
I. Apologie des Justin, der darin K. 46 seit Geburt Christi
unter Landpfleger Quirinius (Luk. 2, 2), also wohl nach
Luk. 3, 1 bis zum 15. Regierungsjahre des Tiberius —
29 u. Z. 30 Jahro rechnend, 150 Jahre angiebt, ohne diese
als runde Zahl zu meinen. So wird man hochstens ein oder
zwei Jahre Spielraum um 149, also 147—151 u. Z. als Ab-
fassungszeit annehmen konnen. In der an Kaiser Antoninus
Pius gerichteten Schrift K. 26 und 56 erzihlt nun Justin,
Simon der Samariter aus dem Dorfe Gitton habe unter
Kaiger Claudius durch dimonische Kraft in der Kaiserstadt
Rom Wunder verrichtend Senat und Volk so entziickt, dals
er durch eine Statue als ein Gott wie die anderen Gotter
geehrt worden sei, und diese Statue befinde sich auf der
Tiberinsel zwischen den zwei Briicken mit der lateinischen
Inschrift SIMONI DEO SANCTO. Es ist ein wahres Gliick
fir die Geschichtsforschung, dals die kleine Basis dieser
Statue seit 1574 an der angegebenen Stelle aufgefunden
ist, denn nun kann sich jeder iiberzeugen, dafs die einen
Sex. Pompejus Mussianus als Stifter nennende Inschrift ! ein
wenig anders lautete, als sie Justin durch seine Simonsbrille
las und wiedergab. Sie galt SEMONI SANCO DEO
FIDIO, einem altsabinischen Gott, bei dem heilige Eide wie
bei Herkules geleistet wurden. Auf Grund eines ganz all-
gemeinen Risonnements fordert nun aber der eifrige Apologet
K. 56 Senat und Volk auf, die Statue des Simon zu stiirzen.
Hitte er schon gewufst, was Spitere zu erzihlen wulsten
dals Petrus dem von ihm in Samaria bekdmpften Simon
Magus auch nach Rom folgte ,,wie das Licht der Finsternis,

1) Zuerst bei Gruter, Inscript. 96, 5. Eine andere Inschrift von
demselben Stifter bei Wilmanns, Exempla inseript. lat. I, Nr. 1300,
aus der indessen auch lkeine Jahreszahl erbellt.
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wie die Erkenntnis der Unwissenheit, wie die Heilung der
Krankheit, Homil. II, 17, und dafls der Betriiger von Petrus
vor Neros Augen besiegt worden und bei einem zauberischen
Flugversuch zur Erde gestiirzt und auf vier Steinen elend
zerschellt sei: so hitte der findige Justin dieses sich nicht
entgehen lassen, den Sturz der Statue des lingst gestiirzten
Gauklers damit trefflich zu begriinden. Sein Schweigen
itber diesen Punkt ist also ein beredtes Zeugnis, dals der
in Rom selbst lebende Apologet, der zudem bereits in einem
fritheren Syntagma wider alle Ketzereien (Apol. I, 26) auch
iiber den Magier gehandelt hatte, vom Kampf des Petrus
mit demselben in Rom und Sieg dort nichts wulste. Diese
sind erst nachher aus der von Justin selbst auf den Simon
gedeuteten und ihm so gliubig nachgeschriebenen und so
eifrig verwerteten Statue und Inschrift erschlossen worden
und haben sich aufgedringt. Denn dals der doch von Petrus
in Samarien bekimpfte und verfluchte Zauberer nachher in
Rom solche Ehre ungestraft erlangt und behalten habe, war
unertriglich, unglaublich, dafs also Petrus ihn auch in Rom
aufs Haupt geschlagen und dadurch das in Samaria be-
gonnene Werk vollendet habe, war alsbald das Postulat
der praktischen romischen Vernunft. Wenn die Statue nicht
selbst Beweis genug dafiir war, so bedurfte es hochstens
noch eines kleinen Anhaltes und #lteren Scheines fiir Petri
Kommen nach Rom, wie wir ihm noch im ersten Brief des
Klemens und ersten Petri begegnen werden. So konnte die
plotzliche Entdeckung des Simon in Rom, zumal unter
passender Deutung der Griifse 1 Petr. 5, 13 aus Babylon,
zu der ebenso plotzlichen des Petrus in Rom fithren, wenn
man — was noch néiher zu untersuchen ist — vorher von
ihm dort noch nichts zu erzihlen wulste. Wenigstens wird
in den um 190 verfalsten Actus Petri dieser ausdriicklich
zur Bekimpfung des Magiers nach Rom geschickt, und nach
Euseb, Kirchengeschichte 1I, 14 noch bei Hieronymus de
vir. ill. 1 Petrus daher ad expugnandwm Simonem Magum
Romam pergit.

Da neuerdings auch Lipsius in seinen Apokryphen Apostel-
geschichten IT, 5. 40f, entgegen seinen fritheren Aufstellungen,
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es unwidersprechlich findet, dafs die Klementinische Erziihlung
iiber die Kidmpfe des Petrus mit Simon in Rom ,erst auf
Grund der Angaben Justins entstanden sein kann“l, so
brauchen wir auf die Frage nach den Quellen und Schichten
jener Litteratur gar mnicht einzugehen und koonen schon
konstatieren, dals die Sage, welche Petrus in Verbindung
mit Simon Magus nach Rom bringt, erst nach dem Jahre 147
entstanden sein kann ?, also frithestens in der letzten Zeit
des Pius oder der ersten des Anicetus, die sich uns schon
mehrfach als epochemachend gezeigt hat. Und natiirlich
konnte man fortan sich anf Anwesenheit und Thitigkeit des
Petrus in Rom berufen, ohne zugleich des verhalsten Menschen
zu erwihnen, durch den er hingekommen war. Frappiert
dabei noch die genaue Angabe Justins, der Magier sei so
unter Kaiser Claudius geehrt worden, so kann man diese
doeh nicht ableiten wollen aus Bekanntschaft mit der Ankunft
des Petrus eben unter derselben Regierung, in deren zweites Jahr

1) Grigar, Geschichte Roms und der Pipste im Mittelalter, Frei-
burg 1899, S. 233 setzt bei Lipsius noch das Gegenteil voraus, um Un-
wissende mit einem jesuitischen Grablied iiber dessen Kritik zu bethoren.
Ganz falsch ist auch seine Gegenbehauptung, dals die apokryphischen
Berichte Gber den Streit des Petrus und Simon Magus in Rom erst seit
dem vierten Jahrhundert auftreten. Doch giebt auch er 8. 179f. zu,
dals die Angaben tber einen Aufenthalt des Simon Magus in Rom tiber-
haupt keineswegs gesichert sind und auf das Milsgeschick Justins zu-
riickgehen. Ist aber das , Zeugnis* der Irenfius, Tertullian, Hippolyt
u. 8. w. iiber diesen Mann nur wertloses Nachschreiben, warum nicht
auch derselben Minner Zeugnis iiber Petrus??

2) Sollte Justin die Statue und Inschrift bereits in dem Apol. I, 26
erwihnten Syntagma wider alle Hiresien publiziert haben, so konnte
jener Aneignungsprozels entsprechend frither beginnen, jedoch nicht vor
144, da in diesem Jahre erst der im Syntagma besonders bekimpfte
Marcion in Rom als Sektenhaupt sich aufwarf (vgl. S. 9f. Anm. 2) und
auch Justins Arger in Rom erregte. Die Beweisfilhrung Harnacks a. a. O.
8. 276 ff,, dafs ,,Justing Apologie ein paar Jahre nach 150 geschrieben*
sei, hat mich nicht @berzeugt. Mehr fiir sich zu haben scheint mir das
Jahr 147/148, in dem man das 900jihrige Jubilium der Stadt Rom
feierte und besondere Gelegenheit fiir solche Aussprachen und Bittschriften
war. Dem Marcion konnte er damals schon Apol. I, 26 nachreden, er
habe xeré mav yévos évdpdmwr durch der Dimonen Hilfe viele zu
Blasphemien und Ketzerei verfiihrt.
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(42 u. Z.) sie freilich von einem Teil der Spiiteren gesetzt
wird entsprechend der schon um 180 bezeugten Legende,
wonach die Apostel allgemein erst 12 Jahre nach der Himmel-
tahrt Christi Jerusalem verlassen und ihre Mission antreten
sollten. ~ Abgesehen davon, dals Justin selbst von einer
Thitigkeit Petri in Rom gar nichts verrit, nichts weils, lifst
die von ihm entdeckte Ehrung des Simon durch Volk und
Senat unter Claudius, nach Ireniius I, 23, 1 schon durch
Claudius selbst, eine dem Unfug sofort siegreich entgegen-
tretende Anwesenheit des Petrus nicht schon unter Claudius,
sondern erst unter Nero zu, um dann auch bald unter dem-
selben zum Martyrium zu fithren, zusammen mit Paulus.
Die Zeit des Nero nimmt offenbar auch jener Dionysius von
Korinth an fiir die Reise, die er den Petrus zusammen mit
Paulus nach Italien und zum Martyrium machen lifst (S. 6).
Wie man dabei auf das Jahr 55 geriet, habe ich a. a. O.
S. 16ff. nachgewiesen aus einem Versehen bei Datierung
des Konigs Agrippa II. und danach des Festus, der den
Paulus vor Agrippa vernahm und nach Rom schickte.

Dafls zunidchst Petrus allein mit der Bekimpfung und
Besiegung des Magiers in Rom betraut wurde, so z. B. auch
in den Actus Petri Vercell, wihrend doch auch Paulus dort
gefangen sals und wirkte, war ziemlich unschuldige Konsequenz
davon, dals nach Act. 8 20f. der Apostelfiirst den Simon
auch bereits in Samaria bekdmpft hatte und darum zum
Gegner desselben priidestiniert schien. Auch konnten chro-
nologische Griinde mitwirken bei solchen Autoren, denen die
Bekampfung des unter Claudius so triumphierenden Betriigers
baldigst notig schien und bekannt war, dals Paulus erst im
Jahre 60 nach Rom gelangte. Sollten aber beide Apostel
schliefslich zusammen unter Nero Mirtyrer geworden sein,
so mulsten sie auch noch einige Zeit zusammen in Rom
gewesen sein und endlich eine gemeinsame Todesursache
gehabt haben, um nicht ganz getrennt von einander dort zu
wirken und zu sterben. So kam denn schliefslich Paulus
noch gerade rechtzeitic nach Rom, um dem Petrus bei Be-
siegung des Magiers und Verantwortung vor Nero zu assistieren
und darum nur den leichteren Tod durch das ehrenvollere
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Schwert zu erleiden, wihrend Petrus als der Hauptschuldige
am Tode des Magiers ans Kreuz geschlagen worden, wie
z B. in den erhaltenen , Akten Petri und Pauli® (Marcellus-
text) zu lesen ist.

Haben wir so bei Justin um 147—151 viel Anlafs zu
spiterer Dichtung, aber noch keine Kenntnis von der bald
nachher hervortretenden Wirksamkeit Petri in Rom gefunden,
so haben wir nun noch die Kenntnis und Meinung der
iltesten Zeit zu erheben aus verschiedenen uns erhaltenen
Urkunden, die schon fiir die interessierte Zeit unter Anicetus
hohen Quellenwert haben konnten. IEs sind dies der erste
Brief des Petrus, der Brief unter Klemens’ Namen und Paulus’
Romerbrief, wovon zumal die beiden ersten in dem Brief des
Polykarp fleifsig benutzt sind, dem Autor also sehr bekannt
und beweiskriiftia waren.

Der erste Brief des Petrus spielt hier eine Rolle wegen der
Griilse 5, 13 der in Babylon Miterwiihlten, woraus zu schliefsen
ist, dafs der Apostel damals oder vorher an demselben Orte
geweilt batte. Allerdings wird in den jedenfalls nach dem
Jahre 69 verfaflsten Stiicken der Offenbarung Johannis 14,
8; 16, 19; 17, 5; 18, 2. 10. 21, ebenso in der deutlich um
75 geschriebenen jidischen Sibylle 5, 143. 159 in apokalyp-
tischer Bildersprache unter Babylon unzweifelhaft Rom ge-
meint, und zwar nicht sowohl wegen seiner allfilligen Grélse
und Lasterhaftigkeit, sondern weil Rom wie einst Babel den
gottlichen Tempel zerstirt und das heilige Volk abgeschlachtet
hatte, vgl. Sib. 5, 149f 160f So erklirt anch Tertullian
adv. Mare. 3, 13 richtig: Babylon apud Joannem nostrum
Romanae urbis figura est, proinde et magnae et regno superbae
et samctorum Dei  debellatricis.  Schon Fuseb, Kirchen-
geschichte 11, 25 berichtet darum, man sage (rfa{m) , dals
auch 1 Petr. 5 13 Rom zgommindrepoy Babylon genannt sei,
und ebenso meinen darnach Spitere, fiir die Petri Anwesen-
heit in Rom feststand. Den Namen . ¢. so zu fassen lag
auch bei der Verhandlung unter Anicetus um 153 im rd-
mischen Interesse, verwehrt uns aber die kritische Betrachtung.

Wie der bereits alte Ansatz des Todes des Petrus und
Paulus auf das Jahr 57 oder gar schon 55 ein jetzt seiner
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Veranlassung nach aufgeklirter Fehler ist, so beruht auch
die Datierung auf das ja dreiJahre iiber die neronische Christen-
verfolgung hinausliegende Jahr 67 oder gar 68 auf einer in
ihren Spuren noch deutlich sichtbaren Verschiebung der
Chronologie bei Euseb, wobei eben auch die neronische Ver-
folgung entsprechend mit verschoben ist. In dieser soll auch
Petrus selbst umgekommen sein 1. Auch abgesehen davon,
dals nach dem Mord der ingens multitudo eine Christen-
gemeinde in Rom in der ersten Folgezeit kaum noch vor-
handen war oder sich wieder sammelte, ist es ein verwerf-
licher Gewaltstreich, den Petrus in Rom die Verfolgung
mehrere Jahre iiberleben zu lassen, nur um auf das neronische
Blutbad zuriickblickend von Babylon sprechen zu konnen.
Soll er aber schon vor der Verfolgung und seinem darin
erfolgten Tod Rom so genannt haben, in einer Zeit, wo Rom
und Nero den Christen noch nichts zu Leide gethan, viel-
mehr nach der Apostelgeschichte mehrfach gegen andere
Feinde Schutz gewdhrt hatte, so sieht man gar keinen Grund
zu solcher bosen Benennung, dazu ohne die geringste An-
deutung fiir die Leser, dals es eine ganz andere Stadt sei,
die nur mvevueriz@g Babylon genannt werde, wie doch
Apoec. 11, 8 ausdriicklich bemerkt wird. Wihrend sowohl
die Apokalypse als die Sibylle in ihrer Bildersprache Babylon
mit der Riickkehr des scheufslichen Nero in Verbindung
bringen und voll Zorn sind iiber die Zerstsrung des Tempels,
die Ermordung vieler und des gerechten Volkes, ist im Petrus-
brief von solchen Dingen keine Rede und werden vielmehr
die Christen 2, 13f. in aller Form gemahnt, unterthan zu sein
dem” Kaiser und seinen Statthaltern. als den Riichern der
Ubelthiiter und Beschiitzern der Rechtschaffenen. Wie selt-
sam, wenn erst der Uberbringer des Briefes denen in Asien
hiitte sagen miissen, dafs die Griifse aus Babylon nicht aus
Babylon kiimen, sondern aus Rom!

So wird mit einer stattlichen Reihe unbefangener Forscher
nur Babylon selbst zu verstehen sein, was auch am natiirlichsten

1) Vel. die ausfithrliche Nachweisung in meinen Todestagen der
Apostel, S. 1.

Zeitschr, £, K.-G. XXIT, 1. 2
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ist. Dagegen berufe man sich doch nicht darauf, dals bei
Strabo (+ 24 n. Chr.) 16, p. 738 die alte Riesenstadt grolsen-
teils verddet (i) d¢ Zpnuog 7 mwoldds) heilst und Plinius wm
75 n. Chr. H. N. 6, 30 von Babylon schreibt: ad solitudinem
rediit, exhausta vicinitate Selenciae ob id conditae a Nicatore-
Denn das besagt doch, wie dhnliche Ausdriicke vom Zustande
Roms im Mittelalter, besonders in der avignonschen Zeit,
durchaus nicht, dafls die Stadt nicht mehr bewohnt war,
sondern nur, dafs innerhalb des alten grolsen Umfangs ganze
Quartiere verodet waren. Dals noch Trajan bei Dio Cassius
68, 26 bis Babylon vordringt und Sept. Severus ibid. 75, 9
die von ihren Einwohnern nur ad hoc verlassenen Stidte
Seleucia und Babylon in Besitz nahm, beweist doch auch,
dafs Babylon damals noch eine wohnliche Stadt und keine
vollige Wiistenei war. Dazu wissen wir aus Josephus
Arch. 15, 2, 2, dals in Babylon (é&v Befvldv) eine Menge
Juden sich befanden, und es ist nicht anzunehmen, dals sie
mit den beiden iibermiitigen Briidern Anilaus und Asinaus
um 40 alle umgekommen seien, da die babylonischen Juden
nachher noch eine grofse Rolle im Talmud spielen !. Dabei
kommt es auch gar nicht allein auf den Fortbestand der
Stadt an. Denn Josephus z B. redet Arch. 18, 9, 4 vom
damaligen ,,Lande Babylon®, im ausdriicklichen Sinne von
ganz Mesopotamien, wie denn auch im A. T, vgl. Ps. 137, 1
i Tov moveudy Befvidvog, Esr. 5, 13, Nehem. 13, 6,
der Name dieselbe Landschaft bedeutet. Weil gerade dort
die zehn Stimme noch immer schmachteten, denen es doch,
wie Rabbi Elieser sagte, auch einst wieder Licht werden
sollte, so war es just die rechte Aufgabe fiir den nach
Gal. 2, 7 mit dem Evangelium an die Beschneidung betrauter
Petrus, die Auserwiihlten in Babylon zu sammeln. Mogen
auch die erbaltenen Nachrichten iiber seine Wirksamkeit
dort, soweit sie nicht durch die aufgekommene Deutung auf
Rom absorbiert, sondern trotzdem, wie z. B. in der syrischen
Kirche, festgchalten wurden, es zweifelhaft lassen, ob sie
noch eine andere Quelle als 1 Petr. 5, 13 haben, und ,,mag-

1) Vgl. Schiirer, Geschichte des jid. Volkes II, S. 496 f.
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der Brief von Petrus selbst oder nur unter der Agide seines
Namens geschrieben sein: wahrscheinlich erfahren wir durch
die Griilse aus Babylon etwas iiber den Hauptschauplatz
der Thitigkeit des Petrus seit dem Vorfall in Antiochien“?,
wenn nicht schon seit der Errettung aus Herodes’ Gefiingnis.
Wie sollte man auch spiter dazu gekommen sein, den wie
Ersatzmann fiir den von Rom beschlagnahmten Simon Petrus
aussehenden Simon Kananites? nach Babylon zu bringen
und den Abdias der Histor. Apostolicae 6, 20 zum ersten
Bischof in civitate Babylonis ordinieren zu lassen, wenn keine
in apostolischer Zeit dort gesammelte Christen vorauszusetzen
gewesen wiren? Hat man doch auch lingst schon beobachtet,
dals die Reihenfolge der Griifse an die Landschaften in
Vorderasien den Standpunkt des Autors ostlich davon voraus-
setzt, wobei indes noch weiter zu beachten ist, dals bei
Tacitus, Ann. 15, 6 Pontica et Galatarum Kappadocumque
auzilia fir das Jahr 62 genau dieselbe Reihenfolge haben
wie dieselben Landschaften 1 Petr. 1, 1, wo ihnen nur noch
Asien und Bithynien angefiigt ist.

Wer aber Babylon an unserer Stelle durchaus mystisch
verstehen will, der mige nach dem giinzlichen Abfalle Roms
vielmehr an die Stadt denken, deren Bewohner schon in
der Rede des Stephanus Act. 7, 51 halsstarrig und unbeschnitten
an den Herzen heiflsen und allezeit dem heiligen Geiste wider-
streben, nach 1 Thess. 2, 14ff nicht blofs den Herrn ge-
mordet haben, sondern auch die Apostel und Christen ver-
folgen, allen Menschen zuwider und bereits dem Endzorn
verfallen sind, die Apoc. 11, 8 ,,geistig“ Sodom und Agypten
genannt wird und bereits das stehende Beiwort Babels ,, die
grofse Stadt‘ erhilt. Denn nimmt man zu dieser Charakteristik
noch, dals die Christen laut Euseb, Kirchengeschichte III, 5
nach Ausbruch des jiidischen Kriegs die Stadt verliefsen und
dadurch die Mahnung des Propheten Jer. 51, 6. 9, vgl.
Apoc. 18, 4: gelyere &t pioov Bafvidvos urh., #Eédare
6 Aadg wov & avriis Tva wi CUYROVOVIONTE TalS CuepTiang

1) Mangold in Bleeks Einl. in das Neue Testament, 3, Aufl, 8. 660.
2) Vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgeschichte I, 8. 117£.
2*
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aiTiis wai ex v@y whyydy edric a w) Adfyre, so sieht man
leicht, wie bereits nach Ermordung Jacobus’ des Gerechten
und seiner Genossen im Jahre 62, ein Christ dazu fort-
schreiten konnte, in der die Heiligen und den geistigen Tempel
zerstorenden Stadt ,,Babylon® selbst zu sehen. Dalfs auch der
griifsende Markus und Silvanus, als angesehene Jerusalemer
(Act. 12, 12. 15, 22), gut nach Jerusalem passen, hat
schon Harnack ! gefunden, soviel Schwierigkeit er auch
sonst in dem ersten Brief des Petrus sah und durch eine unsere
Frage nicht wesentlich beriihrende Radikalkur zu beseitigen
suchte.

Auch was wir sonst iiber Markus erfahren, hilft dem
Petrus nicht nach Rom, zeigt vielmehr lehrreich, wie schnell
die Viter im Kombinieren und Weiterspinnen waren. Nach
Euseb, Kirchengeschichte VI, 14 erzihlte Klemens von
Alexandrien in den um 210 verfalsten Hypotyposen: , Als
Petrus offentlich zu Rom gepredigt und durch den Geist das
Evangelium bekannt gemacht, so hiitten die zahlreichen Zu-
horer den Markus, sintemal er den Petrus seit langer Zeit
begleitet und die Vortrige in Erinnerung hatte, gebeten, das
Gesagte niederzuschreiben. Markus habe nun hierauf sein
Evangelium verfalst und den Bittstellern mitgeteilt. Wie
Petrus dies erfahren, habe er ihn geflissentlich weder ab-
- gehalten noch ermuntert.“ Dieser Bericht des Klemens wird
in der Hauptsache widerlegt durch den iiber 30 Jahre frither
und Rom niher schreibenden Ireniius, der III, 1 (bei Euseb,
Kirchengeschichte V, #) sagt: Nach dem Ausgang des Petrus
und Paulus hat Markus, der Schiiler und Hermeneut des
Petrus, das von diesem Gepredigte uns niedergeschrieben.
Diese und andere Angaben gehen aber zuriick auf den alten
Papias, der bei Iuseb, Kirchengeschichte IIT, 39, 15 mit
Berufung auf den Presbyter Johannes noch lediglich weifs:
Megrog uev éouypevris Ilérgov yeviuevog Goa dumudvevosy
anguB@s &yoeapey. Mit Nichts wird hier angedeutet, dafls
Markus in Rom der Hermeneut des Petrus gewesen sei, wie
Spiitere, vielleicht unter Milkdeutung Babylons 1 Petr. 5, 18,

1) Chronologie der altchristlichen Litteratur I, 1897, S. 463f.

s R
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hinzugedichtet haben ). Im Gegenteil ist wohl mit Schlatter %)
daran zu denken, dals jeder palidstinensische Rabbi einen
Ubersetzer (s = éouapeverg) zur Ubersetzung der vor-
gelesenen hebriischen Schriftworte in die araméische Landes-
sprache brauchte, weil der Rabbi nicht abwechselnd in zwei
Sprachen reden konnte. Daher werden die Vortrige des
Petrus, nach denen der als Hermeneut fungirende Markus
sein Evangelium nachher geschricben haben soll, in Jeru-
salem und Palistina und in der babylonischen Judendiaspora
gehalten worden sein. Wiiren sie in Rom gehalten worden,
so hitte ja fast jeder Christ in Rom so gut wie Markus
ihnen ein Evangelium darnach schreiben kénnen. Auch
wenn also das Markusevangelium fiir roémische Leser be-
rechnet erscheint, so folgt daraus allenfalls eine Anwesenheit
des Autors, wenn nicht des spiteren Redaktors, aber nicht
des Petrus in Rom. Dabei ist es noch sehr bezeichnend fiir
romische Verhiiltnisse, dals Me. 8, 29ff. bei der Scene zu
Cisarea nichts davon steht, dals Jesus den Petrus so ge-
priesen und als Fels der Kirche bezeichnet habe. Offenbar
baute man damals in Rom noch nicht auf ihn, da an blofse
Bescheidenheit nicht zu denken ist.

Wie fleifsig das als erster Clemensbrief bekannte, nach ge-
wohnlicher Annahme um 95 verfalste Schreiben der romischen

1) Eine grobe Textfilschung begeht W. Esser, Des h. Petrus
Aufenthalt, Episkopat und Tod zu Rom, Breslau 1889, 8. 30, wo er
die Angabe des Clemens einfach dem Papias unterschiebt, um sagen zu
konnen: ,,es war also dem Papias im fernen Phrygien bereits zu An-
fang des zweiten Jahrhunderts wohl bekannt, dals Petrus zu Rom ge-
wesen.”* Kuseb, Kirchengeschichte 11, 15 bemerkt zwar zu der Angabe
des Clemens: cuwemipeprvosi 0¢ adry zai Iamivs. Aber was Papias
selbst sagt, worauf sich sein Mitzeugnis beschiinkt, das lehrt eben die
111, 89 wortlich angefithrte Stelle, worin gelegentlich der Frage iiber das
Markusevangelium von Rom und Romern gar keing Rede ist. Esser
hiitte sich also die weitere Verteidigung der Autoritit des Papias und
weitere Verunstaltungen sparen konnen. — Ubrigens schrieb Papias
nicht vor 140. Vgl. Harnack, a. a. 0. 8. 3566f. ‘

2) Die Kirche Jerusalems vom Jahre 70—130, in Beltmve Zur
Farderung chiistl. Theologie, 3. Heft, 1899, 8. 51 f. Vgl auch Schiirer,
a. a. 0. II, 8. 380f.
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Gemeinde an die korinthische schon im zweiten Jahrhundert
gelesen wurde, beweist aulser dem schon erwihnten Zeugnis
des Dionysius auch der Umstand, dafs ganze Stiicke daraus
in den Polykarpbrief, das Ganze aber in manche Codices
des N. T. aufgenommen worden. Schon die allgemeine An-
gabe K. 42, dafs die Apostel durch Linder und Stidte
predigend ihre Erstlinge zu Bischofen und Diakonen ein-
setzten, zeigt, was man damals in Rom von apostolischem
Ursprung hielt. Léfst dies noch den Anspruch auf einen
oder mehrere Apostel offen, so wird ja in K. 44 ,,von unseren
Aposteln, und in K. 5 vom Martyrium der guten Apostel
Petrus und Paulus in einer Weise erzihlt, dals ein romischer
Autor und Bischof um 153 auch daraus geschwind passen-
des ersehen und darthun konnte. Wir miissen genauer zu-
sehen.

Wie der ganze 65 Kapitel umfassende Brief nach der
Einleitung durch {flog und ozdoig der Korinther gegen ein-
ander und ihre kirchlichen Oberen veranlalst ist, so schildert
er grade im Ubergang zu K. 5 die ungliickseligen Folgen,
die jene bosen Dinge allenthalben in der Welt gezeitigt
haben. Nachdem er eine Reihe alttestamentlicher Exempel
von Kain und Abel an bis auf Saul und David aufgeziihlt,
fihrt er fort: ,,Doch damit wir mit den alten Beispielen auf-
héren, lafst uns zu den uns niichst gekommenen Athleten
iibergehen 1), lafst uns vornehmen zfig yeveds Hudv va yewaia
drrodelyuare, lafst uns vor Augen nehmen die guten Apostel:
Den Petrus, welcher durch ungerechten Eifer ({jAog) nicht
eine oder zwei, sondern mehrere Miihseligkeiten (srhefoves

1) Man ftraut seinen Augen nicht, wenn man bei Esser, a. a. O.
8. 164 diese Unterscheidung zwischen den ,Alteren Beispielen* und den
,,jungsten Athleten'‘ gedeutet findet als Unterscheidung ,, zwischen denen,
welche im Anfange der neronischen Verfolgung starben und denen, die
erst spiter [a. 67!] gemartert wurden. Wenn aber also die Alten von
Kain und Abel bis Saul und David im Anfang der neronischen Ver-
folgung starben, in welcher Zeit bLlieb denn nur die grofse Menge, die
Clemens K. 6 auf die Apostel folgen lifst? Und so ein Doktor der
Theologie und Philosophie will Lipsius abkanzeln, dessen Hauptarbeiten
zur Frage er nicht einmal kennt, withrend er sogar Ploetz’ Geschichts-
auszug in seinem Quellenverzeichnis auffiihrt.
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sévovg) erduldete und so (durch Erduldung der Miihselig-
keiten) pegrvgfoag an den gebithrenden Ort der Ehre ge-
kommen ist. Wegen Eifer und Streit zeigte Paulus der
Geduld Lohn. Sieben Male Fesseln tragend, verbannt, ge-
steinigt, Herold geworden in Ost und West, erlangte er des
Glaubens kostlichen Preis; nachdem er die ganze Welt Ge-
rechtigkeit gelehrt hatte und an die Grenze des Westens
gekommen und vor den Machthabern Zeuge geworden war,
wurde er so von der Welt genommen und zog an den heiligen
Ort, der Geduld grofstes Muster geworden !“

Ganz augenfilllic weifs dieser alte romische Autor iber
Paulus viel mehr zu sagen als itber Petrus. Wthrend er
bei dem Heidenapostel verschiedene zum Teil uns sonst un-
bekannte Besonderheiten anfithrt, berichtet er von Petrus nur
allgemeine swévovg, die er, um im Vergleich zu Paulus etwas
za sagen und eine Liicke zu fiillen, rhetorisch ausschlachtet
za ,mnicht einem oder zwei, sondern mehreren szévovg®?).
Dazu aber geniigten die Fakta, die jeder aus unserer Apostel-
geschichte zusammenlesen kann. Den ersten mwovoe erduldete
also Petrus, da er Act. 4 ins Geflingnis geworfen ward.
Sodann 5, 17 heilst es ausdriicklich, dafs die Hohenpriester
dhfo9noay Cidov und die Apostel, zumal den Petrus ins Ge-
fiingnis warfen: zweiter 7zévog. Als dritter mag die nach Ste-
phanus’ Tod entstandene Verfolgung angesehen werden; einen
weiteren srdvog erduldete Petrus offenbar, als er von Herodes
nach Ermordung des Jakobus Act. 12, 3ff. ins Gefingnis ge-
worfen und mit zwei Ketten gebunden wurde, bis ihn der Engel
des Herrn befreite. Wenn der sogenannte Clemens nichts
mehr als diese Dinge aus der Apostelgeschichte bezw. deren
Quelle im Sinne ‘hatte, und dazu vielleicht noch eine Ahnung
vom Tod, konnte er iiber Petrus so schreiben, wie er gethan :
hat. Beachtet man dazu noch, dafs es nach jener Befreiung
aus dem Gefiingnis Act. 12, 17 vom Apostel heilst: xei
érogedd el Evegov Témow, so scheint ja eben die Wendung

1) Wohl um mieforus neben eins und zwei beweiskriiftizer fiir Rom
zu machen, referiert Magemann, Romische Kirche, 1864, S. 674
Leiden ,,in der grifsten Zahl®.
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wiederzuklingen in der des Klemens: zai ... dmogetdy elg
zov bpetddpevor vémwov wijg d6&ng. Denn dals Petrus schliels-
lich an den Ort der Herrlichkeit gekommen, verstand sich
ja von selbst, auch wenn der Autor gar keine Ahnung von
Ort und Art des Todes gehabt hitte. Warum sagt der
Brief, der den Paulus wie die Sonne vom Aufgang bis zum
Niedergang die Welt erhellen lifst, nichts #hnliches iiber
Petrus, wenn dieser doch dieselbe Mission, gar noch vor
jenem, erfiillt und in Rom seinen Lauf am Kreuze vollendet
hat? Rithmt doch in dieser Voraussetzung nachher Euseb,
Kirchengeschichte II, 14 von ihm, er habe als wackerer
Feldherr Gottes, angethan mit gottlichen Waffen, das Licht
des Verstandes vom Aufgang nach dem Niedergang gebracht!
Warum sagt Clemens nur von Paulus, dafs er vor den
fyotuevor ) Zeugnis abgelegt habe, wenn doch auch Petrus
vor Nero gestanden (vor ihm gar den Kampf mit dem
Magier gefiihrt!) und von ihm sein Todesurteil wie sein Mit-
apostel empfangen gehabt hiitte? Das Schweigen bei Petrus
neben dem Reden bei Paulus beweist klar, dafls der Autor
itber Petri Anwesenheit, Schicksal und Kreuzestod in Rom
| noch nichts gewulst hat, dafs er iiber ihn nur allgemein ge-
- wulst hat, was jeder aus den in der Apostelgeschichte be-
" wahrten Angaben iiber jerusalemische Begegnisse ersehen
kann. Kein Gedanke an einen gemeinsamen Tod beider!
Dals bei der ganzen Auseinandersetzung iiber die Schind-
lichkeit des [flog und die Notwendigkeit der dtrrouovi es
gar nicht besonders auf den Tod, und zwar in Rom, an-
kommt, sondern nur auf die mannichfache Vergiillung des
Lebens, beweisen sowohl die vielen bei den Aposteln selbst
aufgezithlten Widerwirtigkeiten als auch vorangehende und
nachfolgende Beispiele solcher, meist alttestamentlicher Per-
sonen, die mit dem Leben davon kommen. Dals aber Petrus
und sein Tod in Rom vorausgesetzt sei, kann man doch nicht
daraus folgern, dals es nach Vorfihrung des Paulus und also

1) Vel meine Erklarung, a. a. 0. 8. 59f., die auch die Landpfleger
Felix und Festus und den Konig Agrippa hierfiir in Eiinnerung bringt,
gegen die Phantasieen von einer Fixierung zweier oder dreier Kaiser in
Rom, die die Kopfe mifsten zusammengesteckt haben. Vgl Akt. 9, 151f.



PETRUS NICHT IN ROM GESTORBEN. 25

wohl im Riickblick nicht blofs auf beide Apostel, sondern
auf alle bisherigen Beispiele weiter heilst: zotzotg zoig dvdeaoty
bolwg mohiwevoauévorg ovvydeolodn wohd whijdog Exdexvdv,
oltweg moldais atwierg wel Bacdvorg dia L[fhov mwaddvres
breddetyua wddhoror Eyevovvo &v fuiv. Dals damit auf viele
Opfer der Christenverfolgung geblickt wird, ist klar, aber
dafs diese als spezifisch romische Opfer charakterisiert und
damit auch beider Apostel Tod in Rom vorausgesetzt werde,
ist nicht einzusehen. Denn von allenthalben wurden doch
die Martyrer an den Ort der Ehre zu ihren Vorgingen ver-
sammelt 1), und dals in jenem ovyydgoicIn nicht einmal die
Gleichheit der Zeit, geschweige des Orts liegt, beweist z. B.
der Ausdruck des Apostels Rom. 6, 4 ovverdgnuer odv ade@
(Xowor®) die vod Pamvicuaros. Wenn der Verfasser auch
Beispiele aus Rom am niichsten hatte, so konnte er doch
unter &v #Huiv dieselben Leute inbegreifen, wie wenn er K. 5
sagt: ,,Lalst uns die Beispiele unseres Zeitalters vornehmen¥,
oder wenn er K. 44 von ,unsern Aposteln® spricht und
K. 4 von ,,unserm Vater Jakob*.

Dafs der Autor aber vorher gerade Petrus und Paulus
und nur diese aus den Aposteln herausgegriffen und vor-
gefithrt hat, kommt nicht von einer besonderen personlichen
Beziehung beider zu Rom her, sondern von beider Bedeutung
fiir die zu mahnenden Korinther, insbesondere und fiur die
Christenheit im allgemeinen, einerlei, wo jeder Tod und Grab
gefunden. ,,Die Briefe eines klugen Mannes enthalten immer
den Charakter der Leute, an die er schreibt®, hat schon
G. Chr. Lichtenberg gesagt. Unser ,,Clemens® war auch
so klug, den Korinthern grade die Apostel als Beispiele vor
Augen zu stellen, deren Namen sie wenige Jahrzehnte frither
auf ihren Schild geschrieben hatten, indem sie nach 1 Cor.
1, 12 sagten: dy@ wév elue IHadlov, eyw 0¢ Ilérgov ). Dals

1) Vgl. im Bericht der Gemeinde von Lugdunum bei Euseb,
Kirchengeschichte V, 1: duoloyolvres mpooeriGevro 1 10V paprigen
xhjop.

2) Dals die Leute zu Korinth so sagten und nicht Ange, wie Paulus
nach seiner Gewohnheit auch hier den Mann nennt, haben die Ausleger
lingst bemerkt. Der Apollos, an den sich andere einst gleichfalls ge-
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er hieran gedacht hat, ist so klar als moglich, da er K. 47
diese Losungsworte im friitheren Parteitreiben selbst ausdriick-
lich in Erinnerung bringt. Doch zudem, was den Namen
beider Apostel gerade fiir die Korinther besondere Bedeutung
vor allen andern gab, kommt als weiterer Grund ihrer An-
fiihrung deren hervorragende, repriisentierende Stellung im
Kreise der Apostel seit der Zeit, wo (Gal 2, 7) dem einen
 das Evangelium der Beschneidung, dem andern das unter
den Heiden anvertraut war. Dals nach Irenius I, 25, 2 cf.
1V, 35, 2 die Karpokratianer Petrum et Paulwm et reliquos
apostolos anfithrten, dals nach dem Zeugnis des Dionysius
von Alexandrien bei Euseb, Kirchengeschichte VII, 25 die
Namen Paulus und Petrus bei den Kindern der Glaubigen
(im Orient) um 263 hdufig vorkamen, dafs sich viele alten
Bilder von ,,Paulus und Petrus“ bis auf Eusebs (Kirchen-
geschichte VII, 18) Zeit erhalten hatten *), hing doch auch
nicht im mindesten mit personlichen Beziehungen beider zu
Rom zusammen. So brauchen wir noch kaum darauf hinzu-
weisen, dals auch der Gegensatz, in den beide Hiupter hin und
wieder gebracht und, wie von Marcion und schon friiher,
zu Parteihiuptern gemacht worden waren, ein katholisches
eintriichtiges Nebeneinander beider Autorititen erforderte und
mundgerecht werden liels. Anstilsig wiire es sogar gewesen,
wenn der Clemenshrief etwa nur des Paulus gedacht hitte,
nicht zugleich auch des Petrus.

Schreibt nun noch Ignatius ad Romanos K. 4: ody g
Iérgog wai Iadlog diardogouar duiv, so will er damit nur
in aller Bescheidenheit sich kein hohes apostolisches Ansehen

halten hatten, lonnte in der Folgezeit natiitlich nicht mehr konkurrieren,
abgesehen davon, dafs iiber seinen Lebensgang und Ausgang nichts be-
kannt sein mochte.

1) Von der um 155 in Rom auftretenden Karpokratianerin Mar-
cellina wird zuerst erzihlt, dals sie auch Bilder gehabt habe. Withrend
Irendus I, 25, 6 von Bildern Christi neben solchen des Pythagoras, Plato
und Aristoteles spricht, erwithnt Epiphanius adv. haercs. Lib. I, Tom, II,
c. 7 auch Bilder Pauli. —- Dafs grade in Rom sich besonders viele Ab-
bildungen von beiden Aposteln fanden und zum Teil bis anf unsere Zeit
gekommen sind, hatte natirlich seinen besondern Grund. Die Bilder,
die Euseb selbst sah, befanden sich aber nicht in Rom.
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anmafsen, nicht aber eine historische Anspielung machen ').
Jene Wendung ist offenbar gleichwertig mit der an die
Epheser K. 3: o8 diazdooopar Suly dg &v wig. Sie lag aber
dem Autor noch darum besonders nahe, weil Petrus und
Paulus bekanntlich nach Gal. 2 einst in der Stadt des
Ignatius gewesen waren und deshalb einem Antiochener
mundgerecht sein oder zu sein scheinen mochten. Vergl.
Pseudo-Ignat. ad Magnes. K. 10. Wie der Autor die An-
wesenheit eines Apostels erwihnt und verwertet, zeigt er ad
Ephes. K. 12. Vergl. Polykarp ad Philipp. K. 3. Fiir eine
Anwesenheit Petri in Rom ist nach Allem rein nichts zu
profitieren! Da es sich nur um ein Anschreiben aus der
Ferne handelt, ist die Unterscheidung von einem diareooesdar
in Briefen der Apostel, cf. Romerbrief, am niichsten liegend
und ausreichend. Vgl 1 Cor. 7, 17. 11, 34. 16, 1. Tit. 1, 5,
wo Paulus sogar den Ausdruck von sich braucht.

Dem im Jahre 58 geschriebenen Brief Pauli an die
Romer einverleibt sind K. 16, 3 —15, Griifse an eine grofse
Reihe namhaft gemachter Leute, aber den Petrus finden wir
nicht darunter, den doch der Apostel vor allen hiitte griifsen
miifsen, wenn er dort gewesen wiire, gar schon seit Jahr
und Tag die Gemeinde gegriindet und geleitet hiitte. Schlielst
dieses Schweigen Pauli eine damalige Anwesenheit Petri in
Rom aus, so kénnte man aus Rom. 15, 20 fF. fiir eine frithere
Zeit folgern wollen. Dort sagt niimlich Paulus, er habe nun
von Jerusalem im Kreise bis Illyricum gewirkt, und zwar
(wie 2 Kor. 10, 16) eine Ehre darein setzend, das Kvan-
gelium Christi da zu verkiinden, wo Christi Name noch nicht
gepredigt war, damit er nicht auf fremden (@Aldzotov) Grund
baue, sondern wie Jes. 52, 15 geschrieben stehe: ,,Welchen
noch micht iiber ihn verkiindigt ist, sollen sehen, und welche
noch nicht gehort haben, sollen héren® , Darum bin ich
schon 6fter abgehalten worden, zu euch zu kommen¥, fihrt
er fort, ,mnun ich aber nicht mehr Raum habe in diesen

1) Vel. Ign. epist. ad Antiochenses ¢. 11: zadre oly dg émdorolos
maguxelevopnr, ¢AL g cvvdovies TuBY Tmogtuwionw vuds. — Bei-
Jinfig gesagt, erscheint mir die Echtheit simtlicher Ignatianen sehr
fraglich.
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Gegenden, aber schon seit vielen Jahren Verlangen hege zu
euch zu kommen, so hoffe ich, euch auf meiner Durchreise
nach Spanien zu sehen (auf dafs ich euch eine geistliche
Gabe erteile, euch zu befestigen 1, 11) und dann das Ge-
leite zu erhalten, wenn ich mich erst an euch einigermalfsen
gesiittigt habe.“ Hieraus folgt freilich, was auch sonsther
bekannt genug ist, dals das Evangelium in Rom schon ver-
breitet war vor Pauli Brief und nachfolgender Ankunft, wie-
denn nach 1, 8 der Glaube der Rémer bereits in der ganzen
Welt gerithmt wurde.

Es wird freilich nicht ausdriicklich berichtet, auf welchem
Wege das Evangelium zuerst nach Rom gelangt ist. s
ist wohl moglich, dafs schon an jenem Pfingstfest, wo Act. 2,
10, vgl. 6, 9 die Ausliinder von Rom (libertini) namentlich
angefiihrt werden, durch Petri Predigt Bekehrte den christ-
lichen Glauben baldigst nach Rom gebracht und daher auch
den Ruhm des Petrus verbreitet haben. Aber ein grifserer
Flufs hat sich aus verschiedenen Quellen und Zufliissen ge-
bildet. Wir miissen daran denken, wie grade in Rom nach
Tacit. Ann. 15, 44 ,alles Scheulsliche und Schindliche von
iiberall her zusammenstromte und gepflegt wurde, wie
Juvenal Sat. 3, 22 unter Trajan insbesondere klagt, der
ganze syrische Orontes habe sich lingst in den Tiber er-
gossen, wie also gerade aus Syrien und Antiochien mit seinen
Christengemeinden viel Volks des Erwerbs wegen nach Rom
stromte und mit ,,Sprache und Sitten“ auch seinen Glauben

1) Weil Rom. 16, 7 Paulus den Andronikus und Junias griifsen
lifst als seine Mitgefangenen ofrwves siow énlonuor &v tols émosTdlois
und die schon vor ihm gliubig geworden, so hat bereits Spanheim diese
beiden fiir die Grinder der romischen Gemeinde gehalten, unter den
Neueren noch Volkmar. Aber als Paulus den Romerbrief schrieb, war er
kein Gefangener, um jene leicht seine Mitgefangenen nennen zu konnen,
und die Gelegenheit, dieses zu werden, konnten sie nur im Orient gehabt
haben. Sonst nennt der Apostel Col. 4, 10 auch den Aristarch seinen
Mitgefangenen, ebenso Philem. 23 den Epaphras, obgleich diese nur
freiwillig seine Gefangenschaft teilten. Dals wenigstens ein Teil der
Griilse urspriinglich nach Ephesus gerichtet war, vermuten bekanntlich
einige Gelehrten, bleibt aber eine schlechte Auskunft. Die vorhandenen
Schwieriglkeiten werden ihre Losung finden.
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mitbrachte. Sollte doch selbst Petrus von Antiochien nach
Rom gekommen sein, so dafs er im Papstbuch geradezu
Antiochenus heilst. So mégen frither auch manche christ-
lichen Syrer und Antiochener cingewandert sein und unter
Sklaven und Freigelassenen judischer wie heidnischer Ab-
stammung Propaganda gemacht haben. So mdgen unter den
in Rom gegriifsten einige sein, die Paulus von Antiochien
her kannte, wiihrend andere aus derselben Veranlassung wie
Aquila und Priscilla ihm in Korinth begegnet und spiter
nach Rom zuriickgegangen sein mochten.

Auch abgesehen von der grofsen Bedeutung, die Rom
als Hauptstadt und als Sitz einer zahlreichen jidischen
Kolonie fiir die Ausbreitung des Christentums hatte, lifst die
Wendung Roém. 15, 20 vermuten, dals bei allen sonstigen
zufilligen Quellen und Zufliissen doch schon ein apostolischer
Mann Rom betreten und zum Orte einiger Wirksamkeit ge-
macht hatte, auf den dann als einen nunmehr fremden Grund
Paulus nicht mehr vollen Anspruch nach seinem Grundsatz
zu haben schien, aber trotzdem noch ein grofses Recht zur
Predigt und Befestigung hatte und ausitben wollte, 1, 13
e Tve waemdy oG wal &v Tuiv xadag wel & Toig lotwoig
&9veoww. ,,Da kann denn wenigstens fiir Hagemann, Rémische
Kirche, S. 659, kein Zweifel sein, dals Petrus vielleicht in
Gesellschaft mit Johannes es war, der den Grund gelegt
hatte.“ Aber davon wissen unsere #ltesten Gewihrsminner
Dionysius von Korinth und Irendus nicht blofs nichts, son-
dern das schliefsen sie aus, indem sie den Petrus vielmehr
erst zusammen mit Paulus nach Rom bringen und diese
beiden gleichmiifsig die Gemeinde griinden lassen. Wenn
auch die alten Petrusakten (um 190) den Petrus zwolf Jahre
nach Christi Himmelfahrt nach Rom reisen lassen, dort den
Magier zu bekiimpfen, so setzen sie doch ausdriicklich voraus,
dafs Paulus noch vor Petrus in Rom gewirkt (also noch
frither seinen Brief dorthin geschrieben) habe, und haben
dabei die iibel genug damit stimmende Jahreszahl aus einer
Quelle entlichen, wo die Jiinger allgemein so lange in Jeru-
salem verbleiben und dann erst die Heidenmission beginnen
sollten, und wo gar nicht besonders an Petrus und Rom ge-
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dacht war. Wire Petrus selbst schon seit Jahren oder vor
Jabhren in Rom gewesen, dann hitte Paulus am wenigsten
schon ,,seit vielen Jahren® noch begehren kénnen nach Rom
zu kommen, um dort die Predigt des Evangeliums an-
zuheben oder denn den Leuten zu ihrer Vervollkommnung
im Christentum noch seine geistige Gabe zu bringen, Rém. L ¢,
dann hiitte er nicht so Act. 19, 21; 23, 11 sprechen und
triumen konnen, er miisse und werde auch Rom sehen, als
ob damit erst das Werk seines Lebens vollendet und ge-
kront werde, noch Rém. 1, 13 sich die Reise oft vornehmen!

Als Paulus wirklich Rom sich niherte, gingen ihm nach
dem Wirbericht Aect. 28, 15 ,,die Briider“ bis Forum Appii
und Tres Taberni entgegen. Wie darauf aber Paulus die
Vornehmsten der Juden berief, um ihnen zu sagen, dals er
nichts gethan habe ,wider unser Volk noch wider viterliche
Sitten“, wollen diese noch in unschuldiger Unwissenheit be-
findlichen Leute erfahren, was er von der Sekte hilt, von
der ihnen (nur) bekannt ist, dafs ihr allenthalben wider-
sprochen wird. Die wahrscheinlich in Domitians Zeit, noch
vor dem Clemensbrief, verfalste Apostelgeschichte schildert
dann die Predigt Pauli in Rom in einer Weise, dals er da-
mit deutlich hingestellt wird als der Apostel, der das Evan-
gelium zuerst in Rom ausbreitet, die dortige Gemeinde
. sammelt und damit seinem Herzenswunsch gemilfs seine ganze
apostolische Thitigkeit krint und zum Abschlufs bringt.
Wie hiitte die Apostelgeschichte ihre Darstellung so geben
konnen, wenn lingst vor Paulus der Apostelfiirst Petrus in
Rom gewesen .und — dann natiirlich mit grolsem und
bleibendem Erfolg — dort gewirkt hitte? Jeder Gedanke
an Petrus ist offenbar ausgeschlossen, und unter dem andern
Orte, an den Petrus Act. 12, 17 nach seiner Befreiung aus
dem Gefingnisse ging, kann die Apostelgeschichte nicht Rom
gemeint haben.

Aller Beachtung wert erscheint nunmehr eine in den
clementinischen Rekognitionen 1, 7 vorliegende Angabe, wo-
nach ,,der Apostel“ Barnabas sehr frith, angeblich noch zu
Lebzeiten Jesu, nach Rom gekommen war und durch die
erste apostolische Verkiindigung des Evangeliums viele ge-
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wonnen hatte, selbst aber im selben Jahre wieder in den
Orient — zu Petrus — zuriickgegangen war !). Denn in
Ubereinstimmung damit und unabhiingig davon wissen auch
die, wie wir sehen werden um 190 verfafsten, Actus Petri
Vercellenses, dafs Barnabas in Rom gewesen war. Dals sie
diesen wie Timotheus mit Paulus in Verbindung bringen ?),
versteht sich ja von selbst, weil sie auch den Paulus noch
vor Ankunft des Petrus im 12. Jahre nach Christi Himmel-
fahrt, in Rom voraussetzten und inzwischen weiter, nach
Spanien, reisen liefsen. Wihrend aber eine Anwesenheit
des Timotheus in Rom sich ohne viele Miihe aus Phil. 1, 1,
Col. 1, 1, Hebr. 13, 23£, und die Beabsichtigung seiner Sen-
dung nach Philippi in Macedonien aus Phil. 2, 19 ersehen
liefs, war in keiner neutestamentlichen Schrift von Barnabas’
Kommen nach Rom ein Wort erwihnt. Jene in den Re-
kognitionen sowohl als in den Actus Petri bewahrte Kunde
geht also auf eine andere Quelle zuriick, die kaum einer
spitern Zeit als der Mitte des 2. Jahrhunderts angehorte,
sich mit der Legende iiber Petri Anwesenheit in Rom an
Alter messen konnte und durch den Mangel an besonderer
Absicht sich besonders hiitte empfehlen miissen, aber anderen
Interessen zu sehr im Wege stand, als dals sie dagegen hiitte
aufkommen konnen ).

Nach dem Bericht Gal. 2, 9 war in Ubereinkunft mit

1) Die Homilien verlegen 1,9; 2, 4 die Zusammenkunft des Clemens
mit Barnabas nach Alexandrien, wo nach anderen Nachrichten Markus
20 Jahre Bischof sewesen sein soll und auch sein Gefihrte und Oheim
gesucht werden lkonnte, zumal die Reise von Rom nach Palistina oft
itber Alexandrien ging, Weil Petri Verdienst und Name in Rom nicht
durch fridhere Thitigkeit eines apostolischen Mannes daselbst beeintriich-
tigt werden sollte, lassen die Homilien den frithern Prediger in Rom
lieber ungenannt! Offenbar spitere Riicksichten und Anderungen !

2) Um das Aufkommen des Simon Magus in Rom begreiflich zu
machen, heifst es nach Erzihlung von Pauli Abreise nach Spanien: et
non minime fratres seandalizabantur ad invicem, propterea quod non
csset Romae Paulus neque Timotheus neque Barnabas, quoniam in
Macedoniam missi erant a Paulo.

8) Uber Barnabas und weitere Zeugnisse fir Rom vgl. Lipsius,
Apokryphe Apostelgeschichten III, 8. 271f und die dort erwihnten
Aufserungen Harnacks.
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den Siulenaposteln grade dem Barnabas neben Paulus die
Mission unter den Heiden wie dem DPefrus die unter den
Juden iiberlassen worden. Nach Act. 4, 56 dem iiltesten
Stamme der Urgemeinde angehérig, hatte Barnabas den be-
kehrten Saulus dort eingefiihrt, 9, 27, und spiter 11, 25 in
Tarsus abgeholt und war dann mit Paulus zusammen in die
Heidenmission eingetreten. Weil er aber offenbar den An-
schauungen der Urgemeinde niher stand und den von Paulus
zuriickgewiesenen Johannes Markus mitnchmen wollte, war
er nach Act. 15, 36 L. in Antiochien mit Paulus scharf an-
einander geraten, worauf er sich von ihm trennte und mit
seinem Vetter Markus seine eigenen Wege zog. Die Apostel-
geschichte, die den Reisen Pauli folgt, sagt von den beiden
andern nur noch 15, 39, dals sie von Antiochien nach Cypern,
der Heimat des Barnabas, fuhren, und berichtet iiber deren
weitere Thiitigkeit gar nichts, obwohl diese selbstverstindlich
doch noch weiter wirkten und nicht immer auf Cypern
blieben. So liegt es im Bereiche der Wahrscheinlichkeit,
dals Barnabas mit seinem Begleiter damals bis nach Rom
gekommen ist und die Angabe der Rekognitionen und Petrus-
akten eine gute alte Kunde bewahrt, die bald durch die dem
Petrus zugewiesene Rolle verdeckt und aulser Kurs gesetat
wurde. Dals thatsiichlich um dieselbe Zeit, wo nur die
beiden dort zu suchen sind, die Predigt von Christus mit
neuem Eifer in Rom geschah, beweist die bekannte Angabe
des Sueton, wonach Kaiser Claudius (K. 25) Judaeos impul-
sore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Diese Aus-
treibung aus Rom brachte ja jenes Khepaar Aquila und
Priscilla Act. 18, 2 nach Korinth (7gogpdrwg), kurz bevor
Paulus unter dem Prokonsul Gallio, waklrscheinlich im
Jahre 50, dorthin gelangte im Verlaufe der langen, bereits
1—2 Jahre dauernden Missionsreise, vor deren Beginn sich
Barnabas samt Johannes mit dem Zunamen Markus von ihm
getrennt hatten (Act. 12, 12. 25; 15, 37). Beachtet man
dazu noch, dafs jener uns mit dem Zunamen geliufigere Be-
gleiter von Haus aus und so noch, wohl nach besonderer
Quelle, Act. 13, 5. 13 einfach Johannes hiels, so scheint
mit einem Schlag ein zwiefaches Licht zu fallen, sowohl auf
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den Markus, der das Evangelium fiir die Romer nach den
Vortriigen des Petrus (vgl. S. 20) geschrieben haben soll,
und auch Philem. 24, Col. 4, 10 (wieder) in Rom erscheint,
als auf den Johannes, der merkwiirdiger Weise auch in Rom
gewesen und dort schon nach Tertullian de praescript. 36
dem glithenden Ole entronnen, wohl nur wegen Apoc. 1, 9
nach Patmos verbannt worden sein sollte. Dals man fiir
den Mann des romischen Olmartyriums spiiter den Apostel
Johannes ansah, hiitte seine Analogie nicht blofs an der
frithen, schon bei Polykrates von Ephesus um 190 vorliegen-
den, Verwandlung des Evangelisten Philippus samt seinen
weissagenden Tdchtern in den Apostel Philippus, sondern
auch daran, dafls spitere die ,,dormitio Mariae® auf Zion
zum Teil fiir das Haus des Johannes Markus und seiner
Mutter Maria Act. 12, 12, zum Teil aber fiir das’Haus des
Apostels Johannes ansahen!. Wihrend andere von der
Offenbarung Johannis und ihrer vermeintlichen Abfassungs-
zeit ausgehend das Martyrium des Johannes deshalb unter
Domitian setzten, sagt Epiphanius Haer. 51, 5. 12 und 33
beharrlich, also wohl auf Grund einer ilteren Quelle, &»
vodvorg Khavdiov Kalswgog sei Johannes verbannt worden,
was unwillkiirlich mit jener, von Orosius unter Berufung
auf eine nicht mehr vorhandene Stelle des Josephus jeden-
falls nicht sehr fehlgreifend in das neunte Jahr des Clau-
dius = 49/50 u. Z. gesetzten, Vertreibung aus Rom sich
kombiniert 2.

Wie viel hat man schon geschrieben iiber Charakter und
Figenarten der rémischen Gemeinde, wie sie der Brief Pauli

1) Vgl. Zahn, Dormitio Mariae, 1898, S. 36f.

2) Paulus schreibt an den Timotheus 1I, 4, 11: Den Markus nimm
zu dir und bringe ihn mit, denn er ist mir eliyonoros els Fvaxovier. Bei
der sichtlich erschwerten Stellung des Paulus zur rémischen Gemeinde
konnte ihm freilich Markus die besten Dienste leisten, wenn dieser schon
vor ¢. zehn Jahren einmal in Rom gewesen war, lingst die dortizen Leute
kannte und Vertrauen und Ansehen bei ihnen besals. Zum Jahre und
sonstigem Anlals der Austrebung aus Rom unter Claudius, vgl. auch
meinen ,, Antichrist in den Schriften des N. T.*, in den Arbeiten des
rhein. wissensch. Predigervereins, Neue Folge I, 1897, 8. 32f.

Zeitschy. f. K.-G. XXIT, 1. 3
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im Jahre 58 voraussetzt! Ob nicht manches sofort plaw
und klar wird, sobald man die durch eine ganze Reihe von
Umstéinden empfohlenen Vorarbeiter Barnabas und Johannes
Markus annimmt? Diese Vermutung einer sorgfiltigen Prii-
fung iiberlassend darf ich vom Romerbrief Abschied nehmen
mit dem sicheren Ergebnis, dafs er bis zur Zeit seiner Ab-
fassung eine Thitigkeit des Petrus in Rom nicht blofs nicht
kennt, sondern gradezu ausschliefst. Daran konnen wir
gleich fiigen, dafs bei der Ankunft Pauli in Rom im Jahre 61,
wie sie die Apostelgeschichte erzéhlt, uns keine Spur von
Petrus daselbst begegnet, und in den Gefangenschaftsbriefen
aus Rom wieder nichts an ihn erinnert, keine Erwahnung,
noch Anspielung, noch Grufs. Auch das dunkle Jahr
zwischen Pauli Tod am 22. Februar 63 und der neronischen
Verfolgung seit Ende Juli 64 bietet keinen Anhalt fiir Petrus
in Rom.

Aber wenn alles andere versagt, besitzt Rom nicht von
Alters her Grab und Reliquien des Apostelfiirsten, iiber die
sich die Kuppel der Peterskirche im Vatikan majestitisch
wilbt? Zeugen nicht fiir seinen Aufenthalt und Tod in Rom,
mit Esser, a.a. 0. S. 123 zu reden, ,unzihlige Monumente
aus Stein und Erz, Monumente der Plastik und Malere,
gleichfalls aus dem 1., 2. und 3. Jahrhundert“? Sehen wir
denn zu, was solchem Riihmen Thatsiichliches zu Grunde
liegt.

Zunichst das Aufgebot der Goldgliser und Sarkophage
mit Bildern des Petrus und Paulus kann darum nichts
helfen, weil beide Dinge auch nach dem jetzigen Urteil
rémischer Autorititen iiberhaupt erst dem 4. und 5. Jahr-
hundert angehtren, abgesehen von einzelnen Exemplaren,
die aus dem 3. Jahrhundert stammen mégen, hier aber nicht
in Betracht kommen. Auf der grofsen Medaille aber, welche
man dem Anfang des 3. oder dem Ausgang des 2. Jahr-
hunderts, wenn nicht gar der Zeit der Flavier zuweisen
méchte, sehen nach der vortrefflichen Abbildung bei Grisar,
S. 230, die Kopfe des Petrus und Paulus denen auf der
ebendaselbst S. 256 abgebildeten kunstvollen Holzthiire von
S. Sabina aus dem 5. Jahrhundert so durchaus #hnlich, dafs
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man sie in eben diese Zeit setzen darf, in der ja auch die
berithmte Statue des Petrus mit dem gleichen Kopf und die
prichtigen Mosaikbilder in der alten liberianischen Basilika
entstanden sind, also die christliche Kunst blithte 1. Frithestens
mag das schone Medaillon zu der noch zu erwihnenden
Apostelfeier im Jahre 258 gepriigt worden sein. Stammt
doch auch die erhaltene schine Marmorstatue des romischen
Hippolytus gest. 251 aus der gleichen Zeit. Dals man aber in
Rom, wie in keiner anderen Stadt, einen bestimmten Typus
der Apostelbilder festhielt, versteht sich von selbst bei den
Anspriichen, die Rom schon seit 200 machte. Da im iibrigen
bereits die unter Bischof Anicetus um 152 in Rom auf-
tretende Ketzerin Marcellina nach Praedest. I, 7 (ed. Oehler
p- 234) Bilder Christi und Pauli zur Verehrung (?) aufstellte,
wiirde es nicht weiter merkwiirdig sein, wenn man in den-
selben Kreisen und Tagen gedacht hiitte, was dem Paulus
recht, sei dem Petrus billig. Jene Bilder beweisen nur
Voraussetzungen fiir ihre Zeit, die wir lingst sattsam kennen.

Dafs der Mamertinische Kerker und seine noch heute
sichtbare Quelle uns nicht mehr ,ein gewaltiger Dorn im
Auge® sein kann, dafir hat schon Grisar gesorgt, der
S. 198ff mit Lipsius und allen Archiiologen darin fiber-
einstimmt, dals der unterste Teil urspriinglich ein Brunnen-
haus war, Tullianum genannt, und durch noch nachweisliche
Kanile mit der cloaca maxima in Verbindung stand, und
der sogar wahrscheinlich macht, dafs man noch um 368
hier nicht den Kerker des Petrus suchte. Der Mamertinische
Kerker wird auch noch nicht von den iltesten Akten fiir
Petrus beansprucht, sondern erst die jiingeren Akten des
Processus und Martinianus und die unter dem Namen
(Pseudo-)Linus bekannte, spiit redigierte lateinische Passio
Petri machen ihn zum Gefingnis des Petrus. Man sieht -
aber an diesem Beispiel, wie die fortwuchernde Legende, die
alles gern genau lokalisiert und benamset, sich des bekannten
Staatsgefingnisses und des Quells darin bemichtigte, um
diesen erst auf des Petrus Gebet wunderbar hervorsprudeln

1) Vgl. Todestage der Apostel, S. 105.
3%
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und gleich zur Taufe von 49 Personen verwerten zu
lassen.

Ahnlich ging es zu mit der erstmals auf dem Olverzeich-
nis aus der Zeit Gregors d. Gr. und der Konigin Theudelinde
auftretenden Benennung des ostrianischen Kometeriums ad
nymphas bzw. fontem Petri ubi baptizabat und der dort
ebenfalls seit dem 6. Jahrhundert verehrten sedes ubi prius
sedit sanctus Petrus. Da das Kometerium altehrwiirdig genug
schien und der , Nachfolger Petri® gelegentlich den in den Tuff
gehauenen Stubl bei einer Feier benutzen mochte, so mulste
natiirlich schon Petrus selbst darauf gesessen und den Quell
zu unvermeidlichen Taufen verwertet und geweiht haben.
Denn wie Grisar S. 202 sehr richtig sagt, ,,die Legende,
welche iiberall die Wahrheit wit ihren Gebilden tiber-
wuchert hat, ist die Poesie der Ruinen®, und (5. 227) ,,wo
einmal die Andacht des Volkes sich eines Gegenstandes [wie
des Petrus!] lebhaft bemichtigt, da wird der Fluls histo-
rischer Traditionen der Gefahr des Hinzutritts von ent-
stellenden Schlacken ausgesetzt sein®., Voraussichtlich wird
sich "selbst an den Lutherbrunnen in Berlin binnen 500
Jahren allerlei Fabelei von Luther hingen. Der Gedanke
aber, dals Petrus in der abgelegenen Katakombe auf der
Kathedra gesessen und ebendort getauft habe, konnte erst
in einer Zeit auftauchen, wo man bereits wihnte, die iltesten
Christen Roms hitten nur im Dunkel der Katakomben sich
zu versammeln gewagt! Dabei besagt das ,prius® gar
nicht, dals Petrus zuerst auf dieser, nachher auf einer zweiten
Kathedra in Rom gesessen habe, also zweimal nach Rom
gekommen sei, sondern analog der an der appischen Strafse
angebrachten damasischen Inschrift hic habitasse prius sanctos
cognoscere debes [apostolos] besagt der Ausdruck hier, dals
einst oder vordem Petrus auf dem Stuhle gesessen habe,
wenn er auch jetzt nicht mehr darauf sitze.

1) Charakteristisch schreibt Esser, a. a. 0. 8. 131: ,, Wallich,
wer je einmal diesen in den dunkeln Tuffstein gehauenen, einfachen
und #drmlichen Apostelthron mit eigenen Augen gesehen und mit Hinden
betastet hat, dem schwindet jeder Zweifel, ob Petrus zu Rom und
Bischof von Rom gewesen ist!*
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Danach brauchen wir uns gar nicht lange aufzuhalten
bei der anderen Kathedra Petri, jenem als Reliquie in der
Apsis der Peterskirche in eherner Umhillung verborgenen
antiken Tragstuhl mit den eingelegten zwolf Arbeiten des
Herkules, dessen morsche Stempel trotz hochsten Alters fiir
Petrus nichts beweisen kinnen, es sei denn, dals die gegen-
wiirtigen, modernere Méobel benutzenden Pépste nicht mehr
den Anspruch machten, auf dem Stuhle Petri zu sitzen.

Kommen wir nun zu dem alten Titulus Pudentis auf dem
Esquilin und was sich daran gehéingt hat. Da diese zwischen
390—398 von den Presbytern Ilicius und Leopardus er-
neuerte Kirche bereits auf einer Inschrift vom Jahre 384
und auch sonst adjektivisch Pudentiana basilica heilst, so ist
damit vorab die aus dem Namen irrig abgeleitete Herkunft
von einer heiligen Pudentiana und die daraus gesponnene
Legende gerichtet. Ein Pudens freilich wird 2 Tim. 4, 21
nach Eubulus, vor Linus und Claudia in Rom erwihnt. So-
bald also Linus zum (Sohn der Claudia und) Nachfolger
Petri wurde, ergab sich der vorher stehende, leicht als ilter
anzusehende Pudens auch als Freund, als Gastfreund des
Petrus. Merkwiirdigerweise lifst aber die Sage, die des
Pudens’ Tochter ,,Pudentiana® zu dem Zwecke des Vermiicht-
nisses, wie schon Ugonio bemerkt hat, deshalb iiberaus lange
konserviert, die Kirche erst von Bischof Pius weihen. Eben
in diese Zeit der Antonine weist auch nach Hitbsch, Alt-
christliche Kirchen, 8. 7, ,,die mit diinnen und ganz fein
gefiigten Backsteinen aufgefiibrte, aufserhalb der Apsis noch
bestehende Facadenmauer des Palastes des Senators Pudens.
Dieser kinnte etwas gemein haben mit jenem christen-
freundlichen Statthalter Pudens, der von Tertullian ad Scap.
K. 4 erwihnt wird und wohl der Zeit Mark Aurels ange-
hirte. Das Haus konnte also frithestens in der Zeit des
Pius zu kirchlichen Zwecken verwandt werden. Zumal wenn
die daraus entstandene Kirche, wie vielfach angenommen
wird, eine Zeit lang die Kathedrale Roms war, ergab sich
die Identifizierung des spiiteren Pudens mit dem Apostel-
schitler noch leichter als die ebenfalls vorliegende von Pius’
Bruder Hermas mit dem Rém. 16, 14 genannten und die
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des romischen Clemens mit dem Phil. 4, 3 doch in Philippi
vorausgesetzten Namensvetter, und einer viel spiiteren Ri-
merin mit der Priscilla der Apostelgeschichte.

Alter und beachtenswerter ist das schon von Gajus um
210 hervorgehobene zodacov des Petrus im Vatikan wie
das des Paulus an der ostiensischen Strafse, die Euseb,
Kirchengeschichte III, 31 nur aus Mangel an genauerer
Kenntnis mit den celebrierten Gribern derselben identifizierte.
Da ich iiber diese Dinge an anderen Orten 1884 S. 1ff,
1899 S. 67—138 ausfithrlich gehandelt habe, geniigt hier
die kurze Hervorhebung einiger Punkte.

Die wichtigste Notiz bietet das Depositionsverzeichnis des
Chronographen vom Jahre 354 also:

I11. Kal. Jul. Petri in Catacumbas

et Pauli Ostense, Tusco et Basso cons. [a. 258].
Wie die bekannte Inschrift des Damasus in und mit der
alten basilica apostolorum ad Cuatacumbas an der appischen
Stralse besagte, ruhten vordem (prius) beide Apostel dort,
und wie noch das Papstbuch vom Jahre 530 in unabhiin-
giger Ubereinstimmung mit obiger Notiz bewahrt, hat die-
selbe Lucina, welche den 253 in der Verbannung gestorbenen
Bischof Cornelius nachtriiglich heimholte und auf ihrem Grund-
stiick neben der gemeinsamen Bischofserypta an der appi-
schen Stralse beisetzte, den Leib des Paulus, unter Uber-
fihrung aus den Katakomben , auf ihrem anderen Pridium
an der ostiensischen Stralse beigesetzt juxta locum wubi de-
collatus est'. Diese durch zusammenstimmende Zeugnisse
beurkundete Uberfithrung des Paulus im Jahre 258 und die
damit verbundene Feier auch des am alten Platz in der
Katakombe zuriickbleibenden Petrus hing, nach dem Datum
zu schliefsen, zusammen mit dem in diesen Tagen bevor-
stehenden Neuausbruch der schon am 6. August dem Bischof

1) ,,Wann die Erinnerung an den Ort der Hinrichtung an der
ostiensischen Stralse verloren gegangen ist* und man denselben eine
Meile weiter an die drei Quellen an einer andern Strafse verlegte, in-
dem man das Grab am alten Orte zuriickliefs, habe ich a. a. O S. 89
bis 92 sehr deutlich auseinandergesetzt. Frst nach 530, zu Narses’
Zeit !
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Sixtus verhiingnisvollen valerianischen Verfolgung, welche
nunmehr den Besuch der gemeinsamen Kometerien bedrohte
und eine Bergung unter dem Schutze des Privateigentums
wiinschenswert machte. Da Bischof Sixtus noch die Pflicht
hatte (vgl. Dionysius bei Euseb, Kirchengeschichte VII, 11
and Cyprian im vorletaten Brief), die Gemeindeglieder nach
dem Brauche zur Treue und Geduld in Verfolgungszeit zu
ermahnen, verband er eine dahin zielende wirkungsvolle
Feier beider Martyrerapostel mit der Translation des Paulus
am 29. Juni, der bisher ein Feiertag des Quirinus ge-
wesen war, fortan aber die Feier der Griinder der r6-
mischen Kirche sich wiederholen sah und schliefslich fiir den
Todestag beider Apostel angesehen wurde. Dals aber frither
bis dahin vielmehr am 22. Februar, VIII. Kal. Mart. de-
positio sancti Petri et Pouli in Rom gefeiert worden, ist
nicht nur bei Silvius Polemius im Jahre 448 ausdriicklich
bewahrt, sondern auch anderweitig erhirtet *.

Dafs Petrus am alten Orte verblieb, wihrend Paulus im
Jahre 258 durch besondere Gelegenheit iibergefithrt und
neben dem Orte seines Martyriums geborgen wurde, dals er
noch im Jahre 354 ad Catacumbas vorauszusetzen sei und
nicht im ungesunden Vatikan, pafst gewissen Leuten zu
schlecht zu ihrem Vorurteil, als ob das zedwawoy im Munde
des Gajus schon um 210 das Grab des Pefrus im Vatikan
bezeichnete und nicht die glorreiche Siegesstitte. Daher
haben sie sich nicht gescheut, den vortrefflich erhaltenen
Text des Depositionsverzeichnisses gerade an unserer, den
frommen Abschreibern doch besonders wichtigen Stelle fiir
unvollstindig zu erkliren, um ihn nach Herzenslust zu er-
giinzen und viel spiteren Verhiiltnissen und Voraussetzungen
anzubequemen. Wie verkehrt und unmiglich solche Ver-
gewaltigung des Textes ist, soll hier nicht noch einmal ge-
zeigt werden 2.

Wollte man aber gerade umgekehrt als wir oben er-
klsiren, im Jahre 258 sei vielmehr Petrus aus dem Vatikan,

1) Vgl. dartiber Die Todestage, S. 37—46.
2) Vgl. a. a. 0. 8. 81f.
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wo er bis dahin geruht habe, ad Catacumbas gebracht wor-
den, Paulus hingegen an der ostiensischen Stralse am alten
Platz geblieben und gefeiert worden, so fehlt nicht nur jede
sonstige Bezeugung einer damaligen {7 berfithrung des Petrus
aus dem Vatikan an die appische Stralse, wihrend im Gegen-
teil eine Uberfiihrung des Paulus von dort weg an die
ostiensische Stralse um eben die Zeit durch das Papstbuch
bezeugt ist, sondern miifste auch Paulus doch noch einmal an
die appische Strafse gebracht werden, weil ja nach der dama-
sischen Inschrift und dem alten Namen der basilica aposto-
lorum beide einst ad Catacumbas geruht haben sollten. Die
entgegenstehenden Hindernisse und Unméglichkeiten ander-
weitiger Auswege lassen es immer wieder als die richtige,
natiirliche und einfache Erklirung erscheinen, dafls man die
angeblich an ein und demselben Tage, wenn auch an ver-
schiedenen Stitten in Rom, gestorbenen Apostelfiirsten neben-
einander an der appischen Griberstrafse begrub oder be-
graben glaubte, und bei der besonderen Veranlassung und
Abzweckung im Jahre 258 den Leib des Paulus erhob und
an die Stitte seines ruhmvollen Todes an der ostiensischen
Strafse brachte, wiihrend die Reliquien des Petrus noch in
den Katakomben blieben, bis sie nach dem Bau der vati-
kanischen Prachtkirche dort eine zeitgemiilsere Ruhestiitte
fanden. Lassen wir nun die Ortlichkeit hier selbst sprechen.

Wie lingst bekannt ist und der von Grisar, a. a. 0. 8. 217
wiederholte Plan veranschaulicht, war die alte Peterskirche
so neben den neronischen Cirkus gebaut, dals ihre linke
Seitenmauer sowie die zwei zugehorigen Siulenreihen auf
den rechtsseitigen langen Sitzmauern des Cirkus standen und
das Grab des Apostels in der Mitte des Hauptschiffes 50 ri-
mische Fuls von der dufsersten Umfassung des Cirkus ent-
fernt lag. Mit dem gelehrten Jesuiten S. 225 zu reden, ist
nach den topographischen Angaben und Beobachtungen ,,als
genauer Platz der ,Memoria‘ am Vatikan die rechte Seite
der Via Cornelia an dem Punkte zu bezeichnen, wo sie,
unter der nordlichen [rechten] Langmauer des neronischen
Cirkus hinziehend, an der Mitte des letzteren voriiber-
gekommen ist“. Wenn nun Petrus wie bekanntlich nach
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Tac. Ann. XV, 44 die vielen Opfer der neronischen Ver-
folgung in jenem Cirkus umgekommen sein soll: welcher
seltsame Zufall miifste es gewesen sein, dals einer der iber-
lebenden Christen gerade unmittelbar neben der Mitte des
Cirkus, nur auf der einzig moglichen anderen Seite der
Strafse, einen Platz zum Grab des Petrus besessen und her-
gegeben hiitte! Welche Verwegenheit wire es gewesen von
den allgemein geiichteten Christen, hier in unmittelbarster
Nihe des Nero und seines blutigen Gartens das Grab ihres
Hauptlings zu bauen und zu besuchen! Wie z. B. die Kar-
thager nach dem Martyrium Cyprians dessen Leichnam vor-
lsufig auf einige Stunden propter gentilium curiositatem in
der Nihe bargen, dann aber gleich in der Nacht weit weg
zur Bestattung trugen, so mulste es auch die Romer drén-
gen, die teuren Reliquien von der Stitte des Schreckens weit
weg, an die appische Strafse, in Sicherheit und Ruhe zu
bringen. Denn was konnte sie an die Néhe Neros und
seines Cirkus fesseln?

Schon diese Lage der Memoria bekundet vielmehr, dafs
die Christen im Laufe der Jahrzehnte erst, wo sie die Stitte
der vielen Martyrien, den in kaiserlichem Besitz befindlichen
Cirkus selbst, nicht erlangen und zur Feier benutzen konn-
ten, diesen niichsten und neben der Mitte des Cirkus pas-
sendst gelegenen kleinen Platz auf der anderen Seite der
Strafse erwarben, um hier das Gediichtnis der nebenan ge-
storbenen Martyrer zu begehen und festzuhalten. Je linger
man an dem Orte das Martyrium neronischer Zeit feierte,
und je mehr der gekreuzigte Petrus alle anderen namen-
losen Martyrer des Orts an Bedeutung und Verehrung in
den Schatten stellte, desto mehr mufste der Natur der Sache
nach die Feier an dem Orte mit der Feier des Petrus ver-
wachsen und eben der herkémmliche Ort der Feier als die
Stelle angesehen werden, die durch Petri Tod und Blut ge-
weiht und ausgezeichnet sei, zumal die Romer die Kreuze
gewdhnlich an Strafsen, des Exempels wegen, aufrichteten.
In diesem Sinne mochte sie schon jener Presbyter Gajus
(S. 1) um 210 zeigen wollen !. Wie dann iiber der Stelle,

1) Man mufs eigentiimlich ,,lokalblind* sein, um noch immer be-
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an der Cyprian getotet worden war, sich bald, im Unter-
schied von seiner Grabeskirche, die besuchteste Kirche der
Karthager erhob !, so hat iiber jenem Ort als Mittelpunkt
der Kaiser Konstantin in seinen letzten Lebensjahren die
Peterskirche im Vatikan begonnen und sein Sohn Konstan-
tius sie vollendet, unter Uberfiihrung der bis dahin (c. 357)
in der Basilika der Apostel an der appischen Strafse ruhen-
den ,,Gebeine des Petrus® in den nun wiirdig geschmiickten,
vordem verrufenen Vatikan.

Da das Tropédum des Petrus schon von Gajus um 210
im Vatikan gezeigt wurde, brauchten die Reliquien nur
einige Zeit dorthin iibergefiihrt zu sein, um bei solchen, die
es nicht genauer wulsten, die Meinung aufkommen zu lassen,
der Apostelfiirst sei von Anfang an im Vatikan begraben
gewesen. Dann aber konnte, ja mulste man die Todesstiitte
wieder nebenan (im Cirkus?) suchen, also sagen, Petrus sei
begraben worden juwta locum, ubi crucifizus est.

Wie man eingesehen hat, lifst sich aus dem Umstand,
dafs das Grab in der alten Basilika nicht genau in der
Mitte, sondern einige Fuls nach dem Cirkus zu lag, nicht
schliefsen, dafs eben diese Lage fiir den Bau und besonders
die Breite der Basilika mafsgebend gewesen sei. Sollte aber
nicht die kleine jedoch auffillige Unregelmilsigkeit daher
rithren, dafs man als idealen Mittelpunkt gerade die Stelle
annahm, an dem das Kreuz gestanden haben sollte, und des-
wegen das Grab daneben legte? Dals darauf bald Grab
und Reliquien die Hauptsache wurden und anderes zuriick-
stellen und vergessen liefsen, versteht sich ja fiir die Folge-
zeit von selbst.

Wenn aber erstmals der Autor des Papstbuches vom
Jabre 530 zu zwolf von den vierzehn ersten Nachfolgern
Petri, von Linus bis Viktor, gest. 199, jedesmal schrieb:
sepultus est juxta corpus beati Petri [in Vaticano], so that

haupten zu konnen: ,,Das &w dsiéws des Gajus muls einen sichtbaren
Gegenstand zur Voraussetzung haben. Hieraus folgt, dals um jene Zeit
beide Apostel am Orte ihres Sieges begraben lagen* Macht denn erst
ein Grab einen Gedenkplatz zu einem sichtbaren Gegenstande?

1) Naheres in meinen Todestagen der Apostel, S. 961
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er das durchaus nicht ,, vermutlich aus Augenschein, weil
er noch diese Griiber sehen konnte®, wie Grisar, S. 324
meint. Vielmehr weil er von diesen iltesten Bischofen gar
nichts sah noch wulste, und sie doch einmal begraben sein
mulsten, suchte er ihr Grab neben Petrus aus reiner Un-
wissenheit. Bezeichnend sind schon die beiden Ausnahmen
des Clemens und Alexander, die nur darum nicht in den
Vatikan versetzt wurden, weil jener nach spiter Fabel in
der Verbannung in Griechenland gestorben und begraben
sein sollte, dieser aber am siebenten Meilenstein der nomen-
tanischen Stralse verehrt wurde, und zwar nur durch eine
arge Verwechselung mit einem Martyrer Alexander, dem
der Bischof Ursus von Nomentum 401—417 eine Kirche
daselbst gebaut hatte. Sodann hat schon Duchesne, der Her-
ausgeber des Martyrologium Hieronymianum p. L. zur Em-
pfehlung desselben darauf hingewiesen, dafls hierin ebenso
wie im Depositionsverzeichnis der Chronik vom Jahre 354
noch das 2. Jahrhundert nicht berithrt und selbst die
Bischife bis Zephyrinus [oder vielmehr nur bis Soter, gest.
174] mit Vergessenheit bedeckt sind, und zwar weil in jener
iiltesten Zeit in Rom noch nicht die Sitte aufgekommen war,
das Andenken der Toten durch jihrliche Feier zu ehren.
Endlich will es das Ungliick, dafls das Martyrologium nach
allem fritheren Schweigen die Gedichtnistage der Bischofe
Eleutherus VIIL Id. Sept. und Viktor ! XII. Kal. Maji
Romae bringt, und zwar den ersteren mit der ausdriicklichen
Ortsangabe: Via Salaria, milia ab urbe, d. h. in der alten
Katakombe der Priscilla. Ist so durch diese alte vorzig-
liche Quelle die grundlose Angabe des Papstbuches an der
kontrollierbaren Stelle ausdriicklich widerlegt, so kommt
dazu noch, dafs die niichstfolgenden Bischife Zephyrinus
gest. 217, Callistus gest. 221, Urbanus gest. 230 noch an
verschiedenen Orten begraben lagen und nachweislich erst
gelegentlich der gleichzeitig notigen Beisetzung des am 3. Ja-

1) In meinen Todestagen der Apostel 8. 109 habe ich bei Viktor
zu Cod. Ept. milsverstindlich einen Vakanzstrich gemacht, wihrend
auch er XII. Kal. Maji Romae Victoris episcopi bietet.
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nuar 236 gestorbenen Anteros und des noch seit 30. Ok-
tober 235 von Sardinien aus der Verbannung heimzuholen-
den Pontianus der Gedanke einer gemeinsamen Rubhekammer
der Bischife von Fabianus gefalst und ausgefithrt wurde '
Ist auch daraus zu schlielsen, dals die iltesten Bischife noch
keine gemeinsame Ruhestiitte hatten, so haben auch die erst
vor einigen Jahren veriffentlichten Berichte iiber die unter
Urban VIII. im Jahre 1626 zur Fundamentierung der vier
chernen Riesensiiulen des Baldachins in unmittelbarer Nihe
der vier Seiten des Apostelgrabes vorgenommenen Aus-
grabungen dargethan, dafs dort wohl heidnische, nach Miinzen
in der Asche zu schliefsen, noch um 160 bis 275 angelegte
Griber in unmittelbarer Nihe lagen, fiir die Griber der
zwolf Bischofe aber kein Raum vorhanden war.

Die auf LINVS oder S. LINVS lautende Inschrift aber,
die bei den Ausgrabungen im Jahre 1615 vor der Konfes-
sion gefunden worden sein soll 2, hat vor der z B. von
Justin auf den Simon Magus bezogenen, vielleicht mit Ab-
sicht, das voraus, dafs sie nicht mehr vorhanden ist, die
Angabe also nicht mehr durch den Augenschein des Steines
selbst abgethan wird. Dals man einen Grabstein mit dem
Namen gerade des ersten Nachfolgers Petri aufgefunden aber
nicht als wichtige Reliquie aufbewahrt, sondern spurlos be-
seitigt hat, ist so sehr zu verwundern, dafs man die Sache
nur fiir sehr faul ansehen kann und schon gleich angesehen
zu haben scheint. Entweder waren jene Buchstaben auf
cinem Steinfragment nur die Endung eines der vielen. aut
...linus endenden Eigennamen, oder die Inschrift war eine
mit Fleils dort eingegrabene Filschung, wie solche in Menge
in Rom vorgekommen und zahlreich z. B in Bosios Roma

1) Vgl. dariiber die Ausfohrungen in dieser Zeitschiift, Jahrg. IX,
S. 231

2) Vgl. dariiber aufser Jahrg. VII, 8. 20 noch Viktor Schultze,
Archiolog. Btudien iber altchristliche Monumente (1880), S. 236ff. mit
den Ausziigen aus den &iltesten Berichten, und de Rossi, Inseript.
christ. urbis Romae II, 1, 236. Woher Grisar S. 220 die verdich-
tige Angabe von , einer sonst unleserlichen Inschrift hat, weils ich
nicht.
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Sotterranea aufgenommen worden sind, oder sie galt deut-
lich einem anderen Linus, etwa dem wiederholt von Mar-
tial, Epigr. VII, 10. 95; XI, 25 besungenen Zunftgenossen
jenes Flavius Agrippa, dessen Statue und Grabschrift in
derselben Zeit am selben Orte gefunden, wegen ihres arg
materialistischen Inhalts aber ebenfalls vernichtet wurden.
Im giinstigsten Falle hatte man bei Ausrfiumung der Kata-
komben alte Gebeine hierher gebracht und damals mit der
Inschrift versehen, die spiiter zum Vorschein kam. Aus
allem erhellt, wie es wohlgethan ist, von diesem Steine ganz
abzusehen.

Was sollen denn nun noch die zwei bis drei Inschriften
oder Sarkophage !, die zwar noch in vatikanischem Gebiet,
aber weit hinter der Peterskirche gefunden worden sind und
fiir einen oberirdischen Friedhof daselbst in vorkonstanti-
nischer Zeit reklamiert werden? ODb die Christen vor Kon-
stanting Zeit einen oberirdischen Begriibnisplatz in Rom
hatten, ist sehr fraglich, gewils aber ist, dals eine dort hinter
der Basilika gefundene Verschlulsplatte eines Grabes die
Jahreszahl 352 trigt, und wahrscheinlich bleibt, dafs die
Ruhestitte dort erst angelegt wurde, nachdem der Bau der
Basilika begonnen war. Die fraglichen Gebilde der Figuren,
Buchstaben und Abzeichen passen vortrefflich in diese Zeit
und erfordern nicht den Luxus einer fritheren, obwohl es
leicht denkbar wire, dals man dem im Cirkus vergossenen
vielen Martyrerblute schon frithe moglichst nahe zu ruben
gewiinscht hiitte. Aber auch wenn schon alle Opfer der
neronischen Verfolgung hierhin bestattet worden wiren, so
wiirde das fiir Petrus und sein Grab gar nichts beweisen.

Ehe wir aus allem Bisherigen unseren Schlufs ziehen,
wollen wir noch daran denken, dafs nach der Erzihlung der
jetzigen Akten des Petrus und Paulus und der verwandten
Gregors d. Gr. Ep. IV, 30 beim Tode des Petrus plotzlich

1) Darch Schreibfehler ist in meiner fritheren Abhandlung in dieser
Zeitschrift VII, 8. 16, und danach in meinen Todestagen (1899), 5. 104
die Licinia Amias zu einer Livia Amias geworden. Die Berichtigung
macht an letzterer Stelle den vorangehenden Satz iberfliissig.
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heilige Ménner von Jerusalem, die vorher und nachher nie-
mand gesehen habe, unter seinem Kreuze standen und offen
erklirten, sie seien des Petrus wegen gekommen 1. Dafs sie
in der jetzigen Darstellung den Apostel erst begraben helfen,
darauf bei Nacht den Leichnam aus dem Grabe erheben,
um ihn nach Jerusalem heimzufithren, aber durch ein Wun-
der daran verhindert und genétigt worden seien, die Re-
liquien in Rom zu lassen, ergiebt sich leicht als kiinstliche
Zurechtlegung aus einer Zeit, wo man die Reliquien in Rom
selbst zu besitzen glaubte. Darunter guckt eine alte Dar-
stellung hervor, wonach diese heiligen Minner den Petrus
am hellen Tage und ungehindert als den ihren nach Jeru-
salem heimgefiihrt haben sollten, wie auch andere Miinner
nach ihrem Tode vom fremden Orte in ihre Heimat iiber-
gefilhrt wurden und werden. So stellte man in Rom die
Sache dar in einer Zeit, wo man Grab und Reliquien des
Petrus noch nicht in Rom besafs und zeigen konnte, aber
schon seinen Tod und seine mit Martyrerblut besiegelte
Autoritidt fir Rom beanspruchte. Erst spiter fanden sich
dann die Reliquien selbst neben denen des Paulus an der
appischen Strafse, und muflsten also die Orientalen sie dort-
hin geworfen haben als Diebe, deren Raubversuch vereitelt
worden, und zwar durch ein Wunder. Wiihrend die Todes-
stitte Pauli an der ostiensischen Strafse eine eigene histo-
rische Kunde verriit, bedurfte es beim villigen Mangel an
irgendeiner alten Kunde iiber die Stitte des Petrus keines
Wunders, um dieselbe im Vatikan zu entdecken, sondern
nur der Kenntnis oder Erinnerung, dafs Neros Opfer dort
im Cirkus geblutet und gesiegt hatten. Nicht minder be-
zeichnend ist es, dafs man in Rom keine besondere Uber-
lieferung iiber den Todestag Petri hatte, sondern sich damit
helfen mulste, dafs man ihn mit Paulus zusammen am
22. Februar (8. 39) feierte. Denn dafs Paulus an jenem
Tage im Jahre 63 gestorben, ist an einem anderen Orte
nachgewiesen, withrend der 18. Januar, an dem man schon
um 2565 Petri Stuhlbesteigung in Rom feierte, aus einer Zeit

1) Vel Jahrg. VII, 8. 29ff. Die Todestage, S. 1251
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zu stammen scheint, wo Christi Geburt noch am 6. oder
10. Januar gefeiert wurde und Petrus mit Jakobus und Jo-
hannes oder schon mit Paulus am 18. Januar folgte, wie die
Nestorianer ! noch jetzt am zweiten Freitag nach Epiphanias
Petrus und Paulus feiern.

Ubrig bleibt nur noch die schon oft erhobene, aber noch
picht beantwortete Frage: Wo ist denn Petrus sonst ge-
storben, wenn nicht in Rom? Welche andere Stadt hat ihn
je fiir sich beansprucht? Sollte der Apostelfiirst an einem
anderen Orte gestorben und davon gar keine Kunde auf
die Nachwelt gekommen sein??

1) Vgl. Egli in Zeitschrift fiir wissenschaftl, Theol., Jahrg, 1891,
A

[Fortsetzung folgt im nichsten Heft.]



