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Die Abfassungszeit der Altercatio Luei-
feriani et Orthodoxi des Hieronymus.

YVon
Georg Griitzmacher in Heidelberg.

Die Altercatio Luciferiani et Orthodoxi des Hieronymus
ist fiir uns eine Hauptquelle fiir die Geschichte und die Art
des Luciferianischen Schisma. Uber ihre Abfassungszeit und
Abfassungsort herrscht aber noch immer Unsicherheit. Mit
einer Biographie des Hieronymus beschiftigt glaube ich die
Abfassungszeit der Schrift withrend seines romischen Aufent-
haltes in den Jahren 382 oder 383 wahrscheinlich machen
zu konnen. Wenn auch fiir die Geschichte des Lueiferia-
nischen Schisma, wie Kriiger, Lucifer von Calaris, Leipzig
1886, S. 62 mit Recht bemerkt, die Frage nach der Ab-
fassungszeit von geringerem Belang ist, so ist sie natiirlich
fiir eine Biographie des Hieronymus von gréfserer Bedeutung.
Habenwir mit unserer Ansetzung recht, so bildet der Dialog
eine nicht unwichtige Quelle fiir die Stellungnahme des
Hieronymus in Rom zu dieser schismatischen christlichen
Partei, die er wahrscheinlich im Auftrage seines grolsen Pro-
tektors des Damasus litterarisch bekdmpft hat. Und zwar
bekimpft hier Hieronymus seine dogmatischen Gegner in
-einer Weise, die erfreulich von seiner spiteren rohen und
gereizten Polemik absticht. Allerdings mufs man dabei.im
Auge behalten, dafs in den meisten seiner spiteren Streit-
schriften wie gegen Vigilantius, Johannes von Jerusalem,
Ruffin und Pelagius seine Polemik dadurch verschirft und

Zeitschr, . K.-G. XXI, 1. 1



2 GRUTZMACHER,

verbittert wurde, weil sich persénliche Feindschaft gegen den
Gegner in den Kampf mischte und ihn vergiftete.

Bis Méller in dem Artikel’ Lucifer RE* Leipzig 1881,
Bd. IX, 170 Anmerkung Bedenken gegen die landliufige
Ansetzung der Schrift dufserte, setzte man sie aligemein in
den Antiochenischen Aufenthalt des Hieronymus und liefs
sie 378 oder 379 verfalst sein. Bei dieser Annahme waren
die Herausgeber der Werke des Hieronymus Martianay IV
pars I1I p. 289 und Vallarsi 11, 171 ff,, wie seine Biographen Stil-
ting ASS. VIII Sept. p. 418 ff, Collombet-Lauchert, 8. 155
und Zockler S. 77 stehen geblieben. Erst Kriiger ging in seiner
trefflichen und griindlichen Arbeit tiber Lucifer infolge der An-
regung durch Moller niiher auf die Frage nach der Abfassungs-
zeit ein 8. 59ff. Er gab die Grinde auf Grund brieflicher
Mitteilung an, die Méller zu dem Zweifel an die alte Ansetzung
der Schrift veranlafsten. Die inneren Griinde sprechen nacl:
Kriiger allerdings mehr fiir Rom als Abfassungsort und fiir
382/83 als Abfassungszeit, aber die Aufzihlung der Schrift
in seinem Schriftstellerkatalog weist doch nach Antiochien,
so dals er auf eine bestimmte Entscheidung der Frage ver-
zichtet. Bei dieser Sachlage verlohnt es sich noch einmal
die Argumente, die fiir eine Ansetzung der Schrift in Be-
tracht kommen, zu untersuchen resp. durch noch nicht be-
riicksichtigte zu vermehren.

Fiir die Abfassung in Antiochia in den Jahren 378 oder
379 wird zuniichst und vor allem die Stellung, die Hieronymus
seiner Schrift im Schriftstellerkatalog gegeben hat (Bernoulli,
H. de vir. illust. c. 1835 8. 57, Zeile 1, s. Kriiger S. 59),
herbeigezogen. Er fithrt dort die Altercatio hinter dem Brief
an Heliodor (ep. 14 nach Vallarsi), den er in der Wiiste
von Chaleis schrieb, und vor der Chronik auf, die man all-
gemein in den Konstantinopolitaner Aufenthalt des Hieronymus
um 380 setzt. Sicher lilst sich allerdings die Abfassungszeit
der Chronik nur auf den Zeitraum zwischen 379 bis 381
bestimmen. Wenn nun auch Hieronymus im grofsen und
ganzen bei der Aufziihlung seiner Werke im Schriftsteller-
katalog chronologisch verfihrt, so ist seine Ordnung doch
keineswegs eine durchaus streng chronologische. An mehreren
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Stellen Lifst sich dies mit Sicherheit nachweisen. - So ist z. B.
der Philemonkommentar (Bernoulli 8. 57 Zeile 17), den er
nach den Galater-, Ephesier- und Tituskommentar sétzt, vor
diesen drei grifseren exegetischen Werken verfafst. Auch
ist die Reihenfolge der drei Abhandlungen quaestionum
hebraicarum in genesim liber unus, de locis liber unus, und
hebraicarum nominum liber unus keine chronologische, son-
dern Hieronymus hat das an letster Stelle genannte Werk
zuerst und das an zweiter Stelle genannte zuletzt verfalst, wie
mit Sicherheit aus den Vorreden zu diesen Schriften hervor-
geht. Das Argument, das man fiir den antiochenischen Ur-
sprung der Altercatio aus dem Schriftstellerkatalog entnahm,
ist mithin nicht durchschlagend.

Im Ubrigen lifst sich nichts fiir die Abfassung der Alter-
catio in Antiochien beibringen. Zwar behaupten Martianay,
dem Vallarsi, Collombet- Lauchert und Zéockler blindlings
folgen, dafs das Gresprich zwischen dem Orthodoxen und dem
Luciferianer auf einem offentlichen Platze Antiochiens statt-
gefunden habe, im Gespriich fehlt aber jede genaue Andeutung
daritber. Helladius, der Anhinger Lucifers und sein ortho-
doxer Gegner geraten, wie es scheint, auf offener Stralse
aneinander, der Ort und die Zeit wird als importunus be-
zeichnet (c. 1). Man streitet hin und her, bis den Kreis der
Zuhorer die schon auf den Strafsen angeziindeten Fackeln
zum Heimgang mahnen und die Nacht die ungeordnete Dis-
putation unterbrach. Man ging dann auseinander, nachdem

“man sich vorher noch fast wechselseitig ins Gesicht gespuckt
hatte (c. 1). Am niichsten Morgen in aller Frithe hatte man
verabredet in einer geheimen Siulenhalle wieder zusammen
zu kommen. Schreiber sollen diesmal die Reden der beiden
Streitenden schriftlich fixieren. Diese Situation, die Hierony-
mus wit lebendigen Farben in kurzen Strichen skizziert, ist
natiirlich keine historische, sondern lediglich schriftstellerische
Fiktion, wie das ganze Gesprich zeigt. Aber selbst, wenn
die Situation historisch wire (so Zockler S. 79), so wire
doch nichts weiter zu entnehmen, als dafs das Gresprich in
einer grifseren Stadt stattgefunden hat. Auf Antiochia
deutet kein konkreter Zug. Ebenso gut kann das Gespriich

1*
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in Rom oder jeder anderen Metropole stattgefunden haben,
in der es miifsige Zuhorer genug gab, die in Menge herbei-
strbmten, wenn ein solcher Redestreit zwischen zwei Ange-
hirigen einer religivsen Partei entbrannte. Spricht so nichts
im Gespriich fiir Antiochia als Abfassungsort, so spricht vieles
dagegen. Der ganze historische Hintergrund ist ein anderer,
als er in Antiochien zu der angeblichen Abfassungszeit des
Gespriiches vorhanden war, und die Parteiverhiltnisse, die
das Gespriich voraussetzt, finden wir in Antiochia damals
nicht wieder. Hieronymus hatte sich in Antiochia kurze
Zeit bei seinem Freunde Evagrius aufgehalten und war dann
als Eremit in die Wiste Chalcis gegangen, um dort ein
Biifserleben zu fithren. Die dogmatischen Kiimpfe verleideten
ihm seinen dortigen Aufenthalt, er wurde von den drei Par-
teien, der Meletianer, der Altniciiner, an deren Spitze der
Bischof Paulinus stand, und der Apollinaristen, deren Bischof
Vitalis war, gedriingt, sich ihrer Partei anzuschliefsen und
Farbe zu bekennen. Als Occidentale war seine Stellung auf
seiten des vom Occident anerkannten Paulinus gegeben. Thm
hat er sich auch angeschlossen, als er nach Antiochia aus
der Wiiste zuriickkehrte, wie mit Sicherheit daraus geschlossen
werden darf, dafs ihm dieser Bischof damals die Priester-
weihe erteilte. Paulinus war aber von Lucifer von Calaris
362 zum Bischof von Antiochia geweiht worden, und dadurch
war das antiochenische Schisma verewigt. Lucifer hatte, als er
aus scinem Exil zuriickkehrte, die Kirchengemeinschaft mit
den Bischofen, die in Rimini 359 ein arianisierendes Bekennt-
nis unterschrieben hatten, abgebrochen und der Partei der
Altniciiner in Antiochia, an deren Spitze Eustathius gestanden
hatte, in Paulin einen Gegenbischof gegen Meletius gegeben.
Als dann Bischof Eusebius von Vercelli als Abgesandter der
Friedenssynode von Alexandria 362 nach Antiochia kam,
fand er diese Sachlage bereits vor und, obwohl er die Hand-
lungsweise Lucifers milsbilligte, vermochte er nichts an dem
Zustand zu édndern. Seit dieser Zeit bestanden zwei Ge-
meinden in Antiochia, die sich als rechtgliubig bezeichneten,
und von denen jede, die eine im Orient, die andere im Occident,
Anerkennung fand, zu dencn dann spiiter noch die apolli-
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naristische Gemeinde kam. Hieronymus schildert nun im
Dialog zwei sich feindlich gegeniiberstehende Religionsparteien,
die eine der Luciferianer, die die Anhiinger der katholischen
Kirche als Hurenhaus, als befleckt und verunreinigt bezeich-
net, und eine andere, die der Orthodoxen, die in Kirchen-
gemeinschaft mit den in Rimini abgefallenen Bischifen lebt
und nur die Urheber der arianischen Hiresie gemifs den
Beschliissen von Alexandria 362 aus der Kirche ausschlielst.
Er selbst steht auf seiten der Orthodoxen und bekimpfte
die Luciferianer in seinem Dialog. Von einer Gemeinschaft
der Luciferianer in Antiochia aufser den Anhingern des
Paulin wissen wir sonst nichts, nichts pafst also auf die
Antiochenischen Verhilltnisse um 378/379, nichts palst auf
die Stellung, die Hieronymus den dortigen Parteigegensiitzen
gegeniiber einnahm.

Kaon also Antiochia unméglich der Abfassungsort wnd
die Jahre 378/79 die Abfassungszeit sein, so miissen wir
nach einer Situation im Leben des Hieronymus suchen, in
der er den Dialog verfassen konnte. Wir werden nicht
tehlgehen, wenn wir den romischen Aufenthalt des Hierony-
mus in den Jahren 382—85 als die Zeit und die romischen
Verhiltnisse als die Sitnation bezeichnen, in der Hieronymus
dieses Werk schreiben konnte. In Rom bestand um 380
eine Gemeinde der Luciferianer — ich sehliefse mich in der
Darstellung der Verhiltnisse an Kriiger S. 81ff. an — diese
Gemeinde hatte sich von der Grofskirche abgesondert, weil
der Bischof Damasus mit den in Rimini abgefallenen Bischdfen
die Kirchengemeinschaft nicht abgebrochen hatte. An ihrer
Spitze stand nach dem liber precum des Faustin c. 21 erst
ein Bischof Aurelius, spiiter ein Bischof namens Ephesius.
Die Gemeinde hatte vielfach unter Verfolgungen seitens der
Katholiken zu leiden, so erzihlt uns der liber precum c. 22
von der Mifshandlung eines ihrer Presbyter Macarius. Auch
der Bischof Ephesius wurde vor dem Richter Bassus von
Damasus verklagt, aber freigesprochen. Spiiter tritt die kleine-
Gemeinde der Luciferianer in Rom vollig ins Dunkel zuriek
(Kriiger S. 90), nur von weiten Reisen ihres Bischofs Ephe-
sius nach Oxyrinchus in Agypten zu Bischof Heraclidas und
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von da nach Eleutheropolis in Palistina, wo einst Lucifer im
Exil gelebt hatte, und nach Africa hiren wir noch. Zuletzt
wird uns 884 von einem Bdikt des Theodosius berichtet, das
die Luciferianer in gniidigen Worten als rechtgldubige Katho-
liken auf die Bittschrift, den liber precum der Luciferianischen
Presbyter Faustin und Marcellin hin anerkennt.

Die Parteiverhiltnisse, die Hieronymus in seinem Dialog
voraussetzt und die Stellung, die er selbst einnahm, ent-
sprechen nun ganz vorziiglich den romischen in den Jahren
von 382—84 und der Stellung, in der sich Hieronymus in
Rom befand. Wir haben sie oben geschildert, er selbst ist
ein Glied der orthodoxen Gemeinde in Rom gewesen, die
die Luciferianer bekimpfte. Hieronymus hat also seinen
Dialog wahrscheinlich in den Jahren 382—84 in Rom ge-
schrieben, um seinem grofsen Protektor Damasus im Kampf
mit den Luciferianern litterarisch zur Seite zu stehen. Aller-
dings versprach er sich selbst bei der fanatischen Gregner-
schaft der Luciferianer nur geringen Erfolg von seiner
Schrift, da er den angeblich bekehrten Luciferianer am
Schlufs sagen ldfst, dals seine Parteigenossen eher besiegt
als iiberzeugt werden kinnten. Auch andere schismatische
christliche Parteien hat er in Rom in Briefen an Marcella,
in dem 41. Briefe die Montanisten und im 42. die Novatianer
bekdmpft. Palst allein die geschichtliche Situation, die der
Dialog schildert, nach Rom, so sind noch andere Anhaltspunkte
vorhanden, die seine Abfassung zu Rom des Weiteren stiitzen
konnen. Zwar fithrt eine Vergleichung der Bibelcitate der
Altercatio zu keinem sichern Anhalt, worauf Kriiger bereits
hingewiesen hatte, da die Citate aus dem neuen Testament
der Vulgata noch fern stehen, aber erst 383 begann diese
Hieronymus. - Auch lifst sich mit dem Argument Mollers
nichts - anfangen, dafs Hieronymus sich auf die Akten der
Synode von Rimini berufe, die er selbst eingesehen habe, was
wohl nur in Rom geschehen konnte. Diese wiiren ihm wohl
auch in Antiochia so gut wie in Rom zugiinglich gewesen.
Dagegen ist es doch nicht zu iibersehen, dals er c. 20 so kiihl
iiber das Antiochenische Schisma ohne Nennung des Namens
des Paulin referiert. Falls er in Antiochia schrieb und zu-
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mal gegen eine Gemeinschaft der Luciferianer, von deren
Existenz wir aber dort nichts wissen, so hiitte er die Recht-
gliubigkeit des Paulin, der ihn geweiht hatte, in irgend einer
Weise betonen miissen. Vor allem aber ist unwahrscheinlich,
dals, was schon Kriiger angedeutet hat, Hieronymus von dem
rimischen Diakon Hilarius schon in Antiochien gewulst hat oder
ibn einer langen Widerlegung fiir wert erachtet hiitte. Von
diesem Manne, der den Luciferianischen Standpunkt bis zur
Konsequenz der Ketzertaufe vertrat, und als Hieronymus
schrieb, bereits tot war, wird er erst in Rom gehort haben,
und hier, wo noch einige Anhiinger des Hilarius lebten, hatte
es allein Sinn, wenn er ihn einer ausfiithrlichen Polemik
wiirdigt. Auch in Rom allein konnte Hieronymus sichere
Kunde von der rmischen Praxis gegeniiber den Hiretikern
haben, beruft er sich doch auf die rémischen Bischofe Julius,
Marcus, Sylvester, die auch die Hiretiker nur auf Grund
der Bulfse ohne Wiedertaufe aufgenommen hitten, eine romische
Gowohnheit, die auch Hilarius in seiner Schrift de haereticis
rebaptizandis als in Rom von altersher gebriuchlich zuge-
standen hatte. Endlich mochte ich noch auf eins hinweisen,
was nicht ganz ohne Bedeutung fiir die Entscheidung iiher
die Abfassung der Altercatio ist. Die Art, wie er c. 9
vom Bischof und seinem Verhiitnis - zum Klerus spricht,
ist einer geschichtlichen Situation vor allem angemessen,
in der Hieronymus sich in der Gunst des romischen
Bischofs Damasus sonnte, er hat sich spiiter ganz anders
verhehmen lassen. FEr umschmeichelt den rémischen Bischof
mit den Worten: ecclesiae salus in summi sacerdotis digni-
tate pendet: cui si non exors quaedam et ab omnibus eminens
detur potestas, tot in ecclesiis efficientur schismata, quot
sacerdotes. - Inde venit, ut sine chrismate et episcopi iussione
neque presbyter neque diaconus ius habeant baptizandi.
Auch die verschiedenen Aufserungen, die Hieronymus zu ver-
schiedenen Zeiten iiber Lucifer von Calaris, den Urheber des
Schismas, gethan hat, finden eine befriedigende Erklirung,
wenn wir die Schrift in den Jahren 382-—84 in Rom ent-
standen sein lassen. Die dlteste Aufserung des Hieronymus
diber Lucifer besiilsen wir in ep. 15 ¢. 1 ad Damasuni, wenn
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Ziockler (5. 12) recht hiitte: nunc in occidente sol iustitiae
oritur: in oriente autem lucifer ille, qui ceciderat, supra
sidera posuit thronum suum. So bestechend diese Bezug-
nahme auf Lucifer von Calaris erscheint, so ist sie doch
wenig wahrscheinlich, es lassen sich eine Reihe ihnlich lau-
tender Anspielungen aus Hieronymus beibringen, die sich
aber auf die Anbetung Lucifers durch die Saracenen beziehen
(vgl. Kommentar zum Joel Vallarsi VI, 305 und Ep.
22, 4 ad Kustochium Vallarsi I, 99). Zuerst hat Hie-
ronymus in seiner Chronik, die um 380 verfalst ist, den
Sardinischen Bischof erwihnt, und zwar spricht er sich an
allen drei Stellen ad annum 355, 362 und 370 lobend iiber
ihn aus. Er nennt das Jahr, in dem er in das Exil ging,
er gedenkt der Weihe des Paulin durch Lucifer, des Pres-
byters des Bischofs Eustathius, der sich niemals durch Ge-
meinschaft mit den Hiretikern befleckt hatte, und endlich
des Todes des Lucifer, der mit dem spanischen Bischof
Gregorius und dem Bischof Philo von Libyen sich niemals
der arianischen Schlechtigkeit angeschlossen hitte. Um 380
war also, wie dies auch nicht anders zu erwarten ist, Hierony-
mus der durch Paulin, den Freund Lucifers, zum Priester
geweiht war, ein begeisterter Verehrer des starrkopfigen
Bischofs. Als er um 382 die Altercatio schreibt, kritisiert er
das Verhalten Lucifers (c. 20), er milsbilligt seinen Widerstand
gegen die Synode von Alexandria von 362, wenn er ihn auch
noch perstnlich hochschiitzt, er ist selbst ein guter Hirt ge-
wesen, aber durch seine unvershnliche Haltung hat er eine
grofse Beute den Bestien iiberlassen. Er will zwar nicht
seine Handlungsweise aus Ehrgeiz und Ruhmsucht erkliren,
aber er verurteilt sie doch. Also auch Lier ermbglicht erst
die richtige Ansetzung der Schrift ein Verstindnis der Wand-
lungen, die Hieronymus in der Beurteilung der Person Lucifers
durchgemacht hat und durchmachen mulste, als er von
Antiochia nach Rom kam.



Zur Wiirdigung der Vita Fulgentii.

- Yon
Gerhard Ficker.

Die vita Fulgentii ist anerkanntermalsen eine sehr wert-
volle Urkunde fiir die Geschichte der afrikanischen Kirche-
in der Zeit der Vandalischen Herrschaft .

Ziemlich genau lifst sich die Zeit ihrer Abfassung be-
stimmen. Des Bischofs Bonifaz von Karthago wird als eines.
Verstorbenen gedacht 2; in der Chronik des Viktor, epi--
scopus Tonnenensis, heifst es zum Jahre 535: Reparatus
Carthaginensis ecclesiae episcopatum post Bonifatium sus-
cipit 3; also ist Bonifaz entweder noch 535 oder kurz vorher
gestorben. Ferner wird in der vita die Inthronisation des
Nachfolgers des Fulgentius, Felician, erwiihnt*, die genau

1) Vel z. B. F. Gorres, Beitriige zur Kirchengeschichte des Van-
dalenreiches in Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie XXXVI, 1
(1893), 500—511. — Ich benutze den Abdruck bei Migne, Patrologia
Latina 65, coll. 117—150. Eine deutsche Ubersetzung hat Ad. Mally
geliefert, unter dem ungeheuerlichen Titel: Das Leben des hl. Fulgen-
tius, Bischofs von Ruspe, von seinem Schiiler, und der fortgesetate-
Kulturkampf der Vandalen bis zu ihvem Untergang. Aus dem Late:-
nischen. Wien 1885, Die Ubersetzung ist nicht gerade sehr gut, doch
ist es wohl nicht nétig, hier die einzelnen Fehler und Mifsverstindnisse-
aufzuzihlen. Eine neue kritische Ausgabe der Vita wiire sehr er-
witnscht.

2) Migne 65 146B sanctae memoriae Bonifacio episecopo; ebenso
148 B.

3) Monumenta Germaniae Historica. Chronica minora ed. Momm-
sen II, 198.

4) Migne 65, 150 B.
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ein Jahr nach des Fulgentius Tode !, also am 1. Januar 53

stattfand. Weiter berichtet uns Ferrandus, dals die Abfassung
der vita noch nicht erfolgt war, als es sich darum handelte,
einen Nachfolger fiir Fulgentius zu bestimmen 2. Man hat
aber doch damals schon, also im Jahre 533 den Wunsch
gehabt, eine vita des Fulgentius zu besitzen; vielleicht sich
auch schon damals mit dem Gedanken getragen, sie zu
schreiben. Da endlich die vita dem Nachfolger des Fulgen-
tius, Felician, gewidmet ist mit dem ausdriicklichen Wunsche,
er moge sich eines solchen Vorgéingers nicht unwiirdig
zeigen 3, so darf man schliefsen, dals sie nicht allzu lange
nach dem Amtsantritt des Fellclan geschrieben sei. Wir
werden nicht fehlgehen, wenn wir ihre Vollendung ca. 555
-ansetzen.

Wer die vita geschrieben hat, wissen wir nicht. Jeden-
falls war es ein dem Fulgentius sehr nahestehender Mann,
der ihn genau kannte und mit ihm in personlichem Verkehr
gestanden hatte. Dafiir spricht nicht blofs, dafs er sich wie -
den Felician als seinen geistlichen Sohn bezeichnet *; er ist
von Fulgentius zum Monchtum bekehrt worden und hat in

1) Fulgentius ist nach der jetzt gewohnlichen Annahme am 1. Ja-
nuar 533 gestorben. Vegl. B. Hasenstab, Stadien zu Ennodius. Fin
Beitrag zur Geschichte der Volkerwanderung Programm des K. Luit-
pold- Gymnasiums in Minchen fir das Studienjahr 1889/90, S. 32.
Nach der Vita, Migne 65, 149D, starb er im 65. Jahre seines Lebens,
im 25. Jahre seines Episkopats; ist also 468 geboren und 508 Bischof
geworden. Von anderen Daten aus seiner Lebensgeschichte ist nur
noch das sicher, dafs er im Jahre 500 in Rom war; die iibrigen lassen
sich nur annihernd berechnen.

2) In seinem Briefe an Eugippius, den Abt des Klosters Lucullanam
{= jetzt Pizzofalcone; heutzutage zu Neapel gehorig) bei Neapel. Voll-
stindig hat diesen Brief zuerst Angelo Mai herausgegeben aus einer in
Monte Cassino befindlichen Handschrift. (Scriptorum veterum nova
collectio IIT [1828], II, 169—184.) Die Worte lauten S. 183. 184:
Vita vero eius, si descripta fideliter fuerit, satis magna praebebit imi-
tari capientibus exempla virtutum. Sed hoc ora, domine frater, ut
Deus, a cuius facie scientia et intellectus procedit, hoc fieri sinat: et
«cum factum fuerit, mei erit officii, exemplaria veriora dirigere.

3) Migne 65, 150D.

4) Migne 65, 117C: ,,a quo simul nutriti sumus*
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dem kleinen Kloster, das sich Fulgentius withrend seiner
Verbannung in Sardinien gegriindet hatte, Tag und Nacht
mit ihm zusammengelebt . Er sagt auch selbst, dals er
berichte, was er von Fulgentius selber gehort und mit seinen
cignen Augen gesehen hitte %. Soviel ich weils, ist der um
die Herausgabe der afrikanischen Schriftsteller sehr verdiente
Jesuit P. F. Chifflet in seiner Ausgabe der Werke des
Ferrandus 3 der erste gewesen, der in Ferrandus, einem
Diakon von Karthago, den Verfasser der vita sehen wollte *.
Einen durchschlagenden Grund fiir diese Annahme giebt
es nicht. Auch die Worte des Ferrandus an Kugippius °,
die man zur Stiitze der Chiffletschen Hypothese verwenden
zu koénnen meint ¢, sagen doch nichts Bestimmtes. Dals
Ferrandus sich erbietet, dem Eugippius, exemplaria veriora *
der vita zu schicken, geht doch nur daraut zuriick, dals
Ferrandus mit Eugippius in litterarischen Beziehungen stand.
Von der Absicht des Ferrandus ®, die vita selber zu schreiben,

1) Migne 65, 118 C: salutiferis eius monitis ad suscipiendam pro-
fessionem monachorum conversus, in illo parvissimo monasterio quod
-sibi apud Sardiniam pro Christi nomine relegatus effecerat ... diebus
ac noctibus ante eum positus vixi.

2) Migne 65, 118CD; damit ist zu vergleichen 127 A: sicut ipse
aiobis postea referebat und 136B: scapulis vero nudis nunquam a nobis
wisus est. Auch der Anfang von § 28 (181A), § 50 (142C), § 63 (149)
-spricht fiir personliche Beriithrungen.

3) Dijon 1649.

4) Die Worte Chifflets abgedruckt bei Gallandi und danach bei
Migne 67, 886. :

5) S. oben 8. 10 Anm. 2.

6) So etwa Felsler-Jungmann, Institutiones Patrologiae II, 2
(1896), p. 425 Anm.; allerdings heilst es dort nur: confirmari videtur.

7) Wie das Wort verioia zu erkliven ist, weils ich nicht.

8) Real-Encyklopidie fiiv protestantische Theologie und Kirche VI*
S. 816 heilst es: ,, Vom Leben des Fulgentivs Ferrandus ist nur be-
kannt, dafs er mit seinem Freunde (oder Verwandten) und Lehrer, dem
Bischof Fulgentius von Ruspe das Los der Verbannung aus Afrika
unter dem Vandalenkonig Thrasamund teilte, mit F. in Calaris auf
‘Sardinien in klosterlicher Gemeinschaft lebte und mit ihm 523 nach
Afrika, zuriickkehrte.® Diese Siitze konnen von Ferrandus nur dann
gelten, wenn ev der Verfasser der Vita Fulgentii ist; eine andere Quelle
fitr diese Annahmen als die Vita giebt es nicht. — s ist iiblich, Fer-



12 FICKER,

verlautet kein Wort. Mir will scheinen, dafs wir den Ver-
fasser viel eher im Kreise der Monche des Fulgentius' als-
in dem der Kleriker eines andern Bischofs, also eher in
Ruspe als in Karthago zu suchen haben. Einen strengen
Beweis fiir diese Annahme giebt es freilich nicht.

Als Zweck seiner Schrift giebt der Verfasser zuniichst
ganz im allgemeinen an, das Leben des Fulgentius nicht.
in Vergessenheit geraten zu lassen?. Zwei Dinge werden
den Lehrern der Kirche als notwendig erachtet: ein gutes.
Leben und eine reine Lehre 3. Seine Lehre, seine Weisheit,
scine Beredsamkeit wird dem kommenden Geschlechte be-
kannt bleiben durch seine Biicher, seine Briefe und seine
Sermone; wie soll aber sein Leben, seine innocentia, seine-

randus ,, Fulgentius Ferrandus* zu nennen. Soviel ich weils, ist Chifflet
der erste gewesen, der dem karthagischen Diakon so genannt hat. In
ciner Handschiift von Montpellier Nr. 238 aus dem 9. Jahrhundert
(Catalogue général [in quarto] [ [1849], p. 875) scheint allerdings die-
Uberschrift zu lauten: Breviatio canonum Fulgentii Ferrandi; aber
auch Cresconins nennt den Verfasser der Breviatio in der Vorrede zu
seiner Concordia canonum (Migne 88, 830C) nur Ferrandus, Cartha-
ginis Kcclesiae diaconus. ‘In den Handschriftenkatalogen habe ich als-
Uberschrift zu den Briefen des Ferrandus nur Ferrandi gefunden. Die
Grufsformel seiner Briefe an Fulgentius nennt ihn ebenfalls nur Fer-
randus diaconus (Migne 65, 378 B; 392D); Fulgentius schreibt sancto
fratri et condiaecono Ferrando 380B und redet ihn auch an: sancte-
frater et condiacone 394B. Die von A. Reifferscheid in Anecdota Ca-
sinensia (Index scholarum Vratislav. per hiem. a. 1871/72) verdffent-
lichten Biiefe kennen den Beinamen Fulgentius nicht. Facundus von
Hermiane in seiner Defensio trium capitulorum, liber IV, cap. 8 schreibt:
laudabilis in Christo memoriae Ferrando Carthaginiensi diacono (Migne-
67, 624B). Victor Tonnenensis episcopus in seiner Chronik schreibt.
zum Jalire 546: Ferrandus Carthaginis ecclesiae diaconns elarus habetur
(Chronica minora, ed. Mommsen II, 201). Aus diesen Zeugnissen lilst
sich doch wohl sehliefsen, dafs der Beiname Fulgentius dem Ferrandus
irrtiimlicherweise gegeben worden ist. Der Irrtum kommt vielleicht
daher, dafs in den Uberschriften und Grufsformeln der Briefe des Fer-
randus an Fulgentius und umgekehrt die beiden Namen sich zusammen-
gestellt finden.

1) Das ist z B. auch die Meinung Ceilliers in seiner Histoire gé-
nérale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, T. XVI (Paris 1748), p. 17.

2) Migne 65, 117D.

3) Migne 65, 117TA.
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justitia, probitas et misericordia bekannt bleiben, wenn die
nicht mehr leben, die ihn gekannt oder die von sicheren
Zeugen etwas iiber seine trefflichen Eigenschaften erfahren
haben. Dem will der Biograph abhelfen. Darum hat er
auch nicht den Hauptnachdruck darauf gelegt, uns ein ge-
naues Verzeichnis seiner samtlichen Schriften zu geben oder
uns in diese Schriften einzufiihren. Er macht zwar mehrmals
Angaben iiber seine Schriften und hat auch die vorziiglichsten
in der Reihenfolge ihrer Entstehung genannt'. Wir ver-
danken ihm wertvolle Unterweisungen, die wir weder aus
den Werken des Fulgentius, noch aus den Schriften anderer
Autoren entnehmen konnten 2. Aber gern mdchten wir noch

1) Vornehmlich in §§ 46—48 (Migne 65, 140. 141). 54 (144. 145).
61 (148).

2) Iech will das hier im einzelnen nicht ausfithren. Aber darauf
aufmerksam machen mochte ich, dafs die Kritik der Werke des Fal-
aentius noch einigermalsen im Argen liegt, trotzdem wir recht gute
Hilfsmittel zur Handhabung der Kritik besitzen. Ein Beispiel mochte
ich anfihren. In dem Migneschen Ausdruck der Pariser Ausgabe von
1684 finden sich coll. 833. 834 unter der Uberschrift: Ex libro III
Hinemari archiepiscopi Rhemensis adversis obiecta Graecorum, ad Odo-
nem Bellovacensem, nec non ex libro IIT Ratrami Corbeiensis monachi
contra Graecorum opposita 2 Fragmente, die noch bei Felsler-Jung-
mann (Institutiones patrologiae 1I, 2 [1896], p. 428) als dem verlorenen
liber des Fulgentius de Spiritu Sancto angehorig bezeichnet werden.
Hincmar von Rheims hat aber gar kein Werk gegen die Griechen ver-
fafst, das etwa drei Biicher enthielte. Bei Ratramnus in seinem Werke
(Contra Graecorum opposita, 1. 111, ¢. 5) finden sich allerdings die bei
Migne 66, 833. 834 abgedruckten Worte und zwar in demselben Wort-
laute; auch die Kinfihrang der Siitze des Fulgentius ist dieselbe
(Migne 121, 2905B—296A). Aber die Siitze gehiren dem verlorenen
Buche des Fulgentius iiber den heiligen Geist keineswegs an. Sie finden
sich wortlich in der Antwort des Fulgentius auf die 5 quaestiones, die
ihm Ferrandus vorgelegt hatte {bezeichnet hei Migne als epist. XIV;
das erste Fragment = Migne 65, 411BC; das zweite = 418BC).
Schon die Art, wie Ratramnus die Worte des Fulgentius einfiihrt (in
libro Quaestionum de Spiritus sancti processione sie ait), hitte auf das
Richtige fithren miissen. Ratramnus hat sich nur ungenau ausgedrickt:
statt liber de (quinque) quaestionibus (ad Ferrandum) hat er nur liber
quaestionnm gesagt. — Dals Fulgentins iiber den heiligen Geist cin
Schriftchen verfafst hat, sagt die vita § 48 (141C): de Spiritu Sancto
interroganti presbytero Abragilae per commonitorium parvissimum testi-
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nihere Auskunft erhalten, gern miichten wir, wo der Bio-
graph von epistolac und sermones im allgemeinen redet,
speziellere Nachrichten haben; wenn auch nur vielleicht in
der Art, in der er den uns verlorenen Brief aus der Ver-

monia protulit plura, docens enm cum Patre et Filio unum Deum sim-
pliciter confitendnm. Cuius etiam comuonitorii sententias inter utrum-
que illius temporis opus ordinavit oportere describi. Unter dem utrum-
que opus jener Zeit, d. h. seines von Thrasamund veranlalsten Aufent-
haltes in Carthago versteht der Biograph wohl die drei Biicher ad
Trasamundum regem und den liber adversus Pintam episcopum Arianum
(die in § 46 Migne 65, 140CD genannte responsio ad decem obiectiones
Migne 65, 206—224 kann nicht gut mit einbegriffen sein). Nur die:
drei Biicher gegen Thrasamund sind erhalten (Migne 65, 223—304);
der unter dem Namen des Fulgentius zuerst von Chifflet gedruckte
liber adversus Pintam episcopum Arjanum (Migne 65, 707—720) ge-
hort, wie jetzt allzemein angenommen wird, unserem Autor nicht zu.
Die Moglichkeit, das Commonitorium ad Abragilam wiederzufinden, muls.
zugegeben werden. Nachweislich ist in Lorseh im 10. Jahrhundert eine
Handschrift davon vorhanden gewesen; vel. G. Becker, Catalogi
biblioth. ant., p. 107, § 87, Nr.354. Dort heilst es: sancti Fulgentii ad
Thrasamundum regem liber I obiectionum et respensionum (das ist sicher
die responsio ad decem obiectiones Migne 65, 205—224; denn mit ih-
ist in den Hundschriften auch der Name des Koénigs Thrasamund ver-
bunden); dann folgt: eiusdem ad Bragil presbyterum de spiritu sancto
lib. I; und dann werden die zwei ersten Biicher der drei Biicher ad
Trasamundum als in derselben Handschrift befindlich genannt. — In
einem anonymen Traktate einer Handschrift des 11. Jahrhunderts, den
der Herausgeber A. Mai in der Zeit Hincmars entstanden denkt, findewn
sich folgende beiden Citate (Seriptorum veterum mnova collectio VII
[1835], I, p. 251: Sanctus quogue Fulgentius episcopus in libello, quem
de Spiritu sancto conseripsit, eundem Spivitum Sanctum Patris et Filii
testatur dicens: cum quaeritur, quem Spiritum sanctumn virgini angelus
annuntiavit, ipsum utique dicimus, qui spiritus est Patris et Filii, sine
quo non solum formari caro Christi non potuit vel baptizari, sed neque-
a mortuis suscitari. Kt iterum in eodem ait libro: cum quaerifur qui
Spiritus est, qui loquebatur per prophetas, non alius intellegendus est,
nisi Spiritus sanctus, qui est etiam spiritus Christi. In den yon der
Vita gegebenen Gedankengehalt des Commonitorium de Spiritu Sancto
— es hat sich, nebenbei bemerkt, um die Beantwortung von Fragen ge--
handelt —, wiirden diese Sitze sehr gut passen, und es wiire moglich,
dafs sie dem Commonitorinm wirklich entstammen. Vielleicht aber
finden sie sich in einer bereits gedruckten Schrift. Doch habe ich sie
in den Werken des Fulgentius und in anonymen Traktaten, in denen
sie vorkommen konnten, bis jetzt nicht nachzuweisen vermocht.
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bannung an die Karthager beschreibt!. Der Biograph er-
wiihnt publici tractatiis epistolae 2, die er im Namen der in
Sardinien in der Verbannung lebenden Bischife schriebs
dann aber auch Privatbriefe, die er fiir Bischofe an ihre
Gemeinden schrieb ®. Wihrend sich von jenen einige er-
halten haben, sind diese verloren gegangen, und gewils
wiirden sie uns manche bemerkenswerte Nachricht gebracht
haben. Sie wiirden uns Auskunft geben iiber die Zustinde
der Gemeinden in der Abwesenheit der Bischéfe, iiber die
Zunahme des Arianismus u.s. w.% In § 54 nennt er familiares
epistolas, die er nach Sardinien, nach Afrika, nach Rom hiufig
richtete . An Proba schrieb er duo libelli de ieiunio et ora-
tione 6. In der uns erhaltenen Briefsammlung von sieben Brie-
fen ? befinden sich zwei an Proba, von denen der eine wirklich

1) 144 C: Scripsit eodem tempore Carthaginensibus epistolam sub-
limi exhortatione perspicuam, ubi pene cunctos dolos et fallacia blan-
dimenta, quibus infelices seducebantur animae ad mortem (d. h. zum
Arianismus) gravissima conguestione digessit.

2) 1388 B.

3) Ebenda.

4) Etwas erfahren wir aus § 42, Migne 65, 138BC. Dot wird
gesagt, dals Unruhen in den Gemeinden vorkamen und man Befehle des
eigenen Bischofs verachtete; dals Exkommunikationen darum ergangen
waren. Um einen einzelnen Fall kann es sich nach den Worten des
Biographen nicht handeln.

5) 144D.

6) Ebenda.

7) Die bei Migne ccll. 803—860 abgedruckten Briefe sind als
Sammlung iiberliefert worden und finden sich wohl immer in den Hand-
schriften zusammen. Uberhaupt ist die Uberlieferung eines Teiles der
Schriften des Fulgentius sehr einfach. Ein Corpus fulgentianischer
Schriften hat es schon im 7. Jahrhundert gegeben, das die Schriften
umfalste: die drei Biicher Ad Monimum, den Liber obiectionum et re-
sponsionum, die drei Biicher Ad Thrasamundum und die sieben Briefe
(Migne 65, 151—360). Das beweist die Handschrift in der Vatika-
nischen Bibliothek Regin. 267, die A. Reifferscheid in das 7. Jahrhun-
dert setzt (Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften,
Philos.-histor. Klasse, LIX [1868], 88—91). Ob dem Biographen eine
derartige Sammlung schon vorgelegen hat, lifst sich nicht sagen, mog-
lich ist es, dals wenigstens die Biiefe ihm in einer derarticen Sammlung
vorlagen; denn die Worte, die er gebraucht: praecipue senatoribus,
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iiber das Gebet?, der andere de virginitate et humilitate *
‘handelt. Wir wiirden gern wissen, ob die beiden Briefe mit
.den duo libelli identisch wirens. Da der Biograph eine

viduisque ac virginibus (144 D) passen auf die vorliegenden sieben Briefe
pemerlenswert ist, dals Isidor in seinem Schriftstellerkatalog cap. XXVI1
eime unserem Corpus Fulgentianum entsprechende Sammlung nicht ge-
kannt hat. Die Sammlung findet sich noch in einer ganzen Reihe von
Handschriften. — Die oben erwihnte alte Handschrift ermoglicht es
wns auch, den Namen des Adressaten des ersten Briefes zu nennen
A{vgl. Reifferscheid a. a. 0. S. 88. 90 Anm. 1). Er heilst Optatus.
Der Name findet sich auch in der Inhaltsangabe einer Handschrift in
dem alten Katalog von Corbie (G. Becker, Catalogi Bibliothecarum
antiqui, p. 261, § 136, Nr. 171). Diese Handschiift ist dann nach
:St. Germain gekommen und ist vielleicht noch in der Biblioth. nationale
vorhanden. Hier heifst es: de consultatis Optati liber unus, wahrend
¢s im Cod. Regin. heifst: ad Optatum de consultiscios. Das ist natii-
lich verschrieben; vielleicht hat es urspriinglich geheilsen: de consul-
tationibus. Im Text des Briefes steht (Migne 65, 303C): nune ...
consultationi (al. consolationi; das giebt aber keinen Sinn) tuae, quod
accepi, redhibere non destiti. Dariber, dafs der Name des Optatus
‘Gelehrten wie Sirmond und Chifflet entgangen ist, darf man sich billig
wundern. Fefsler-Jungmann (Institutiones patrologiae II, 2, 426) hat
2eifferscheids Beschreibung der Vatikanischen Handschrift nicht be-
achtet.

1) Epist. IV. Migne 65, 339—344.

2) Epist. III. Migne 65, 824—339.

3) Fefsler-Jungmann, Institutiones patrol. II, 2, 426 Anm. 1
hitlt es auch fiir moglich, dafs die Epist. IV mit dem Libellus de ora-
tione identisch sei. Ein Exemplar der Epistola de oratione, die doch
jedenfalls die Epist. IV ist, bittet sich Ferrandus von Fulgentius aus
(Migne 394A), da der Brief viel begehrt sei und er nicht wisse, wo
scin Exemplar geblieben wire. Moglich ist es schon, dals die zwei
Libelli mit Epist. III und 1V identisch sind. TFulgentius selbst nennt
Epist. 11T einen brevem libellum (389B). In dem Brief an Galla schreibt
er (820C): disponimus ... ad sororem tuam sanctam Christi virginem
“Probam, quam Dominus hoe tempore praecipuum in urbe Roma dare
dignatus est virginitatis et humilitatis exemplar, de ieiunio et oratione
aliquid seribere, sicut in epistola, quam ad eam nuper dedi, mea polli-
citatio continetur ... In den beiden erhaltenen Briefen an Proba
findet sich ein solches Versprechen nicht; also ist ein Brief an Proba
verloren gegangen. Moglich bleibt es, dals der Biograph zur Bezeich-
nung der zwei uns erhaltenen Libelli ad Probam die Worte de ieiunio
et oratione dem Brief an Galla entnommen hat, und dafs er also mit
scinen zwei Libelli de ieiunio et oratione ad Probam unsere zwei Briefe
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nihere Angabe nicht gemacht hat, kionnen wir die Iden-
tifikation mit Sicherheit nicht vollziehen. Noch niitzlicher
wire es fiir uns, wenn der Biograph sich etwas genauer iiber
die sermones des Bischofs ausgesprochen hiitte. Aber er
spricht von ihnen nur ganz im allgemeinen .

Wie wir iiber die litterarische Hinterlassenschaft des
Fulgentius durch seinen Biographen etwas genauer unter-
richtet zu werden wiinschten, so wire es auch angenehm,
wenn er sich iiber manche Ereignisse aus seinem Leben
schiirfer und priiciser ausgesprochen hiitte. Dals er uns nicht
das Jahr nennt, in dem er geboren und gestorben, nicht das
Jabr, in dem er Ménch geworden, in dem er zum ersten,
zum zweiten Male verbannt worden ist, dals wir dies alles
erst, manchmal durch eine etwas unsichere Rechnung er-
schliefsen miissen, ist bei einem Biographen nicht verwunder-
lich, der in erster Linie erbaulichen und nicht historischen
Zwecken dienen will. Aber dafs er iiber Sachen schweigt,
itber die etwas Niheres zu erfahren uns sehr wichtig wiire,
ist eigentlich nicht zu verzeihen, um so weniger, als es fiir
den Biographen sehr leicht gewesen wiire, auch die intimsten
Anschauungen seines Helden kennen zu lernen. Wir ver-
mogen leider nur in wenig Fillen diesen Unterlassungssiinden
beizukommen.

meint. Ceillier, Histoire générale XVI, p. 53 denkt, dafs der Brief,
den Fulgentiug an Proba de ieiunio et oratione geschrieben habe, ver-
doren gegangen sei.

1) Migne 65, 117C. 148B: plurimos ecclesiasticos sermones, quos
in populis diceret, scribendos dictavit. — Die Untersuchung iiber die
dem Fulgentius gehorigen Sermone ist schwierig, da genaue Beschrei-
bungen der handschriftlich erbaltenen Homiliensammlungen nur erst
zum lkleinsten Teile vorliegen. Dafs der Sermo in Purificatione beatae
Virginis Mariae (Migne 65, 838—842) nicht von Fulgentius sein kénne,
hat schon Ceillier gesehen (Hist. générale, p. 138). Er wird in einer
Handschrift des 9. Jahrhunderts dem Ambrosius Autpertus beigelegt
J(Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften L, S. 138).
Die von Theophil Rainaud veréffentlichte und dem Fulgentius zugeschrie-
DLene Sammlung von achtzig Sermonen enthilt einiges Fulgentianische.
‘Sie ist in mehr als einer Beziehung interessant und verdiente eine ge-
maue Untersuchung,

Zeitschr. f. K.-@. XXI, 1. 2
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Das karthagische Konzil vom Jahre 525 ist fiir die
afrikanische Kirche von grolser Bedeutung gewesen; mit
keinem Worte gedenkt seiner der Biograph, trotzdem damals
auch Angelegenheiten der byzacenischen Provinz — der
Bischofssitz des Fulgentius lag in der Byzacena — verhan-
delt wurden, Auch iiber das dem Fulgentius sehr am Herzen
liegende Monchtum wurden Bestimmungen getroffen’. Es
lafst sich das Schweigen des Biographen daraus erkliren,
dafs Fulgentius auf diesem Konzil nicht zugegen war. Aber
auf dem byzacenischen Konzil von Junca 523 war er an-
wesend 2. ‘Der Biograph weils dariiber nichts zu berichten
als eine erbauliche Anekdote, die des Fulgentius humilitas.
illustrieren soll3. Aus anderen Quellen erfahren wir, dals in
Junca sogar sehr bedeutende Verhandlungen gefithrt worden
sind. Es waren Ubergriffe zu riigen, die ein Bischof in
eine andere Didcese gemacht hattet; es handelte sich um
die Selbstiindigkeit eines Klosters und wohl auch um prin-
zipielle Erérterungen iiber das Verhiltnis vom Monchtuny
zum Episkopat®. Es wire fir uns von Wichtigkeit, die
Stellung, die Fulgentius diesen seine Kirche bewegenden

1) Wir werden dariiber weiter unten etwas ausfithrlicher sprechen.

9) Migne 65, 147D. 148A.

8) Auf dem Konzil von Junca wurde er in der Reihe der Bischofe
fiber den Bischof Quodvultdeus gesetzt, trotzdem dieser behauptete, dlter
d. h. frither ordiniert zu sein als Fulgentius. In Junca liels sich das.
Fulgentius noch gefallen; aber auf dem folgenden Konzil, das in Suphes
abgehalten wurde, bat er das Konzil, ihn nach Quodvultdeus zu setzen,
damit dieser versohnt werde. Der Biograph rithmt diese Handlungs-
weise aufserordentlich; sie ist von sittlichem Standpunkte aus doch
herzlich unbedeutend. Man kann schliefsen, dafs die Reihenfolge streng
innegehalten wurde. Derartige kleine Streitigkeiten sind ja erklirlich.
Im Jahre 508 war Fulgentius verbannt worden; andere Bischofe vor
ihm. Erst nach Thrasamunds Tode durften sie zuriickkehren 523. Da.
mag es wohl vorgekommen sein, dafs mancher sich iiber den Tag seiner
Ordination im Irrtum befand. Von ,, Rangstreitigkeiten®, wie das Hefele
will (Konziliengeschichte I1?, 711 Anm. 5) mochte ich in diesem Falle
nicht reden.

4) Mansi, Conciliorum nova collectio VIII, 683. 651. 652.

5) Mansi VII, 649ff. Wir kommen weiter unten noch darauf
zuriick.
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Fragen gegeniiber eingenommen hat, deutlich kennen zu
lernen; leider erfahren wir nichts davon.

Dals der Verfasser ein eifriger Gegner des Arianismus
und der Arianer ist, bedarf kaum der Erwiihnung. Er nennt
ihn perfidia !, der Ubertritt dazu ist eine malitia ?; die ariani-
schen Siitze sind blasphemiae ®; der arianische Presbyter, der
Fulgentius und seinen Genossen gefangen setzen und stiupen
lifst, handelt insani furoris stimulis concitatus ¢; dem Konig
Thrasamund wird mens implacabilis et ira terribilis adversus
religionem catholicam nachgesagt® Die Katholiken sind
immer die unschuldig verfolgten. Er findet es durchaus
nicht tadelnswert, dals die Bischife gegen ausdriicklichen
kéniglichen Befehl Ordinationen von Bischtfen vornehmen 6;
schreibt es aber doch der saevitia des Kénigs zu7, dafs er
den Ubertretern eines koniglichen Gebotes die verdiente
Strafe zuteil werden lifst. Fiir die iiberlegene und liebens-
wiirdige Art, mit der der geistreiche Konig seinen dogma-
tischen Gegner Fulgentius behandelt, zeigt er kein Verstéindnis.
Fur seine Handlungsweise hat er nur die Erklirung: sub
intentione plus decipiendae multitudinis simulare coepit
rationem se simpliciter inquirere catholicae religionis 8.  Jener
ariapische Presbyter wird von dem Biographen auf das
Schiirfste verurteilt, wihrend er sich doch nur gegen her-
gelaufene Ménche, die von der Fruchtbarkeit der Gegend

. angelockt waren ?, und gegen die von ihnen ausgeiibte Propa-
ganda gewehrt hat®. Einen so glithenden Hals gegen die
Arianer, wie wir ihn in Victors von Vita Historia persecu-
tionis Africanae provinciae gewahren, finden wir bei unserm
Autor nicht, aber auch nicht den leisesten Versuch, seinem
Gegner gerecht zu werden. Dies zeigt sich iibrigens nicht

1) Migne 65, 125B.  2) 140B.  3) 139D.  4) 125D.

5) 139C.  6) 133C.  7) 184A.  8) 139C.  9) 125B.

10) Dals Fulgentius Propaganda getrieben hat, geht doch klar aus
den Worten hervor 123C: Et revera sacerdotis officium laudabiliter
etiam tune implebat (Fulgentius), non aliquos reconciliando, sed omnes
quos attingere poterat, ad reconciliationem salutaribus monitis invitando.
reconciliatio bedeutet die Aufnahme der vom Arianismus zur katho-
lischen Kirche Zuriickgekehrten.

Q%
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nur in Bezug auf die Arianer. Auch der Diacon Felix, der
sich gegen die Wahl des Fulgentius zum Bischof von Ruspe
erklirt, kommt schlecht weg ' Der einzige Grund, der ihn
bestimmt hat, kann nur Ehrgeiz gewesen sein und die Ab-
sicht, selber Bischof zu werden. Das ist aber eine sehr
billige und wertlose Erklirung  Betrachtet man die Zeitlage,
so war des Diakonen Widerspruch durchaus berechtigt und
verniinftig?2. Es war doch immer gefiihrlich, gegen den
Willen des Konigs zu handeln. Interessant ist, dafs der
Biograph den innerhalb Jahresfrist eintretenden Tod des
Diakons als die verdiente Strafe der gottlichen Gerechtigkeit
auffalst 3. So fehlt ihm also auch jener lieblose Pragmatismus
nicht, der die ménchische Geschichtsauffassung auszeichnet.
Aber nicht blofs aus seiner Lieblosigkeit gegen den Gegner
wird der einseitige Parteistandpunkt des Biographen er-
wiesen; auch der Stolz des Katholiken zeigt seine Einseitig-
keit. Darauf will ich keinen Wert legen, dafs er nur wie
versteckt von Erfolgen der Arianisierung der Katholiken
berichtet*, wihrend er mehr zu erziihlen weils von dem
Wiederiibertritt von Arianern zur katholischen Kirche °.
Aber das gehort hierher, dafs die Katholiken selber den
Arianern Bewunderung abnétigen, dafs der arianische Pres-

1) §6 35. 36. Migne 65, 134. 135.

9) Dals diese Auffassung nicht streng bewiesen werden kann, ist
selbstverstindlich.

3) 135 C: Sed ultionem debitam divina iustitia demonstravit omnino
velociter.

4) Besonders unter Thrasamund wird die Zahl derer, die zum
Arianismus iibertraten, eine ziemlich grofse gewesen sein. Kine An-
deutung dariiber findet sich auch bei Procop, De bello Vandalico I, 8.
ed. Bonn. p. 345. 346. Auch in der Vita Fulgentii finden sich Andeu-
tungen 125C: der arianische Presbyter reconciliandos multos, quos oc-
culte deceperat (Fulgentius), suspicatur. Diese Erzihlung gehort wohl
in die Zeit Gunthamunds. Unter Thrasamund berichtet der Biograph
von Leuten, die die Wiedeitaufe erhalten hatten. 140B.

5) So besonders 140C: Sic mirabili gratia factum fuit, ut per unum
sacerdotem, cuius sapientiam rex voluerat experiri, sapientum (das sind
die Katholiken) numerus apud Carthaginem cresceret, et per ministerium
persecutionis fides catholica incrementum potius quam defectum ac-
ciperet.
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byter iiber die Zeichen der gegenseitigen Liebe des Ful-
gentius und Felix starr ist !; dafs Thrasamund den Fulgentius
aufs hochlichste bewundert ?; dals jener arianische Presbyter
sich seiner Roheit schiimt, mit der er den Fulgentius schlagen
lassen will 8. Immer, wo Arianer und Katholiken iiber ihren
(Hlauben streiten, bleiben die Katholiken die Sieger. Die
Antworten, die fromme Katholiken auf arianische blasphemiae
geben, widerlegen diese immer® Fulgentius schligt den
Konig vollig, trotz der ungiinstigen Bedingungen, die man
thm gestellt hatte®. Der Konig wagt nach seiner zweiten
Niederlage gar nicht mebr, an Fulgentius Fragen zu stellen;
ein arianischer Bischof, Pinta mit Namen, iibernimmt das
undankbare Geschift der Widerlegung der Katholiken: aber
es heifst: quasi respondere conatus, tacere potius noluit
quam respondere aliquid potuit . Aber Fulgentius zeigt ihm,
dafs ihn nur Unbesonnenheit veranlafst hiitte, den Kampi
wieder aufzunehmen?’. [Ein guter Teil der polemischen
Schriften des Fulgentius gegen den Arianismus ist uns er-
halten geblieben, und wir konnen uns gliicklicherweise ein
Urteil bilden, ob ihm seine Widerlegung gegliickt ist. Sie
ist ihm ebenso wenig gegliickt wie vielen anderen vor ihm.
Die Argumente, die der Arianismus fiir seine Auffassung
anfilhrte, konnten von ihm auch nicht entkriftet werden.
Eine iiberzeugende Antwort auf die Fragen, die ihm Thrasa-

1) 126C: dilectionis admiratione stupefactus.

2) Rex ... egregii sacerdotis ingenium, sapientiam, doctrinam, fidem,
pietatem, mansuetudinem, continentiam probat. 140C. rex admiratione
maxima repletus. 141B. :

3) erubescit inferre violentiam. 127B. Er thut es dann doch.

4) Efficiebat tamen plurimos religiosos audax fidei suae constantia per
occasiones a Domino praeparatas studiosi regis convincere blasphemias.
139D. Mally in seiner Ubersetzung S. 68. 69 hat das falsch ver-
standen.

5) Carthaginensis autem populus triumphi spiritalis interpres, pro-
positiones regis fuisse convictas laeto murmure confitetur et cathohcam

fidem semper esse victricem ... gloriatur. 140D. 141A.
6) 141B.
7) 141C: ... et in prima defensione sua victos adversarios temere

satis ostendit repetiisse certamen.
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mund stellte, hat auch er nicht zu geben vermocht. Das
glauben wir schon, dafs das lateinische karthagische Volk
ohne weiteres dem Fulgentius recht gab, als es die unbe-
holfenen 10 Fragen des Konigs und die geschickt geschrie-
benen Antworten des Fulgentius zu lesen bekam .

Aber iiberwunden worden ist auch der vandalische Aria-
nismus durch Fulgentius nicht. Die Arianer blieben doch
ihrem Glauben treu, dals sie die Ecclesia catholica ? reprisen-
tierten und dafs ihr Glaube die vera religio sei® In diesem
(lauben liefsen sie sich auch nicht durch den hiiufig laut-
werdenden Vorwurf wankend machen, dals sie die heilige
Schrift wohl lisen, aber nicht verstiinden. Eine Schrift-
auffassung und Auslegung, die hoher stand als die ihrige,
hatte auch Fulgentius nicht. Darum hat seine Polemik
auch auf die Arianer keine ersichtliche Wirkung ausgeiibt %;
allerdings hat sie das Selbstbewulstsein der Katholiken ge-
hoben. Aber wenn der Biograph in dem dogmatischen Streit

1) Es ist wohl kein Zweifel, dafs die in § 46 der Vita (1400 D)
genannte Schrift der Liber unus contra Arianos ist (Migne 65, 205
bis 224). Hier haben sich die Fragen Thrasamunds erhalten; aller-
dings nicht vollstindig; denn die Vita redet von longissimae narrationis
ineptiae, die Fulgentius per obiectionum capitula zerteilt hitte, Migne
66, 140C. Sie sind gewils unbeholfen, auch in der Form. Die neue
iritische Ausgabe der Werke des Fulgentius wird das Latein des Bar-
barenkonigs sicher noch barbarischer erscheinen lassen als die bis-
herigen Ausgaben. Dem Konig ist es nicht recht gewesen, dafs Ful-
gentius in seiner Antwort seine Fragen wortlich reproduziert hat; Vita
§ 47, 141 A+ timebat, ne verba eius convincenda sicut prius sermonibus
eiug (Fulgentii) insererentur; darum hat er, als er das zweite Mal eine
Widerlegung haben wollte, dem Fulgentius sein Manuskript nur sehr
kurze Zeit uberlassen (Fulgentii, Ad Trasimupdum, liber I, cap. 1.
Migne 65, 225A; Fulg. vita § 47. Migne 65, 141 A).

2) So im Sermo des zum Arianismus iibergefretenen katholischen
Presbyters Fastidiosus, Migne 65, 376 D. 376 C.

8) So Hunerich in Victor Vitensis, Histor. persec. ed. Petschenig
I 19 p 70

4) Dies im einzelnen zu zeigen, geht hier nicht an.

5) Dafs der Konig sich nicht hat bekehren lassen, eiklart der
Biograph daraus, dafs er nunquam praedestinatus fuerat ad salutem.
Migne 65, 140D.
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zwisechen Katholiken und Arianern den Katholiken schlecht-
hin und iberall den Sieg zuspricht, so ist das eine Uber-
treibung und darauf zuriickzufiihren, dafs er stets vom Stand-
punkt des Katholizismus aus urteilt.

Wiibrend der Biograph diese FEinseitigkeit mit vielen
Schriftstellern der Kirche teilt, hat er eine andere nicht ge-
mein mit Minnern, die Heiligenleben geschrieben haben:
er erziihlt keine Wunder und zeigt auch nicht sonderlich
Lust, Vorgiinge aus dem Leben seines Helden als Wunder
darzustellen, Nur einmal hat er davon eine Ausnahme ge-
macht: als Fulgentius und Felix von dem arianischen Pres-
byter gefangen werden, wirft Felix die Goldstiicke, die er
bei sich trug, weg. O divina singnlaris potentia miraculi*!
Niemand konnte sie sehen, aber als die beiden aus ibrer
Haft entlassen sind, finden sie sie an Ort und Stelle voll-
zihlig wieder 2. Dals der Biograph die vulgiire Anschauvng
iiber die Fihigkeit der Heiligen, Wunder zu thun, geteilt
hat, zeigt er selber >. Dafs er sich aber beschieden hat, geht
auf die Anschauung zuriick, die Fulgentius selber von den
Wundern gehabt hat4' Die Worte des Fulgentius, die er
mitteilt, sind ausgezeichnet und sprechen ebenso fiir seine
Verniinftigkeit wie fiir seine Gottesfurcht®. Der Biograph
hat recht, wenn er sagt: Vir mirabilis timuit habere laudem
de mirabilibus, quamvis ampliori quotidie miraculo faceret
exhortatione sanctissima multos infideles credere, multos
haereticos reconciliari, multos pessimis moribus deditos con-
tinentiae faciens leges excipere; dum per eius saluberrima
monita sobrietatem discerent ebriosi, castitatem sectarentur
adulteri, distribuere omnia pauperibus avari rapacesque
docerentur; et mutato proposito, superbis humilitas, litigiosis
pax, inoboedientibus oboedientia fieret dulcis. Talibus plane
mirabilibus beatus Fulgentius piam semper operam dedit . . . 5.

1) Migne 65, 126B. 2) 127D.

8) 142B: Unde etiam mirabilia facere nuiquam delectatus (Fal-
aentius), hane gratiam dari sibi nullatenus desideravit.

4) § 50. 143CD.

5) §& 49 und 50. 142 6) 142D 143A.
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Auch von Prophezeiungen hat Fulgentius nichts wisser
wollen, obgleich auch diese Gnade nach den Worten des
Biographen zu den Gaben des heiligen Geistes gehort’. Nur
cine Voraussagung aus dem Munde des Fulgentius finden
wir in der vita?, Auf Rechnung des Biographen kommt
die Bemerkung, dafs es dem Gebete des Fulgentius zuzu-
schreiben sei, dafs, so lange er lebte, Ruspe von Feinden
verschont blieb 3. Und dafs er auch auf Gesichte etwas.
gab, zeigt der Traum des Bischofs Pontian von Thenae, den
er zum Beweise anfiihrt, dafs die Wahl des Felician zum:
Bischof von Ruspe den Gebeten des Fulgentius zu ver—
danken ist*.

Wir werden es dem Biographen hoch anrechnen, dafs er
in seiner Erzihlung sich an das wirkliche Leben gehalten
hat, mag er immerhin eine Neigung fiir Wunder und Ge-
sichte gehabt haben. Wihrend aber das Wunderbare nu-
ginen sehr kleinen Raum einnimmt, wird die monchische
Lebensweise des Fulgentius aufserordentlich ausfiihrlich ge-
schildert. Es entspricht dies durchaus der Wirklichkeit °.
Denn Fulgentius war Ménch, in erster Linie Monch, erst in
zweiter Bischof. Aber die ménchische Seite seines Lebens
wird in der vita so stark hervorgehoben, dals man geradezu
von einer monchischen Tendenz reden kann. Da ich dies

1) 142A. 2) 142AB. 3) 150 A.

4) 150C. In cinem Atem erzihlt der Biograph, dafs kurze Zeit
nach dem Tode des Fulgentius die Stadt Ruspe von den Mauren ver-
wiistet wurde, und dafs Fulgentius dann doch wieder Ruspe durch seine
Gebete einen Bischof verschaffte.

5) Die Anschauungen der Vita tiber das vollkommene Leben ent-
sprachen im allgemeinen den Anschanungen, wie sie Fulgentius in seinen
Briefen, besonders an die adeligen romischen Damen Galla und Proba
niedergelegt hat (Epp. 1I bis 1V). Hs ist iiberflissig, einzelne Stellen:
sum Vergleiche herauszuheben; man mufs die Briefe ganz lesen, um
die ménchische Stimmung kennen zu lernen, die im Anfange des 6. Jahi-
hunders auch in Laienkreisen weit verbreitet gewesen sein muls.
. Monchisch leben® galt als das christliche Leben schlechthin. Es war
dies nicht nur in Afrika so; auch in Rom, in Gallien, um von dem
Osten zu schweigen. Es ist keine Frage, dafs diese Stimmung im (ehe-
maligen) rémischen Reiche von der Not der Zeiten genihrt worden ist.
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noch nicht geniigend beriicksichtigt finde, so sei mit einigen
Worten darauf aufmerksam gemacht. Die vita berichtet
ausfithrlich, wie Fulgentius Monch wurde, wie er als Ménch
lebte, und wie er, Bischof geworden, nicht aufhérte Monch.
zu sein, sondern sein bischifliches Amt mit dem ménchischen
Leben und mit dem Leben im Kloster in Einklang zu bringen
wulste.

Die Bekehrungsgeschichte des Fulgentius bietet uns ein
aulserordentlich interessantes Stimmungsbild. Nicht auf den
Einflufs irgend eines Menschen wird seine Bekehrung zuriick-
gefithrt, aus eignem Entschlusse wird er Monch; nur seinen
Entschluls ¢ffentlich kund zu thun, wird er durch die Lek-
tiire einer Predigt Augustins iiber den 36. Psalm veranlalst *.
Und in diesem Entschlusse lifst er sich nun auch nicht
durch die Schwierigkeiten, die ihm gemacht werden, wankend
machen.

Wenn wir dem Biographen glauben diirfen, so hat die
Unlust an dem Amte eines Procurators, das er in seiner
Geburtsstadt Tellepte zu fiihren hatte, und die Harte, die er
bei Eintreibung der Steuern in Anwendung hringen mulste,
auf seinen Entschluls eingewirkt®. Es kam dazu, dals er
die Verwaltung des viiterlichen Vermigens zu iibernchmen
hatte. Diese Unlust an weltlichen Angelegenheiten finden
wir immer bei ihm. Jedes Amt hat er als eine Last be-
_ trachtet. Sein Hauptaugenmerk war auf das otinm sanctun:
gerichtet &. Abt geworden, verlifst er das Kloster, um in
ein anderes Kloster zu gehen in der Absicht, dort als Unter-
gebener zu leben 4. Zum Bischof lifst er sich nur mit Wider-
streben machen 3 Fast ein Jahr vor seinem Tode lilst er
seine kirchlichen Geschiifte im Stich; erst als viele dariiber
murrten, kehrte er zuriick 6. Sein Grund war, seine Glieder
abzutdten und vor dem Angesichte Gottes allein zu weinen "
Er fafste den Satz, dafs das Leben des Christen Bulse sein:

1) Vita § 8. Migne 65, 121BC.

2) 119D. 120A. 3)° 5§29, 131D, 4) 132 A.

5) § 33. 133D. Allerdings konnen hier auch andere Erwigungem:
mitgesprochen haben als die Unlust am Amte.

6) § 62. 148D. 7) ebenda.
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soll, im Sinne der damaligen Zeit; Loslosung von allem, was
man irgendwie noch als weltlichen Genufs bezeichnen konnte,
Unterdriickung der natiirlichen Regungen, soweit als mog-
lich, Fasten, Weinen und Gebet erschien als die wiirdigste
Vorbereitung fiir die Ewigkeit. Der Biograph hat seine
Unlust am Amt mit seiner humilitas in Zusammenhang ge-
bracht !, und wir haben kaum Grund anzunehmen, dafs dies
nicht wenigstens eine der Ursachen gewesen sei, die ihn jedes
Amt als Last empfinden liefsen. Denn nicht nur das welt-
liche, sondern auch das geistliche Amt sieht er als Last an.
Man wird doch auch andere Ursachen geltend machen konnen.
Der Sohn einer alten einheimischen Senatorenfamilie wird es
gewifs nicht als Freude empfunden haben, fir die fremden
Eindringlinge den Steuereinnehmer abgeben zu miissen. Wie
sollte auch iiberhaupt eine Freude am Staatsleben bei den
Unterdriickten im Dienste der Unterdriicker vorhanden ge-
wesen sein! KEs lifst sich auch sonst beobachten, dals im
6. Jahrhundert das staatliche Interesse bei den alten Romern
sehr schwach gewesen ist. Wie viel mehr wird das der
Fall gewesen sein bei Ménnern, die in ihrem Monchsleben
sich eine neue Welt gebaut zu haben glaubten. s ist er-
sichtlich, dals diese Stimmung auch fiir die Beurteilung des
bischéflichen Amtes von Wichtigkeit gewesen sein muls.
Zu dem Entschlufls, Monch zu werden, hat den Fulgen-
tius noch eine andere Beobachtung gebracht, wenn wir dem
Biographen glauben diirfen. Nicht nur das liebevolle Leben
unter den Britdern hatte er angesehen ?, considerabat etiam
multos adolescentes perpetuae continentiae deditos, ab ommi
posse abstinere concubitu®. Auch in dem Selbstgespriich,
das der Biograph ihn zur Entwickelung seiner Gedanken
halten lifst, spielt die continentia eine Rolle +. Er hofft, dafs
ihm Gott die Gnade der Enthaltsamkeit verleihen werde
trotz der Schwiiche seines Alters. Wird man solche Worte
darauf beziehen diirfen, dafs er, der Sohn einer reichen und
vornehmen Familie auch die unsauberen Freuden der Welt

1) So etwa 124 C.
2) 120B. 3) ebenda. 4) 120B—D:
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reichlich kennen gelernt hat? Sagt er doch selbst, dals er
unter seinen nobiles amici nobilior zu erscheinen bestrebt
gewesen sei . Darauf deutet auch, dafs er in die Béder
nicht mehr ging 2. Diese Abneigung gegen die Bidder hat
er zeitlebens behalten, denn als ihm die Arzte in seiner letaten
Krankheit Bader verordmeten, hat er das zuriickgewiesen.
Damals freilich erschien ihm die Enthaltung von Bidern als
Zeichen seiner strengen Lebensweise ®. Es ist bekannt, dafs
die Badestuben Stitten der Unzucht waren. Das Leben der
vornehmen Gesellschaft im 6. Jahrhundert war keineswegs
untadelig. FEinc Reaktion gegen seine Uppigkeit und Ver-
kommenheit stellt die monchische Stimmung dar, die gerade
auch in hohen Kreisen Anklang fand *.

Genug, der Entschluls des Fulgentius, Monch zu werden,
orscheint uns auch nach den Angaben des Biographen er-
klirlich und psychologisch begriindet. Die monchische
Stimmung mufste zudem in ciner Zeit auch in Afrika an
Boden gewinnen, die trefflich durch die Worte einer alten
anonymen Homilie charakterisiert wird: Hoc tollit fiscus, quod
non accipit Christus. Hoe barbaris datur, quod pauperibus
non erogatur 5. Aufserdem wirkten die Gedanken des grofsen
Augustin nach, und der Gegensatz zu dem weltfreudigen
arianischien Christentum ¢ und der Druck der vandalischen

1y 1200: 2) 121B. . 3) 1494

4) Das weltliche Jugendleben des Fulgentius wiirde eine treffliche
Ilustration erhalten, wenn er wirklich mit dem Mythographen identisch
ist, wie R. Helm will: ,, Der Bischof Fulgentius und der Mythograph *.
Rheinisches Museum fiir Philologie, Neue Folge, LIV, 111—134.

5) Migne 65, 936B. Ob diese Worte in Afrika geschrieben sind,
weifs ich allerdings nicht. Sie passen auch auf andere Provinzen des
romischen Reiches. Auch Prokop beklagt es, dafs Justinian durch Geld
den Frieden und Vertriige von den Barbaren zu erkaufen sucht (De
bello Persico I, 19 ed. Bonn. p. 103).

6) Der Arianismus kennt kein Ménchtum. Der zum Arignismus
ithergetretene Fastidiosus verachtet venerabilium monachorum dpiri-
talem vitam, et secundum saéculom quasi vilissimam (Brief des Victor
an Fulgentius; Migne 65, 374 A). Fulgentins nemnt Fastidiosus auch
.gleich fornicationis (d. h. Anamsmus) ac luxurize servus (Mlgne 65,

509A). Der Arianismus der Vandalen hat abér, wénige Ausnahmen
abgerechnet, das Ménchtum gewithren lassen. Die Verfolgung des Ful-
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Herrschaft, die dem frommen Katholiken unertriiglich erschien,.
trieben die Frommen aus der ,Welt“ 1.

Der Bischof Faustus, der in der Nihe seines Bischofs-
sitzes als Verbannter lebte %, hat ihn auf eine harte, fiir unser
Gefithl barbarische Probe gestellt, um sich von dem Krnst
seiner Gesinnung und der Aufrichtigkeit seiner Bekehrung
zu iiberzeugen. Er lifst seine Mutter, die ihren Sohn zur
Verwaltung des viiterlichen Vermogens zuriickholen will, gar
nicht mit ihm zusammenkommen: und Fulgentius mufs die
Bitten und Klagen seiner Mutter anhiren, als horte er nicht.
Pietatem solitam religiosa crudelitate vincebat3. Nachdem
er diese Versuchung* iiberwunden, erklirt auch Faustus,
dals er ein guter Monch sein werde. Wie sich Fulgentius.
nun als Ménch gefithrt hat, wie er sich in Fasten und Gebet
nicht genug thun kann, wie er alle ménchischen Tugenden
geiibt, wie er zum Mitabt befordert doch lieber das Kloster
verlifst, um in einem anderen Kloster als Untergebener zu
leben, — dem wollen wir nicht weiter nachgehen; denn
diese Ziige sind nicht besonders bedeutsam. Wenn man
seine Sucht, das eine Kloster zu verlassen, um in einem
andern zu leben, seinen Versuch, zu den Ménchen in der
Thebais zu wandern 5, scharf beurteilt, so wiirde man finden,
dafs seine Handlungsweise in mehr als einer Beziehung
kirchlichen Satzungen, etwa dem Canon IV der Synode von
Chalcedon 451, widerspricht®. Aber die Verhiltnisse der
katholischen Kirche in Afrika wihrend der Vandalenherr-
schaft waren einigermalsen in Verwirrung und Auflosung:
geraten. Das Monchtum scheint viel selbstéindiger sich haben
bewegen zu konnen als in anderen Teilen des rémischen

gentius und Felix durech den arianischen Presbyter unter Gunthamund
(Vita §§ 17—22) richtet sich auch nicht gegen die Monche als solche,
sondern erfolgt nur, weil der Arianer in ihnen Priester vermutet (Migne
65, 125C).

1) Interessante Beurteilung der ,, Welt‘* auch bei seinem Besuche-
in Rom im Jahre 500. Migne 65, 131A.

2) 121C. 3) 123 A. 4) tentatio 123 A.

5) § 23—28. Migne 65, 128—131.

6) Hefele, Konziliengeschichte 1% 508. 509.
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Reiches, eben weil die Bischofe in vielen Gegenden lange
Zeit ginzlich fehlten und die Aufgabe, Triger des katho-
lischen Bewulstseins zu sein, darum den Monchen zufiel.

Historisch interessant ist die Bemerkung, dals er durch
-die Lektiire von Cassians institutiones et collationes ! angeregt
wurde, die Ménche der Thebais aufzusuchen. Er lilst sich
nur durch den Hinweis auf die jetzige schismatische Haltung
der Agypter von seinem Vorhaben abbringen® Das ist
durchaus nicht das einzige Mal aus jener Zeit, dals wir von
der Absicht, gerade unter den dgyptischen Monchen zu leben,
htren. Auch der Bischof Eulalius von Syrakus, der ihm
abrit, hat, wie die vita ihn erzihlen lifst, in seiner Jugend,
-ehe er Bischof wurde, daran gedacht, in Agypten als Manch
zu leben ®.  Die monchische Litteratur, die ja die dgyptischen
Monche als die Heroen des Monchtums pries, zeitigte diese
Friichte, und wir lernen gerade hier ein Ideal kennen, das
in jener Zeit eine Macht war.

Auch als Fulgentius Bischof geworden war, horte er nicht
-auf wie ein Ménch zu leben. Den Prunk, in dem manche
Bischife sich gefallen mochten, verabscheute er!; ja, wie es
‘scheint, gerade in bewufstem Gegensatze zu solchen Bischifen,
zeigte er sich recht als Ménch. Die vita legt besonderen
Nachdruck darauf nachzuweisen, dals er das monchische
Leben mit dem Leben als Bischof in Einklang zu bringen
‘wufste. Wahrend sie von seiner bischéflichen Thitigkeit ver-
‘hiltnismifsig sehr wenig erzihlt, berichtet sie in vielen Para-
-graphen von seiner Sorge um die Ménche und von seinem
Leben als Monch, auch als er schon Bischof war.

Seine erste That als Bischof war, in Ruspe ein Kloster

1) Obgleich der Biograph den Namen Cassians nicht nennt, so ist
-es doch sicher, dafs wir unter den 128C. 129B. genannten institutiones
et collationes Cassians Werke zu verstehen haben. Das hat auch schon
Mabillon bemerkt, Annales ordinis 8. Benedicti I, 73. Bei Mally in
der Ubersetzung der Vita, S. 36 und 38 fehlt ein Hinweis darauf,

2) 129C. 3) 129D.

4) Uber die Einfachheit seiner Kleidung und seiner Lebensweise
hat der Biograph genaue Angaben gemacht in cap. 18, §§ 37. 38.
Migne 65, 135. 136.
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zu griinden'. Aus seinem alten Kloster nahm er den Abt
Felix und den grofsten Teil der Kongregation; beide Kloster
sollten in enger Verbindung miteinander stehn; die Insassen
ihren priores gehorchen. Wie es scheint, hat Fulgentius
doch hier eine Art Oberleitung fiir sich beansprucht® In
der klssterlichen Geemeinschaft wenigstens, die er mit Erlaubnis
des Bischofs Brumasius von Calaris?, in der Nihe von Ca-
laris griindete, hat er streng darauf geschen, dafs die Monche,
zwar den Befehlen und Ratschligen ihres Abtes nachkimen,
aber auch, dafls der Bruder, der das Amt eines Vorstehers
(praepositus) fiihrte, nichts ohne seinen Rat thite®. Hs ist
das die korrekte Stellung des Didcesanbischofs zu den in seiner
Didcese gelegenen Klostern, die bekanntlich zu mancherlei
Streitigkeiten Anlals gegeben hat. Als er aus der Verban-
nung zuriickgekehrt war, hat er, wie der Biograph berichtet,
mit Riicksicht auf den Abt Felix in seinem eigenen Kloster
nicht herrschen wollen 5.

Auch der Biograph scheint zu meinen, dals wir es hier
mit einer exceptionellen Stellung des Bischofs zu seinem
Kloster zu thun haben. Er bemerkt dazu noch ausdriick-
lich, dafs Fulgentius eine schriftliche Erklirung abgegeben
habe, dafs er in dem Kloster nichts als Eigentum beanspruche
und dafls er nicht pro potestate, sondern pro caritate unter
den Monchen wohne. Die Diener Gottes sollen nicht spiter-
hin belistigt werden und eben mit seiner schriftlichen Er-
klirung wollte er einem Widerspruche von seifen seiner
Nachfolger von vornherein vorbeugen®. War diese ideale
Stellung des Bischofs zu seinem Kloster auf die Dauer halt-
bar? Mulsten sich nicht daraus Streitigkeiten ergeben, sobald

1) § 89. 137. 138.

2) Fulgentii ... provisionibus communiter gubernati, 137 A.

3) 143B.  4) 144A.

5) dominari noluit in proprio monasterio, 146 D. -

6) 147A. Die wichtigsten Worte lauten: Considerans vir providus,
ne quod servi Dei simplices praeiudicium postea paterentur, obicem
contradictionis in hac scriptura successoribus suis apposuif. Ahnlich
wie oben hat die Worte auch Mally verstanden in seiner Ubersetzung
8. 93 -
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geordnete kirchliche Verhiltnisse eingetreten waren und die
Bischife ihre Rechte iiber die Kloster geltend zu machen
versuchten? Wir werden dariiber gleich mehr zu reden
haben.

Auch sonst giebt die vita uns noch treffliche Nachrichten,
wie Fulgentius seine Ménche leitete; so erzihlt sie uns, dafs
er zwar ein gitiger, aber auch ein strenger Leiter gewesen
sei !; dals er die Briider besonders gern hatte, die sich dem
Studium hingaben 2; dals er mit allen Kriiften dagegen
arbeitete, dals die Monche Privateigentum beséifsen 3, wie das
ja auch schon in der Tendenz Augustins gelegen hatte. Dalfs
er den Klerus auch aus den Reihen der Mouche ergiinate 4,
liegt nicht nur in seiner Neigung zum Ménchtum, sondern
ist doch wohl auch darin begriindet, dafs eben jene Zeit
vieler neuer Kleriker bedurfte. Aber auch von einem andern
Kloster berichtet uns die vita, dafs dort geeignete Minner
tir die kirchliche Wiirde herangebildet wurden 5. Dals
itbrigens die Neigung des Fulgentius, iiberall in klosterlicher
Gemeinschaft zu leben, nicht von allen Bischéfen geteilt
wurde, geht daraus hervor, dals er von den nach Sardinien
verbannten ca. 60 Bischifen nur zwei bereden konnte, mit
ihm und mit Ménchen gemeinsam zu leben €.

1) 144C.  2) 144AB. §) § 51. 143,

4) 147B. Der Biograph sagt: Clericorum si qua defuerunt mini-
steria reparans, probatos sibi multos ex fratribus monachis ad eccle-
siasticam militiam transtulit; ibi quoque caritati consulens, ut dum pene
omnes clericos ex illo monasterio ordinat, antiquae familiaritatis mo-
nente notitia, nulla lis aliquando inter monachos et clericos ventilaretur.
Daraus scheint doch hervorzngehen, dafls der Weltklerus nicht iiberall
eine Ergiinzung aus den Reihen der Monche gern gesehen hat.

' 5) 182B: duo presbyteri ... ecclesiasticae dignitati multos viros
idoneos nutrientes.

6) 138C: coepiscopos suos, Illustrem scilicet et Januarium, habi-
tare secum persuasit. Auch Ruinart, Historia persecutionis Van-
dalicae, Ausgabe Venedig, 1782, p. 277 hat das so verstanden, dafs die
Bischofe, die er beredete, Illustris und Januarius waren. Mally in
seiner Ubersetzung, S. 65, giebt den Satz so wieder: ... beredete er
seine Mitbischiofe, darunter auch den erlauchten Januarius. Aber der
Titel Illustris ist unmoglich fiir einen Bischof in einem Lande, das
doch auch noch die spitrémischen Titulaturen gebrauchte.
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Aus der Schilderung des Verhiltnisses zwischen dem
Bischofe Fulgentius und dem Monchtume, wie die vita sie
giebt, lilst sich jedenfalls auf eine Spannung zwischen Epi-
skopat und Monchtum nicht schliefsen. Und wie sollte das
auch sein, wo Fulgentius es verstanden hatte, zugleich Bischof
und Ménch zu sein. Dals die monchische Stimmung, dals
das Monchtum zur Zeit des Fulgentius eine Macht war, ist
.deutlich, und aus der vita geht auch hervor, dals dem
Méinchtum eine hohe kirchliche Aufgabe zugefallen war, als
Bischisfe nicht mehr bestellt werden durften, als viele Bischsfe
verbannt waren. War es nicht naturgemiils, dafs Monchtum
und Episkopat in Spannung gerieten, als maeh dem Tode
des Konigs Thrasamund die katholische Kirche in Afrika
_die Freiheit erlangt hatte, die vertriebenen Bischofe zuriick-
kehren und neue bestellt werden durften? Allerdings finden
_sich Spuren einer solchen Spannung zwischen Ménchtum und
Episkopat. Es ist interessant und wichtig, vielleicht auch
fiir das Verstindnis der vita Fulgentii, diesen Spuren nach-
-zugehn.

Das in Karthago abgehaltene Konzil der afrikanischen
‘Bischofe vom Jahre 525 ! gehort zu den wichtigsten afrika-
nischen Konzilien 2. Es handelte sich, wird man sagen diirfen,

1) Vgl. dariiber Hefele, Konziliengeschichte 11% 710—715. Das
Protokoll von zwei Sitzungstagen, 5. und 6. Februar 525 (am Schlusse
wohl unvollstindig), ist uns erhalten und ist abgedruckt z. B. in Mansi,

_Coneciliorum nova collectio VIII, 636—656. Der Text, den Mansi giebt,
‘ist nicht besonders; eine neue Ausgabe wire erwinscht, damif man
wenigstens genau wiilste, was die Handschrift bote. Krhalten ist das
Protokoll nur in der auns Lorsch stammenden Handschrift Palat. 574
_der Vatikanischen Bibliothek aus dem 9. Jahrhundert. Eine Beschrei-
bung der Handschrift und ihres Inhalts bei den Ballerini in den Opera
Leonis III, Venedig 1757, p. CXXIX—CXXXVI; und bei Fr. Maassen,
Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts im
Abendlande 1 (Gratz 1870), S. 585—591.

2) Bischof Felix von Zattara bezeichnet es auf dem Konzil von
535 als Universalkonzil (Mansi VIII, 841 B). Das ist aber unrichtig.
‘Penn ein Bischof von Mauretania Sitifensis ist nicht zugegen gewesen
und auch héchstwahrscheinlich kein Bischof der Byzacenischen Provinz.
Daher wird wohl das Schreiben des Konzils von 535 an den romischen
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um Wiederaufrichtung der katholischen Kirche in Afrika,
die unter der vandalischen Herrschaft schweren Schaden er-
litten hatte. Die kluge und energische Politik Thrasamunds ?
hatte ihr mehr Schaden zugefiigt, als die Gewaltthaten
Hunerichs. Als er am 28. Mai 523 gestorben war, erhielt
die katholische Kirche die Freiheit wieder. Ein Bischof von
Karthago durfte gewiiblt und geweiht werden; die verbannten
Bischéfe durften zuriickkehren. Die Vorgiinge auf dem
Konzil von 525 belehren uns iiber die Bestrebungen des
Bischofs Bonifaz, die kirchlichen Verhiltnisse wieder zu
ordnen. Es kam ibm vor allen Dingen darauf an, die
Autoritit des karthaginiensischen Bischofs den iibrigen
Bischéfen Afrikas gegeniiber wieder festzustellen, und sich
gegen Angriffe zu wehren, die sie erfahren hatte. Wie es
scheint, waren diese Angriffe von Liberatus, dem Primas der
byzacenischen Provinz ausgegangen, er wollte sich der
Autoritit des karthagischen Bischofs nicht fiigen. Nicht nur
aus den Verhandlungen des ersten, sondern auch aus denen
des zweiten Tages scheint dies erschlossen werden zu miissen.
Der Einladungsbrief des Bonifaz an den Primas von Numidien
Missor, der auf dem Konzil verlesen wurde, spricht von dem
Feinde (natiirlich ist das der Teufel), der durch offenen Wider-
stand oder durch heimliche Umtriebe die Mauer der Liebe
(d. h. die Einigkeit) zu zerstéren sucht, da er nicht will,
dafs unter den Priestern des Herrn die Ordnung, die zu
halten sei, gehalten werde. Multa sibi quosdam fratres usur-
pare potius quam vindicare velle sentimus. Sie wollen bei
andern fiir die priores gehalten werden und geben ihren
Vorgesetzten die gebiihrende Ehre nicht. Mit allen Mitteln
ist einer so stolzen Anmalsung zu begegnen; sie miissen zum
Wege der Demut gezwungen werden, wenn sie nicht von
freien Stiicken auf ihm gehen wollen? Und auch an die

Bischof recht haben, wenn es sagt, dals seit 100 Jahren kein General-
konzil in Afiika stattgefunden habe (Mansi VI1I, 808 B)
1) Im strengen Sinne wird man Thrasamund nicht einen Katho-
likenverfolger nennen kénnen.
2) Mansi VIII, 637D E. Missor rekapituliert in seinem Krgeben-
Zoitschr, £ K.-G. XXI, 1. 3
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Bischife der Proconsularis und Tripolitana hat Bonifaz ge-
schrieben: Honor huius ecclesiae, quem volumus apud omnes
incolumem permanere, sicut semper vobis quoque praestitit
ornamentum, sic adversus aliquorum temerarias assumptiones
vestrum ministerium .. Leider wird derjenige, gegen den
sich solche scharfe Sitze richten, nicht namentlich genannt,
aber die Art, wie Bonifaz sich iiber den Primas der byza-
cenischen Provinz Liberatus ausspricht und die am 2. Tage
verhandelten Vorgiinge, bei denen Liberatus stark Dbeteiligt
war, lassen doch wohl schliefsen, dals eben dieser gemeint
war. Bonifaz spricht sich iiber ihn sehr ungehalten aus; er
hiitte ihn ein und zwei Mal zu diesem Tage eingeladen; er
hiitte ihm geraten 2, mit vier oder fiinf Briidern zu kommen, —
und er sei noch nicht da. Darum verschweigt er auch sein
Mifstrauen gegen ihn nicht 3. Die Verhandlungen des 2. Tages,
an dem Liberatus auch noch nicht gegenwiirtig war, werden
uns zeigen, dafs das Milstrauen des karthagischen Bischofs
nicht ganz ungerechtfertigt war. Die Bischife bitten aber
Bonifaz, er moge sich noch bis zum néichsten Tage gedulden;
erscheine Liberatus auch da nicht, so wollten sie mit Bonifaz
de tanto inobedientiae vitio verhandeln *

Die weiteren Verhandlungen des ersten Tages interessieren
uns hier nicht, so wertvoll sie von historischem Standpunkte
aus sind. Im Anschlusse an frithere synodale Bestimmungen
wird die Reihenfolge der kirchlichen Provinzen Afrikas fest-
gestellt. Das Nicaenum wird wegen der neu Ordinierten
verlesen und ebenso alte ecclesiasticae definitiones, die fiir
die neu Ordinierten von besonderer Wichtigkeit sind. Die

heitsschreiben diese Sitze in noch schirferer Weise und spricht sogar
von rebelles. 638 E.

1) 640A. Auch ein Bischof von Mauretania Caesariensis ist zu-
gegen; er allein, weil die anderen durch die dura belli necessitas ver-
hindert sind. Der Vertreter von Mauretania Sitifensis ist durch konig-
lichen Befehl abgehalten, aber Bonifaz zweifelt nicht, dafls er den Be-
schliissen des Konzils seine Zustimmung geben werde. 640D.

2) snaseramus 640 D.

3) adhuc incerta mecum suspicione perpendo. 640D.

4) 640E.
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Vorrechte des karthagischen Bischofs werden nach den alten
Canones von Neuem vorgetragen; darunter ist auch die Be-
stimmung des 3. karthagischen Konzils vom Jahre 397, die
von dem Rechte des karthagischen Bischofs, in fremde
Dibcesen mit Ordinationen etc. einzugreifen, wenn es ver-
langt wiirde, handelt!. Dals Bonifaz so nachdriicklich die
Rechte des karthagischen Stuhles einschiirfte, ist gewils nicht
ohne Absicht geschehen; wenn es sich nur um die Wieder-
ordnung der kirchlichen Verhiiltnisse Afrikas gehandelt hiitte,
bedurfte es solchen Nachdruckes nicht.

Am 6. Februar 5257 eriffnet Bonifaz die Sitzung mit
einigen Worten, in denen er sagt, dafs man nun zu Spezial-
fillen tibergehn kénne, nachdem am vorhergehenden Tage
die allgemeinen Angelegenheiten der afrikanischen Kirche
erledigt worden seien. Der Diakon Gaudiosus meldet, dafs
der Abt Petrus mit einigen ilteren Monchen seines Klosters
vor der Thiir stinde und sich dem Urteile des Bischofs und
der Versammlung prisentiere. Sie werden hereingelassen
und Abt Petrus iiberreicht ein Schriftstiick, in dem er
bitter Klage fithrt iiber die Exkommunikation, die der
yheilige Liberatus iiber sein Kloster verhingt hatte 3. Die
geschichtlichen Vorgiinge, welche zu dieser Exkommunikation
getiilhrt haben, werden uns durch die auf dem Konzile ver-
lesenen Schriftstiicke einigermafsen deutlich; leider besitzen
wir aber nur die Darstellung und Auffassung der einen der
streitenden Parteien, der des Abts Petrus (und des auf seiner
Seite stehenden karthagischen Bischofs); in dem Briefe, den
Liberatus vom Konzil von Junca 523 an Bonifaz geschrieben
hatte, wird auf diesen Streitfall nicht Bezug genommen,
Liberatus hatte dariiber Bonifaz miindlich Bericht erstatten
lassen 4.

Die Vorgiinge, welche zur Exkommunikation des Klosters

1) 645. 646.
2) Die Handschrift scheint zu haben die nona Idus Februarias;
eine Korrektur ist natiirlich notwendig, 648D.
3) 649. 650.
4) Mansi VIII, 633. Der Brief ist nur durch die Akten des
Konzils von 525 erhalten geblieben.
8%
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gefithrt hatten, sind folgende gewesen: Das Kloster, das wahr-
scheinlich in der Byzacenischen Provinz gelegen war, war
sumptu parentum nostrorum vel aliorum religiosorum, wie
Petrus schreibt!, gegriindet und von Reparatus, episcopus
Puppianensis der prokonsularischen Provinz, der auch in der
notitia von 484 genannt wird?, geweiht worden. Petrus
leitet davon das Recht ab, dafs das Kloster direkt unter dem
Bischof von Karthago stehen konne, der ihm in tribulationibus

adiutor et in solicitudinibus . . . consolator gewesen sei 5,
Jedenfalls sei das Kloster von der Jurigdiktion des Byza-
cenischen Primas — wenn der Ausdruck Jurisdiktion er-

laubt ist — frei. Wihrend der Abwesenheit des kartha-
gischen Bischofs aber hatte sich das Kloster genétigt gesehen,
sich wegen der fiir das Kloster ndtigen Ordinationen an den
damaligen Primas der byzacenischen Provinz Bonifaz, Gra-
tianensis episcopus, zu wenden. Petrus fiigt allerdings hinzu,
man hiitte sich an diesen Bischof nur so lange wenden wollen,
bis der karthagische Stuhl wieder besetzt sei, und es sei die
Wahl des byzacenischen Bischofs auch nicht so gemeint ge-
wesen, als sollte nach seinem Tode sein Nachtolger oder ein
anderer Bischof aliquam habere in nobis licentiam, sicut est
moris in subditis & Liberatus hat sich jedenfalls, wenn solche
Vorbehalte iiberhaupt gemacht worden sind, nicht an sie ge-
kehrt, sondern hat verlangt, dals das Kloster conditione
Byzacenae provinciae, specieller unter seiner Jurisdiktion zu
bleiben hiitte ®. Er leitete sein Recht daher, dafs das Kloster
a proprio subdiacono gegriindet sei, der dort Abt gewesen
war und dem Kloster die klosterliche Verfassung gegeben
hatte 6. Jedenfalls wird er auch geltend gemacht haben, dals
jene Ordinationen von dem byzacenischen Primas vorge-
pommen worden waren. Petrus weist seine Griinde ent-
cchieden zuriick %. Doch drang er bei Liberatus nicht durch.
Dieser machte seine Forderung der Subordination des Klosters

1) 653 C.

2) Ausgabe von Petschenig im Corpus Seriptorum Ecclesiasticorum
Tatinorum VII, p. 117, Nr. 12.

3) Mansi VIII, 651 A.

4) 651B. 5) 653B.  6) 649D,  7) 649DE. 651B.
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weiter geltend. Worin die Forderungen im Einzelnen be-
standen, erfahren wir nicht 1. Genug, das Kloster fiihlte sich
in seiner Freiheit beschriinkt; es schien ihm unméglich, dem
Concilium Byzacenﬁm unterthan sein zu sollen, da doch seine
Insassen aus verschiedenen Orten Afrikas und auch von
jenseits des Meeres stammten ? Aber Liberatus liefs nicht
nach und das Kloster wich nicht. Es hatte sich in seiner
Not an den Bischof von Karthago gewandt, mit der Bitte,
es seinem Regimente unterworfen sein zu lassen 3. Liberatus
hatte eine Klage iiber das Kloster bei Bonifaz eingereicht,
sich aber nicht damit begniigt, sondern auch auf hiufigen
Versammlungen der Byzacenischen Bischife — dazu gehorte
auch das Konzil von Junca 523 * — gegen das Kloster ge-
arbeitet 5. Vom Konzil von Junca hatte er an Bonifaz ein
Schreiben gerichtet, worin er freilich nichts iiber das Kloster
sagte; aber miindlich hatte er durch die Uberbringer des
Schreibens Bonifaz Bericht erstatten lassen & Wir besitzen
noch die Antwort des Bonifaz auf dieses Schreiben . Leider

1) Es ist moglich, dafs es sich um finanzielle Leistungen gehandelt
hat. Das lilst sich vielleicht aus 653 B contemptis facultatibus nostris,
ut a conditione liberi efficeremur, und aus der auf dem karthagischen
Konzil von 535 ausgesprochenen Forderung erschliefsen. dafs ein Bischof
die Kloster nicht zu irgendwelchen Leistungen heranziehen solle (con-
ditionibus aut angariis subdens 841 C).

2) 665 B. Hefele, Konziliengeschichte II1?, S. 714 schreibt: es
wird der Satz ausgefiihrt, dafs das Kloster ... nicht einem einzelnen
Bischof unterstellt sei. Darum handelt es sich aber nicht. Das Klo-
ster will ja gerade unter einem einzelnen Bischof stehen, aber unter
dem Bischof von Karthago, Mansi VIII 651A.

3) Mansi VIII, 651 A: ut nostrum monasterium facias tuae beati-
tudinis regimini sublacere. Es ist wohl zu beachten, dals diese Bitte
erst jetzt ausgesprochen wird.

4) Dafs auf dem Konzil von Junca iiber das Kloster des Petrus
verhandelt worden ist, geht aus der Aufzihlung der verhandelten Sachen
hervor, die von den in Karthago 525 versammelten Bischofen nach der
Verlesung des Briefes des Liberatus vorgenommen wird, 651 vgl
auch 652

b) 653 B. 649B.

6) Das Schreiben Mansi VIII, 633.

7) 652.
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sagt auch er nichts iiber das Kloster des Petrus; er bewegt
sich nur in mehr allgemeinen Sitzen, freut sich iiber die
Versicherung des Friedens und der Eintracht, bittet, es solle
alles weggeriumt werden, was Anstols erregen kinne. Was
ihm aber die Boten des Konzils miindlich mitgeteilt hiitten —
das sind eben die Bestimmungen iiber die in Junca verhan-
delten Sachen — das erscheine ihm valde difficillimum. Er
konne nicht zulassen, dals die alten statuta (constituta) ge-
dndert wiirden; sonst hitte ja iiberhaupt nichts mehr Be-
stand. ,,Sed potius exoremus, ut manentibus his, quae cum
omni affectu a prioribus nostris constituta sunt vel a con-
suetudine descendunt, pius dominus, quae pacis sunt, votis .
nostris et precibus concedere iubeat sanctorum canonum
statuta servantes®®, Worauf sich dies bezicht, kénnen wir
nur vermuten: Die Geltendmachung der Anspriiche des
Liberatus iiber das Kloster, das sich dem Regiment des
Bonifaz ergeben hatte, hat Bonifaz als einen Eingriff in die
Rechte des karthagischen Stuhls betrachtet, und hier war er
auf keinen Fall gewillt, nachzugeben, da es sich fiir ihn
principiell um die Stellung des karthagischen Stuhles in
Afrika handelte® Er hat demgemifs auch eine Bestimmung
getroffen, die die Anspriiche des Primas der Byzacena ab-
wehrte 2. - Auf Liberatus hatte das aber keinen Eindruck
gemacht. Er hatte allerdings einen Tag festgesetzt, an dem
es zwischen ihm und dem Kloster zu einer giitlichen Aus-
sprache kommen sollte, dann aber doch das Kloster exkom-

1) 652 C.

2) Das scheint mir der Sinn der Worte zu sein, die im Konzils-
protokoll zu lesen sind. 6562D. 653 A: de monasterio autem Petri ab-
batis iuste nos fecisse, ut a nobis ordinatio fieret ... Ich fasse die
Worte zwischen dem zweimaligen Item recitavit 652D und 653 A als
Worte des Bonifaz. Sonst wiiren sie mir unverstindlich. Wie das or-
dinatio fieret genauer zu eikliren sei, weils ich nicht. Mbglich ist es,
dafs es bedeutet: Ordination eines Klerikers. Und das wiirde eben vor-
trefflich passen zu der erneue:ten Bestimmung des dritten karthagischen
Konzils von 397, dals es dem Bischofe von Karthago erlaubt sei, auf
Wunsch der Gemenden iiberall Ordinationen vorzunehmen (645. 646).
Auf dem Konzil von Karthago von 525 will er nun die Zustimmung der
Versammlung zu seinem Vorgehen haben.
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muniziert . Diese Exkommunikation hat die Ménche hart
getroffen ; Petrus schildert die Folgen ganz beweglich2: Cur
per dies singulos inauditis minis ab spiritali intentione depo-
nimur? Cur ecclesiae simplex prohibetur accessus? Cur etiam
in ecclesiis positi imprudenter (? impudenter?) iubemur foras
a sacerdotibus pelli? Cur etiam hospitalitas, quam semper
exhibuimus, denegatur? Timent salutare qui diligunt: mutus
Dei servus (? servo) viator occurrit: benedictionem nobis
transeuntibus nemo audet accipere. Um sich von dieser
Exkommunikation zu befreien, sind die Ménche nach Kar-
thago gekommen.

Uber den Ausgang der Verhandlungen in Karthago er-
fahren wir leider aus den Akten des Konzils nichts Be-
stimmtes. Ein einziger Canon hat sich in separater Uber-
lieferung erhalten 3; aber er ist, weil er von Kléstern im
Allgemeinen spricht, etwas verdichtig. Dagegen erfahren
wir aus dem einzigen Bruchstiicke des Protokolls des kar-
thagischen Konzils von 535 ¢ auch iiber den Ausgang dieses
Handels etwas. Felix von Zattara, der schon auf dem Konzil
von 525 anwesend gewesen war und als Vertreter des Primas
von Numidien eine Rolle gespielt hatte, sagt: De monasterio
abbatis Petri, ubi nunc Fortunatus abbas constitutus est,
quae temporibus sanctae memoriae Bonifacii in universali
concilio nobis etiam praesentibus acta sunt, inconvulsa per-
maneant ®. Da er sofort hinzufiigt, dals auch die andern
Kloster die vollste Freiheit haben sollten, abgesehen von
einigen Beschrinkungen, so ist zu schliefsen, dals Abt Petrus
Recht, der Primas der Byzacena Unrecht bekommen hat,
dals Petrus die Freiheit vom byzacenischen Konzil und, wie

1) Mansi VIII, 649C.

2) 649 E. 650 A.

3) 656 B. Fr ist erhalten in dem Codex Vatic. 5845 (beschrieben
von den Ballerini, Opera Leonis 111 [Venedig 1757, p. CLXXX VIII sqq.),
aber von jiingerer Hand ganz am Ende geschrieben (ebenda p. CXCIV.
CXCV). i

4) Hefele, Konziliengeschichte II*, 758 — 760. Mansi VIII,
841, 842, :
5) Mansi VIII, 841B.
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er es wiinschte, die direkte Abhingigkeit von Karthago er-
langt hat. Wir haben es hier also mit einem Falle zu thun,
in dem sich das Monchtum michtiger gezeigt hat als der
Provinzialbischof; es konnte seine Wiinsche durchsetzen, weil
es mit dem Bischof von Karthago zusammenging und dieser
eine Verletzung seiner Autoritit fiirchtete, wenn er dem
byzacenischen Primas Recht gab.

Ebenso interessant aber ist die Beobachtung, dafs zwischen
dem Primas und dem Kloster eine Spannung vorhanden war.
Sobald die Kirche wieder in geordneten Verhiltnissen lebt,
stellen sich Streitigkeiten zwischen Bischifen und M&nchen
ein. Konnen wir fiir die vita des Fulgentius einen Gewinn
aus dieser Beobachtung ziehn?

Es ist jedenfalls eine merkwiirdige Thatsache, dafs kurze
Zeit nach dem Tode des Fulgentius auf einem allgemeinen ?
afrikanischen Konzil iiber sein Kloster in Ruspe * verhandelt
worden ist. Es ist aufserordentlich zu bedauern, dals uns
das Konzilsprotokoll nicht vollstiindig erhalten ist. Das kurze
Bruchstiick ® sagt uns recht wenig. Felician von Ruspe tritt

1) So wird es Mansi VIII, 808 B bezeichnet.

2) Das Kloster des Fulgentius erwihnt auch Ferrandus in seinem
533 geschriebenen Briefe an Eugippius: Monasterii eius sanctissima
congregatio, si vicina bella non metuat, magistri optimi virtutibus
aemula bonorum operum pietate respondet, et per angustam viam cari-
tatis ambulans gressibus, magna adhuc solatia praebet omnibus miseris.
Multi quippe ibi sunt, in quibus possit beatus semper et sanctus Ful-
gentius inveniri (Mai, Scriptorum veterum nova collectio 111, I1, 184).

3) Ein Fragment hat D’Achery zuerst herausgegeben im Spici-
legium, T. VI (Paris 1664), p. 16 aus derselben (?) Handschrift, aus
der jener dem Konzil von Karthago von 525 angehorige Kanon stammt
(vel. oben 8. 39 Anm. 3). Ein anderes Stiick, das sich zum Teil mit
dem ersten Fragment deckt, veroffentlichte Mabillon aus einer Hand-
gchrift des Virdunense monasterium sancti Vitoni (Mabillon, Vetera
Analecta, Ausg. Paris 1723, 5. 149). Beide Fragmente zusammenge-
stellt bei Mansi VIII, 841. 842. Ubersehen worden ist, dafs Mabillon,
wie es scheint auf Grund der Handschrift, der er sein Stiick entnahm,
in den Annales Ordinis S. Benedicti I, 44 einen Verbesserungsvorschlag
gemacht hat; statt: Inter saerificia vero ordinatos suos tantummodo
idem episcopus plebium, ubi monasteria sunt recitet (Mansi VIII,
842 A) will er gelesen wissen: Inter sacrificia vero ordinatores suos tan-
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auf und sagt: apud Ruspen monasterium est a domino Ful-
gentio praecessore meo constitutum; peto sanctitatem vestram,
ut aliquid de monasteriis (? monasterio?) ordinetur; scire
enim volo, quid debeam custodire !. Darauf nimmt Felix von
Zattara das Wort, spricht iiber das Kloster des Petrus?, und
sagt, dals die Kloster volle Freiheit haben sollten, abgesehen
von den Grenzen, die ihre Provinzen (concilia) ihnen zigen.
Diese Beschrinkung besteht aber nur darin, dals der Bischof
des Bezirks, in dem die Kloster liegen, das Recht hat, ihnen
die Kleriker und Oratorien zu weihen. Aulfser diesen Or-
dinationen darf der Bischof den Klostern Verpflichtungen
nicht auferlegen. Auch darf der Bischof in keinem Kloster
»cathedram collocare®, oder die cathedra, wenn er sie hat,
weiter haben. Die Monche miissen in der Gewalt ihrer
Abte sein. Wenn die Abte gestorben sind, so hat die Kon-
gregation zu wihlen; der Bischof hat nichts hineinzureden.
Entsteht Streit, so soll der Streit durch andere Abte beigelegt
werden; dauert der Skandal an, so soll die Sache vor den
Primas der Provinz gebracht werden. Dies sind die wich-
tigsten Siitze des Felix; wir wissen nicht, ob das Konzil
ihnen seine Zustimmung gegeben hat. Und ebensowenig
wissen wir, in welcher Bezichung diese Siitze zu dem Kloster
des Fulgentius stehen. Wie kommt Felician dazu, das Konzil
zu bitten, iber die Kloster (oder iiber das Kloster des Ful-
gentius) Bestimmungen zu treffen ? Geschicht es nur in all-
gemeinem Interesse oder hat er spezielle Veranlassung dazu
gehabt? Hat sich nach dem Tode des Fulgentius das gute
Verhiiltnis zwischen Bischof und Kloster getriibt? Wir wissen
es nicht. Vielleicht aber ist es doch erlaubt, ein wenig
zwischen den Zeilen zu lesen, wenn wir die Spannung
zwischen Liberatus und Abt Petrus® im Auge behalten. Die
vita des Fulgentius ist seinem Nachfolger gewidmet; be-
deutungsvoll leitet der Verfasser sie mit den Worten ein:

tummodo, id est episcopos plebium, ubi monasteria sunt, recitent. Ver-
gleicht man dazu Stellen wie Mansi VIII, 655A, so scheint es, als ob
der Verbesserungsvorschlag Mabillons angenommen werden miisse.

1) Mansi VIII, 841B.

2) Vgl. oben S. 39. 3) Oben 8. 35ff.
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Omnis Novi Testamenti fidelissimus dispensator, in quo loqui-
tur Christus, sancte Pater Feliciane, ut exemplo suo creden-
dum sibi facile persuadeat, operum bonorum curam maximam
gerit, et quidquid aliis faciendum dicit, ipse primitus facit®.
Und am Schlusse findet sich der Wunsch fir Felician:
ut . .. non indignus tanto praecessore, feliciter yvivas? Die
vita ist also als Spiegel fiir den Nachfolger des Fulgentius
gedacht. Ist es zufiillig, dals der Biograph sehr geflissentlich
hervorhebt, dals Fulgentius sich in seinem Kloster aller
Macht begeben habe, den Ménchen zu befehlen; dals er
nicht seinen, sondern den Willen eines anderen thun wollte ®?
Ist es zufillig, dafs er zweimal von der schriftlichen Er-
klirung redet, durch die Fulgentius auf jedes Eigentumsrecht
am Kloster verzichtet, und hinzufiigt: obicem contradictionis
in hac scriptura successoribus suis apposuit*? Alle diese
Sitze klingen fast so, als wollte der Biograph sagen, dafs
es jetzt mnicht mehr so sei, wie es zur Zeit des Fulgentius
war, dals das gute Verhiltnis zwischen Bischof und Kloster
getriibt gewesen sei. Ist diese Beobachtung richtig, so haben
wir keinen Grund, den Verfasser der vita nicht in dem
Kloster des Fulgentius zu suchen, und nicht anzunehmen,
dafs Felician an das Kloster Forderungen gestellt habe, deren
Erfilllung es als einen Eingriff in seine Freiheit zuriick-
weisen mufste.

Ist man geneigt, die vita in dieser Weise aufzufassen, so
darf sie als eine wertvolle Urkunde fiir die Spannung zwischen
Ménchtum und Episkopat angesehen werden, die wie in
anderen Kirchen frither oder spéter, so auch in Afrika ein-
trat, weil in geordneten kirchlichen Verhiltnissen eine volle
Freiheit der Kloster als ein Ding der Unmiglichkeit er-
scheinen mulste. Lehnt man die obigen Beobachtungen ab,
so bleibt die vita trotzdem eine wertvolle Urkunde fiir die
Geschichte des afrikanischen Monchtums.

1) Migne 65, 117 B. 2) 150 D.
3) 146 D: imperandi monachis omnem sibi ademit voluntarie facul-
tatem; non suam, sed alterius volens ipse quoque sequi voluntatem.

4) 147 A.



Staat und Kirche in der Mark Branden-
burg am Ende des Mittelalters'.

Yon

Felix Priebatsch.
(Schluls.) 2

X111
Die Stidte und die kirchlichen Angelegenheiten.

Was der Priester von einem michtigen Fiirsten hin-
nehmen mulste, glaubte er von den kleineren Gewalten im
Lande nicht ohne weiteres ertragen zu sollen ; aber auch
diese — Stadte und miichtige Adelsfamilien — suchten mit
dem gleichen Eifer, Kirche und Klerus ihren privaten Zwecken
dienstbar zu machen. Die mirkischen Biirger hatten sich
von jeher gegen ihre Geistlichen recht unbequem und un-
freundlich erwiesen. Keiner der drei mirkischen Bischife
hatte es durchsetzen kénnen, an dem Sitze seiner Kathedrale
seine Residenz zu behaupten; sie hatten sich in bedeutungs-
lose Landorte — Ziesar, Wittstock u.s. w. — begeben und
auch in diesen nicht selten Hochmut und Ungehorsam von
den Einwohnern hinnehmen miissen. Die Schriften, die man
als Denkmiiler des mirkischen Biirgertums bezeichnen kann,

1) 8. Bd. XIX, S. 397f; Bd. XX, §. 1594 329ff.

92) Irrtumlich ist bereits Bd. XX, 8. 829ff. als ,,Schlufs* bezeichnet
worden.

3) Ein brandenburgischer Priester klagt, ein Zerbster Ratmann
habe ibm angethan, was ,,eyn herre edder forste dun mach*, aber
nicht ein einfacher Biirger. Zerbst. Stadtarchiv IT, 18.
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die Stadtbiicher z. B., athmen einen hochst antiklerikalen
Geist, und es werden genug Frevel an Geistlichen berichtet,
genug Verletzungen der geistlichen Immunitiit gemeldet, die
zeigen, wie gering — unbeschadet aller Frommigkeit — die
Ehrfarcht vor dem geistlichen Amte war. Die gewaltigen
Erschiitterungen, die das Kirchenwesen der Mark im 14. Jahr-
hundert in den Kimpfen der gebannten Wittelsbacher mit
den Piipsten und wihrend des Schismas durchmachen mulste,
gestalteten die Stimmung noch feindseliger.  Entsetzliche
Verbrechen wurden an Geistlichen begangen und fanden
keinerlei Sithne. Seit der Zeit waltet bei den Stiidten geradeso
wie bei den Fiirsten das Bestreben vor, den schutzbediirf-
tigen Geistlichen, die bei ihnen wohnten, Leistungen fir die
Kommune zu iibertragen. Man forderte, dem Rate miisse
die Aufsicht iiber Gotteshiuser, Einkiinfte, das niedere
Kirchenpersonal und das Gesinde der Priester zustehen. Ferner
verlangte man ein von der Kirche nicht abhingiges Schul-
wesen, Verbot der Ausdehnung des Besitzes der toten Hand,
Anlegung der kirchlichen Gelder in stiadtischen Renten .
Der Wunsch, einen eigenen Gottesdienst zu besitzen,
zeigt sich selbst in kleinen bedeutungslosen Ortchen, deren
religiose Bediirfnisse anderweitig vollkommen befriedigt
wurden. So ertrotzt sich der altmirkische Flecken Arendsee
von dem dortigen Kloster einen selbstindigen Gottesdienst *.

1) Beispiele aus allen Teilen Deutschlands zeigen , dafs itberall bei
den Stadten der Wunsch rege war, den Klerus der Stadt zu unterwerfen.
In Bremen wird der Zuzug neuer Ménche als unnitig verwehrt, in
Hamburg der Bau eines neuen Gotteshauses inhibiert, weil schon genug
vorhanden seien. Schlesw.-Holst. Vereinsztschr. XXIV, 115f. Konstanz
verlangt von den Augustinern einen anderen Lehrmeister, da sich der
bisherige nicht nach dem Willen der Stadt gehalten. Die Stadt fordert
einen gelehrten, in der Stadt geborenen Mann. (Schreiben d. d. Diens-
tag vor Georgii 1480. Konstanz. Stadtarchiv, Missive). Kurfiirst Al-
brecht vermag gar nicht zu begreifen, dals Rothenburg o. T. religiose
Bedenken ihres Pfarrers zu schonen bemiiht ist. Er erinnert die Stadt
mit einem. gewissen Cynismus an ihre Rechte als Patronin. (P. C. I,
617. 621.) Dem Rate zu Windsheim schreibt er (P. C. 110, Nr. 763):
ir habt auch den briester des wol zu unterweisen, angesehen wie er
euch verwandt ist als euer gesessener lehenbriester.

9) A. 22, T3—71.
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Grifsere Gemeinden wie Frapkfurt verfigen iiber ein Heer
untergebener Geistlichen, das durch die zahlreichen Altar-
stiftungen der Gewerke und Geschlechter noch erheblich
vermehrt wird. Kurfiirst Albrecht bewunderte die stramme
Disciplin, die hier in geistlichen Dingen herrschte und die
geringe Riicksicht, die man infolgedessen auf kirchliche Cen-
suren zu nehmen pflegte . Er erzihlte seinen dngstlichen
frsinkischen Beamten mit Behagen von den schweren Hin-
deln, die die Stadt im 14 Jahrhundert mit dem Lebuser
Bischofe durchgekiimpft hatte. Er meinte den Streit mit
Bischof Heinrich und das Interdict, das Frankfurt fast dreifsig
Jahre rubig ertrug. Die Jugend, die inzwischen aufwuchs,
genols wihrend der Zeit keinerlei christliche Zucht und
Unterweisung und sah dann bei der Wiederkehr geordneterer
Zustinde in den ungewohnten kirchlichen Ceremonien nur
leere Augenweide oder lustigen Mummenschanz 2. Die Gleich-
giiltigkeit gegen kirchliche Disciplinarmittel, die Uberwachung
der Priesterschaft blieb seitdem ein Erbteil der Frankfurter
Bevilkerung. Zu der stidtischen Geistlichkeit kommen hier
noch die Kleriker der stidtischen Diorfer, deren Kirchen der
Rat von fremden Patronaten frei zu machen und sich zu
unterwerfen bemiiht ist. Er erreicht z. B. die Abtrennung
des Dorfes Reitwein von der Parochie Lebus und macht sich
anheischig, um das durchzusetzen, in Reitwein eine eigene
Kirche zu erbauen® Auch besoldet er noch fremde Geist-
liche wie den Soldiner Domherrn und spiteren Lebuser
Domprobst Johann Cluwen, der zur Raterteilung verpflichtet
wird 4. Die Hauptpfarre ist iibrigens in Frankfurt, wie in
den meisten Stidten, nicht stidtischen, sondern landesherr-
lichen Patronats. Andere Kommunen wie Konigsberg er-
reichen schon im 14. Jahrhundert die Berechtigung, den
von dem Patronatsherrn der Stadtkirche, dem Johanniter-

1) P. C. 1II, Nr. 718.

9) Zeitschrift fir Kirchenrecht IX, 288.

3) A. 23, 154f.

4) A. 23, 196f. Frankfurt besitzt Gbrigens das Kirchlehn im Dorf
Tschetschnow, wo ein Patrizier das Dominium besitat. A. 23, 164.
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orden, eingesetzten Pfarrer zuriickweisen zu konnen!. Der
Dramburger Rat darf seinen Geistlichen, wenn er sich pflicht-
vergessen zeigt, vom Pfarramte entfernen?; der Rat der
Altstadt Salzwedel kann dies thun, wenn der Kleriker seine
Obliegenheit nicht erfillt und nicht Residenz hilt. Nur muls
eine einmalige Ermahnung der Absetzung vorangehen® In
Berlin hat der Rat unaufhorlich Hindel mit dem Propste.
Er riigt seine ganze Amtsfihrung und glaubt sogar, die Ab-
messung der Kirchenbufsen beurteilen zu konnen. Er er-
klirt einzelne fiir zu hoch in Anbetracht des geringen Ver-
gehens und bekimpft alle Verfiigungen des Propstes, die zu
einer neuen Belastung der Biwger fithren kénnen. Auf
das Kirchenvermdgen gewinnen die Stadtbehiorden schon
durch die Gotteshausleute oder Kirchenvorsteher, die ja meist
aus der Biirgerschaft entnommen wurden, leicht Einflufs*.
Der Rat zu Werben fiihrt einen langen, zihen Kampf mit
der dortigen Johanniterkomthurei, deren grofse Einkiinfte aus
der stidtischen Kirche er fir diese, statt wie bisher aus-
schliefslich zur Befriedigung der personlichen Bediirfnisse der
Konventsbriider, verwandt wissen will.

Die Johanniter waren dort durch einen adligen Komthur
und einen wenig zahlreichen Priesterkonvent vertreten und
hatten infolge ihrer rithrigen Verwaltung sehr erhebliche
Einkiinfte ®. Sie besalsen das Patronat iiber die stiidtische
Pfarrkirche. Der Rat setate durch, dals ein Teil der reichen
Spenden, deren sich diese erfreute, dem Gotteshause selber
zufliefsen sollte ¢, und nahm sich seiner #rmeren Biirger mit
Hiilfe des Landesherrn eifrig an, als der Orden nur den-
jenigen, die sich formlich in die Bruderschaft der Komthurei
eingekauft hatten, ein feierliches Begriibnis ginnen wollte %
Der Rat regelte ferner die Anstellung und Besoldung der
unteren Kirchenbediensteten . Diese durfte auch in Beeskow
der Rat ernennen; nur in sacralibus hatte der dortige Kiister

1) A. 19, 221f.  2) A. 18, 224f.  3) A. 16, 373.
4) Vgl. z. B. A. 16, 88f. A. 20, 380 f. etec.

5) A. 6,8f 6)A. 6 68 7)A. 8 7L

8) A. 6, 68.
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dem Pfarrer zu gehorchen und ihn nur dann zu begleiten,
wenn er mit dem Sakramente zu Fuls ging, nicht aber wenn
er ritt .. Der Becskower Rat lilst genau festsetzen, wieviel
von dem Opfer bei einem Altare stidtischen Patronats, den
der Abt von Neuzelle inne hatte, dem Abt und wieviel dem
Altare selber zugehoren sollte?. Auch in Frankfurt hat der
Rat die Aufsicht iiber das Kirchenvermégen und die Kirchen-
diener. KEs wird ihm dies, nachdem es der Pfarrer bestritten
hatte, 1401 vom Markgrafen Jobst zugesprochen® In
Stendal setzt der Rat in Verbindung mit den Gotteshaus-
leuten fest, was fiir das Liuten der Glocken gezahlt werden
mufs*. Der Rat beaufsichtigt alle Anschaffungen und Bauten
fur kirchliche Zwecke und verwahrt den Kirchenschatz.
Wenn sich die familia des Pfarrers zu Konigsberg inde-
center betrage, solle dies der Rat dem Pfarrer, dann aber
dem Patron, dem Johannitermeister melden, der Abhiilfe zu
schaffen verpflichtet ist5. In Arneburg verlangten die Dom-
herrn, die den Bau eines Kiisterhauses planten, hohere Sitze
als bisher fiir die Vigilien. Die Biirger bekimpften dies.
Der Hauptmann Pappenheim entschied: man solle fiir das
Singen der Vigilien nicht mehr als bisher geben. Der Rat
solle die Kiisterei bauen und gemeinschaftlich mit dem Kapitel
den Kiister anstellen ©.

In dieser Einmischung der Stadtbehérden in die kirch-
lichen Angelegenheiten liegt immerhin schon eine Vorbereitung
des dann in der Reformationszeit so wirksam gewordenen
Gemeindeprinzips. Entgegen allen kirchlichen Ordnungen
und oft ohne selbst den auch den Laien zugiinglichen Ein-
fluls als Patron zu besitzen, fiihlt sich der Rat als Vertreter
der Kirchengemeinde, deren religitsen Bediirfnissen Befrie-
digung zu verschaffen er zu seinen Obliegenheiten rechnet.
In dem Pfarrer sieht er bereits nicht sowohl ein Organ der
allgemeinen weltheherrschenden Kirche, sondern eine Art

1) A. 20, 380f.

2) A. 20, 433f.  3) A. 23, 137.  4) 1492 A. 15, 431.

5) A. 19, 221.

6) Berlin, Kgl. Geh. Staatsarchiv R. 78a (C. M. 21), 97a. 1487.
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von Beamten der Gemeinde, einen Mann, dessen Pflicht-
erfilllung der Kreis, dem er dient, zu beobachten und zu
iiberwachen berechtigt ist .

Schwere Irrungen, bei denen der Rat aber schliefslich
doch obsiegte, verursachte der Kampf um die Schule, der
vor allem in Stendal mit besonderer Heftigkeit gefithrt wurde %
Von anderen Stidten werden namentlich in Beeskow Irrungen
zwischen Schulmeister und Geistlichen gemeldet ?, ohne dals
dort von einer neuen Schulgriindung die Rede zu sein scheint.
In Werben setzt der Rat dem Schulleiter den Dezug von
Hebungen durch, die ihm der Johanniterkomthur bestritten
hattet. In anderen Stidten wird genau abgegrenzt, zu
welchen gottesdienstlichen Verrichtungen sich der Lehrer
hergeben mufs % Der Rat sucht die Pfriinden, tiber die er
verfiigt, Stadtkindern, vornehmlich Verwandten zuzuwenden,
dann aber auch die Leute zu bedenken, die sich seinen Ge-
schiiften widmen und in dem Bezuge von geistlichen Ein-
kiinften ihre Versorgung finden sollen. ,,Wir haben auch
Pfaffen, die schreiben kénnen®, rithmte sich der Birger-
meister von Zerbst vor einem markgriflichen Kanzlei-
beamten ¢. Der Rat von Soldin setzt sich dariiber hinweg,
dafs eine Altarpfriinde stiidtischen Patronats stiftungsgemils
einem Mitgliede des dortigen Domkapitels verliehen werden
mufs, und vergiebt sie trotz des Protestes des Kapitels an
den stidtischen Schulmeister. Der Rat zu Kénigsberg pflegt
die Pfarre des Stadtdorfes Werbelitz dem Stadtschreiber zu
verleihen; da er aber einigemale die Erfahrung machen
mufste, dals der betreffende Geistliche die Geschitte der
Stadtschreiberei nach Erlangung der Pfarre nicht mehr ver-
sehen wollte, erbittet er von dem Kamminer Bischof die
unauflésliche Verbindung der Stadtschreiberei mit der ge-

1) Dals Albrecht, obwohl er sclber Patron der Berliner Pfarren
ist, nichts ohne Genehmigung des Berliner Rats hierin thun will, ist
ebenfalls ein Zeichen der Riicksicht auf die Bediirfnisse der Gemeinde.

2) A. 5, 5. 3) A. 20, 380 362.
4) A, 6, 71. 5) Val. u. a. A, 19, 105f.
6) Zerbst. Stadtarchiv II, 18. 1455,
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nannten Pfarre L. Auch in Treuenbrietzen wird der Stadt-
schreiber mit einer Pfriinde versorgt? In Seehausen hat er
regelmiifsig einen der Altiire der Peterskirche inne ®. Richter
und Schoppen zu Spandau diirfen den jeweiligen Priester
der dortigen St. Annenbruderschaft als Schreiber beniitzen %
Die Stadtbehdrden verlangen von den Geistlichen eine ganze
Reihe von Leistungen, die der Klerus anderwirts als un-
berechtigte Zumutungen ohne Miihe abgewehrt hitte. So
wird in Werben von den Johanniterpriestern begehrt, dafs
sie sich an dem Wegrdiumen des Eises aus dem Stadtgraben
beteiligten °; zum Schossen und Wachen will man sie iiberall
heranziehen. Eine allzu grofse Ausdehnung des geistlichen
Grundbesitzes wird verhindert ¢, weil davon eine Minderung
der Kdmmereieinkiinfte zu befiirchten war. Der Erwerb von
Erb und Eigen durch Strohminner wurde unter Strafe ge-
stellt %, liels sich aber nicht ganz unterbinden. Salzwedel
ziecht das stiidtische Grundstick des Klosters Diesdorf zu
allen Stadtlasten heran 8. Augenblickliche finanzielle Bediirf-
nisse pflegte der Rat bei den geistlichen Stiftungen am Orte
zu befriedigen ?; ihnen ist er in der Regel hoch verpflichtet.
Sind diese Lasten zu driickend, erzwingt er die Herabsetzung
des Zinsfulses.

Der geistlichen Gerichtsbarkeit waren die Stadtbehérden
noch weniger hold als die Fiirsten; schon oben sind einige
Beispiele aus der dem Brandenburger Bistume untergebenen
Stadt Zerbst angefiihrt worden. Selbst Ehebrecher, Biga-
misten u. s. w. entzog man dort dem geistlichen Gerichte
und liefs sie mit Geldstrafen, die in des Rats Siickel flossen,
davon kommen %°. Vermeintliche Ubergriffe eines Klerikers

1) A. 19, 418. A, 18, 492.

2) A. 9, 442.  3) A. 6, 345,

oA 11 196 A8 L

6) Vgl. z. B. A. 25, 350. Was Lehmann 1 ¢. 7 Anm. 7 dar-
iiber sagt, ist unrichtig.

7) A. 15, 383 A. 16, 109.

8) Diesdorf Rechn. passim.

9) Vgl. z. B. die Thitigkeit der Wittstocker Gertraudengilde.

10) Vgl. Zerbst. Stadtarchiv II 94; I, 18,
Zeitschr. f. K.-G, XXI, 1. 4
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auf weltliches Gebiet wies man kurz zuriick mit spottischen
Worten, wie, ,,er solle sich lieber um seine Kirche kiimmern¥,
»Nicolae, eth were wol gut, dat gy juw in solken saken
nicht enwerren unde warden juwer kercken®!; und als ein
Pfarrer — der langjihrige markgrifliche Schreiber Krull —
mit einem geistlichen Prozesse zu drohen wagte, wurde ihm
mit hohnischen Geberden zugerufen, er solle doch lieber
gleich in Rom klagen, ,,ja ja gi scholden geappelliret hebben
to Rome, dat were vorderer 2 Der Rat von Berlin soll im
Jahre 1451 fiir die Freiheit, nicht mehr nach Rom citiert
zu werden, 20 fl. gezahlt haben ®.

Gelegentlich wurde allerdings die geistliche Justiz von
den Stiddten im Interesse rascher Erledigung von Schuld-
hiindeln * selber angerufen.

XIV.
Die Geistlichen auf den Ddrfern.

Selbst auf den Dorfern, in den Bauerschaften fehlte es
nicht an Versuchen der Gemeinden, die Geistlichen zu unter-
driicken, ihnen alle méglichen Leistungen aufzubiirden, iiber
die Verteilung des Opfers und der Kirchhebunger mit ihnen
zu rechten. Die Streitigkeiten zwischen den armen Land-
pfarrern und ihren nicht gerade freigebigen Pfarrkindern ®
arteten oft zu besonders heftigen Konflikten aus. Dals man
die Geistlichen zu Baufrohnen, Jagddiensten u. s. w. heran-
zuziehen suchte, geht aus hiergegen gerichteten Verboten
Wedigos von Havelberg hervor. Der Bischof verordnete
dagegen, dals die Kleriker zu gemeinniitzigen Ausgaben der
Bauern, fiir den Dorfhirten und Dorfschmied, deren Dienste
sie selber in Anspruch nihmen, beizutragen hitten 6. Die

1) Ebenda II, 13.  2) Ebenda.

8) Schr. des Ver. f. Gesch. d. Stadt Berlin IV, 12,

4) siehe oben.

5) Material in Berlin, Kgl. Geh. Staatsarchiv R. 78a (C. M. 21).
81bh. 98 u. a.

6) A. 3, 253f.
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Héndel mit den Bauern waren oft so heftig, dals sie den
Pfarrern die Residenz am Wohnorte verleideten. Es wurde
oft hieriiber Klage gefithrt. Im benachbarten Liineburgischen
wird einmal die Befreiung des Geistlichen von allen jhm
aufgendtigten bauerlichen Lasten, Viehhut und ,, Burrecht
ausgesprochen, , damit eyn islik kerkhere deste lever dar
mit den buren wone“?,

Mit der Kargheit und storrischen Widersetzlichkeit der
Bauern hatten die Geistlichen insofern zu kimpfen, als sie
auf ihre pflichtmiifsigen und mehr noch auf die freiwilligen
Gaben angewiesen waren und mit den aus der Gemeinde
entnommenen Kirchenvorstehern gewisse Geschiifte der Ver-
waltung des Gotteshauses zu filhren hatten. Bei Streitig-
keiten entschied meist der Patron, am Ausgange des Mittel-
alters in der Regel der Gutsherr. Dem Adel war es ge-
lungen, die ,,Kirchlehen “ an sich zu bringen; die begiiterten
und mitgliederreichen adeligen Familien wie die Knesebeck s
die Alvensleben, die Jagow 3 verfiigten bereits iiber das
Kollationsrecht bei einer ganzen Menge von Pfriinden. Der
Adel sucht geradeso wie die anderen Stinde in Rom Ver-
glinstigungen zu erreichen, gottesdienstliche Erleichterungen *
und Bevorzugung hinsichtlich der Erlangung %, Verwaltung,
Kumulierung kirchlicher Stellen. Aber er denkt dabei nur
an die gut dotierten hoheren Stellen. Als diese in der Re-
formationszeit fortfielen, verschwindet der norddeutsche Adel
iiberraschend schnell aus dem Kirchendienste. Die meist
kiimmerlich gestellten Landpfarrer sind aber der Guade

1) Sudendorf, Urk.-Buch zur Gesch. d. Herz. v. Braunschweig
u. Limeburg VII, 71.

2) A. 17, 345f.

8) A. 6, 845. Dals solche Patrone den ganzen Nachlafs des
Pfarrers als ihnen zustehend ansehen, dariber vgl. Sitz.-Ber. d. Berl.
Alead. 1882. S. 589,

4) Ein Bartensleben erreicht z B., dafs er sich an einem tragharen
Altar Messe lesen lassen kamn, A. 17, 804, ein Vorrecht, das der Frank-
furter Rat von der Baseler Synode fiir Interdiktszeiten erhalten hatte.
A. 23, 220f.

5) Jorg von Waldenfels lifst seinem Sohne ecine Dispensation betreffs
des Alters erwirken. P. (. II, 335.

4*
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ihres Patrons iberliefert und werden von diesem oft als di-
rekte Untergebene behandelt, als Schreiber *, Kapline, Er-
zicher oder sonstwie in privaten Greschiiften verwandt, nicht
selten auch durch starke Ausdehnung der Lehnwareverpflich-
tung ?, durch eigenmiichtige Einziehung von Pfarrland arg
beeintriichtigt. Ein Wustrow, ein altmiirkischer Edelmann,
redet von seinem Pfarrer kurzweg: myn pape ®. Geistliche
Korporationen haben oft iiber adelige Ubergriffe zu klagen;
sum mindesten wird ihre Gastfreundschaft geradeso wie von
den Fiirsten in ungebithrlichem Mafse in Anspruch ge-
nommen

Gegen gar zu schlimme Zumutungen und Bedriickungen
bot das Steigen der landesherrlichen Macht einen gewissen,
allerdings weniger dem Adel als den Stidten gegeniiber
fithlbaren Schutz 5. Nicht selten lauteten die landesherrlichen
Schiedsspriiche bei Streitigkeiten den Geistlichen giinstig.

Uberblick iiber die kirchlichen Zustiinde der
Mark am Ende des Mittelalters.

L
Die materielle Lage des Klerus.

Erst auf Grund der Verdffentlichung der romischen Re-
gister wird man den Taxwert der einzelnen Pfriinden er-
fahren und ein annihernd sicheres Urteil iiber die wirtschaft-
liche Lage der miirkischen Kleriker gewinnen konnen. Die
bereits vorliegenden zerstreuten Angaben iiber Verkiiufe und
Beziige ergeben kein vollstiindiges Bild, ebenso wenig die spiiten

1) A. 6, 345.

2) A. 17, 345f.

3) Sudendorf L c. VII, 285. 287 f.

4) Die Diesdorfer Rechnungen buchen sehr oft Ausgaben wie ex-
posuit prepositus in taberna cum vasallis.

5) Vgl. hierzu die bekannte Aufserung H. Bogislaws. (Lisch.
1. ¢. IV, 178.) Wenn man den Geistlichen ihre Giiter nehmen wollte,
so wiren die Herzoge billig niher dazu, als die Malzan.
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Zusammenstellungen, die bei Gelegenheit der Kirchenvisi-
tationen, also nach den gewaltigen Erschiitterungen, die die
Glaubensinderung begleiteten, abgefafst worden sind. Nach
den Bestimmungen, die bei der Griindung der Kirchen in
der Besiedelungszeit getroffen wurden, waren die Pfarren
in der Regel mit Ackerland bewidmet; die Grofse schwankte
zwischen einer und sechs Hufen; einmal werden gar zwolf
Hufen erwihnt?!. Neben diesem Landbesitze, vornehmlich
aber wohl wo er fehlte, erhielt der Pfarrer noch gewisse
Abgaben der Gemeindeangehorigen, gewdhnlich einen Scheffel
und einen Pfennig von jeder Hufe, daneben wohl noch
kleine ,, Verehrungen® vom Vieh und von Friichten. In
der neugegriindeten Kleinstadt Falkenberg erhilt der Pfarrer
aulser dem Scheffel von jeder Hufe noch zwei Pfennige von
jedem Hause ®. In Berlin besitat jeder der beiden Pfarrer
vier Hufen und bekommt einen Scheffel von jeder Hufe
seiner Parochie 3. Aulserdem wuchs das Einkommen des
Pfarrers durch fromme Stiftungen, die er verwaltete, und
durch die erheblichen Nebeneinnahmen, deren Héhe sich
zwar der Berechnung entzieht, die aber den regelrechten
Einkiinften nicht viel nachgegeben haben werden. Fille, in
denen der Pfarrer sein Ackerland selbst bewirtschaftete, sind
nur nach Klagen iiber die Vernachlissigung der Berufs-
geschiifte anzunehmen. In der Regel hat aber der Pfarrer
seine Hufen verpachtet, geradeso wie der Edelmann, und
es wird recht oft berichtet, dals die Hufen des Geistlichen
wiist lagen, dals sich kein Besteller fiir sie fand. Wenn
man das Einkommen des Falkenberger Pfarrers aus dem
Zehnten berechnet, wiirden sich allein aus dem Getreide
(86 Scheffel), wenn man fiir den Wispel den Durchschnitts-
preis von 3 fl. annimmt, 10—12 rh. fl. jihrlicher Einnahme
ergeben. Der wirkliche Ertrag der Stelle diirfte 20 fl. er-
heblich iiberschritten haben, in grofsen Stidten war er natiir-
lich noch um vieles reicher.

1) Material Riedel passim.
2) A. 24, 18.
3) Bormann, Kunstdenkmiler, 8. 52.
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Als minder giinstiz darf aber die Lage der Vikarien
und Kommendisten angesehen werden. Soweit aus Fundie-
rungen bei Altarstiftungen geschlossen werden kann, werden
ihre Einnahmen selten bis zur Hohe von 20 fl. gediehen
sein. Die Fille sind hiufig, in denen festgestellt wird, dafls
die Stiftungsgelder nicht ausreichen, einen Geistlichen zu
erhalten, und deswegen mehrere Pfriinden zusammengelegt
werden miissen. Recht oft werden arme Priester erwihnt,
die durch Messelesen, bisweilen in unziemlichem und von
der Kirchendisziplin verbotenem Umfange den Lebensunter-
halt verdienen mulsten. Auch unversorgte, vertriebene,
arbeitsunfihige Priester mufls es in Menge gegeben haben.
Aus der iiberlieferten Zahl von 20 Geistlichen (neben dem
Kapitel) in einer kleinen, wenig volkreichen und noch dazu
armen Stadt wie Havelberg !, wird man allein schon schlie-
fsen konnen, wie gering die auf die einzelnen Priester ent-
fallenden Beziige gewesen sein miissen. Neuruppin diirfte
60—70, Salzwedel 50 Geistliche unterhalten haben 2.

Von ihren sicherlich meist kérglichen Einnahmen hatten
die Geistlichen noch einen erheblichen Teil abzugeben. Selbst
wenn man die erwihnten gelegentlichen Versuche der welt-
lichen Macht, der Fiirsten oder der Stadtgemeinden, den
Klerus zu besteuern und zu Lasten heranzuziehen, aufser
Ansatz lifst und nur die Forderungen der geistlichen Oberen
beriicksichtigt, wird man die Klagen iiber Steuerdruck be-
greiflich finden. Von der Abgabe nach Rom, dem Peters-
pfennig, ist nichts Néheres bekannt. Die Anspriiche der
pépstlichen Kollektoren wurden schwer empfunden . Der
Bischof durfte von seinen Geistlichen dreierlei fordern. Er-
stens die procuratio, d. h. die Gebiihr fiir die oberhirtlichen
Visitationsreisen 4, zweitens das cathedraticum, die alte Ab-

1) Heidemann, Die Reformation a. a. 0. 8. 24,

2) Ebenda 8. 23f.

3) Cod. dipl. Sax. reg. II, 3, p. XXIII; siche auch unten. Ks
steht freilich nicht fest, ob er allenthalben erhoben wurde.

4) Vgl. DuCange V, 465. Von einem Brand. Bischofe heifst es
freilich 1401, er verlange procuracionem pecuniariam racione visita-
cionis ... cum raro vel nunquam visitet.
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gabe der Geistlichkeit an ihren Bischof. In der Altmark
und in den beiden westlichen Bistiimern bezog sie der
Archidiakon, im Verdener Bistum der Nachfolger des Archi-
diakons, der Propst .. Sie wurde hiufiz auch synodaticum
genannt, da sie meist auf den Bistumssynoden eingesammelt
wurde 2. In der Mark wurde aber mit dem Namen Syno-
daticum oder Synodalien in der Regel die Ausiibung des
bischoflichen Spolienrechtes an Nachlissen von Geistlichen *
bezeichnet. Das cathedraticum von zehn Pfarren des Bran-
denburger Bistums betrug 78 Schock (— 146 rh. fl) % in
Lebus dagegen im ganzen nur 38f Schock 5. KEine dritte
Abgabe, urspriinglich wie schon der Name andeutet, frei-
williger Natur, die aber ziemlich frith zu einer feststehenden
Einrichtung geworden, war das subsidium caritativum, eine
dem Bischofe zu leistende Bede. Sie betrug im Havelberger
Bistume Y10 der Jahreseinnahme des Geistlichen, wurde aber
im Anfange des 15. Jahrhunderts vom Bischofe Otto auf /s .
erhoht 6. In Brandenburg wurde unter diesem Namen das
doppelte, bisweilen das vierfache der procuratio verlangt .
Im Bistum Kammin, das weit in die Mark hineinragte, for-
derte der postulierte Bischof Ludwig 1 rh. fl.%& Im Ver-
dener Bistume wurde 1468 die einfache procuratio als sub-
sidium caritativum verlangt, 1469 die doppelte, 1470 die
einfache und dann noch — pro jocundo adventu — die
finffache. 1471 wurde die einfache, 1472 die doppelte,
ebenso 1473, im letzten Jahre aber noch 1 rh. fl. zu Glas-
fenstern gezahlt. 1474/75 ward die vierfache, 1476 (zum
Kirchenbau in Verden), die einfache, 1477 und 1478 die
doppelte, 1479 die vierfache, 1480 cbenfalls die vierfache,

1) In Lebus erhielt der Archidiakon von jedem Pfarrer 10 Groschen.

2) So erklirt dies Riedel.

3) A. 20. 258f. A. 16, 486f. A. 8, 41.

4) Heidemann S. 33.

5) Wohlbrick I, 100.

6) Sitz.-Ber. der Berl. Akad. d. Wissensch. 1882, S. 596, vgl. die
ganze Klagschrift iiber den Druck, unter dem der Klerus litt.

7) Vgl. A. 8, 18f.

8) Schottgen, Altes und neues Pommerland, S. 855f.
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1482 gar die sechsfache und 1485 die vierfache procuratio
entrichtet. Fiir Kloster Diesdorf betrug die einfache pro-
curatio 11 Mark 4 Schill. Salzwedel. Wihrung 1.

Besonderen Milsbrauch erfuhr das Recht des Bischofs,
Teile des Nachlasses von Priestern an sich zu nehmen, vor-
nehmlich in Fillen, wo kein Testament vorlag ?; aber auch
sonst schreibt sich der Bischof eine Art Besthauptrecht zu,
und es soll vorgekommen sein, dals Testamente kassiert
wurden, in denen seiner nicht gedacht war?® Teile der
Hinterlassenschaft durfte ferner der Archidiakon fordern, z. B.
in Kammin *; in Brandenburg kann sich der Dompropst,
der das dortige Archidiakonat bekleidete, aus der Habe
jedes verstorbenen Klerikers einige Biicher nehmen s In
Lebus blieb den Kirchendienern der betreffenden Pfarrkirche
und den Vikarien an der Kathedrale ein Anteil an dem
Nachlasse des Pfarrers gewahrt 6.

Die Geschlossenheit, mit der der Havelberger Klerus die
Steuerpliine seines Bischofs bekimpft, wird angesichts sol-
cher Forderungen, die leicht die reguliren Einnahmen auf-
zehren konnten, verstiindlich. Die Brandenburger Geistlich-
keit erklirt es fiir unméglich, ihrem Bischofe noch mehr
als bisher zu geben 7, zumal der sichsische Teil der Didcese
sich unter dem Schutze seiner Fiirsten von den Zahlungen
auszuschliefsen vermochte.

Zu dieser harten, wenn auch rechtmiifsigen Schmiilerung
der Einkiinfte kamen noch die Wechselfille, welche die Un-
sicherheit der Lage der Geistlichen mit sich brachte. Die
geringe Ehrfurcht vor dem geistlichen Amte, eine Folge der
Kiampfe des vergangenen Jahrhunderts, dann aber auch der
den Geistlichen ungiinstigen Zeitstromung, hatte zu zahl-
reichen Beraubungen von Priestern, zur KEinzichung von
Kirchenland, zur Verweigerung schuldiger Leistungen ge-
fibrt und die Lage des Klerus in manchen Gegenden so

1) Aus den Diesdorfer Rechnungen, Hierzu kamen noch oft pro-
pinae z. B. fiir den Official in Verden (11, 185) u. a.

o) AoeTon N 90, 958F - 3} A 2, 490

4) Schottgen 1. c. 3391 B) A. 8, 41.

6) Wohlbriick I, 528f. 7) A. 8, 174
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unsicher gestaltet, dafs viele Priester den Aufenthalt auf
dem Lande iiberhaupt nicht mehr wagten . Ein Itzenplitz
nimmt z. B. im Jahre 1488 ohne weiteres dem Pfarrer
seines Dorfes den Acker weg 2. Derartige Ubergriffe mufsten
sich hiufen, da der Adel in dieser Zeit die landwirtschaft-
liche Thitigkeit in besonderem Umfange aufnahm und zur
Erweiterung seines Landbesitzes in erster Linie die Kirchen-
giiter ausersehen hatte &. Der Verdener Bischof Barthold muls
die ihm unterstellten altmirkischen Geistlichen fortwiihrend
in Schutz nehmen, bald gegen Antastung ihrer Personen,
bald gegen Verwendung ihrer Einkiinfte zu weltlichen
Zwecken einschreiten 4. Es werden zahlreiche Fille ge-
meldet, in denen die Ablieferung der den Geistlichen zu-
stehenden Hebungen nicht erfolgte und kirchliche Censuren
keinen Eindruck machten. In einer Zeit, in der ein hoch-
gestellter kurfiirstlicher Beamter, Fritz von der Schulenburg,
ohne dafiir schwere Bufse leisten zu miissen, es sich erlauben
konnte, den Propst eines Frauenklosters gebunden wegzu-
schleppen und ihn so aus seinem Pfandbesitze zu verdrin-
gen 5, war mancherlei Anfeindung und Schidigung geistlicher
Personen moglich. Mufste doch das Perleberger Karmeliter-
kloster, das von einem Quitzow in der Todesstunde mit
reichen Schenkungen bedacht worden war, diese wiederum

herausgeben, nur um vor den Erben des Gebers Ruhe zu

haben ©.

Solcher Druck und solche Leiden geben den Schliissel
fir die so oft gescholtene Habgier des miirkischen Klerus.
Es kann nicht wunder nehmen, dafs die notleidenden Geist-
lichen vor allem auf die Nebeneinnahmen ihres Amtes Wert
legten, das Opfer auf alle Weise steigerten und unermiid-
lich die Laien zu immer neuen Stiftungen zu ermuntern

1) Maflsregeln dagegen A. 3, 221.

2) A. 5, 471.  8) A. 7, 35. A. 10, 179.

4) A 14, 378f.  5) A. b, 474fE

6) A. 2, 229. Uber Beraubungen, Ermordungen, Mifshandlungen
von Priestern vgl. Jalrb, f. Mecklenb. Geschichte XXIII, 246. A. 19,

379. B. IV, 443f. A. 25, 429. B. IV, 81. A. 5, 474ff. A, 19, 258
bis 261 u. a. Die Tochter eines preshiteriscida A. 12, 427,
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suchten, deren ihnen zufallende Verwaltung eine Besserung
ihrer Lage ermiglichen konnte. Auch dals sie in dem Ver-
dufsern kirchlicher Gunadenmittel immer unbedenklicher, in
der Vornahme nicht einwandfreier Geldgeschiifte immer
leichtherziger, in der Erhebung von allerhand Anspriichen
an die Laien immer dreister wurden, findet durch all dies
leicht seine Erklirung. In Frankfurt wagte ein Geistlicher
sogar, die hinterlassene Habe seines Vorgiingers den recht-
mifsigen KErben zu bestreiten und aus seiner Nachfolger-
schaft einen Rechtstitel auf das nachgebliebene Vermigen
herzuleiten. Es kam vor, dafs Geistliche Bier ausschiinkten,
obwohl ihnen nur die Braugerechtigkeit und die Biereinfuhr
fiir den eigenen Bedarf gestattet war.

Es war klar, dafs die Beseitigung dieser Milsstiinde nur
bei griindlicher Anderung des kirchlichen Benefizialwesens
moglich war.

Die Insassen der Kloster lebten behaglicher, wenn auch
einige Kloster fortwihrend iiber ihre Armut jammerten. Die
reichbewidmeten Benediktinerinnenkloster, von denen eines,
Diesdort, 43 Dérfer sein eigen nannte !, konnten (freilich
z. T. gegen besondere Einzahlungen)? ihren Angehirigen
einen mehr als auskémmlichen Lebensunterhalt bieten 3. Der
Reichtum der mirkischen Klister griindete sich auf den
umfassenden Landbesitz, den zusammenzuhalten und zu
mehren ihr eifrigstes Bestreben blieb. Es wurde dem Leh-
niner Abte Arnold als schweres, nur durch Vertreibung zu
sithnendes Verbrechen angerechnet, dals er einiges von des
Klosters Eigentum versufserte. Neben dem, iibrigens nur
selten von den Ménchen selbst bewirtschafteten Grundbesitze
finden sich unter den klésterlichen Besitatiteln Renten aller
Art, bei den altmirkischen Klostern erhebliche Anteile an
den Liineburger Salzpfannen *; iiber alle Stiirme und Er-
schiitterungen des ,, Pfaffenstreites “ gelang es, diese Berech-
tigungen zu wahren. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts

1) A. 22, 274, 2) A. 16, 469.
3) A. 22, 18. A. 15, 446f.
4) A. 16, 446, 452fF, 466. 468. 504.
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beginnen auch die Kloster ebenso wie die Adeligen sich der
Landwirtschaft zuzuwenden. Die Klosterreformatoren, wie
Busch, suchten Freude an der Feldarbeit zu erwecken und
rege zu erhalten.

Anfechtungen von Laien und Bedriickungen durch die
Staatsgewalt hatten die Kloster freilich ebenfalls zu ertragen,
ebenso wie sie von ihren Bischtfen, von deren Gewalt nur
wenige eximiert waren, mit Steuern bedriickt wurden; die
nachbarlichen Irrungen zwischen Kloster Zinna und Treuen-
brietzen, Lehnin und Brandenburg, Chorin und Eberswalde,
dem Heiligen - Geistkloster bei Salzwedel mit den dortigen
Stidten kommen nie zur Ruhe. FEinen Hauptstreitgrund
bildeten die Klostermiihlen, deren Mahlzwange sich vornehm-
lich die Stiidte zu entziehen suchten!. In Potsdam ist das
Hospital in erster Linie auf die Ertrige seiner Miihle an-
gewiesen ; trotzdem verbietet der dortige Vogt im Interesse
der Amtsmiihle, die Spitalmiihle zu benutzen 2. Hindel
iiber Grenzen, Holzungen, Fischerei u. s. w. fehlten natiir-
lich zu keiner Zeit.

Die Bettelorden besalsen stattliche, wohlversorgte Ter-
mineien, von denen die zu Strauflsberg die bedeutendste ge-
wesen sein diirfte 8. Uber das Verhiiltnis der Mendikanten
zum Pfarrklerus war nichts zu ermitteln; die zwischen ihnen
kaum. zu vermeidenden Streitigkeiten werden auch hier vor-
gekommen sein. Im Havelberger Bistum wird 1427 ver-
sucht, das Messelesen der Bettelmonche einzuschriinken %

Von den Chor- und Domherren und den Priilaten hatten
manche recht stattliche Einnahmen, wie die in erhaltenen
Testamenten aufgezeichneten Geldsummen und Geriitschaften
anzeigen. Der Dompropst zu Brandenburg hat nach der
durch Joachim I. erfolgten Abtrennung der nicht gering an-
zuschlagenden Einnahmen des von ihm frither ausgeiibten

1) A. 12, 334f A, 10, 4288 A. 14, 454, A. 24, 436ff. A. 13,
993f  2) A. 24, 472.

3) Ein Verzeichnis samtlicher mirkischen Kloster giebt Kloeden;
iiher die Franziskaner vgl. das Buch von Woker, iiber die Augustiner.
Koldes Schrift iiber Staupitz.

4) A. 3, 219.
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Archidiakonats 17 Wispel Roggen, 15 Wispel Gerste,
20 Wispel Hafer, aufserdem den Unterhalt und eine Menge
kleiner Hebungen!. Der Dechant zu Lebus hat aufser
etwa 18 Schock (= 34 fl) noch einige Lindereien, der
Archidiakon von jeder Pfarrkirche 10 Groschen und noch
etwa 10 Schock 2. In dem armen? Stifte Boister hat der
Dechant aufser dem Anteile an den allgemeinen Einnahmen
vorneweg 6 Mark, der Scholastikus etwa 12 Schock (=
924 l.), der Kantor etwa 16 Schock, der Custos 115 Schock *.
Der Propst von Salzwedel verpachtet seine Pfriinde fir
jahrlich 120 rh. fi. und behélt sich noch einige Einnahmen
zuriick . Der Propst von Berlin, Doktor Peter Krebs,
hinterliifst etwa 238 Schock 6. Aber einer seiner Nachfolger,
Erasmus Brandenburg, vermag withrend sseiner Gefangen-
schaft die geforderten 1000 fl. Lisegeld nicht aufzubringen, ja
nicht einmal einen Biirgen zu finden " Uberhaupt scheinen
sich wirklich reiche Leute unter den Prilaten trotz der hohen
Einnahmen einzelner nicht befunden zu haben, da z. B. in
dem Konsortium, das die Salzforderung zu Saarmund iiber-
nimmt 8, und bei sonstigen Zusammenstellungen réicher Leute
nur sehr wenige Geistliche sind ¢ und die Landesherren bei
ihren Zwangsdarlehen sich zwar an die geistlichen Korpo-
rationen, seltener aber an die einzelnen Prilaten wenden.
Den Einnahmen der Prilaten standen nicht allzu erheb-
liche Lasten gegeniiber. Die Erlangung der Pfriinde war
bisweilen teuer. In Arneburg mulste jeder neueintretende
Domherr 10 rh, fl. (1481) an die Kirchenfabrik entrichten '°.

1) A. 8, 43. 1519.

2) Wohlbriick, siehe auch oben A. 20, 334.

3) Auch das Brandenburger Domkapitel klagt tber Armut. A. 8,
138=r *

4) Programm des Progymnas. zu Seehausen 1865, 8. 131,

5) A. 14, 439f.

6) Cod. dipl. Sax. reg. II, 3, 183.

7) P. C. II, 6041,

8) Raumer II, 45.

9) Bei dieser Gelegenheit zog Markgraf Johann alle wohlhabenden
Leute der Mark heran.

10) A. 6, 2221,
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Die Abgaben, die die exemten Kollegiatstifter, wie das Sten-
daler nach Rom zu zahlen hatten, waren nicht hoch, sie
betrugen nur 8 Goldgulden. Was die Domkapitel ihrem
Bischofe steuern mufsten, steht nicht fest. In Kammin han-
delte es sich nur um Ehrengaben *.

In schwerer finanzieller Bedriingnis lebten aber die
Bischfe. Ihre Einnahmen griindeten sich auf den Ertrag
ihrer Tafelgiiter 2, auf die Abgaben ihrer weltlichen Unter-
thanen, auf einige wenige Zolle ® und einige Gefille und
Renten. Die Zehnthebung war von den Bischofen in der
Mark nie vollig durchgesetzt worden; sie hatten sich mit
der tricesima begniigen miissen und selbst diese mit den
Landesherrn, mitanter mit einigen Edelleuten teilen miissen
oder ganz verloren® Von ihren geistlichen Unterthanen
erhoben die Bischife die oben erwiihnten Steuern. Die Hohe
ihres Einkommens, das von der Unsicherheit und den vielen
Fehden jedenfalls oftmals eine arge Schmilerung erfuhr,
Jilst sich auch nicht annihernd bestimmen. Der drmste der
drei Bischife war entschieden der von Brandenburg®; er
mulste seine Untergebenen am meisten anspannen und er-
blickte in der Versetzung mach Havelberg oder Lebus eine
Befirderung oder mindestens eine Verbesserung seiner Lage.
Der Etat der Bischofe ist unbekannt. Neben den Aus-
gaben fiir den eigenen Hofhalt, die Verwaltung des Terri-

1) Biersendung. Riemann L c. 195.
92) Die Brandenburgischen siehe A. 8, 191f.

3) Brandenburg konnte aber den beanspruchten Zoll zu Ranis
nicht behaupten.

4) In Brandenburg hatten die Bischofe eine erhebliche Landes-
abfindung dafir erhalten, und es war ihnen eine Rekognitionsgebiihr
von 3 Pfo. pro Hufe zugebilligt worden. Nach dem Erloschen der As-
kanier brachten sie die tricesima wieder an sich, veriufserten sie aber
zu einzelnen Teilen. Vgl. Forsch. zur Brandenb. u. Preuls. Gesch.
V, 548.

5) Im Anschlage zum Pommernkrieze 1478 hat der Bischof von
Brandenburg 60 (20 Reis.), der von Lebus 100 (30), der Johanniter-
meister 100 (50), der Bischof von Havelberg 200 (50) Pferde zu stellen.
Ledebur I, 260.
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toriums !, die stets wachsenden Anforderungen des Landes-
herrn, waren es vornehmlich die nach Rom zu zahlenden
Steuern, die den miirkischen Bischifen schwere Lasten auf-
erlegten. Aus dem 14. Jahrhundert sind die Abgaben, die
nach Rom aus dem einen Brandenburger Bistume flossen,
bekannt. Sie belaufen sich mit den fiir den Unterhalt des
pépstlichen Kollektors zu entrichtenden Geldern auf mehrere
tausend Gulden innerhalb dreier Jahre 2. Hierbei sind aber
nur die Gelder erwihnt, deren Einsammlung Sache der
Kollektoren war, also wohl nur die Steuern exemter Kloster
und Stifter und besondere pipstliche Zehnten 3. Die Bischife
hatten ihre Abgaben direkt nach Rom abzufithren. Die
ihnen zugemuteten Zahlungen waren erheblich gréfser und
wurden in letzter Linie doch wieder auf den Klerus ge-
schlagen. Im Bistume Havelberg mulfste 1427 dreimal
hintereinander eine grifsere Summe nach Rom gezahlt wer-
den *. Im Jahre 1473 verkaufte Bischof Arnold von Bran-
denburg eine Anzahl Hebungen im Gesamtbetrage von
800 rh. fl, um damit die pépstliche Konfirmation oder viel-
mehr das hierzu erteilte kurfiirstliche Darlehen begleichen
zu konnen ®. Die Annaten im Bistume Brandenburg wer-
den bald auf 500 ¢, bald auf 600 7, bald auf 1000 . ® an-
gegeben, in Havelberg betrugen sie 600 fl. . Bischof Fried-
rich von Lebus spart fiir seinen Nachfolger im voraus die
zur Deckung der pipstlichen Bestitigung nétigen Summen
von 700 ung. f.1°. Gegen das Ende des Jahrhunderts

1) Vgl. die bei Riedel im Register erwihnten zahlreichen weltlichen
Beamten der Bistiimer.

2) Vgl. Heidemann 8. 34 und die dort gegebenen Verweise. Da
bei der Hauptsumme die Quote des Erzbischofs von Magdeburg mit-
gerechnet wird, lilst sich die Hohe der Brandenburger Steuer nicht
bestimmen.

3) Vel. Kirsch, Die pipstl. Kollektorien, 8. XIIIf.

4) Korner 1. c. 481,

5) Gercken, Ausfithrl. Stiftshist., S. 246.

6) Estor, Kl. Schr., S. 286.

7) Dollinger, Beitriige II, 51.

8) Estor 1. c. 292.

9) Dollinger 1. c¢. Estor 287,

10) Wohlbrick II, 164.
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scheint die pipstliche Kammer eine Erhdhung der Gebiihren
vorgenommen zu haben. Von Bischof Dietrich wurden
1400 rh. fl. verlangt . Fiir seinen Nachfolger bittet Joachim
um Erlafs oder mindestens um Ermilsigung der verlangten
Summe 2. Fiir die Aufhebung der Monchsregel der beiden
westlichen Domkapitel muflsten grofse Summen nach Rom
gesandt werden und zwar von den Stiftern und nicht von
dem Markgrafen, der die Sache betrieben hatte ® und in
dessen Interesse sie lag.

Angesichts solcher Forderungen gestalteten sich die Zu-
stiinde uamentlich im Brandenburger Bistume geradezu trost-
los. In Havelberg half der reiche Segen der Wilsnacker
Wunder iiber gelegentliche Schwierigkeiten hiniiber; selbst
die hohe Summe, die Bischof Wedigo fiir Auslisung aus
der Gefangenschaft (1477) bezahlen mufste, konnte verhalt-
nismifsig leicht verschmerzt werden. Im Bistum Lebus
herrschten, den einen Liborius von Schlieben ausgenommen,
sparsame Minner, die das ihre zusammenhielten. Friedrich
Sesselmann wurde wegen seiner Sparsamkeit von Kurfiirst
Albrecht besonders belobt; er bewihrte sie nicht nur im
landesherrlichen Dienste, sondern wie Albrecht rithmend her-
vorhob 4, ebenso in der Verwaltung seines Bistums. Bischof
Dietrich galt gleichfalls fiir einen sehr wirtschaftlichen Kirchen-
fiirsten; er knauserte fast, z. B. wenn er sich bei Leistungen
fiir die vom Kurfiirsten geforderte Reichshilfe zu gering an-
schlug 5. Indessen konnten auch diese haushilterischen Mén-
ner nicht ohne Verpfindungen auskommen, und so verlor
das Lebuser Stift im Anfange des 16. Jahrhunderts durch
Verkauf sein Breslauer Freihaus und seine Giiter in Polen .
Es erwarb allerdings nicht lange darnach? die sichsischen
Besitzungen Beeskow und Storkow. Die materielle Notlage
der Bischife erhthte ihre Abhiéngigkeit von dem guten
Willen der Kapitel; ohne deren Zustimmung konnte keine

1) Wohlbriick II, 258. 2) Siehe oben.

3) M. F. I, 49. 53.

4) Er hinterliefs 2000 . Wohlbrick II, 164.

5) Wohlbrick II, 253. 6) Ebenda 259. 261.
7) Aber wohl nur als Strohmann des Kurfiirsten.
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Steuer ausgeschrieben werden. Im Lebuser Bistume durfte,
wie bereits erwiihnt, der Bischof ohne die Domherren weder
Schlofshauptleute ernennen noch Ratmannen bestitigen, noch
sonst irgendwelches wichtige Geschiift vornehmen. Ferner
zwang der Geldmangel die Bischife, an ihre Unterthanen
| weltlichen wie geistlichen Standes immer neue Zumutungen
zu richten, und vornehmlich, um diesen genug zu thun,
mufste der Klerus immer neue Mittel ersinnen, die Laien
za belasten. So entstand jene Erbitterung der Bevilkerung
gegen die (eistlichen, die Albrecht in diesen Landen be-
sonders auffiel. Er meinte, hier hasse jedermann die Prie-
ster, und er schob ! diese Abneigung auf den Geiz und die
Geldgier der Kleriker, die gerade den Landmann, der am
schwersten darunter litt, am meisten aufbringen mulste.
Die alte Ehrenstellung behaupteten die Geistlichen trotz
alledem noch, ebenso die alten Vorrechte bei den Zéllen und
bei der Besteuerung. Bischéfe und Priilaten brauchten wohl
— der von Havelberg sogar, wenn er an den Landesherrn
schrieb — den pluralis maiestatis und die Formel ,,von
Gottes Gnaden“2  Sie empfingen die Anrede , gniidiger
Herr*. Dem Klerus steht das Pridikat ,Herr® und die
Anrede ,,ihr“3 zu. Ihr Wirken im offentlichen Leben ist
noch ziemlich vorwaltend, erst langsam von der Laien-
bildung, dem weltlichen Beamtentum bedroht. Unter den
hoheren Geistlichen iiberwiegt der Adel, doch sind noch
eine Reihe birgerlicher Bischtfe zum Teil von sehr niedriger
Herkunft zu verzeichnen; in den Domkapiteln ist der Adel
einflufsreich, aber nicht vorherrschend, in den Kollegiat-
stiftern der nicht bischoflichen Kirchen ist er vertreten, ver-
schwindet aber noch hinter dem stidtischen Patriciat. Unter
den Propsten der Frauenkloster sind mehr Nichtadelige als
Adelige. Doch behauptet die adelige Familie Verdemann
generationenweise einen starken Anteil an diesen Stellungen.

1) P. C. IIT, Nr. 1072. Vgl. auch die beriihmte Stelle im Berl.
Stadtbuche, dals, wenn die Geistlichen nicht unkeusch sind, sie gierig
seien und daher stets mit den Laien zerfielen.

2) A. 3, 468f. A. 14, 8396f A. 25, 366 u. a.

3) Albrecht freilich duzt Priester, die sein Milsfallen erregt haben.
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Das Stendaler Domstift zahlt 1496 ! unter 13 Mitgliedern
4 Adelige, ebenso viel 1512 %, dagegen 6 Stendaler Biirger-
sohne; auch der Sekretir des Stifts stammt aus Stendal.
Von den 32 Mitgliedern des Brandenburger Domkapitels
sind 1491 13 adelig®. Auch die Arneburger Domherren
sind meist unedel . Unter den Pfarrern wird in reichen
und angesehenen Pfriinden manchmal ein Edelmann erwihnt,
so wird in Jagow nach dem Riicktritt eines Georg von Bre-
dow, ein Erasmus von Arnim Pfarrer ®, so zu Wilsnack
ein Liitzow ¢. Ein anderer Arnim ist Priester zu Prenzlau 7,
cin Konigsmark wird als Ménch im Havelberger Kloster
erwihnt 8, ein Quitzow ist Mitglied des Predigerordens ®.
Verhiiltnismiifsig am stirksten ist der Adel in den Nonnen-
klistern vertreten, ohne dafs von einem Ausschlusse Nicht-
adeliger die Rede sein kénnte. Doch haben neben vielfach
biirgerlichen Pripsten adelige Frauen die leitenden Stellen
inne. Als Abtissin zu Dambeck erscheint 1472 eine Knese-
beck ¥, zu Arendsee 1458 eine Quitzow .. Abtissin, Priorin
und Subpriorin im Kloster Zehden gehtren 1480 den Ge-
schlechtern Bornstedt, Goltz und Rowedel an'®. 1481 ist
die Priorin in-Arendsee Anna von Jagow; etwa die Hilfte
der 70 Nonnen sind adelig, darunter 5 Jagow, 2 Eickstedt,
1 Schallehn, 2 Krusemarck, 7 Runtorf, 2 Biilow, 1 Knese-
beck, 3 Konigsmarck, 1 Itzenplitz **. Im Kloster Zehdenick
finden sich 1490 adelige wie nichtadelige Vorsteherinnen .

Die Pfarrgeistlichkeit der Stidte setzte sich, soweit die
Kollation bei Rat, Gilden oder Stadtgeschlechtern ruhte,
vornehmlich aus Stadtkindern zusammen. Bauernsohne lassen
sich nicht nachweisen, wenn auch ein schlesischer Schulzen-
sohn noch im 16. Jabrhundert ein miirkisches Bistum er-
langte.

Die wendische Bevélkerung blieb von den geistlichen

1Al 3261 2) A. 6, 263. 3) A. 8, 448.

4) A. 6, 183. 5) A. 21, 69. A. 13, 408f.

6): A. 2, B11. 7) A. 21, 246.

8) A. 25, 403. 9) A. 24, 461. 10) A. 14, 360.
11) A. 25, 372. 12) A. 19, 409. 13) Al 17, 191,
14) A, 13; 150:

“Zeitschr, f. K.-G, XXI, 1. 5
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Stellen in den meisten Gegenden ausgeschlossen !; auch die
Kalandsbriiderschaften halten zumeist auf deutsche Abkunft,
eheliche Geburt und personliche Freiheit 2.

Ausléinder erscheinen in mérkischen Pfriinden verhéltnis-
miifsig selten; nur die Landesherrschaft hat ziemlich hiufig
Franken in ihre Patronatspfriinden gebracht und die gelehrten
Riite, die sie dann mit geistlichen Lehen ausstattete, sich
ohne Riicksicht auf ihr Geburtsland, meist aber aus Franken
verschrieben. In Lebus waren von jeher viel Schlesier. Der
Franke Friedrich Sesselmann hat als Bischof von Lebus
mehrere Verwandte und Landsleute in Stiftsstellen versorgt
Unter Bischof Dietrich erscheinen einige Fremde als bevor-
zugte Mitglieder des Kapitels, so der Magister Johann Wolf-
ram, der Priicentor und Official wird 4, und der Luxem-
burger ® Wolfgang Redorfer, der seine Laufbahn als bischif-
licher Schreiber beginnt (1495) ¢, ein Kanonikat erhilt und
spiter als Doktor beider Rechte, Dompropst zu Lebus und
zu Stendal, namentlich bei der Auflésung des Bistums eine
bemerkenswerte Rolle spielt. _

Mirker erscheinen dagegen aulser in den Kapiteln der
Nachbarstifter, die ja einem Teile brandenburgischen Landes
tibergeordnet waren, auch einigemale als Kleriker oder Ca-
noniei in Ermland, Hildesheim, Bremen oder in dinischen
Bistiimern 7.

1) A. 14, 457. 2) A. 16, 3761,

3) Ein Hieronymus, Paul, Thomas ete. Sesselmann erscheinen da-
selbst.

4) Wohlbriick 1I, 390. 18l. Wolfram diirfte ein Fremder sein,

da er sich, obwohl er Magister ist, nicht unter den vom Verfasser zu-
sammengestellten mirkischen Studenten befindet. Vgl Forsch. z. Brand..
u. Preufs. Gesch. XII, 409.
b)) Entgegen der allgemeinen Uber]ieferung, wonach er aus Her-
zogenrath (Rode le Due) in Luxemburg stammt, meint Herr Professor
Bauch, wie er mir freundlichst mitteilt, dals Redorfer aus Herzogenaurach
in Franken gebiirtig ist.

6) A. 20, 96.

7) Vgl u. a. A. 16, 505. A, 2, 45. B. V, 153, Ein Bamberger
Kleriker wird aus Bernau stammen, so scheint es nach A. 12, 183.
Der Umstand, dafs Alb. Klitzing Propst zu Hamburg wurde, war der
Beforderung einiger Mirker giinstig. So wurde Klitzings Neffe sein.
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Die Laufbahn, die ein Geistlicher zu durchmessen hatte,
zeigt, wie zu erwarten, keine Abweichung von dem Her-
kommlichen, Die Annahme der Kleriker erfolgte durch den
Archidiakon oder durch den Propst! Bisweilen kommt es
vor, dals Leute noch vor Erlangung der Weihen gegen das
Versprechen, binnen Jahresfrist Priester zu werden, eine
Pfriinde erlangen 2

Die Patronatsverhiiltnisse sind bereits oben gestreift wor-
den. Ein erheblicher Teil der geistlichen Lehen stand dem
Landesherrn zu, ein weiterer den Stadtriiten oder den von
ihnen verwalteten Stiftungen, adeligen oder biirgerlichen
Geschlechtern, Gilden, Gewerken, Briiderschaften, geistlichen
Korporationen und Wiirdentrigern; viele Pfriinden waren
mit hoheren Kirchendmtern verbunden, so dafs die Seel-
sorgepflichten meist nur von einem Vikar ausgeiibt wurden.
War das Patronat in den Hinden von Geschlechtern, so
wurde es hiufic zu gesamter Hand ausgeiibt 3; in Garde-
legen ist es umzechig zwischen Rat und Vogt4 Auf den
Dérfern erscheint es fast als Attribut der Gutsherrschaft,
ohne dafs man sagen konnte, dafs es bereits dinglicher Art
geworden wire; bisweilen sind noch die obrigkeitlichen
Funktionen in anderen Hinden als in denen des Kirchlehns-
inhabers. Nie, so weit man sehen kann, diirfte es bei
Bauerschaften geruht haben. Hochstens treffen die Dorf-
gemeinden mit einem Pfarrer ein Abkommen wegen der
Regelung des Gottesdienstes, wegen der Teilung seiner Zeit
zwischen den verschiedenen ihm zugewiesenen Ortschaften 5.
Wenn Geistliche Stiftungen begriinden, behalten sie sich das
Patronat fiir die Lebenszeit, iiberlassen es nach ihrem Tode
dem Rate oder kirchlichen Korperschaften, sichern aber dabei
ihren Verwandten eine Bevorzugung bei der Besetzung der
Stellen zu 6. Uber die Verleihung der Stellen bei Kollegiat-

Nachfolger, ein brandenburgischer Kleriker Valentin Schitnemann erhielt
eine Vikarie in Holstein etc. (Mitt. a. d. Archiv der freien u. Hanse-
stadt Hamburg.)
1) Siehe unten S. 72. 2) A. 14, 372,
3) A. 18, 408f.  4) A. 6, 141. 5) A. 8, 366.
6) A. 16, 873. A. 1B, 485f. !
5 *
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kirchen ist bereits gesprochen worden. Die freie Wahl der
Domherren wird allmihlich zugunsten der Landesherrschaft
eingeschriinkt und dieser die Vergebung, namentlich der
hoheren Stellen, vorbehalten. Bei einigen Stiftern blieb die
Erlangung der Majorpribenden an den vorherigen Besitz
der niederen Pfriinden gekniipft. Die Einfiihrung der Dom-
herren bei nicht eximierten Stiftern besorgte der Bischof,
bei dem Berliner Domstift wurde es ihm ausdriicklich vor-
behalten. Verleihungen durch den Papst unter Verkiirzung
der Patronatsrechte diirften bisweilen vorgekommen sein,
ohne dafs sich sagen lifst, ob die piipstlichen Intrusi sich
zn behaupten vermochten. FEine Einschrinkung der Ex-
spektanzen wird nie verlangt, scheint also nicht von Néten
gewesen zu sein. 1473 vergiebt Sixtus IV. eine Stelle an
einen Kleriker, weil der Posten bisher unbesetzt war, den
Wert von zwei Mark Silber nicht iibersteigt, und bisher
damit arge Simonie getrieben worden war . Papst Ale-
xander VI beauftragt einen Luxemburger Abt mit Folgen-
dem ?: Da die Provision des Klosters Chorin zur Zeit dem
pipstlichen Stuhle zustehe, der gegenwirtige Inhaber Johann
Moden die pipstliche Ermichtigung nicht besitze, solle der
Abt einen Ménch Johann Wedemer an dessen Stelle setzen.
Hiergegen legt der Bedrohte Fiirbitte beim péipstlichen Stuhle
ein 3. Ein Alvensleben bestreitet einem Klioden eine Pfriinde,
die dieser durch pipstliche Provision erlangt hat. Die Rota
erklirt sich fir Kloden . Nach den erhaltenen Zeugnissen
zu schliefsen, diirfte der thatsiichliche Einfluls des Papstes
auf die Besetzung mirkischer Pfriinden nicht grofs gewesen
sein. Auch das, woriiber man in anderen Lindern klagte,
dals Geistliche pipstliche Gnadentitel erwarben und sich
dann besser als andere diinkten ?, scheint selten vorgelkom-
men zu sein. Ein pipstlicher capellanus honorarius wird

1) A. 5, 239,  2) A. 13, 299. 1500.  3) Ebenda 300.

4) 1452. A. 17, 131. Auch die Berliner Propstei scheint in der
Mitte des Jahrhunderts einmal durch pipstliche Provision besetzt wor-
den zu sein.

5) Vgl. Fraknoi Levelei II, 87.
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1403 erwihnt *. Erasmus Brandenburg ist Subdiakon des
heiligen Stuhles, Albert Klitzing ? und Giinther von Biinau ®
(der 1491 zum Bischofe von Lebus erwihlt wurde) sind
pipstliche Protonotarien.

Die kanonisch verbotene Anhiufung von Pfriinden in
ciner Hand liefs sich bei der schlechten Dotierung so vieler
Stellen gar nicht umgehen. So erhielt der Stadtpfarrer von
Birwalde noch ein geistliches Lehen in der dortigen Pfarr-
kirche 4, das von dem Kamminer Bischofe durch Vereinigung
zweier vorhandenen Pfriinden gebildet worden war. So be-
kleidet der Salzwedler Propst Henning von der Schulenburg
gleichzeitig eine Domherrnstelle zu Magdeburg. Er iiber-
giebt daher, durch Geschiifte behindert, die Propstei auf drei
Jahre einem Vizepropste, dem Magister Johann Bock, gegen
cin ansehnliches Pauschquantum. Belehnungen und Kri-
minalsachen behilt er sich aufserdem vor 5. Unter dhnlichen
Bedingungen ernennt er einige Jahre spiter den Meinhard
Kreveth zum Vizepropste ©. Auch sonst wurden Vertau-
schungen, Verpachtungen, Verdulserungen geistlicher Amter
ohne Bedenken vorgenommen, obwohl die Pipste gegen
derlei bisweilen einschritten und es riickgingig machten .
Die Sicherstellung der Vikarien wurde vergeblich von den
mirkischen Kirchenoberen durchzufiihren gesucht.

Die Vorbildung der Geistlichen war hier wie iiberall die
denkbar verschiedenste. Promotus ad solemnem parrochia-
lem ecclesiam, habentem magnum populum, tenetur maiorem
habere scientiam, quam si habet simplex beneficium. Das
Mindestmals des Geforderten fiir den angehenden Subdiakon,
wenn er nicht etwa Monch war, den man ungepriift annahm, |
zeigt eine Havelberger Verordnung vom Jahre 1471, die |
Vaterunser und Glaubensbekenntnis und die Anfangsgriinde |
der lateinischen Formenlehre vorschrieb S. Von dem Priester |

1) A. 19, 293. 2) 0 -HI 2N 972

8) Vgl. Lepsius, Kl. Schriften I1, 35.

4) A. 19, 431 5) A. 14, 396f. A.'5; 461,

6) A. 14, 4391 7) A. b, 239.

8) Vgl. auch A, 3, 13. Heidemann L ¢ 25. A. 3, 255.
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verlangte man !, dafs er in legendo et cantando bene se
habeat, dals er in grammatica et ceteris necessariis expeditus
sei und dafls er eine Reihe Fragen aus der Glaubenslehre
beantworte 2. Doch wer selbst diese geringfiigigen Kennt-
nisse nicht vorwies, wurde nicht abgelehnt, sondern nur zu
weiteren Studien ermahnt. Aber bei dem steigenden An-
sehen der Universititsbildung hielt man trotz der glimpflichen
Priifungsvorschriften die Erlangung eines akademischen Grades
durch den Geistlichen fiir niitzlich und wiinschenswert. Die
Uberschiitzung der Bedeutung gelehrter Bildung fiir das wirk-
liche Leben, wie sie sich in Zeiten miichtigen wissenschaft-
lichen Aufschwungs leicht einstellt, fithrte bei den Laien
und Klerikern zu dem Glauben, dafls der sichtliche Verfall der
Kirche sich nur abwenden liefse, wenn ihre Organe sich mit
den Schiitzen der theologischen Wissenschaft erfiillten. In der
Mark hatte Doring seine harten Worte geschleudert iber
die Reformer, die nur zelus sine scientia hiitten, die auf den
Synoden iiber das Heil der Kirche berieten und kaum placet
sagen konnten. In Halle sucht eine fromme Stiftung einen
Doktor der Theologie fiir das Predigtamt zu gewinnen. Der
Mecklenburger Karthduser Dessin weist auf die vielen ge-
lehrten Minner im Lande hin, die sich fir Hebung des
kirchlichen Lebens nutzen lielsen. In der Mark sucht man
geit dem 15. Jahrhundert das Studium auf Universititen zu
befordern; das zeigen viele Stipendien, die hierzu erteilt
werden. FEine Eingabe aus dem Brandenburger Bistume
scheidet iuristas, advocatos, aliosque viros literatos von der
itbrigen Geistlichkeit *. Kirchliche Korperschaften wie das
Lebniner Kloster und das Brandenburger Kapitel- entsenden
ihre Mitglieder auf Universitiiten. Doch lassen sich nicht
immer die als Studiums halber abwesend erwihnten in den
Matrikeln nachweisen. Es wiihrte allerdings noch eine ganze

1) A. 3, 254.

2) A. 3, 256. Queratur, quot sint sacramenta et que sint. item
que possint reiterari et que non. item que sit forma baptismi et sic
consequenter de aliis sacramentis. et quot sint claves ecclesie et que
sint. item quid sit clavis ecclesic. hec precipue querantur a curatis.

8) A. 8, 380f.
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Weile, bis sich die Korporationen wirklich mit gelehrten
Miinnern erfiillten. 1491 zihlte /das Brandenburger Dom-
kapitel nur einen einzigen mit einem akademischen Titel .
Das Studium der Kleriker hitte vermutlich einen weit gro-
(seren Aufschwung genommen, wenn nicht bei der Unsicher-
heit in der Mark jede Entfernung von der Pfriinde mit
grofsen Gefahren verbunden gewesen wire. Das konnte
schon im Jahre 1420 der Havelberger Domherr Schulz er-
proben, als er auf die Leipziger Hochschule ging®. Unter
den nahezu 3000 mirkischen Studenten, die sich bis zum
Jahre 1500 ermitteln lassen, sind daher nicht eben viele
versorgte Geistliche.

Ein Teil der mérkischen Kleriker gelangte bereits in sebr
jungen Jahren zu hohen Wiirden; so war Georg von Blumen-
thal mit 23 Jahren Dechant zu Lebus® Um Streitigkeiten,
die aus dieser ungleichmiifsigen Beforderung und Versorgung
entsprangen, zu verhindern, bestimmte Bischof Arnold vou
Brandenburg, dafs bei Prozessionen der Vorrang sich nach
dem Datum der Erlangung der Priesterweihe und nicht nach
der Erwerbung eines Benefiziums richte *

Die Befugnisse der einzelnen kirchlichen Wiirdentriger
zeigen keine erheblichen Abweichungen von den kirchlichen
Normen und den Verhiiltnissen anderer Gegenden . Der
fast in allen Bistiimern wahrnehmbare Kampf der Bischofe
gegen die Archidiakone ¢ hatte hier lingst einen vorldufigen
Abschlufs gefunden. Um den Einflufs der Archidiakone
zu brechen, hatten die Bischofe kleine Propsteibezirke aus

1) A..B, 4dBi

2) A. 3, 15. Auch die Berliner Propstei wurde stark beeintréach-
tigt, als Frasmus Brandenburg infolge seiner Gefangenschaft fern weilte.

3) Wohlbrick II, 269. Bestimmungen iiber das Alter fiir dw
Erlangung der einzelnen Pfriinden erliefs B. Wedigo.

4) A. 8, 439f.

5) Dafs in den beiden westlichen Bistimern die Dekanei fehlte,
lag an der Pramonstratenserregel. Statt des Dechanten giebt es dort
einen Prior.

6) Vel. den Protest eines Pfarrers gegen die Jurisdiktion des
bischiflichen Officials. Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1883, S. 439f.. Nur
wenn der Official zugleich Archidiakon ist, will er ihn anerkennen.
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den Archidiakonatsbezirken gebildet'. Allmihlich war in
vielen Landschaften selbst der Name des ilteren Amtes ver-
schwunden. Urspriinglich ? hatte Havelberg 2 (Rébel und
Ruppin), Lebus 1, Brandenburg 3 besessen, (eines war mit der
Propstei zu Leitzkau, eines mit der Dompropstei verbunden;
das dritte umfafste die von Albrecht dem Biren hinzu er-
worbenen Besitzungen). Dazu kamen drei Verdener (Salz-
wedel, Sechausen und das noch 1494 erwiithnte Kuhfelde)
und ein Halberstidter Archidiakonatsbezirk (Balsambann).
Nur in Kammin hatten sich mehrere erhalten; doch beab-
sichtigte der Bischof Sigfried das Arnswalder und Friede-
berger Archidiakonat aufzuheben 3. Selbst aus den Bis-
tiimern, wo das Amt noch bestand, verlautet nur sehr wenig
von der Ausitbung derjenigen Rechte?, die man dem In-
haber dieser Wiirde im allgemeinen wohl noch zugestand:
dem Rechte, die Kleriker zu visitieren und in Strafe zu
nehmen, der Handhabung einer gewissen Jurisdiktion, der
Weihung von Klerikern, der Erteilung der kanonischen Investi-
tur w.s. w. 'Wo von geistlicher Gerichtsharkeit die Rede ist, ist
fast immer die Officialatsgerichtsbarkeit der Bischife gemeint.
Doch versuchten auch die Pripste als Nachfolger der Archi-
diakone eine gewisse Rechtspflege aufrecht zu erhalten.
Hieraus ergaben sich lange Streitigkeiten, bei denen die Mark-
grafen die Partei der Propste nahmen, so z. B. zwischen den
Berliner Propsten und den Bischifen von Brandenburg °.

Weihbischife werden nirgends mehr erwiihnt ¢, die Ver-
tretung des Bischofs fiihrt ein vicarius in spiritualibus.

Die Einrichtung der Bistumssynoden wurde in der Mark
mit besonderem Eifer gepflegt. Auch die Pfarrer durften
teilnehmen, wurden sogar bestraft, wenn sie ausbliecben. Riige-
zeugen (testes synodales) wurden zur Aufdeckung aller Ver-
fehlungen bestellt. Die Synodalbeschliisse mufste jeder Geist-

1) Miihler 1 c. 15.

2) Ebenda 14f. Betr. Verdens siehe oben Bd, XX, S, 171.
3) Klempin, Dipl. Beitr., S. 422,

4) Rom. Quartalschr. VII, 143. 145.

5) Siehe oben Bd. XX, S. 183. 337 und A. VIII. 3880 u. a.
6) Vgl. A. 3, 218.
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liche sich abschreiben und die Abschrift den Vorgesetzten
zur Durchsicht einreichen .

Der Lebenswandel der Geistlichkeit war hier wie iiberall
nicht einwandsfrei ; iiber Ausschreitungen durch Trunksucht %,
Verletzungen des Colibats 8, unbriiderliches Verhalten gegen
die Amtsbriider, Gewaltthaten, wurde manche Klage laut. Doch
bewahrten die mirkischen Stifter im allgemeinen immer noch
ein ehrbares Wesen, und von so groben Vergehen, wie sie
bei den siiddeutschen Kollegiatkirchen vorkamen oder wie
sie die iibermiitigen, wie Pagen an den ftippigen Bischofs-
hifen aufwachsenden frinkischen Domicellaren straflos be-
gingen, war bei der hier herrschenden Einfachheit doch nicht
die Rede. Die Domherren der beiden westlichen miirkischen
Bistiimer lebten nach der Primonstratenserregel, die ihre
Strenge immer noch bewahrt hatte und deren Abschaffung
die Markgrafen anstrebten, weil sich ihre Rite, die in den
Kanonikaten versorgt werden sollten, zur Annabhme so driicken-
der Lebensweise nicht bewegen liefsen. Als die Umwandlung
erfolgte, war die Bevilkerung dariiber erbittert und schalt
auf die verlaufenen ,,Monche*, obwohl diese an der Mals-
regel unschuldig waren, und einer der Bischofe zeitlebens
das alte Habit beibehielt 4 Das Beispiel des Havelbergers

1) A. 3, 219.

92) Vgl. A, 23, 118—121. Bestimmungen fir die Frankfurter Al-
taristenbriiderschaft. Bei den Konvivien soll vita absencium non mor-
deatur, ut presentes non irrideantur, ut inania secularium non recitentur.
Die Zeche werde vor dem Kortgehen bezahlt. Vgl. auch A. 5, 215.
Propst Viogel vermacht (wohl scherzhaft) einem Domherrn kleine Ge-
filse, sciens enim, quod magnos haustus bibere non potest. Vgl auch
Heidemann 1. c. 27.

3) 1437 erlaubt Markgraf Johann der Juliane Sack, die lange
Zeit die Dienerin des Priesters Matheus Rodekin gewesen und unecht
geboren, ihre Habe ihren mit Rodekin erzeugten Kindern zu vererben.
0. I, 192f. Ein clericus uxoratus A. 14, 865, ein Weib in Gemein-
schaft mit einem Priester A, 25, 63f. Domherr Ludolf Verdemann in
Hildesheim, ein Altmirker, stattet seine Tochter Barbara, Nonne in
Diesdorf aus A. 22, 318f. Ahnliche Fiille lassen sich ohne Miihe fest-
stellen. Vgl. auch das Urteil Stephan Bodekers, wonach die Geistlichen

Hurer ete. seien.
4) M. F. I, 49. 53,
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Jakob Friind, der aus dem Domkapitel ausscheidet, weil er
die Ordnungen nicht zu ertragen vermag?, zeigt, dals es
nicht ganz leicht war, ihnen nachzuleben. Die vielen nicht-
lichen Giebetsiibungen wurden erst im Jahre 1471 im Havel-
berger Stifte vermindert® Ein Brandenburger Domberr,
Hans von Bardeleben, hatte sich von seinem Sitze entfernt
und in Leipzig, wohin er sich begeben hatte, ungeistlich auf-
gefiithrt. Er wurde gebunden zuriickgebracht und in schwere
Strafe genommen 3. Ein Frankfurter Minorit, Magister Jakob,
wurde gefesselt und geknebelt als Gefangener von den
Ordensbriiddern weggeschleppt und dann erdrosselt %

Man war in der Mark gegen Ausschreitungen der Geist-
lichen, gegen jeden Zwiespalt zwischen Lehre und Leben
viel empfindlicher als anderswo, wie dies z. B. der Brief
‘eines einfachen Berliner Biirgers an einen Kleriker, der seine
{Frau verfihrt hatte, darlegt. Der Biirger erinnert den
| Priester in schlichter und unbeholfener, aber wirksamer Weise
an das, was er predige und das, was er thue und hilt ihm
einen Spiegel seiner Unsittlichkeit vor® Dem Bischofe
Dietrich von Lebus wird nachgeriihmt: quod doces item
facis ©. :

Die Bestrebungen fiir Klosterreform zeigen auch in der
Mark ein strengeres, wiirdigeres Ausschen als die gleichen
Bewegungen in Siiddeutschland. Es gab Kleriker, deren
Lauterkeit unantastbar war, und was Albrecht von dem
Propste von Berlin rithmt, er sei ein redlicher, frommer Prilat,

1) A. I, 47. 1484,

2) Heidemann L ¢ 32.

3) 1466. A. 8, 427. Ein aus dem Kloster Gelaufener C. II, 260.
Kloster Zinna versohnt sich freilich wieder mit einem Entlaufenen, vgl.:
Zerbst. Stadtarchiv, Akten Kl. Z. betr. Auch in den Nonnenklgstern
ist die Regel streng und der Verkehr mit der Aufsenwelt beschrinkt.
Erst 1481 erreicht Arendsee das Recht, einen Beichtvater nach Be-
lichen zu ernemnen. A. 17, 191. Uber den Verkehr mit nicht dem
Kloster angehdrigem Dienst- und Arbeitspersonal werden 1455 Bestim-
mungen getroffen. A. 16, 486f.

4) Korner 1. c. 103.

5) Forsch. z. Brand. u. Preufs. Gesch. XII, 379.

6) Axungia bellica progymnasmata.
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der den Pfennig nicht seinen Herrn sein lasse und jedermann
Ehre erzeige, wird fiir viele gegolten haben. Ungelehrte,
ehrliche Eiferer, Leute mit zelus sine scientia, wie Déring sie
schildert, werden den Durchschnitt der mirkischen Kleriker
gebildet haben.

e
Erbliiben kirchlichen Lebens.

In den Bistimern zeigt sich trotz aller Bedriingnis und
der wirtschaftlichen Notlage viel reges Streben; das beweist
die mehrmalige Abfassung neuer Statuten. Selbst der wilde
Wedigo von Havelberg, der auf seinen Kriegsziigen weder
Kirchen noch Klausen verschonte, unterlifst nicht, den ihm-~_
anvertrauten Klerus unaufhorlich durch verstindige Ver-
fiigungen zur besseren Erfiillung seiner Aufgaben anzuweisen.
Wedigo sucht die Geistlichen vor allem zu strenger Pilicht-
treue, Verbleiben am angewiesenen Wohnsitze, Bewahrung
der Wiirde im offentlichen Auftreten anzubalten; er regelt
ihre Amtstracht, ihre Vorbildung und Priifungen ?, die Ver-
waltung der kirchlichen Stiftungen und Einkiinfte. Anderer-
seits trifft er auch Anordnungen iiber die Seelsorge und be-
fiehlt, die Laien das Paternoster und das Ave Maria in der
Muttersprache zu lehren 2. Er zeigt damit dasselbe Entgegen-
kommen gegen die Volkswiinsche, das von jeher im Havel
berger Bistume heimisch gewesen war 3, Die Predigten der
Minoriten in Kyritz, einer Stadt seines Bistums, gewannen
unter seiner Regierung hohen Rubm % Sein Nachfolger Busso
setzt fest, in welchen Zwischenrdumen Bistumssynoden statt-

1) A. 8, 224, Uber Wedigos Wirken vgl. auch A. IT, 417.

9) A. 3, 247.

3) Vgl z. B. die Statuten von 1373. A. 3, 233: item ad bapti-
zandum, cum unus patronus sufficiat, tres tamen tollerate. Dagegen
war den Geistlichen der Besuch der Schauspiele und Turniere verboten,
den Kirchenbesuchern das Erscheinen mit Larven untersagt. A. 3, 237,

4) A, 3, 225.
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finden miifsten!. lhre Beschliisse sollten jedem Geistlichen
in steter Erinnerung bleiben. Jeder Landpfarrer muls ein
Exemplar von ihnen, jeder Stadtpfarrer dazunoch die Provinzial-
statuten besitzen 2. Ahnlich stand es in Lebus; selbst Bischof
Dietrich, der feingebildete Weltmann, der nach den schlechten
Scherzen zu urteilen, die er im Kreise seiner Vertrauten
zum Besten gab, den Verfall der Kirche als besiegelt und
unabéinderlich ansah 2, zeigt Reformeifer. Er schritt nament-
lich gegen die Verwilderung der Zusammenkiinfte der Geist-
lichen ein, gegen die Vollerei bei den Gelagen der Marien-
briiderschaften . Hier wie im Bistum Brandenburg wurden
die Bistumsstatuten frith durch den Druck verbreitet. Bischof
Arnold von Brandenburg sucht durch Feststellung der den
einzelnen Klerikern bei Memorien etc. zukommenden Be-
ziige, irgerlichen Hindeln unter der Priesterschaft vorzu-
beugen ®.

Die Mark wurde ein besonders fruchtbares Feld fiir die
frommen geistlichen Briiderschaften, die sich namentlich der
Forderung Friedrichs II. und Markgraf Johanns zu erfreuen
hatten. Ersterer hat fiir den Adel den Schwanenorden,
Johann mit Hilfe in der Mark ansiissiger schwiibischer Kauf-
leute ¢ die Wolfgangsbriiderschaft begriindet, beide haben
daneben andere Vereinigungen begiinstigt. Es entstanden
noch eine ganze Reihe dhnlicher Genossenschaften, die fast
alle dem Dienste der Jungfrau Maria geweiht waren.

Die schweren Heimsuchungen, die mehrere Male infolge
der Pest iiber die Mark hereinbrachen, fithrten auch in der
Mark zu einer bildlichen Darstellung des Totentanzes, die
in @hnlicher Weise, wie dies in andern niederdeutschen Stadten

1) Sie fanden in der Wittstocker Marienkirche statt, A. 3, 219,
iber cine Synode von 1483, vel. Hefele-Hergenrother, Konzilien-
geschichte VIII, 257.

2) A. 3, 219.

3) Bocking, Hutten II, 36.

4) Wohlbrick II, 56f.

5) A. 8, 439.

6) Zeitschr. f. prenfs. Geschichte u. Landeskunde XVIII, 275.
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geschah, auf Bulsfertigkeit durch den Hinweis auf die All-
macht des Todes hinwirken sollte.

Die Kalandsbriiderschaften, die fast in allen Stidten und
Teilen der Mark verbreitet waren, zihlten eine grofse Menge
Mitglieder, der Pritzwalker Kaland sogar iiber 100, darunter
Bischofe, zahlreiche Kleriker, unter den Laien viel Prieg-
nitzer Adelige, darunter mehrere Quitzows . Den Kalanden
wurde im allgemeinen nicht viel giinstiges nachgesagt; ihre
Gelage sollen ausgeartet sein und den Mittelpunkt und Halt
ihrer Vereinigung abgegeben haben. Andere Briiderschaften
waren allzu sehr auf Gelderwerb erpicht; doch setat eine von
einem Quitzow gegriindete fest, dafs weltliches Gut von
keinem Mitgliede gefordert und nur als freiwillige Gabe an-
genommen und zum Besten der Jungfrau Maria verwendet
werden solle?, Man darf die Rickwirkung, die diese Ver-
einigungen auf Sinnesart und Lebenswandel ihrer Mitglieder
ausiibte, nicht zu gering anschlagen. So vereinigen sich die
Béttcher durch ihre Briiderschaft, nicht hoher als um zwel
Pfennige zu spielen ; so setzen Andere Bestimmungen wohl-
thiitiger Art fest. Zu leugnen ist andererseits aber auch nicht,
dafs diese Briiderschaften dazu mitwirkten, das Erlangen
kirehlicher Gnadenmittel durch rein #ufserliches Thun noch
mehr zu erleichtern.

Von den Heiligen geniefst der heilige HErasmus infolge
der Verehrung, die ihm Kurfiirst Friedrich 1L widmet, grofses
Ansehen. Wenn aus den Vornamen ein Schlufs auf die Ver-
breitung der Verehrung der einzelnen Heiligen erlaubt ist,
so sei angefiihrt, dafs unter den Studierenden aus Frankfurt
an der Oder, die in den Matrikeln erwihnt werden, 34 den
Namen Johannes tragen; 6 heifsen Thomas, 10 Michael,
4 Georg, 6 Lorenz, 6 Albert, 12 Gregor, 3 Urban, 3 Lud-
wig, 4 Arnold, 2 Erasmus, 7 Andreas, 4 Martin, 3 Hermann,
9 Jacob, 9 Kaspar, 15 Peter, 14 Matthiius oder Matthias *.
Die andern Vornamen kommen nur ein- bis zweimal vor.

1) A. 25, 99—102. .
9) A. 24, 461.  3) A. 24, 478,
4) Drei heifsen Friedrich.
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Die Altire verteilen sich in annihernd #hnlicher Weise auf
die Mehrzahl der genannten Heiligen. Von weiblichen
kommen hiufiger vor: Anna, Barbara, Katharina, Ursula u. a.

Die Frommigkeit der Mirker wird selbst von Leuten
hervorgehoben, die wie Trithemius doch sonst mancherlei
in Brandenburg tadelnswert finden; sie #ulsert sich in immer
neuen frommen Stiftungen, in eifriger Firsorge fiir Frei-
kaufung von Christensklaven ', in Sammlungen fiir Kreuz-
zugsgelder gegen Hussiten und Tirken?, in zahlreichen
Akten der Wohlthitigkeit, in Hergabe von z. T. grofseren
Summen fiir alle moglichen Zwecke frommer und humaner
Art, fiir Speisung?, Bekleidung* von Armen, Kranken S5,
Pilgrimen ¢, Bewirtung 7, Unterstiitzung von Priestern ® und
Studenten °, Schmiickung, Beleuchtung!® von Gotteshiusern,
Hebung des Gottesdienstes, Einfithrung neuer Feiern 11, Ver-
besserung des Gesanges, Anschaffung von Biichern 2, Seelen-
messen fiir Abgeschiedene u. s. w. Fast in jeder Stadt ent-
standen Hospitiler, Beginenhiuser. Zur unentgeltlichen Her-
gabe der letzten Olung wurden Stiftungen gegriindet 1%, Wohl
jedes Gewerk steht in engen Beziehungen zu irgend einer
kirchlichen Korperschaft; es will dadurch ihrer geistlichen
Verdienste teilhaftig werden, wihrend diese aufser den Opfern
und Pfriinden hierdurch den Vorteil eines Riickhaltes bei
Anfechtungen und Streitigkeiten erhilt 4. Doch darf auch

1) A. 28, 223f.

2y K14, 809, A, 17,101 " A6, 70

3) A. 19, 864f. A. 15, 4194 92,

4) A. 14, 367f.  B) A. 4, 3850,  6) A. 21, 418.

7) A. 15, 295. A. 16, 56f.

8) In den Wittenberger Stadtrechnungen (Stadtarchiv Wittenberg) -
wird 1468 ein Priester usz Torken und den Tatern erwithnt, der im
Gebiete des Brandenburger Bistums Almosen begehrt.

9) A4, 350 A. 15, 441, 10) A. 24, 461.

11) A. 14, 337. A. 15, 301f. Zu einer Gedenkfeier fir den Hus-
sitenkrieg A. 19, 834f., fiir Begehung der Feste der vier grofsen Kirchen-
lehrer A. 5, 229.

12) A. 16, 95. A. 6, 842. A. 5, 195. 200,

13) A. 21, 461. .

14) Vgl. z. B. das Eintreten der Magdeburger Schuster- und
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nicht verschwiegen werden, dafs manche Altargriindung oder
sonstige Stiftung, wie z. B. die eine oder andere, die von adeligen
Familien ausging, den erwiesenen Nebenzweck hatte, sich des
Altaristen fiir private Geschifte als Erzieher oder Schreiber
zu bedienen und dafls stiidtische Geschlechter bei solchen
Griindungen in erster Linie an die Versorgung ihrer jiingeren
Kinder dachten, ferner dafs die Stiftung von Gotteshauslehen
durch verachtete Gewerke, wie z. B. durch die Leinweber,
mehr dem sozialen Bediirfnisse, sich den angesehenen Gilden
an die Seite zu stellen, als dem religiosen entstammen mochte.
Die Landesherrschaft warf den Stendalern wvor, dafs sie
Gtiter, die andernfalls dem Fiirsten heimfallen wiirden, zu
kirchlichen Zwecken verwendeten, nur um sie ihr zu ent-
ziehen *. Bei Almosenstiftungen wurde fiir die eigenen Nach-
kommen des Stifters, fiir den Fall, dals sie verarmten, ein
Vorzugsrecht ausbedungen® Mitunter machte man Stif- |

tungen aus streitigen Geldsummen bei Differenzen mit Prie- | |

stern 3, aus geistlichen Erbschaften.

Viel geschah fiir die dufsere Heilighaltung der Festtage,
seitdem Friedrich II. die Sonntagsruhe zum Landesgesetz er-
hoben hatte. Wihrend andere Fiirsten sich an das strenge
Enthalten jeder Arbeit am Sonntage nicht banden, Albrecht
z. B. am Feiertage reiste, und nur wo er absichtlich zdgerte,
auf sie.Riicksicht nahm ¢, die Grafen Stolberg die Gienehmi-
gung des Papstes nachsuchten, an den Sonntagen in ihren
Bergwerken arbeiten lassen zu diirfen %, verboten Friedrich
und Johann jede Entheiligung der Feiertage. Einzelne adelige
Familien handeln nach ihrem Beispiele. Die Alvensleben ver-
schieben Gerichtstage, die auf heilige Tage fallen . Bischof

Schmiedelknechte fiir die durch die Juden beleidigten, ihnen nahestehen-
den Barfiifser. Hertel, Magdeb. Urk.-Buch III, 450.
- 1) Raumer 1I, 56f

2) A. 15, 295.  8) A.-17, 146

4) Vel. P. C. III, 8. 874 Anm. 2.

5) Graf Botho Stolberg und v. Miilverstedt, Reg. Stolbergica,
p. 615. Interessant ist {ibrigens, dals Bischof Dletuch von Branden-
burg 1460 erklart, es sei besser am Sonntage zu arbeiten, als in die
Schanke zu gehen, Sello, Lehnin, 8. 50.

6) A. 17, 189,
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Wedigo suchte trotz strenger Festtagsordnungen die zu grofse
Zahl der Feiertage, die auch dem Trithemius auffiel !, zu be-
schrinken, um dem Miifsiggange zu steuern ?.

Die Frommigkeit der Mirker zeigte sich vornehmlich in
der eifrigen Geschiftigkeit, Ablafs zu erhalten; infolge der
guten Beziehungen der Markgrafen zu einigen Kardinilen wurde
diese Vergiinstigung miirkischen Kirchen recht oft zuteil.
Weniger finden wir Brandenburger als Besucher fernliegender
Wallfahrtsorte. Doch werden auch Pilgerreisen nach Aachen
und Golme, seit 1493 nach Sternberg als Siihne von Mord-
thaten erwiihnt 3. Nach Jerusalem zog mehrere Male Moritz
Glieneke, den Herzog Balthasar von Mecklenburg bei seinen
Wallfahrten zu Rate zieht® Mit den Markgrafen Albrecht
und Johann (dem Alchymisten) reisten drei mirkische Biirger
und der Kanzler Kracht nach dem heiligen Lande . Auch
ein Berliner Moller soll dort gewesen sein ®. Der Haupt-
mann der Altmark, Fritz von der Schulenburg, pilgerte eben-
falls dorthin, vielleicht als Siihne fiir den an dem Dambecker
Propste begangenen Frevel . Mehrere Neumiirker beteiligten
sich an der Fahrt des Pommernherzogs Bogislaw; der Land-
vogt der Neumark Ritter Christoph von Pohlenz stirbt unter-
wegs auf der Insel Kreta® 1500 zum Jubelablafs reiste
der Templiner Forstenberg nach Rom ®. Auch 1450 scheinen
viele Mirker nach Rom gewallfahrtet zu sein. Matthias

1) Silbernagl, Trithemius, S. 108.

9) A. 3, 229.

3) A. 19, 318f. Forsch. zur Brand. u. Preuls. Gesch. IV, 617.
Abh. d. Berl. Akad. 1889 1II, 61.

4) A. 3, 505,

5) C. I, 209. Geisheim, Die Hohenzollern am heil. Grabe, S. 197.

6) Schwebel, Gesch. d. Stadt Berlin I, 862.

7) A. 5, 469. Die hier genannten fehlen bei Rohricht und Meis-
ner. Uber Friedrichs II. Pilgerreise und die kurfiirstl. Begleiter vgl.
jetzt auch Vossische Zeitung 1898, Nr. 481. Kin anderer Rompilger
wird im Berl. Stadtbuch 8. 195 erwihnt. Vgl. auch Abh. der Berl.
Akad. III, 61.

8) Kanzow (niederdentsch v. Bohmer), 8. 305. 309. 450. Auch
sein Sohn war mit.

9) Liber beate Marie de anima Teutonicorum ab urbe, p. 261.
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Diring erkliirt sich in heftiger Weise dagegen *. Viel branden-
burgisches Geld wurde der romischen Bruderschaft der Deut-
schen gespendet ?. Im allgemeinen aber begniigte man sich
mit den zahlreichen Wunderstiitten im eignen Lande. Wenn
man, wie es bisweilen geschieht, gar so grofsen Wert darauf
legen will, dals die Mark der Kirche keinen Heiligen ge-
schenkt ? hat, so ist dem entgegenzuhalten, dafs sie ihr dafiir
cine Menge wunderreicher Stitten gegeben, die weit be-
rithmte Wallfahrtsorte wurden und trotz aller nur allzu be-
griindeten Zweifel, mit denen man die geschehenen Wunder-
werke erschiittern wollte, die Phantasie der Zeitgenossen
miichtig erregten und kleinen bedeutungslosen Landorten zu
europiischem Rufe verhalfen. Die beriihmteste blieb die zu
Wilsnack ; sie warde schon gegen Ende des 14. Jahrhunderts
durch Reisende aus allen Liindern aufgesucht und bildete
durch die Fiille ihrer Weihgeschenke ¢ eine unerschopfliche
Geldquelle fir ihre Bischofe 5. Sie iiberdauerte den Skandal,
dafs ihr Griinder als Schwindler entlarvt wurde, und die
heftigen Angriffe Tockes und Cusas; im Jahre 1475 erlebte
sie einen besonders starken Aufschwung der Wallfahrten und
fand tausendfiltigen Besuch & trotz aller Hindernisse, die
fremde Obrigkeiten und die Darlegungen der Erfurter, Prager
und Leipziger Gelehrten ihr in den Weg legten. Dabei
blieb: sie nicht ohne Widerspruch auch aus Laienkreisen, so
bei dem schlichten Marcus Spittendorf aus Halle 7. Selbst
in der Mark erhoben sich feindliche Stimmen, wie jener
Dietrich von Wenkstern, der freilich der Uberlieferung nach

1) Hist. Zeitschr. 59, 279.

2) Liber beate Marie passim.

3) Treitschke, Deutsche Gesch. I, 25.

4) Vgl. z. B. Koppmann, Hambuarger Kémmereirechnungen II,
478, Beschreibung einer Reise nach Wilsnack (Graf Katzenellenbogen
1433f) mit Angabe der Entfernungen, vgl. Zeitschr. f. deutsch. Alter-
tum XXVI, 370f.

5) Auch den Landesherrn gewithrte sie Darlehn, C. I, 323.

6) Siehe oben S. 63 und die bekannten Arbeiten von Breest, Go-
thein u. a.

7) Geschichtsqu. der Prov. Sachsen XI, 65. 67.

Zeitachr. f. K.-6. XXI, 1. 6
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wegen seiner Li#sterungen erblindete!. Auch sonst fehlte
es hier nicht an Ungliubigen und Zweitlern. Ein Stadt-
rvichter aus dem neumirkischen Friedeberg weigerte sich auf
einer Wallfahrt nach Aachen, das heilige Kreuz zu kiissen,
aus Ekel dariiber, dals so viele sieche und schmutzige Pilger-
das Heiligtum mit ihren Lippen beriihrt hatten 2. Das waren
aber Ausnabmen. Rohe Vorstellungen von iibernatiirlichen
Einwirkungen, Ddmonenfurcht und Wunderglanbe aller Art
zeigen sich wihrend des ganzen Mittelalters und ebenso in
der Reformationszeit iiberall in der Mark 8. Die Wilsnacker
Waunderstiitte stand nicht allein daj; #hnliche Mirakel wies
man z B. in Nauen, in Géritz, in Tangermiinde vor . Wirk-
liche Reliquien gab es nicht viel im Lande, obwohl einzelne
Priilaten, wie der weitgereiste Johann Wopelitz, Bischof von
Havelberg, sich um ihre Ansammlung grofse Miihe gegeben
hatte 8. Den reichen Schatz, den Karl IV, auf der Tanger-
miinder Burgkapelle angehiiuft hatte, soll Markgraf Jobst
nach Mihren entfithrt haben 6. Die oft erwiihnten Kirchen-
pliinderungen werden, was vorhanden war, weggeschleppt
haben; bei den Kirchenvisitationen unter Joachim II. wird
fast nichts von Reliquien vorgefunden.

Auch von denen verfolgt, die gegen Ablals und Wunder-
stiitten am heftigsten eiferten, entstand in der Stille, haupt-
siichlich unter den kleinen Leuten in den Landstidtchen und.
Diirfern des Nordens, zihe, wie man annimmt, waldensische
Sektiererei, die immer wieder auflebte, so oft sie auch ver-
folgt wurde. Ihre Lehren gipfelten in der Verwerfung des
Eides, des Opfers, der Todesstrafe, der Wunder, der Héllen-
pein und der bischotlichen Obrigkeit. Der Lebenswandel

1) A. 2, 124. Jabrb. des Vereins f. niederdeutsche ‘%‘prachforschung
1877, 8- 59.

2) Forsch. z. Blandenb u, Preufs. Gesch. IV, 617,

3) Ein Bauer aus Wustermark hatte, um einem Diebe nachzu-
spliren, eine Wahrsagerin in Velten befragt. Vom Official vorgeladen,
hat er jede Bufse frivole recusavit. A. 8, 318f. Vgl auch die War-
nung vor betriigerischen Wundern. A, 8, 388.

4) Der Marienkultus nahm gegen das Ende des Jahrhunderts auch
in der Mark grofsen Aufschwung,

b) AL 2,412 6) A. 16, 40.
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ihrer Anhéinger war untadelhaft; sie bestanden fast ganz aus
fleifsigen armen Leuten, Bauern, Handwerkern u. dgl. Nur
einmal und zwar schon im 14. Jahrhundert wird ein Adeliger,
ein andermal ein Schulze unter ihnen erwihnt. Die Priester
hielten sich von ihmen fern; denen rithmte ja Bischof Bo-
deker von Brandenburg nach, dafs sie zwar Trinker und
auch Hurer, aber keine Ketzer wiiren. Sie legten indes
lingere Zeit den Sektierern, die es ihnen gegeniiber an #ulserer
Achtung nicht fehlen liefsen und sich der herrschenden
Kirchenordnung fiigten, keine Schwierigkeiten in den Weg.
Die erste grilsere Verfolgung wurde von fremden Inquisi-
toren am KEnde des 14. Jahrhunderts vorgenommen; die
mirkische Geistlichkeit blieb zuriickhaltend !.

Es mag dahingestellt bleiben, ob aus der Thatsache, dafs
die Mehrheit der Bevolkerung derjenigen Landschaften, in
denen die Ketzerei sich zeigte, in dieser Zeit noch unzweifel-
haft slavisch war, der Schlufs berechtigt ist, dals die An-
hinger vorwiegend Slaven gewesen seien. Geléinge der Nach-

weis, dann ldge die Vermutung nahe, — und liefse sich
vielleicht mit Hilfe des massenhaften, in den Prozelsakten
vorliegenden Materials bestitigen — dafs es sich weniger

um waldensische als um altslavische Héresieen gehandelt
haben mag. Sofort nach dem Auftreten von Huls treten die
Beziehungen zwischen den mirkischen Sektierern und den
Béhmen in die Erscheinung. Die Verbindung mit den
bohmischen Briidern wird mehrere Menschenalter hindurch
aufrecht erhalten und mit besonderer Innigkeit gepflegt.

Fir die slavische Abstammung der mirkischen Sektierer
spriichen aulser einzelnen iiberlieferten Namen, auf die indes
in dieser Zeit nicht mehr allzu viel Gewmht zu legen ist,
wohl auch die Armlichkeit, das ganze Gebahren der Hére-
tiker, die dufserliche Ergebenheit gegeniiber der Kirche, die
Verschwiegenheit, die vorsichtige Absonderung von der iibrigen
Bevilkerung, der man keinen Anstofs geben will, Zige, die
eher auf die unterdriickten Eingeborenen, als auf die Nach-
kommen erobernder Kolonisten deuten.

1) Vgl. Abh. der Berl. Akad. d. Wiss. 1886 I, 1—102.
6 *
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Indessen mufs dem entgegengehalten werden, dals die
Miirker ihren bohmischen Freunden in deutscher Sprache
schrieben und dafs sie sich nach der 1480 erfolgenden Ver-
treibung in deutschen Bezirken Mihrens niedergelassen haben
Ferner wird berichtet, dals die Wilsnacker Wunder auf die
slavischen Einwohner besondere Anziehungskraft ausgeiibt
haben sollen.

Die Verbindung mit den Hussiten erhohte die Gefihrlich-
leit der Sekte in den Augen der miirkischen Machthaber.
Der Verkehr mit allerlei bohmischen und andern Schwirmern
— auch Friedrich Reiser erschien in der,Mark! — wurde
ruchbar. Die geiingstigte Kirchenbehiorde begann im Ein-
vernehmen mit der Staatsgewalt gegen sie einzuschreiten.
Einer der Fithrer mufste unter Friedrich II. den Feuertod
erleiden ?, die iibrigen leisteten Widerruf.

Die Ketzerei wurde aber damit noch nicht unterdriickt.
Als Albrecht 1478 bei Gelegenheit des Pommernkrieges in
dic Neumark kam, baten ihn die Priester wm Erlaubnis zu
Gewaltmalsregeln. Obwohl Albrecht keine eigentliche Zu-
sage gab, setzten sie nach seiner Abreise die Verbannung
ganzer Ketzerdérfer durch. Die Vertriebenen zogen nach
Mihren 3. Markgraf Johann scheint die Verjagung geduldet
oder sogar begiinstigt zu haben. Bischof Friedrich Sessel-
mann von Lebus erwies sich als harter Verfolger der Ketzerei %
In den iibrigen Landschaften der Mark sind sektiererische Be-
wegungen weniger nachhaltig aufgetreten. Einige Male werden
Predigermonche als heretice pravitatis inquisitores erwihnt®.
Wenn sich die weltliche Macht zum Werkzeuge der Unter-
driickung machte, verfolgte sie dabei ihre eigenen Pline.
Sie benutzte die Ketzerei, um sich weitere Vorteile zu ver-
schaffen. Die communis heresis diente ihr dazu, um alle

1) Abh, der Berl. Akad. d. Wiss. 1886 III, 78.

9) Siehe oben Bd. XIX, S. 411. 415.

3) Abh, der Berl. Akad. d. Wiss. 1886 III, 89ff, vgl. auch Rau-
mer II, 77f., Goll, Die bohm. Brider I, 120. P. C. II, 584.

4) Raumer L c.

5) A. 17, 283. A. 25, 81f Uber Wahrsagerei und Strafen hier-
fir vgl. noch A. 8, 28. : .
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moglichen Forderungen bei der durch die sektiererischen Re-
gungen geiingstigten Kirchengewalt zu begriinden. »Um die
Ketzerei zu unterdriicken “, verlangt Albrecht, dafs der Papst
den ihm genehmen Bischof im Kamminer Stifte thatkriftig
unterstiitze !, ,,um die Ketzerei zu unterdriicken®, begehrt
der Rat des neumirkischen Konigsberg sogar, dafs die
Stadtschreiberei mit einer Pfriinde ausgestattet werde *!

TR
Kirchendiener.

Uber die Lage der Kirchenbediensteten ist wenig bekannt.
In der Tangermiinder Marienkapelle empfingt der Geistliche 11,
der Kiister 1 Mark3 In Lebus ist den Dienern ein Anteil
am Nachlasse des Pfarrers zugesichert. In den Stidten geht
das Bestreben des Rates dahin, das Gotteshauspersonal unter
sein Regiment zu bringen, und er setzt es auch meistens
durch. In Beeskow und in andern Orten erreicht der
Kiister eine genaue Abgrenzung seiner Pflichten dem Pfarrer
gegenither. In einigen Orten wie in Schonflie(s darf der
Schulmeister zu Kiisterdiensten herangezogen werden *

Von der Verwaltung des Kirchengutes durch die Gottes-
hausleute ist schon oben gesprochen worden, ebenso von
Streitigkeiten, die bisweilen zwischen der die Aufsicht fithren-
den Behirde und den Pfarrern iiber Verwendung des Kirchen-
gutes entstanden sind. Zumutungen, wie sie in andern Be-
zirken, z B. in Westpreulsen den Kirchenvorstehern bis-
weilen begegneten, an den Kosten der Bewirtung der visi-
tierenden Archidiakone teilzunehmen 3, werden in der Mark
nicht erwiihnt. Von den Bischéfen sorgte besonders Wedigo

1) PG 111 790;

2) A, 19, 413. 1486.  3) A. 16, 45 ff.

4) Belege oben. In Plessow erreicht der Kiister nach langen Hin-
deln mit den von Rochow die Weidegerechtigkeit auf einer Wiese.
AG10; 121

5) Danzig. Stadtarchiv. Stindeakten I, 308,
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von Havelberg fiir sachgemifse Beaufsichtigung der kirch-
lichen Besitzungen. Jeder Pfarrer seiner Didcese mulste in
das Melsbuch das Eigentum seiner Pfarre eintragen, durfte
aber das Buch nicht in seine Wohnung mitnehmen, damit
es nicht etwa verloren gehen konne .

IV.
Der Johanniterorden.

Ein Gebilde halb geistlicher, halb weltlich-ritterlicher Art
war der Johanniterorden, der in der Mark aufser seinen
eignen betriichtlichen Besitzungen noch das reiche Erbe der
Templer erhalten hatte. Seit dem Jahre 1382 stand den
Komturen gemiils dem spiter mehrmals bekriiftigten Heim-
bacher Vertrage das Recht zu, sich den Herrenmeister selber
zu wihlen. Dies Privileg wurde nicht immer beachtet; in
den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts finden wir neben dem
mirkischen Herrenmeister Schulenburg noch einen aufserhalb
der Mark weilenden Ballier der Ballei Brandenburg, den
Grafen Rudolf von Werdenberg, denselben, der an der gliick-
lichen Verteidigung der Insel Rhodus gegen die Tiirken im
Jahre 1480 rithmlichen Anteil gewann? Als der Graf her-
nach Grofsprior von Deutschland geworden, bestitigte er
jedoch selber den Heimbacher Vertrag®. Dagegen gewann
die Landesherrschaft erheblichen Einfluls auf die Wahl des
Herrenmeisters ¢, den sie seitdem zu ihren ersten Riiten
rechnete. Auf Nickel von Thierbach, der unter Friedrich 11
sich hervorgethan hatte, folgte Heinrich von Redern, auf
diesen Kaspar von Giinthersberg; diesen loste im Jahre 1474

1) A. 3, 221,

2) Wochenblatt des Johanniterordens. Balley Brandenburg I, 19.

3) Ebenda, vgl. auch C. Herrlich, Die Balley Brandenburg (ein
im dbrigen wenig bedeutendes Buch), 2. Aufl., S. 61. Eine Urkunde
“Werdenbergs als brand. Bailli und zwar ein gedrucktes Patent wird
Mitt. der dritten (Archiv) Sektion (Wien 1888), Archivberichte von
Ottenthal und Redlich S. 194 erwéhnt.

4) Lehmann L ¢ 7.
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Richard von der Schulenburg ab, der bei dem Verteidigungs-
werke gegen Hans von Sagan, bei zahlreichen Verhandlungen,
namentlich mit Polen und bei den Landtagsberatungen in
hervorragender Weise mitwirkte. Der Umstand, dals sein
Orden sowohl in Pommern wie in der Mark begiitert war,
machte den Meister zu einem geeigneten Vermittler zwischen
beiden Lindern. Schulenburg iibernahm gelegentlich auch
pommersche Dienstauftriige '. Ihm folgte Jorg von Schlabren-
dorf. Unter Joachim I. geriet der Herrenmeister noch mehr
in die Beamtenstellung hinein; mit dem Meistertum wurde
die Pflicht der Amtmannschaft im Lande Sternberg, wo
Sonnenburg, des Ordens Hauptbesitzung lag, verbunden. Zur
Huldigungsleistung war er den Markgrafen von jeher ver-
pilichtet.

Voa den Komtureien war die zu Lagow mit ihren zahl-
reichen polnischen Giitern die bedeutendste 2. Die Hothal-
tung des Inhabers war so prichtig, dafls sie selbst in dieser
Zeit, die prunkliebende Prilaten zu sehen gewohnt war,
Staunen erregte3. Der Komtur Jakob Barfuls wurde im
Jahre 1478 durch Hans von Sagan gefangen genommen “
Die Komturei Lietzen wufste die Familie Schlieben ihren
Angehirigen zu sichern 3. Von der altmirkischen Komturei
zu Werben und ihrem steten Hader mit der Stadt war be-
reits die Rede®. In der Neumark lag die Komturei Quart-
schen, deren Inhaber Schlabrendorf nach Schulenburgs Tode
Herrenmeister wird. In der Komturei diirfte ihm, wenn-
gleich vielleicht nicht unmittelbar, der bekannte Doktor
Dietrich von Dieskau gefolgt sein”. Wildenbruch umfafste
miirkische und pommerische Besitzungen; Edelleute beider
Lande bekleiden die Komturstellen; es folgen sich der

1) Siehe Riedel passim.

92) Vgl. Beckmann, Beschreibung des ritterl. Johanniterordens,
vermehrt von J. Chr. Dithmar (Frankfurt 1726), 8. 170.

8) P. C. 1I, 333.  4) Ebenda.

5) Beckmann L ¢. 172, 6) Siehe oben.

7) 1511 wird er als Komtur zu Quartschen (Suppl. 141) erwilhnt.
Nach Axungia war er 1506 als Komtur des Johanniterordens bei der
Einweihung der Frankfurter Hochschule zugegen.
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Neumirker Kaspar von Giintersberg, der spiitere Herren-
meister, der Pommer Otto von Blankenburg, der Priegnitzer
Doktor Rohr L.

Auch die Komture und Komtureien werden mit aller-
hand G&ffentlichen Lasten beschwert. Die Komture sind
nicht ohne weiteres kurfiirstliche Rite? wie andre Priilaten,
werden aber mit Vorliebe zur Erledigung kurfiirstlicher Auf-
trige verwandt. Der Schreiber des Ordens Johann Molner,
gleichzeitig Lebuser Kanonikus ¥, wird wie ein unmittelbarer
landesherrlicher Beamter gebraucht und namentlich an den
polnischen Hof, wo er wohl bekannt war, mit Botschaften
abgeordnet. Auch andre namhafte Riite gingen aus dem
Orden hervor; vielleicht darf aus dem spiiteren Eintritt be-
kannter markgriflicher Rite in den Orden, wie des Doktor
Bernd Rohr und des Doktor Dietrich von Dieskau gefolgert
werden, dafs sich auch die Johanniter zur Versorgung kur-
firstlicher Beamten bequemen mulsten, Einem Barfuls ver-
schreibt Markgraf Johann 1496 eine Rente; die Zahlung
hort auf, wenn Barfuls eine Johanniterkomturei oder eine
dhnliche Versorgung erhilt 4.

Die Besitzungen des Ordens erweiterten sich im 15. Jahr-
hundert nicht unwesentlich durch Ankauf, wenngleich er die
in der Nithe von Berlin gelegenen Giiter infolge der Fehde
von 1435 verlor. Ein Freihaus scheint er in der Residenz
nicht besessen zu haben, da der Komtur Dieskau bei Be-
suchen in Berlin die Barfiilserterminei als Absteigequartier
benutzte 5. Kurfiirst Albrecht gab im Jahre 1480 dem
Meister das Dorf Heinersdorf bei Sonnenburg, trotz der Ein-
rede der Familie von Berg, die niher berechtigt zu sein
erklirte. Doch liels er sich dafiic 300 fl. zahlen ®©. Das

1) Riedel sub hac voce Register.

PP O 1644 - 3) P..C.H BIL

4) A. 19, 168f.

5) Aus einem Mornbergschen Berichte an den Breslauer Rat (Bres-
laner Stadtarchiv. Pol. Korr.).

6) P. C. II, 619. 650. Zum Pommernkriege 1478 hat der Meister
100 Mann, darunter 50 reisige Berittene zu stellen. Ledeburs Arch..
1, 260. :



STAAT UND KIRCHE IN DER MARK BRANDENBURG. 8%

Eigentum in Pommern machte den Johannitern insofern
Schwierigkeiten, als dort die leitenden Ménner des Ordens
als geborene Mirker mit Milstrauen zu kimpfen hatten.
Im Jahre 1487 setzte sich Herzog Bogislaw mit dem Meister
auseinander und iiberliefs ihm Wildenbruch, Rérike, Zachan,
Pansin u. a, dazu das lang umstrittene und stets zwischen
der Mark uud Pommern schwankende Bahn. Die Abhiingig-
keit von der Landesherrschaft blieb in Pommern dieselbe
wie in der Mark; der Orden mulste Landbede zahlen und
Dienste leisten .

Das Leben in den Komtureien war das vornehmer Edel-
leute, nur dafs es sich infolge des reichen Besitzes und der,
wie es scheint, sehr geringen Zahl der Genossen um vieles
glinzender gestalten konnte 2. Den Zusammenhang mit den
anderen DBalleien des Ordens suchte man aufrecht zu er-
halten. Die mirkischen Komtureien beteiligten sich mit be-
sonderem Eifer an den Geldsammlungen zur Unterstiitzung:
der belagerten Rhodiser gegen die Tiirken %. An den Feh-
den des mirkischen Adels nahmen die Ritter naturgemils-
lebhaften Anteil; sie boten sogar den Braunschweig- Liine-
burgischen Veltheim, die mit der Stadt Braunschweig feh-
deten und ihre Biirgermeister und den berithmten Syndikus.
Doktor Kuppener abgefangen hatten, auf ihren Giitern Unter-
schlupf &

Der Meister rangiert dicht hinter den Bischifen, die Kom-
ture hinter den Grafen und vor den Herren.

Minder behaglich und prunkvoll verflofs das Leben der
den Komturen beigeordneten Priesterkonvente und der Geist-
lichen der ritterlichen Patronatsstellen. Bei den ersteren
handelte es sich um Leute bescheidener Herkunft, die fiir
ihre vornehmen Herren recht niedrige Arbeiten zu verrichten
hatten und sich durch oft sehr bedenkliche Mittel, durch
die sie die Finnahmen ihrer Gebieter zu steigern suchten,

1) Barthold IV, 446.

2) Unzucht in den Komtureien, siehe Berl. Stadtbuch, S. 201.
3) A. 6, 70, einiges Material auch P. C. IIL

4) Rehtmeyer, Braunschw.-Liineb. Chronik, 8. 836.
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bei der Laienwelt milsliebig machten '. Die bereits erwihnten
Beispicle aus Werben und aus Konigsberg ? zeigen das an.
Von einem anderen miichtigen Ritterorden, der ein halbes
Jahrhundert einen wesentlichen Teil mirkischen Landes, die
Neumark beherrscht hatte, waren seit dem Jahre 1455, der
Wiedereinlosung der Landschaft, nur geringe Reste im Lande
verblieben. Es waren dies eine Anzahl Deutschritter, deren
Versorgung Friedrich II. iibernommen hatte. Einer von
ihnen, ein Kockeritz, Besitzer des Stidtchens Fiirstenfelde,
verrichtete bisweilen auch landesherrliche Auftrige 3.

1) A. 6, 3.

2) A. 19, 258 s. u. passim. Kin vor Jahresfrist erschienenes Buch
von Pflugk-Harttung ,,Die Anfinge des Johanmiter-Ordens in Deutsch-
land, besonders in der Mark Brandenburg und in Mecklenburg®, be-
handelt die 4ltere Geschichte des Ordens und bringt eine sehr niitzliche
Zusammenstellung tiber das vorhandene archivalische Material. Vgl
auch die Anzeige in Forsch. z. Brand. u. Preuls. Geseh. XII, 6161

3) A. 19, 401.



Zur Vorgeschichte der Disputation von
Baden (1526).

Yon
Dr. theol. August Baur, Dekan in Weinsberg.

Walter Friedensburg fiihrt in der Schlufsbetrachtung
zu seiner vortrefflichen Abhandlung itiber den , Regens-
burger Konvent von 1524%! den Gedanken aus, dals
die genannte Zusammenkunft nicht fiir sich allein stand,
sondern ,nur ein Glied in der Kette der reaktioniiren, der
Volksstimmung zuwiderlaufenden Bestrebungen Roms und
der altgliubigen Stinde* war. Zum Beweis hierfiir deutet
er auf die Thatsache hin, dals ,,cben in den Tagen, als die
Regensburger Beratungen sich ihrem Abschluls niherten,
eine Anzahl schwiibischer Reichsstinde, unter denen die Bi-
schife von Konstanz und Augsburg und der Fiirstabt von
Kempten an Rang hervorragten, in Leatkirch ¢ versammelt
war, wo man einen dem Regensburger dhnlichen Beschlufs
falste, dals nimlich , jeder Stand die kaiserlichen Mandate in
seinen Grebieten nochmals verkiinden, die Ubertreter derselben
erst verwarnen, dann laut des Wormser Ediktes bestrafen
lassen sollte ete.; dafs ferner ,,im gleichen Augenblick auch
eine dritte Gruppe. von altgliubigen Reichsstinden, nimlich

1) In ,,Historische Aufsitze, dem Andenken an Georg Waitz ge-
widmet. Hannover, Hahnsche Buchbhandlung, 1886. S. 502—589. —
8. 534fl.

2) Der Abschied zu Leutkirch datiert vom 5. Juli 1524 5. Frie-
densburg a. a. 0. 8. 534 Anm.



92 BAUR,

die fréinkischen Bischife von Bamberg, Wiirzburg und Eich-
stitt tagte, welche sich in Windsheim ! iiber das Verhalten
der Lutherischen Lehre gegeniiber beredeten®.

Unter diesen Umstinden liegt die Frage nahe, ob nicht
diese planmiifsig betriebenen reaktioniren Bestrebungen iiber-
die Grenzen des deutschen Reiches hinaus auch auf das Ge-
biet der schweizerischen Eidgenossenschaft unmittelbar aus-
gedehnt worden sind. Die Wahrscheinlichkeit liegt ja aus
einer Reihe von Griinden nahe. Ziirich, der Hauptsitz der
Reformation in der Schweiz, gehirte ja in den Sprengel des
Konstanzer Bistums; und der damalige Bischof von Kon-
stanz, Hugo von Hohenlandenberg, war ja sowohl bei dem
Regensburger Konvent, wie auch bei dem Tag in Leutkirch
beteiligt gewesen, dort durch einen Vertreter, in Leutkirch.
in eigener Person. Mulste er nicht seine reaktionire Thiitig-
keit auch auf den schweizerischen Teil seiner Didcese aus-
dehnen? Ferner ist zu beachten, dafs einer der Hauptmit-
arbeiter an dem Regensburger Konvent der bekannte spiitere
Bischof von Wien, Johannes Faber?, gewesen ist, der-
selbe Faber, der bei der ersten Disputation in Ziirich als
Generalvikar des Bischofs von Konstanz teilgenommen und
hierbei eine griindliche Niederlage durch Zwingli erlitten
hatte, eben erst aber als Rat in den Dienst des Erzherzogs
Ferdinand von Osterreich, den ja der Legat Campegi fiir
die Regensburger Verhandlungen gewonnen hatte, iibergetreten
war. Dazu kamen ja noch die eigentiimlichen politischen
Verhiltnisse. Die Machtstellung Habsburgs in Siiddeutsch-
land war durch die Vertreibung des Herzogs Ulrich von
Wiirttemberg und durch die Besitznahme scines Landes von
seiten Ferdinands wesentlich verstirkt worden, wurde aber
auch wieder gefihrdet, innerlich durch den Anklang, den die-

1) S. Friedensburg a. a. 0. 8§, 534 Anm. 4.

92) Uber Johann Faber vgl. A. Horawitz in der A, d. B. XIV,
S. 485, dann in seiner Monographie: Joh. Heigerlin (genannt Faber),.
Bischof von Wien, bis zum Regensburger Konvent. Wien, Gefold,
1884. — Uber Fabers Verhalten auf der ersten Ziricher Dlsputa.tlon_
vgl. meine Schrift: Die erste Ziiricher Disputation. Halle, Niemeyer
1883.
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reformatorische Bewegung in Wiirttemberg fand, und #ufser-
lich durch die Ausdehnung, welche in Suddeutschland der
Einflufs Ziirichs und der von ihm ausgehenden Reformation
gewann .

Amtliche Beziehungen, personliche Verhiltnisse und end-
lich politische Griinde schienen demnach mit gleicher Stirke
darauf zu dringen, dafs das in Regensburg beschlossene Vor-
gehen auch auf die Schweiz ibertragen und ausgedehnt
werde. Einem solchen Vorgehen kam ja dann noch vollends
der Umstand in giinstigster Weise entgegen, dafs in der
Eidgenossenschaft gerade wie in Deutsehland, ja verhéltnis-
miifsig noch viel bestimmter und stiirker, eine Partei bestand,
die sich gegen die Bewegung in Zirich streng ablehnend
verhielt. War hier nicht fiir die pépstliche Politik, wie
sie Campegi mit dem Grundsatz , divide et impera“ betrieb,
ein zum mindesten ebenso giinstiger Boden gegeben, wie im
Reiche draulken? Es batte ja doch die Tagsatzung am
30. Sept. 1523 zu Luzern den strengen Beschluls gefalst,
es solle inbetreff ,,des Lutherischen Handels und was davon
abgeredt ist, jeder Bott silich irrung, so sich tiglich und an
vil enden unsrer Eidgenoschaft meret und grofs irrung
bringt, an sin herrn und obern langen lassen und daran sin,
dafs jedes ort denen, sy (syen) dann geistlich oder weltlich,
wib oder man, von sblichen irrungen standen, oder wo sy
das nit thuon, dals man die nach irem verdienen straf

In der That sehen wir auch bald nach dem Zustande-
kommen des Regensburger Konvents, wie die Hauptpersonen,
welche an jenem Konvent mitgewirkt hatten, in die Verhilt-
nisse der reformatorischen Bewegung in der Schweiz einzu-
greifen suchen. Der vorderdsterreichischen Regierung gab
hierzu die Veranlassung das reformatorische Auftreten Balthasar

1) Hermann Escher, Die Glaubensparteien in der Eidgenossen-
schaft (Frauenfeld, Huber, 1882), weist S. 28 mit Recht auf den alten
Hals Ziirichs gegen Habsburg hin.

2) Eidgenoss. Abschiede herausgegeben von Joh. Strickler IV, la,
S. 831. — H. Bullingers Reformationsgeschichte, herausgegeben von
Hottinger und Vogeli (Frauenfeld 1838), S. 42ff.
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Hubmaiers ', des spiiteren Wiedertiufers in Waldshut und
sodann die Unruhen im Thurgau mit dem Bildersturm in
Stammhein und der Verbrennung der Karthause zu Ittingen %
Denn auf der Tagsatzung zu Baden, 16.— 24. August 1524,
erschien als kaiserlicher Sekretir und legitimierter Abgesandter
von Statthalter, Regenten und Riten im Ober-Elsals, Veit
Suter, um zuerst die Tagsatzung dariiber zu befragen, wie
sie sich gegeniiber von solchen Angehirigen zu verhalten
gedenke, die sich unterstinden, denen von Waldshut Bei-
stand zu leisten, sodann der Tagsatzung das Bedauern der
Regierung dariiber anzuzeigen, dals zwei Hauptmitschuldige
an der Emporung im Thurgau und an der Beraubung des
Klosters Ittingen aus Stein in Waldshut Schutz finden, und
um endlich die Eidgenossen zu bitten, zu Beschirmung des
h. Glaubens die Lutherische Lehre als die Wurzel aller Bos-
heit, Laster, Unehrbarkeit und Ungehorsams wider die Obrig-
keiten, zu unterdriicken und ernstlich zu strafen3 Diese
Forderungen fanden dann einen Nachtrag auf der Tagsatzung
in Baden am 3. Sept. 1524, wo derselbe kaiserliche Sekretiir
die Auslieferung des inzwischen aus Waldshut nach Schaff-
hausen geflichteten Balthasar Hubmaier verlangte .

Neben dieser politischen Einwirkung ging nun aber auch
eine kirchlich-theologische einher. Denn schon auf der erst-
genannten Tagsatzung zu Baden am 16.— 21. August wurde
tiber ein Schreiben des bekannten Ingolstadter Professors
»Jdohann von Eck, der h. Theologie Doktor und Vieecancel-
larius der Universitit Ingolstadt” an die , Herren und Ver-
wandten des alten Bundes der Eidgenossen® vom 13. August
1524 verhandelt® Dieses Schreiben, das auch in die Aus-
gabe von Zwinglis Werken aufgenommen ist ¢, enthilt neben
der captatio benevolentiae an die Eidgenossen, dals sie der

1) Vgl. Alfred Stern in A, d. B. XIII, 8. 265.

2) Rudolf Stihelin, Die ersten Martyrer des evangel. Glaubens
(Heidelberg 1888), 8. 15ff,, wo auch die Litteratur angegeben ist.

8) Eidg. Absch. a. a. 0. S. 473,

4) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 488,

5) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 473. 476f.

6) Zw. WW. 1I, 2, 8. 399f.
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verfithrerischen Lutherischen Lehre noch Widerstand ge-
leistet haben, und neben den Beschuldigungen gegen Ulrich
Zwingli, Pridikanten zu Zirich, dessen fiihrende Stellung
gerade hierin villige Anerkennung findet, als Hauptsache
das Erbieten Ecks, ,,wo und wenn es fich gefellig und ge-
legen sin will, sblichs durch Disputation gegen bemelten
Zwinglin ufszeflieren, doch der gestalt, dafs der Zwinglin nach
unser beider verhérten Disputation by deren, so ir dazu ver-
ordnen wurden, erkennen und urteilen fest und ungeweigert
bliben welle und nit thiege, wie Martinus Luter gethan,
darin die von Paris als richter vor des durchliichtigen hoch-
geborenen christenlichen frsten und herren, herrn Gérigen,
Herzogen zuo Sachsen verordneten réiiten versprochen hat;
als aber die von Paris wider in Luter declariert und er-
kennt, wolt er irem urteilen nit anhengig sin ete.”. Zwingli
sah in dem Anerbieten Ecks nichts anderes als eine iiberaus
unverschimte Einmischung eines unbefugten, citlen, nichts-
wiirdigen Prahlers, fiir den er alsbald eine grobe und seiner
vollen Verachtung Ausdruck gebende Antwort bereit hatte,
die aber nicht zur Absendung kam und Bruchstick ge-
blieben ist!; denn Emser und Eck galten fir Zwingli ein-
fach als pestes doctrinae Christi?. Da es sich aber um eine
offentliche, an die hochste Behtrde der Eidgenossenschaften
gerichtete Herausforderung handelte, so durfte ja Zwingli
auch eine offentliche Antwort nicht schuldig bleiben. Zwingli
fertigte dieselbe am 31. August 1524 aus®, und auf der
Tagsatzung in Baden am 3. Sept. wurde iiber dieselbe ver-
handelt und ihre Ubermachung an Eck beschlossen . Welche
Wichtigkeit man dieser Angelegenheit beilegte, ist daraus
zu ersehen, dals Veit Suter von derselben Tagsatzung aus
am 8. Sept. an den Gsterreichischen Statthalter, den Grafen
von Sulz, unter anderem auch dariiber Bericht erstattete und
die Hoffnung aussprach, es werde wohl gelingen, Zwingli

1) Zw. opera VII, 856.

2) Zw. opera III, 228.

3) Zw. WW. 1I, 2, S. 4001

4) Eidg. Absch. a. a. O. S. 488,
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zu einer Disputation an einem anderen Orte als zu Ziirich
— Zwingli hatte nimlich jeden anderen Ort abgelehnt —
zu zwingen und iiberhaupt mit der Zeit diese Sekte zu
Ziirich und innerhalb der ganzen Eidgenossenschaft auszu-
rotten!. Neben Johann Faber, der ja damals schon in die
Dienste des Erzherzogs von Osterreich getreten war ?, tritt
also hier Johann Eck auf. Gewifs nicht unvermutet, sondern
planmiifsig vorgesendet. Denn Eck hatte schon frither seine
Aufmerksamkeit auf Ziirich und Zwingli gerichtet, und ins-
besondere auch in Rom die Blicke dorthin gelenkt. Denn
wie uns Friedensburg in seiner Abhandlung iiber ,,Dr. Johann
Fcks Denkschriften iiber die deutsche Kirchenreformation
berichtet, hat Eck in Rom beantragt, die von ihm gewiinschten
Bitten zar Unterdriickung der Bewegung aufser an die deutschen
Fiirsten neben anderen Stiidten, wie Strafsburg, Niirnberg,
Augsburg, Konstanz, Frankfurt, Kéln, Erfurt, Regensburg
auch an Zirich zu senden — er rechnete Ziirich, wie es
scheint, noch zum Reiche 3, — und unter denjenigen Ménnern,
die er als der Hiresie verdiichtig vor eines der neu einzu-
richtenden Provinzialkonzilien vorgeladen wissen will, nennt
er ansdriicklich auch Zwingli, den dann Aleander in einer
eigenhiindig beigeschricbenen Randbemerkung als Ulrichus
Zwingli plebanus Felicis et Regulae in Turego bezeichnet *.

Nach alledem scheint es zunichst darauf abgesehen ge-
wesen zu sein, auf einer offentlichen Disputation, welche den
Erfolg der in Ziirich gehaltenen Disputationen des Jahres
1523, besonders der ersten derselben, vollstandig aufheben
sollte, die reformatorische Bewegung siegreich in den Hinter-

1) Eidg., Absch. a. a. 0. 8. 490.
2) Jedoch nicht vor 1528, da er ja im Januar 1523 noch bei der
ersten Ziricher Disputation als Konstanzer Generalvikar anwesend ge-
wesen war (gegen Horawitz, A. d. B. XIV, 8. 436). — Uber Fabers
Umtriebe s. Stiahelin, Huldreich Zwingli I (Basel 1897), 8. 19. —
Faber war es ja auch, der Waldshut wieder zum Katholicismus zuriick-
brachte, nachdem es gefallen war. Vgl Mgller-Kawerau, Lehrb.
der KG. IIL (1894), 8. 57f.

3) Beitriige zur bayer. Kirchengesch. herausgegeben von D=1hs
Kolde (Erlangen, Junge, 1896), Bd. 1L, 8. 237.

4) Beitr. z. bayer. Kirchengesch a. a. 0. 8. 245.
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grund zu driingen und zugleich sich zur Durchfiihrung des
gehofften und erwiinschten Ergebnisses der Mehrheit in der
Tagsatzung zu versichern. Ks war wohl in der That so,
wie Hergenrother im 9. Band der Hefeleschen Kon-
ziliengeschichte S. 6571 es darstellt: ,,Vielfach war die
Meinung in der Schweiz verbreitet, eine mit grolserer Feier-
lichkeit, als es 1523 in Ziirich der Fall war, offentlich unter
Beteiligung der bedeutendsten Theologen gehaltene Disputation
werde der Verbreitung der neuen Lehre steuern kinnen. Die
Katholischen Schweizer setzten sich mit Erzherzog Ferdinand,
dem Schwiibischen Bund und dem Herzog Wilhelm von
Bayern in Verbindung, welch’ letatere (1) den gelehrten Eck
zum Auftreten in einer solcher Disputation bewog. Am
17. August 1524 schrieb Eck aus Ingolstadt ete. 1.

Nun handelte es sich darum, ob Zwingli geneigt war,
einer solchen Einladung Folge zu leisten, d. h. sich zu einer
Disputation herbeizulassen, deren grolsere Feierlichkeit eben
im Unterschied von den zwei Ziricher Disputationen nur
darin bestehen konnte, dafs sie nach Einberufung und Lei-
tung vollig in den Handen der romischen Hierarchie lag
und so gar nichts anderes bilden sollte als eine Provinzial-
synode, die nach dem Sinne der in Rom von Eck gemachten
Vorschlige keine andere Aufgabe hatte, als Zwingli zu ver-
urteilen und durch die von Rom gewonnenen Machthaber
das iiber ihn ausgesprochene Urteil auch gleich vollziehen
zu lassen. Auch das kam in Frage, ob nicht die Hoffnung
auf die Ubermacht der rémisch-katholischen Partei in der
Eidgenossenschaft zu stark, also eine Tiuschung war. Jeden-
falls hatte bei dem Vorgehen, wie das Einschreiten des
kaiserlichen Sekretéirs Veit Suter zeigt, der Regensburger
Sonderbund viel mehr die Initiative in der Hand, als Hergen-
rother zugiebt. ;

Auf Zwinglis schon erwihntes Schreiben vom 31. August
1524, das im September von der Tagsatzung in Baden an
Eck abgesendet worden war, liefen nun bei der am 13. Oktober

1) Diese Angabe ist unrichtig; das Schreiben ist vom 13. August
«atiert.
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 1. 7
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1524 abgehaltenen Tagsatzung zu Frauenfeld zwei Er-
widerungen von Eck ein, die eine vom 18. September mit
dem Titel: ,, Ablainung Doktor Johannsen von Eck der schant-
schrift, die Ulrich Zwingli von Ziirich in antwurt weyls hat
lassen aufsgeen auff die missiue, die er an des frummen
vesten Ersamen ete. gemainer Aidgenossen botten geschriben
hatt, Luttherische leer betreffende ?; die andere vom 26. Sep-
tember mit der Uberschrift: ,Hiernach stett geschriben die
missive, so von Herr Doktor Eggen minen gnidigen Herren
den Aidgenossen uf den Tag zuo Frowenfeld uf Dornstag
vor sant Gallen Tag im xxiiij jar von inen gehalten, uber-
antwurt worden ist, und lut die @ibergschrift also: Den edlen
gestrengen fiirsichtigen erberigen hochachtberigen herren von
Stetten und Lénderen des alten punds hochtiitscher nation
der Eidtgenossen, mein(en) grofsgiinstigen gebietenden
Herren® 2.

Uns interessiert an dieser Stelle nun viel weniger die
derbe Antwort, welche Zwingli durch Sebastian Hof-
meister an Eck erteilen liefs 3, auch nicht das, was in
Frauenfeld selber iiber die kiinftige Disputation und sodann
iiber die Weigerung Ziirichs auf der Tagsatzung zu Luzern
am 8. Nov. 1524, zu Baden am 12. Dez. 1524, zu Bern
30. Dez verhandelt worden ist¢, als vielmehr der Versuch,
das Unternehmen, in der Schweiz ein Nachspiel des Regens-
burger Konvents zustande zu bringen. Denn auf diesen
Regensburger Vorgang kommt Eck in seinem 2. Schreiben
vom 26. September selbst zu sprechen, wenn er an die Tag-
satzung zu Frauenfeld schreibt:

,, Auch soll euver gemad und gunst nit mich darfir achten,
daB ich miBbreuch der geistlichen, es seien bipst, bischofe, prie-
ster, ordensleut well bereden, beschitzen oder beschirmen, sonder

1) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 505, der Beschlufs der Tagsatzung.
8. 512f das erste Schreiben, das sich bei Zw. WW. II, 2 nicht findet.

9) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 513ff. und Zw. WW. 25 1034
(im Auszug).

3) Im Auszug bei Zw. WW. II, 2, S. 4051 Vollstindiger Titel
bei Wiedemann, J. Eck (Regensburg 1865), 8. 211.

4) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 524. 541. 547£
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mit gebiirlicher reverenz und eererbietung, die inen zuo thon,
als von gott gesetzt, vorbehalten, gern raten helfen und nach
allem meinem vermigen handlen, davmit sdlich abgestellt werden,
wie ich jlingst zuo Regenspurg gethan hab, wie dem hochwiirdi-
gisten herren, herrn Laurentio, b. Ht. Legaten etc. wol be-
wildt“ 1,

Was den Ingolstiidter Theologen bewogen hat, nun, nach-
dem der Bannstrahl gegen Luther und seine Genossen nicht
geztindet hatte, als Reformator aufzutreten, das hat Friedens-
burg in seiner Abhandlung iiber Ecks Denkschriften ganz
vortrefflich geschildert 2. Nun sollte die Probe mit der
Regenshurger Reformation mutatis mutandis auch in der
" Eidgenossenschaft gemacht werden, trotzdem dafs diese Re-
formation in Deutschland nur mit grimmigstem Hohn und
Spott aufgenommen worden war%. Da zunichst das Zu-
standekommen einer Disputation auf sehr grofse Schwierig-
keiten zu stofsen schien, weil Zwingli an einer solchen in
Baden teilzunehmen sich weigerte, wie gerade die Tagsatzung
von Bern am 30. Dez. 1524 zeigt, so war man um so
eifriger beflissen, die den Regensburger Abmachungen ent-
sprechenden Artikel festzustellen. Besonders bemerkenswert
ist in dieser Hinsicht die Antwort, welche der Gesandte des
Bischofs von Konstanz, Junker Wolf von Helmstorf
der Tagsatzung zu Einsiedeln am 10. Januar 1525 erteilte 5.
Am 12. Dez. 1524 hatte man in der Tagsatzung zu Baden
neben einer nochmaligen Einladung an Ziirich zu einer Dis-
putation in Baden auch die Bitte an den Bischof von Kon-
stanz beschlossen, er mége den Dr. Eck und andere Gelehrte

1) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 514. — Der Legat ist Lorenzo Cam-
pegi; iber denselben siche den vortrefflichen Artikel von Brieger in
Prot. Realencykl.”, Bd. III, 8. 690f.

2) Beitr. zur bayr. Kirchengesch. a. a. 0. S. 170,

3) Vgl. Oskar Schade, Satiren und Pasquille aus der Refor-
wationszeit, 2. Aufl., Bd. III, 8. 186—195. — Dazu Planck, Gesch.
des protest. Lehrbegriffs II, S. 178, Anm. 9, wo Planck die schon von
Strobel ausgesprochene Vermutung, dals Johann Eberlin von Giinzburg
der Verfasser der ,, Klage und Antwort etc.” sei, bestatigt.

4) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 547f. Punkt 6.

) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 556 (Punkt e).

7%
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zu dieser Disputation berufen !. Nunmehr dringt der Bischof
in der von dem Junker von Helmstorf vorgelegten Ant-
wort wiederum darauf, , die Eidgenossen sollen vorerst er-
wirken, dafs Ziirich mit dem Zwingli zu einer Disputation
an einem unparteiischen Ort sich verstehe, sonst wiirde die
Unterhandlung mit dem Eck fruchtlos sein. Daneben aber
erbietet sich der Bischof miindlich durch seinen Gesandten,
Mifsbriuche abbestellen zu helfen, welche die Eidgenossen
,erkennen mogen“. Da infolgedessen die Tagsatzung die
Veranstaltung einer Disputation im gegenwirtigen Augen-
blicke nicht fiir thunlich erachtete, ,,aber vielerlei Milsbriuche
und Beschwerden offenbar am Tag liegen, die sowohl von
geistlichen als weltlichen Obrigkeiten iiberall auf die armen
Leute gewachsen sind“, so wird der Vorschlag gebilligt,
dafls ,,die Eidgenossen von allen Orten sich zusammen ver-
fiigen und Artikel aufsetzen, in welcher Gestalt die Mils-
briiuche abgeschafft werden sollen, damit das Gute nicht
mit dem Bosen unterdriickt werde und nur zur Einigkeit
kommen und darin bleiben kounnte bis aut die Zeit eines
allgemeinen Konziliums®. Wesentlich wollte man mit diesem
Antrag ,,den gemeinen Mann zufrieden stellen und zum Ge-
horsam bringen®. Fiir dieses Geschiift, zu dessen Ausfihrung
man nun auch die Bischtfe von Konstanz, Chur, Basel und
Lausanne und andere gelehrte Leute zu berufen gedachte,
um der Sache mehr Gewicht zu verleihen, wurde zugleich
ein besonderer Tag auf den 26. Januar 1525 festgesetzt.
Ehe aber noch diese Tagsatzung zusammentrat, legte Ziirich
auf der am 13. Januar 1525 daselbst abgehaltenen Tag-
satzung eine am 4. Januar 1525 abgefalste ausfiibrliche -
Rechtfertigungsschrift vor, in welcher es sein ganzes Vor-
gehen in den letzten Jahren auseinandersetzt und insbesondere
auch die Bedeutung des Regensburger Konvents mit der auf
demselben inaugurierten Politik in denkwiirdiger Weise zur
Sprache bringt 2. Es heilst dort:

S0 nun, getriiwen lieben Fidgenossen, uns gegen iich allen

1) Eidg. Absch. a.a. 0. 8. 541 (Punkt u).
9) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 562—569, bes. 8. 565.
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wyterer unwill wirt ufgebrochen von etlichen, omb die wir es
nit habend beschuldt, herriirende von dem Tag zu Regenspurg
gehalten, da sich Erzherzog Ferdinandus von Osterrych mit den
dry regimenten, Insbrugg, Ensisheim und Stuotgarten, sampt et-
lichen bischoffen, dpten und prelaten, die das war wort Gottes
nit dulden noch in iren stetten, nach gittlichem gesetz, dem
statt thuon mogend, will uns deBhalb der handel vil dest hirter
ufligen und beschwéren, so wir ir ungetriiwen praktika erlernend.
Del glichen, so mit iich unsern getriitwen lieben Eidgenossen
handlend aber die, so von iich hievor mit schmacliworten sind
gescholten worden, die wir auch deBhalb ull unser statt und
land haben gefertiget, sie nit lenger welten halten. Und so
eben die selbigen bisher vil haben practiciert, wie sy uns Eid-
gnossen zu unfriden bringen und widerspinig machen méchfind
und so sy dell by uns nit statt finden miigend, haben sy das
mit fich unsern lieben Hidgnossen fur hand gnommen, fiirgeben
und uns verklagt, wie wir die Erbeinung mit dem hus Oester-
reich nit gehalten, denen von Waldshuot hilf und trost wider
iren fiirsten zuogesagt und versprochen, auch unseren knechten,
die imen one unser heilen sind zuogelaufen gewesen, den sold
geben, und ob sie wider gendt wurdind, inen habend zuogeseit,
fiirer mit einer merklichen zale wider ire natiirliche oberkeit
zuogeziehen. TUnd so unser botten in siolichen handlungen sind
usgestellt und ir unser Hidgnossen fich mit inen hinder uns
beredt, das alles uns und unser Eidgnossen unfriindlich bedunkt;
denn soferr es die Erbeinung betrif, so gehortend wir des fiirsten
und tiwerthalb anch darzuo; wo es aber das gotteswort, das ir
nennend den Luterischen handel, betrife, und ir uns ouch fiir
Lutersch achtetind, das wir aber nit miigend gestatten, dann wir
keinen andren namen oder sect uns zuozelend, dann dz wir allein
ul dem heitern gottswort wellend geleert und gewyst werden,
silt delhalb mit vns nach unserm embieten und nit also wie
uns anlangt, gehandlet werden. Dann ob der fiirst und ir schon,
als uns anlangt, tich hettind vereint die Lutersch sect zu ver-
tilken, siltend weder er noch ir uns in séliche sect zelen, nach-
dem wir dem fiirsten mit Erbeinung und iich unsere lieben Eid-
gnossen mit ewigen und geschwornen pinden verwandt sind.
DeBhalb menglicher mag hedenken, ob wir oder ander wider
piind und Erbeinung handlind, Und so wir nit migend wiissen,
was also gehandlet, und aber uns zuogeleit wird, wir sygend die,
80 by etlichen stetten und gmeinden hilf, trost und zuosag ha-
bind gesuocht, hinder und wider iich unser lieb Eidgnossen, sagen
wir dz sich solichs der gstalt, wie das von uns wirt dargeben,
mit warheit nit soll noch mag erfinden. Wol Waldshuot halb
sind die frommen liit von etlichen regenten, uB keiner andren
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Ursach, dann um des heiligen gotteswortes willen, dorch weiches
wir allein lernend den weg zur siligkeit, zuo feehd und find-
schaft angenommen, und da inen uf ir dberfliissige rechtpott
wyder triuwungen beschehen, und man sy nit by recht hat wellen
lassen bliben, sind etlich der unsern ufl guoter christenlicher
meinung zuo inen zogen und haben inen on alle bestldung, wie
ein christenmensch dem andern schuldig ist, wellen helfen vor
schaden sin; die sind aber wider von uns abgefordert und heim
gemant. Und sovil die Erbeinung betrifft, mag der first uns
das selb under ougen lassen firhalten, wellend wir im giietlich
bescheid geben, und der gestalt, dab mengklicher erkennen soll,
weder teil sich am unverwisenlichsten habe gehalten.

In Zirich hat man also damals die Regensburger Ab-
machung als kombinierten Vorstols der habsburgischen Haus-
macht und der romisch-katholischen Reaktionspolitik, von
denen die eine der anderen dienen sollte, rccht wohl ver-
standen. Aber nur um so geflissentlicher suchte die Ant-
wort der Ziiricher beide Gesichtspunkte, den politischen und
religivs-kirchlichen auseinanderzuhalten. Denn auf der einen
Seite suchte man nachzuweisen, dals man auch im Walds-
huter Handel sich von aller amtlichen Verletzung der bis-
herigen Beziehungen zu Osterreich ferngehalten habe; und
auf der anderen Seite lehnte man in einer Bestimmtheit, die
ganz genau an Zwinglis Aussagen in der ,Auslegung der
siebenundsechzig Schlufsreden erinnert, jede Abhingigkeit
von Luther und den Namen Lutherisch ab, um so die religiose
Bewegung, in strenger Scheidung von aller Politik, als eine
Sache fiir sich darzustellen, in Betreff deren den anderen
Kantonen und dem Haus Osterreich eine Einmischung gar
nicht zukommen, da es sich nur um das ,,Gotteswort*
handle.

Die Tagsatzung hat sich freilich um diese Ablehnung
und um diese Unterscheidung in den Sitzungen, die sich
fernerhin mit den Ziricher Verhiltnissen abgeben, nichts be-
kiimmert, sie ist vielmehr in steigender Gehissigkeit auf dem
Wege villiger Verquickung der politischen und kirchlichen
Gresichtspunkte soweit vorgegangen, dals Ziirich véllig isoliert,
ja eigentlich aus dem Bunde ausgeschlossen werden sollte
und ohne alle Riicksichtnahme auf Zirich unter dem stei-
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genden Einfluls von Eck und namentlich auch Johann
Faber, sowic unter amtlicher Einwirkung des Bischofes
von Konstanz, der um die formliche Berufung von Eck
und Faber angegangen wurde, die Disputation nach dem
Willen der reformationsfeindlichen Partei auf den 18. Mai
anberaumt wurde.

Diese Verhandlungen und Erklirungen im einzelnen zu
verfolgen, ist hier nicht unsere Sache. Fiir uns kommt es
hier vor allem darauf an, was aus dem auf der Tagsatzung
zu Einsiedeln am 10. Januar 1525 gefalsten Beschlufs ge-
schehen ist. Die zum Zweck der Abfassung der ,Artikel*
auf den 26. Januar 1525 anberaumte Tagsatzung kam wirk-
lich in Luzern zustande und hat auch das von ihr in Aus-
sicht genommene Werk vollbracht. Wir haben tiber das
Ergebnis, die sog. Luzerner Reformation, einen Bericht in
Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte * und in den eid-
genissischen Abschieden, die J. Strickler herausgegeben hat 2.

Die Luzerner Reformation besteht aus drei Teilen, die
in dem Solothurner Exemplar I genau voneinander geschieden
sind und auch in dem Exemplar Bullingers sich klar von-
einander abheben. Der erste Teil (Eidg. Absch. a. a. O.
8. 572 f; Bullinger S. 213 — S. 217 Z. 13) wendet sich in
2wolf Punkten mit aller Schirfe gegen das Vorgehen der
reformatorischen Bewegung in Sachen des Glaubens und
des Kultus®. Gleich im 1. Artikel wird es aufs strengste

1) Bullinger a. a. 0. I, 8, 2183—223.

2) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 572—578. Strickler legt das Solo-
thurner Exemplar I zu Grunde und vergleicht damit die anderen Exem-
plare. Im ganzen sind die Unterschiede nicht grofs; einige wesentliche
zwischen Solothurn I und der Redaktion bei Bullinger sollen angefiihrt
werden.

3) Der Eingang, welcher die ganze Botschaft einleitet, bespricht
die Notwendigkeit einer Regelung der kirchlichen Verhiltnisse unter
dem Druck der feindseligen lutherischen und zwinglischen Bewegung;
.da der oberste und geistliche Hirte und die geistliche Obrigkeit in
diesen Sorgen und Noten schweigen und schlafen, so haben die Eid-
genossen es fiir gut und notwendig angesehen, einzugreifen und zuvor-
‘zukommen, ,,damit wir und die unseren, so uns verwandt und zu ver-
sprechen stand, von solcher Sekte, Mifsglauben und Ubel nicht ver-
.giftet und verfithrt werden*.
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verboten, etwas mit Wort oder Schrift gegen die zwdlf Ar-
tikel des christlichen Glaubens, wie sie aus dem Wort Gottes
geschopft und von der Kirche angenommen sind, zu schreiben
oder zu reden; das gleiche Urteil ergeht im 2. Artikel gegen
das Reden und Schreiben wider die Sakramente, bei denen
man vielmehr nach der Ordnung der Kirche strenge fest-
halten soll; shnlich wird im 3. Artikel jeder andere als der
von der Kirche eingesetzte Gebrauch der h. Sakramente und
des Opfers auf strengste untersagt und die Zudienung der
Sakramente an die Laien nach dem bisherigen Gebrauch
der Kirche im 4. Artikel aufrecht erhalten. Im 5. Artikel
wird sodann an der Forderung der Beichte und Absolution
aufs strengste festgehalten, im 6. jegliche Anderung in anderen
Gebriuchen, Fasten, Beten etc. untersagt und strenges Fest-
halten an dem Brauch der Viter eingeschirft. Im 7. Artikel
wird strenge Bestrafung der Ubertretung der Fastengebote
angekiindigt, im 8. die Beibehaltung der Marien- und Heiligen-
verehrung verlangt und jede Ubertretung mit Strafe bedroht,
im 9. Artikel gegen die Bilderstirmerei geeifert und die
Belassung der Bilder verlangt. Im 10. Artikel wird den
Laien und Winkelpredigern jede Predigtthitigkeit bei Strafe
untersagt und nur denjenigen die Erlaubnis zu predigen zu-
gesprochen, welche von der geistlichen Obrigkeit hierzu
ermiichtigt sind; tir die Auslegung der h. Schrift und des
Evangeliums in der Predigt selber golle nur die Auslegung
der ,,alten Lehrer® malsgebend sein. Im 11. Artikel wird
gegen die Lutherische und Zwinglische Sekte das Festhalten
am Fegfeuer und an der Firbitte fiir die Gestorbenen streng
festgehalten und endlich im 12. Artikel die Belassung der
Kirchen und Kléster bei ihren Freiheiten ausdriicklich aus-
gesprochen.

Vergleichen wir diesen Abschnitt mit den Regensburger
Abmachungen, so entspricht sein Inhalt durchaus dem Mandat
oder Edikt, welches die zu Regensburg versammelten An-
hiinger der alten romischen Kirche unter Leitung Ferdinands
von Osterreich erlassen haben !. Wie sich nun dem Edikt

1) Friedensburg a. a. 0. 8. 525ff. — Strobel, Miscellanen
11, S. 118ff.
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Ferdinands die von dem Legaten Campegi verfalste constitutio
ad removendos abusus et ordinatio ad vitam cleri reforman-
dam anschliefst, so auch diesem ersten Teil noch die beiden
anderen Teile, aber mit dem grofsen Unterschied, dals ein-
mal das Subjekt, das die Ordnungen erlifst, dasselbe ist,
nimlich die weltliche Obrigkeit, die es fiir ihre Pflicht an-
sieht, von sich selber in etlichem Weg gegen die eingerissenen
Mifsbriuche zu Hilfe zu kommen, bis eben — dieselbe Voraus-
setzung, wie beim ersten Teil — ein allgemeines Konzil die
Sache endgiiltig ordnet, und dafs im dritten Teile eine ganz
bedeutsame und tief eingreifende soziale Umgestaltung zu
gunsten des armen Mannes aufgestellt wird. So gut alt-
gliubig und anfinglich an Lehre und Kultus der romischen
Kirche im ersten Teile der Luzerner Abmachungen sich die
Luzerner Reformatoren darstellen, so gewils sie in diesem
Punkt ihren geistlichen Fiihrern unbedingt folgen, so wenig
sind sie geneigt, die sittliche und soziale Reformation in
Klerus und Volk der Geistlichkeit zu iiberlassen, sondern
sie nehmen dieselbe ausdriicklich selbstindig in die Hand.
Dafs hierbei dann im zweiten Teil ein Ergebnis herauskommt,
das mit den Sitzen des ersten Teils, besonders mit dem
12. Satz gar nicht stimmen will, ist nicht zu verwundern
und auch alsbald aufgefallen. Denn Strickler in seiner Aus-
gabe der eidgenossischen Abschiede bemerkt !, dals sich in
dem I. Solothurner Exemplar zu der Einleitung des zweiten
Teiles eine Randbemerkung von ungefiihr gleichzeitiger Hand
finde: ,,Dieser Artikel ist wider die vordrigen alt, denn die
vordrigen luten, man solle beliben by der alten vittern
satzungen, cerimonien etc.“

Der zweite Teil umfalst neben der besonderen Einleitung,.
welche bei dem Schlafen der Geistlichkeit und der Hirten
die Notwendigkeit des Einschreitens der weltlichen Obrigkeit
gegen das Uberwuchern von geistlichen Satzungen, durch.
die die Laien nur malslos belistigt werden, bis zur Ent-
scheidung durch ein allgemeines Konzil niiher begriindet,
fiinfzehn Bestimmungen oder Artikel. Sie lauten im Auszug
folgendermalfsen :

1) a. a. 0. 8. 574 Anm,
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1. Die Leutpriester vnd Seelsorger sollen sich in Verwaltung
des Sakraments nicht auf den Geiz legen; aber man soll ihnen
geben, was ihnen nach Brauch und Recht gebihrt; der ,,ge-
meine Mann soll nicht iilbermessen (al. tibernossen) werden*.
9. Die Priester sollen ein ehrbares Leb.n nach ihrer Regel und
Ordnung fithren. 3. Jeder Pfarrer soll in Todesnot bei Verlust
seiner Pfriinde bei seinen Untergebenen bleiben und sie versehen
und frosten. 4. Kein Pfarrer darf Absent nehmen und durch
andere seine Pfarrei versehen lassen, sondern soll sie selber ver-
sehen und nur eine Pfarrei oder Pfriinde haben. Ist einer jung,
so soll er sie durch einen tiichtigen Priester versehen lassen;
wird er idlter und soll sie selber iibernehmen, so. soll die Pfarrei
yon ihm genommen werden, wenn er untauglich ist. 5. Be-
weibten Priestern soll keine Pfriinde gegeben und das Priester-
amt verboten werden. Wer als Pfarrer ein Weib nimmt, soll
die Pfriinde verlieren und sich anderweitig erndhren. 6. Kloster-
leuten, die aus den Orden trefen und sich verheiraten, sollen
ihre Pfrimden und Gotteshduser verlieren, doch mit Vorbehalt
grofserer Strenge oder Milde im Verfahren der Obrigkeit gegen
gie. 7. Geistlicher Gerichtszwang und Bann in rein weltlichen
Sachen (Geldschulden, Schmihungen, Frevel, Zinsen, Zelnten,
Renten und Gillten) wird von nun an strengstens untersagt und
lediglich auf geistliche Angelegenheiten (Ehesachen, Irrungen und
Spine wegen des Sakraments, Irrlehre und Unglaunben u. s. w.)
beschréinkt; alle anderen Gerichtssachen gehiren "dem landes-
iiblichen weltlichen Gerieht zu. Sodann wird angeordnet, dals
die Sachen des geistlichen Gerichts von den Richtern moglichst
rasch und mit den geringsten Kosten zum Austrag gebracht und
die Hindel in Konstanz deutsch, wie sonst vorgetragen und ge-
schrieben werden, damit ,,wir Laien® auch verstehen, was da
gehandelt wird . 8. Zu Hochzeiten in der Zeit zwischen Septua-
gesimii und der Fastnacht soll Dispensation ohne Geldbezahlung
erteilt werden., 10. Die casus reservati werden durchaus abge-
schafft. 11. Kein Kurtisane (,,r0mischer Bube®) soll eines an-
deren Pfriinde mehr anfallen, sondern in diesem Fall bestraft
werden. 12. Geistliche dirfen von einem Kranken in seiner
Krankheit ohne Beisein der Erben testamentarisch nichts er-

1) Der Abschnitt betr. billige und prompte Justiz fehlt bei Bul-
linger, dagegen findet sich bei ihm 8. 219 ein Satz, der die Verweisung
der Ehehindel und anderer Dinge an die weltlichen Gerichte anordnet
und nur ausnahmsweise an die papstlichen Gerichte gestattet. Dieser
letztere Artikel steht aber im zweiten Solothurner Exemplar (Fidg.
Absch. a. a. 0. 8. 377), wo aber der Satz iber billige Taxe und rasche
Justiz fehlt.
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werben; bei freiwilligen Testamenten sollen nur Laien Zeugen
sein diirfen, 13. In Streitfillen zwischen Laien ist von Dbeiden
Teilen, wenn Friede geboten wird, Friede zu geben und zu neh-
men nach Landesbrauch. 14. Im Gegensatz zu der privilegierten
Gerichtsbarkeit der Geistlichen und Geweihten sollen Geistliche
und Geweihte, wenn sie ein Verbrechen begehen, nur von der
weltlichen Obrigkeit und wie die Laien bestraft werden. 15. Das
Drucken von Zwinglischen und Lutherischen Biichern und der
Handel damit wird verboten; die Vernichtung dieser Biicher darf
nicht gestraft werden X

Vergleicht man diese Bestimmungen mit den entsprechen-
den Anordnungen in der von Campegi verfalsten Regens-
burger constitutio, so springt Ahnlichkeit und Unterschied
sofort ins Auge. Die Ahnlichkeit erstreckt sich auf die
Forderung der Besserung des geistlichen Standes in dem
sittlichen Benehmen und in der Berufserfiillung seiner Glieder
. s. w. Aber an den iibrigen Anordnungen, besonders was
die Einschrinkung der geistlichen Gerichtsbarkeit und die
Aufhebung des privilegierten Gerichtsstandes der Geistlichen,
sowie ferner die Forderung einer besseren, billigeren und
prompteren geistlichen Iustizverwaltung anbelangt, ist sehr
leicht zu inerken, dals diese Luzerner Reformation in den
Hiinden von Laien lag und mit ibren Forderungen viel
radikaler vorging als die Regensburger klerikale Reformation,
die doch nur oberfliichlich gegen die grébsten Schiden ein-
schritt, aber im grofsen Ganzen dem Klerus seine Gewalt
auch in nichtgeistlichen Dingen beliefs. Freilich trigt auch
die Luzerner Reformation einen gegen die Lutherische und
Zwinglische Bewegung sehr feindlichen Charakter an sich,
wie ja sowohl das Verbot der Priesterweihe als auch des
Drucks Lutherischer und Zwinglischer Schriften und des
Handels damit beweist. Auffallend ist dann sehr, dals in
dem Exemplar, das Heinrich Bullinger vorgelegen hat — die
anderen Exemplare weisen nichts davon auf —, der Kauf
und Verkaut der Schriften der Bibel gestattet war; es scheint,

1) Dazu hat Bullinger einem im ersten Solothurner Exemplar
fehlenden und von Strickler nicht erwihnten Beisatz, wonach Kauf und
Verkauf des Alten und Neuen Testaments, der Evangelien, der Biicher
der Apostel gestattet ist.
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als ob diese Erlaubnis doch auf Bedenken gestolsen sei,
woraus die Weglassung derselben aus den anderen Exem-
plaren zu erkliren wire.

Noch merkwiirdiger aber ist der dritte Teil der Luzerner
Reformation, zu dem in der Regensburger constitutio jegliches
Gregenstiick vollig fehlt. Denn im dritten Teil will die Lu-
zerner Reformation dem gemeinen armen Mann, den Leib-
eigenen, Erleichterung verschaffen von den harten Be-
driickungen durch Lifse, ,Fille“ u. s w, die er von seinen
,,Halsherren®, von Prilaten und Gotteshiusern, von edlen
und unedlen Gerichtsherren zu erfahren hatte. So bestimmt
der 1. Artikel des ersten Solothurner Exemplars, dafs kein
,Lifs% mehr gegeben werden soll d. h. dafs kein Halsherr
das Erbe eines Leibeigenen angreifen darf, und der 2. Ar-
tikel, dafs die Gotteshduser und andere Herren mit den
,Fillen“ gniidig gegen den armen Mann verfahren sollen 1.
Der dritte Artikel verbietet die Bestrafung eines Leibeigenen,
wenn derselbe aufserhalb der Leibeigenen seines Herrn ,,weibt
oder ,,mannt®, wozu Bullingers Exemplar noch die Begriin-
dung beitiigt, ,dals die Ehe ein Sakrament ist und jeder-
mann in diesem Fall frei sein soll 2¢. Der 4. Artikel ordnet
an, dafs, wenn ein Leibeigener sich loskaufen wolle, man
ihm das nicht abschlagen, sondern gegen eine billige Gebithr
gestatten solle; gegen eine zu hohe Lisegeldforderung habe
die Obrigkeit einzuschreiten. Der . Artikel beschriinkt den
Griitererwerb durch Geistliche durch die Bestimmung: ,,Da
wir Laien durch die geistlichen Firsten, Prilaten, Gottes-
hiuser so hart im Ankauf von Giitern bedriickt worden
sind, so wird verordnet, dafs geistliche Hauser oder Personen
kiinftig nur mit Bewilligung der Obrigkeit liegende Giiter
kaufen diicfen. Damit hingen die Bestimmungen der nich-
sten Artikel aufs allerengste zusammen, so wenn der 6. Ar-
tikel das Ausleihen von Geld auf Zins von seiten der
,, Gotteshiiuser ohne Wissen und Willen der Obrigkeit unter-

1) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 576. Art. 1 und 2 fehlen bei Bul-
linger.
2) a. a. 0. 8. 221
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sagt, der 7. Artikel von jedem ,, Gotteshaus alljibrliche
vollige Rechnungsstellung vor der weltlichen Obrigkeit ver-
langt. Der 8. Artikel bestimmt, dafs jedes Vermichtnis zu
geistlichen Hiinden frei und jederzeit ablésbar sein soll und
keine ewigen unablosbaren Zinsen erhoben werden diirfen.
Dagegen verlangt der 9. Artikel, dafs jeder dem anderen
das, was er ihm schuldig ist, bezahlen soll und dals recht-
lose Grewaltthat unstatthaft sei. Im iibrigen wird nach dem
10. Artikel jedem Ort und jeder Obrigkeit die Abschaffung
von Milsbriuchen unter Wahrung der vorhandenen Rechte
vorbehalten. Bemerkenswert ist, dafs das Exemplar Bul-
lingers an Stelle des 8. Artikels folgende Bestimmung bringt:
,Item der ewigen Zinsen halb, so mit barem Geld verkauft
und Verschreibungen darum aufgerichtet und fiir ablosig ge-
setzt sind, ist auch unsere Meinung, dals man die ablosen
mag allwegen mit 30 Stucken ein Stuck oder sonst Grund-
und Bodenzins und die Eigenschaft und Lehenschaft der
Giiter lassen wir in seinem Rechte stehn“ !, und dals es die
Aufhebung der Steuerfreiheit der Geistlichen mit folgenden
scharfen Worten anordnet:

,Item wiewol die Geistlichen bisher aller Beschwerden und
Lasten ledig und entbrosten sind gewesen und weltliche Obrigkeit
mit dem Bann erschreckt haben, dafs sie weder Steuer, Tull,
Reiskosten (?), Zoll, Gleit, Umgelt, Tagwen und andere Be-
schwerden auof sie dirfen legen, so hat doch solches keinen
Grund in der heiligen gottlichen Schrift, sondern ist mehrteils
‘mit ihren geistlichen erdichteten Rechten also in den einfeltigen
Christenmenschen gefiihrt und gebracht worden, dafs man sie mif
solchen Beschwerden nicht solle beladen; deshalb ist unserer
Herren und Obern Wille und Meinung, dafs alle Priester, sie
seien weltlich oder Ordensleute, hinfiir aller Beschwerden, damit
der gemeine Mann einer weltlichen Obrigkeit christlicher Ordnung
nach gehorsam sein soll, es sei mit Steuern, Tillen und Reis-
kosten, Zoll, Geleit, Umbgelt, Baspfennig, Tagwen und sonder-
liche Beschwerden, tragen und auf sich nehmen und damit welt-
licher Obrigkeit gehorsam sein und sich des niemand weigern,
sondern solches alles in Stadt und Land geschrieben werden* 2.

_ Freilich blieb diese Reformation, die unter volliger Wah-

1) Bullinger a. a. 0. 8. 222.
2) Bullinger a. a. 0. S. 222f
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rung des rémisch-katholischen Glaubensstandes doch eine
scharfe Beschrinkung der Gewalt und des Einflusses der
Geistlichkeit in sozialer und politischer Beziehung in Aus-
sicht nahm, auf dem Papier. Der treue Bullinger meldet ?,
dafls man, als man diese Artikel vor die Obrigkeiten allent-
halben gebracht habe, allerlei Reden und Meinungen gehort
habe. Endlich sei die Meinung vorherrschend geworden,
dafs man die angezogene Sache anstehen lassen solle. Es
werde ja vielleicht bald ein Konzil gehalten werden, auf
dem man den Sachen beste Abhilfe bringen werde. Andere
aber hatten das Bedenken, man wolle in die geistliche Ge-
walt zu viel Eingriffe machen; und wenn man an einem oder
zweien zu gritbeln anfange, so diirfte es wol weiter geraten.
Man habe ja erst vor kurzem in Luzern das oben gemeldete
Mandat in der Religion ausgehen lassen; dabei solle man
die Sache in dieser Zeit beruhen lassen. , Also®, schliefst
Bullinger, ,kleipt sich die Sachen an® d. h. so blieb die
ganze Angelegenheit hiingen.

Bericht und Auffassung bei Bullinger werden wohl voll-
kommen richtig sein. Der erste Teil der Luzerner Refor-
mation, der zum Hauptinhalt die villige Ablehnung “der
neuen Lehre Zwinglis und Luthers und die Aufrechterhaltung
der alten Lehre und des alten Kultus hatte, fand natiirlich
entsprechend dem Mandat Ferdinands von Osterreich und
seiner Genossen vom Regensburger Konvent, bei den am
Alten hiingenden Kantonen villige Annahme. Aber die
Neuordnung, welche der zweite und dritte Teil brachte,
war doch fiir viele ein zu starker Eingriff in die geistliche
Gewalt, verbunden mit einer zu offenen Blofslegung und An-
erkennung der in der Geistlichkeit, besonders in den Gottes-
hiiusern mit ihrem grofsen Besitztum, herrschenden Mifsbrauche,
dafs man auf den hier vorgezeichneten Weg so wenig ein-
gehen konnte und wollte, als auf die beschimenden An-
klagen und Forderungen des Papsts Hadrian VI. in seiner
Instruktion an seinen Legaten Chieregati fiir den Reichstag
zu Nirnberg im Herbst 15222 Was konnte iiberhaupt

1) Bullinger 8. 223 (Nov. 125).
2) Vel. Goldast a. a. 0. I, 8, 4501
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Leuten vom Schlage eines Johann Eck und Johann Faber,
in deren Bewulstsein der hierarchische Gedanke seine volle
Schiirfe und Spitze erreicht hatte, eine Gegenreformation an
Wert und Brauchbarkeit gelten, welche zwar am rémischen
Dogma und Kultus streng festhielt, andererseits aber das
Recht der Laien und der weltlichen Obrigkeit gegen die
Geistlichkeit so thatkriiftic zur Geltung brachte, wie dies im
zweiten und dritten Teil der Luzerner Reformation geschah?
Darum kann es auch nicht wunder nehmen, dals man auf
diese Reformation iberhaupt nicht zuriickkam, dals man
vielmehr von seiten Ecks und Fabers nur um so eifriger auf
eine Disputation mit Zwingli drang, in der festen Hoffnung,
durch das Ergebnis derselben nicht nur die neue Lehre,
sondern mit derselben auch allen und jeglichen Widerstand,
alle und jede Auflehnung gegen die Machtanspriiche des
hierarchischen Systems der romischen Kirche, wie sie auch
von seiten der Altgliubigen in den beiden letzten Teilen der
Luzerner Reformation sich aussprachen, villig unterdriicken
zu konnen.

Die Badener Disputation, welche diesen entscheidenden
Sieg bringen sollte, ist freilich zustande gekommen. Den
Erfolg, den man von ihr hoffte, hat sie aber nicht gehabt,
am wenigsten Ziirich und Bern gegeniiber, von denen das
eine nicht mehr zu unterdriicken, das andere auf seinem Weg
zur Reformation hin nicht mehr aufzuhalten war. Aber das
Ergebnis ist ihr doch sicher gewesen, dals in den Gebieten,
wo die rémische Kirche unangetastet blieb, gerade die kleri-
kale Richtung im grofsen Ganzen zur Obergewalt und zur
stindigen Herrschaft gelangte im Gegensatz zu den Forde-
rungen, welche die Laienwelt in der Luzerner Reformation
der klerikalen Herrschaft entgegengestellt hatte.



Zar Geschichte des Wormser Konvents
1541.

Von
Walter Friedensburg.

Der Disputation, weleche vom 14. bis 17. Januar 1541
21 Worms zwischen Melanchthon und Eck iiber die Lehre
von der Erbsiinde stattfand, dem sogen. Wormser Religions-
gesprich, gingen bekanntlich wochenlange Vorverhandlungen
vorauf, deren Gang wir an der Hand der vorliegenden
Aktenstiicke sowie einer grofseren Zahl von Briefen und
Berichten der Anwesenden, der Protestanten sowohl wie auf
der anderen Seite besonders der papstlichen Nuntien und
Vertreter, mit mehr oder minder grofser Genauigkeit ver-
folgen konnen. Am wenigsten aufgeklirt sind noch die
Vorgiinge der letzten Woche vor der wirklichen Eréffnung
des Religionsgespriichs, d. i. der Hergang von der Ubergabe
der protestantischen Deklaration vom 5. Januar bis zu deren
Beantwortung durch den kaiserlichen Orator und die Prisi-
denten am 12. des namlichen Monats . Ferner aber lifst das
vorliegende Material nicht erkennen, was eigentlich den Kaiser
zu seinem Erlafs vom 15. Januar bestimmt hat, durch wel-

1) Pastor, Die kirchl. Reunionsbestrebungen, S. 216, geht iiber
diese Phase ganz hinweg; auch die Darlegungen bei Moses, Die Re-
ligionsverhandlungen zu Hagenau und Worms (Jena 1889), S. 103f.
und Ranke, Deutsche Geschichte IV, 6, S. 146f. gind an der ndm-
lichen Stelle sehr lickenhaft und versuchen es kaum, die inneren Zu-
sammenhinge aufzudecken,
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chen er die Religionsverhandlung in Worms sistierte und
ihre Verlegung nach Regensburg befahl. Diese Liicken in
unserer Kenntnis vom Wormser Gesprich lassen sich aber,
wie im folgenden versucht werden soll, durch bisher noch
nicht herangezogene Berichte Granvellas an den Kaiser aus-
fiillen, die sich iiber den erwihnten Zeitraum sehr eingehend
verbreiten und uns auch die Entstehungsgeschichte jener
kaiserlichen Ordre kennen lehren 1.

Granvella, den der Kaiser zu seinem Vertreter in Worms
bestellt und mit der Leitung der Verhandlungen betraut
hatte, war fir diese Aufgabe nicht ungeeignet. Fiir seine
Person gliubiger Katholik und auch als Staatsmann und
kaiserlicher Minister dem Protestantismus feindlich, der sich
-dem Kaiser widerholt, ja fortgesetzt in den Weg stellte, ihm
unzihlige Schwierigkeiten erweckte und ihn von anderen
Aufgaben abzog, unterschiitzte Granvella andererseits auch
-die Macht dieser neuen Richtung nicht und war der An-
wendung radikaler Malsnahmen gegen sie, deren Tragweite
sich nicht im voraus absehen lies, abgeneigt, wie er auch
spiiter, i. J. 1546, bis fast zuletzt die Ergreifung der Waffen
gegen die Neugliubigen widerraten hat, weil er des Erfolges
— oder wenigstens eines schnellen und durchschlagenden
Erfolges — nicht sicher war. Weit mehr erwartete er von
der Anwendung gelinderer Mittel, Trennung der Gegner,
“Gewinnung von Kinzelnen, und besonders von Kompromissen
die, wenn sic die bestehenden Gegensiitze nicht aufhoben,
diese doch einstweilen zuriicktreten liefsen und der welt-
umspannenden kaiserlichen Politik die Moglichkeit gewiihrten,
an die Erledigung der iibrigen Aufgaben die ihrer harrten,
heranzutreten. Aber selbst eine gutwillige Zuriickfiihrung

1) Die Berichte Granvellas befinden sich im Wiener H.H.St.A.,
Belgica A 39, in gleichzeitigen Abschriften, teilweis chiffriert mit bei-
gehender Auflosung. Der erste, sehr lange Brief ist datiert vom 10. Januar,
zum grofseren Teil aber am 9. abgefalst; im Eingang beruft sich Gran-
vella. auf eine Depesche vom 2. Januar als nichstvoraufgegangene;
diese und alle fritheren finden sich nicht. Dagegen haben wir dann
a. & 0. die ferneren Depeschen vom 11. und 14. Januar, die letaten,
welche Granvella von Worms aus an den Kaiser gerichtet hat.

Zeitschr. £. K.-G. XXI, 1. 8
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der Abgewichenen zur katholischen Kirche lag fiir Gran-
vella nicht aufserhalb des Bereichs des Denkbaren. Eine
Aulserung, die er in seiner Depesche vom 9./10. Januar thut,
ist dafiir charakteristisch: Wiinsche man von der Disputation
einen Erfolg zu erzielen, meint Granvella, so miisse man
die Offentlichkeit dabei ausschliefsen; andernfalls wiirden die
protestantischen Theologen — in Gegenwart der von ihnen
Verfihrten — allerdings nicht dazu zu bringen sein, ihre
Trrtiimer einzugestehen, .

Dies schliefst natiirlich nicht aus, sondern erklirt nur um so
mehr, dafs Granvella bei dem Religionsgespriich den Katholiken
alle Vorteile zuzuwenden bereit war, die sich den Gegnern
abgewinnen lassen mochten, ohue diese, welche den Ergeb-
nissen des Konvents von vornherein nicht sebr hoffnungs-
voll entgegensahen, villig abzuschrecken. Er forderte daher
die Bestrebungen auf katholischer Seite, welche darauf ab-
zielten, im Gegensatz zum Hagenauer Rezels eine Stimmen-
zihlung der 22 Deputierten zu hintertreiben, die bei der
Hinneigung eines Teils der offiziell den Katholiken zuge-
rechneten Vertreter zu den Lehrmeinungen der Gegner eine
protestantische Mehrheit ergeben haben wiirde. Zur Besei-
tigung dieser Gefahr war man bekanntlich auf den Gedanken
verfallen, jede Partei solle aus ihrer Mitte zum Kolloquenten
im Namen aller einen einzigen bestellen, neben welchem
dann die tbrigen, und besonders im Fall von Differenzen
im Schofse einer und derselben Partei die Minoritdt mig-
lichst nicht zum Wort und zur Geltung gelangen sollte.
Auf dieser Grundlage war der Vorschlag abgefafst, den der
kaiserliche Orator und die vier stindischen Prisidenten
— d. h die ersterem an die Seite gesetzten Beauftragten
der Kurfiirsten von Mainz und Pfalz, des Bischofs von Strafs-
burg und des Herzogs Ludwig von Bayern — am 2. Januar
1541 an die Protestanten gelangen liefsen, welche zur An-

1) A. a. 0. (que ceulx qui se depputerent, communicquent parti-
culierement et privement, car autrement jamais les theologiens des
Protestants se vouldront desdire ny retirer de leurs erreurs en colloque
publicque, ou seront ceulx quilz ont seduictz).
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nahme zu vermdgen Granvella eifrig bemitht war. In der
That erwies sich ein Teil der Protestanten seiner Einwirkung
nicht unzugiinglich: dem Vertreter des Landgrafen von Hessen,
welcher damals, wie man weifs, seinen Frieden mit dem Kaiser
zu machen strebte!, waren dem Minister des letzteren
gegeniiber die Hinde gebunden; dazu kam Melanchthons
den Extremen abgeneigte Sinnesrichtung. Wie der heftige
Osiander letzteren beschuldigte 2, sollte er sich auf einem von
Granvella veranstalteten Gastmahl haben gewinnen lassen.
Davon sagt unser Bericht nichts; vielmehr erzihlt Gran-
vella, dafs er mehr durch dritte Hand eingewirkt und dar-
auf habe hinweisen lassen, dafls der Kaiser sich niihere, von
den {friedlichsten Absichten erfiillt, denen, wie er hoffe und
erwarte, auch die Neugldubigen entsprechen wiirden. Doch
fehlte es unter letzteren nicht an heftigen Gegnern jenes
Vorschlags; an ihrer Spitze stand Wiirttemberg, dem auch
die Mehrzahl der Stiidte sekundierte. So kam es zwischen
den Protestanten zu dreitiigigen, sehr erregten Verhand-
lungen, aus denen schliefslich die konziliantere Partei als
Siegerin hervorging. Die Antwort, welche am 5. Januar
redigiert und iiberreicht wurde 3, hilt zwar grundsitzlich an
den Bestimmungen des Hagenauer Rezesses fest, giebt aber
im wichtigsten Punkte thatséichlich nach, indem sie die Dis-
putation zwischen den zwei Hauptkolloquenten annimmt;
nur verlangt sie, dafs, nachdem diese gesprochen, auch die
iibrigen Deputierten beider Parteien sich iiufsern diirfen.
Letzteres Verlangen entsprach insofern nicht ganz der
Vorlage vom 2. Januar, als hier die j&ufserung der iibrigen

1) Die angezogenen Depeschen Granvellas verbreiten sich auch
iiber diese Angelegenheit, sowie tiber die Verhandlungen, welche in Worms
mit den Hessen gefithrt wurden, sehr eingehend.

2) Ad Norimbergenses, 5 Januar 1541: Corp. Reformat. IV, p. 10,
nr. 2118.

8) Die Antwort lateinisch und deutsch bei Roeder, De colloguio
Wormatiensi (Niirnb. 1744), nr, Tt, p. 121sqq. (vgl. ibrigens unten
8. 118 Anm. 2). Moses 8. 99ff hat den Sinn der allerdings etwas
verklausierten Frklirung nicht richtig aufgefafst, indem er darin eine
Ablehnung sieht (Granvella a. a. O.: en fin ilz se resolurent de ac-
cepter le dict moien u. s. W.)

8*
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aus den Zweiundzwanzig von spezieller Erlaubnis des Ora-
tors und der Priisidenten abhingig gemacht worden war.
Allein gegeniiber dem entscheidenden Zugestindnis und
der ausdriicklichen Erklirung der Protestanten im ersten
Punkt, dals sie eine Z#hlung der Stimmen in keinem Fall
herbeizufithren gedichten, erschien die Differenz von so ge-
ringer Bedeutung, dals Granvella alsbald geneigt war, die
protestantische Antwort, so wie sie vorlag, gutzuheilsen; und
da von den Priisidenten, an deren Mitwirkung er gebunden
war, Pfalz und Stralsburg erklirten, sie stellten ihm, dem
Orator, die Entscheidung anheim, so wiire fiir die Eréffnung
des Religionsgesprichs nunmehr, nach fiinfwochentlichen Ver-
handlungen, der Weg geebnet gewesen, wenn nicht die bei-
den anderen Prisidenten, Mainz und Bayern, widersprochen
und die protestantische Forderung, dafs alle Deputierten
unbeanstandet zu Wort kommen diirften, fiir unannehmbar
erklirt hitten. In der Sorge, weitere Zeit unniitz zu ver-
lieren, zeigte Granvella sich sofort bereit, ihnen entgegen-
zukommen, indem er dem strittigen Passus die Formulierung
gab: es solle den Protestanten nicht verwehrt sein, wenn
die beiden Hauptkolloquenten gesprochen, das vorzubringen,
was nach Ansicht des Orators und der Prisidenten der
Sache ihrer Partei zweckdienlich sei (,,ce que verrions et
entendrions convenir a la cause de leur partie). Diese
Fassung riumte also wiederum dem Ermessen der Leitung
den weitesten Spielraum ein; sie besagte in anderen Worten
thatsiichlich das Nimliche, was der Vorschlag vom 2. Januar
enthalten hatte; ja sie ging hinter diesen dadurch zuriick,
dafs sie von den Katholiken, fiir welche in der Eingabe
vom 5. die Protestanten dasselbe gefordert hatten, was sie
fiir sich in Anspruch nahmen, villig schwieg .

1) Dies geschah, wie auch der Nuntius Morone bezeugt, damit el
pericolo delli falsi Catholici si possi schiffare (Morone 6. Januar 1541,
bei Lammer, Monumenta Vaticana, nr, 194, p. 820). Wenn aber
der Nuntius an derselben Stelle behauptet, der Vorschlag Granvellas
habe den Protestanten erlaubt, che possino parlar tutti, so verstand
Granvella selbst den Passus anders, nimlich dahin, dafs, wie er den
renitenten Prisidenten spiter vorhielt, tousjours il sercit en leur main
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Man mag zweifeln, ob die Protestanten, wenn dieser Vor-
schlag an sie gelangt wiire, sich ihm anbequemt hitten. Sehr
bemerkenswert aber muls es erscheinen, dals auf der Gegen-
seite Mainz und Bayern auch diese Fassung verwarfen. Fiir ihre
Handlungsweise kann es nur eine Erklirung geben, dals sie
niimlich das Zustandekommen des Gespriichs iiberhaupt nicht
wollten und jedes Mittel ihnen recht schien, um letzteres zu
hintertreiben. Aber Granvella liefs nicht nach; noch am Abend
des Tages, an dem diese letzten Verhandlungen sich abgespielt
hatten — es war der 7. Januar —, falste er zwei weitere
Schriftsticke ab !: eins an die vier Prisidenten gemeinsam,
in welchem er erklirte, an seinem letaten Vorschlag fest-
zuhalten, und ein zweites an die beiden oppositionellen Glie-
der des Priisidiums, mit energischen Vorstellungen wegen
ihrer Renitenz, welche das Stattfinden des Religionsgespriichs
in Frage stelle. Um aber seinem Auftreten erhohten Nach-
druck zu geben, berief er die Rite von Mainz und Bayern
am néchsten Morgen zu sich, zog auch den Gesandten des
romischen Konigs Ferdinand, Bischof Georg von Seckau,
hinzu und las das letztgenannte Schriftstiick vor, indem er es
mit miindlichen Vorhaltungen begleitete 2. Die Antwort von
Mainz und Bayern lautete, sie wollten sich die Sache iiber-
legen. Nun berief Granvella alle vier Prisidenten zu einer
erneuten Besprechung; der Bericht vermerkt, dafs er ihnen

et pouvoir et au mien, quant aucuns du coustel des dicts Protestans
vouldroient avoir audience, de declairer si elle conviendroit a la cause
des diets Protestans ou non et si ce seroit pour la plus grande partie
ou la moindre. a quoy, fiigt der Bericht hinzu, ilz ne sceurent que
repondre,

1) Der Bericht klagt an dieser Stelle lebhaft tiber den eingefithrten
Brauch, dem auch er, Granvella, sich figen misse, alles schriftlich zu
machen, womit doch nur Zeit vergeudet werde.

2) Die von Mainz und Bayern gewiinschte Einhéindigung des Schrift-
stiicks verweigerte Granvella, weil, wie er dem Kaiser berichtet, darin
erwihnt war, que je leur avais promis (namlich frither bei den ersten
Verbandlungen tiber den Gedanken das Religionsgesprich durch je
einen Vertreter fihren zu lassen) de rien déclarer au colloque touchant
de admeetre ou reffuser ceulx qui vouldroient parler, sans leur consen-
tement,
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das Stadthaus zur Stiitte der Versammlung angegeben habe,
sie seien aber in seinem eigenen Logis erschienen. Hier kam
es aufs neue zu Erorterungen, die im wesentlichen ergebnislos
blieben . Es half auch nichts, dals der Orator der Opposition,
die sich auf die Instruktionen ihrer Herren berief, vorhielt,
dafs sie hier nicht einfach als Beauftragte der Landesherrn
erschienen seien, sondern dals es sich um eine Angelegenheit
des Reichs und einen Auftrag des Kaisers handle, den sie,
die Priisidenten, und er, der Orator, gemeinsam und ein-
miitig, als eine und die nimliche Instanz auszufiihren ver-
pflichtet wiren. Schliefslich blieb nichts tibrig als fiir den
Nachmittag eine neue Zusammenkunft anzusetzen, in der
Hoffoung , dafls jene bis dahin anderen Sinnes werden
mochten. Auch der Gesandte des romischen Konigs fand
sich, zur Verstirkung der Autoritit Graunvellas, wiederum
ein. Allein Mainz und Bayern zeigten sich unbeugsam. Auf
die Frage nach dem Anlafs ihrer ablehnenden Haltung er-
klivten sie, dals die deutsche Redaktion der letzten Kingabe
der Neugliubigen von der lateinischen Fassung abweiche,
so zwar, dals erstere an den 22 Stimmen festzuhalten
scheine 2. Mit dieser Verschiedenheit mag es sich nun ver-
halten wie es will; jedenfalls konnte der hierauf begriindete
Einwand von Granvella mit vollem Fug durch den einfachen
Hinweis entkriftet werden, dals ausschliefslich die lateinische
Redaktion als die fiir ihn, den Vertreter des Kaisers, be-
stimmte, als mafsgebend zu gelten habe. Mochten iibrigens,
fiigte er hinzu, die Protestanten verlangen, was sie wollten:

1) Usd ogn’ arte di terrore et de amicitia per indurli a consentire
alla sua scrittura. Morone 10 Januar 1541, in Monumenti di wvaria
letteratura I, 2, p. 95.

2) Diese Ausrede scheint den beiden Présidenten von Morone sou-
fliert worden zu sein, der schon in seiner Depesche vom 6. der Diffe-
renz zwischen der lateinischen und der deutschen Redaktion des in
Rede stehenden Alktenstickes gedenkt (Lammer p. 319). iIbrigens
scheint die deutsche Fassung (Roeder p. 123sq.) mur unvollstandig
oder im Auszug auf uns gekommen zu sein; sie ist auffallig kiirzer alsg
die lateinische, kann also unméglich identisch sein mit der deutschen
Kopie, die sich Morone (1. L) zu verschaffen wulste und die ihm aus-
fithrlicher vorkam als die lateinische.
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sein letzter Vorschlag stelle ja die Entscheidung iiber das,
was ,, der protestantischen Sache entspreche, in ihrer aller
Ermessen. Hierauf legte er das bisher nicht iiberreichte, an die
vier Priisidenten gemeinsam gerichtete Schriftstiick vom letzten
Abend vor, worin er, wie erwilhnt, jenen Vorschlag erneute,
und zog sich mit dem Bischof von Seckau in ein anstofsen-
des Zimmer zuriick, indem er die Prisidenten ersuchte, auf
Grund dieses Dokuments nochmals miteinander zu be-
raten. Nicht lange brauchte er zu harren, als einige der
Rite erschienen und ihm mitteilten, Pfalz und Strafsburg
stellten wie bisher die Entscheidung ihm anbeim, Mainz und
Bayern aber erbiiten bis zum n#chsten Morgen Bedenkzeit.
Mit grolsem Milsfallen nahm Granvella diese neue Verzige-
rung hin; er hielt sich mehr als je iiberzeugt, dals jene
kein anderes Ziel im Auge hitten als das Kolloquium iiber-
haupt zu vereiteln; war ihm doch hinterbracht worden, dals,
auf die Kunde von der Annahme des Vorschlags vom 2. Januar
durch die Protestanten, die Mainzischen die Aufserung ge-
than hiitten, es reue sie, jenen Vorschlag gemacht zu haben.
Und als beim Hin- und Herreden der Gesandte Ludwigs
von Bayern jetzt verlauten liels, man werde die Protestanten
doch nie gutwillig zu einem Abkommen vermigen, rief
Granvella in zorniger Aufwallung aus: bisher finde er bei
den Katholiken zum mindesten ebenso grofse Schwierig-
keiten wie auf der anderen Seite !!

Um aber kein Mittel unversucht zu lassen, nahm Gran-
vella zwei der mainzischen Rite, die ihm weniger unzuging-
lich erschienen als die iibrigen %, bei seite und redete ver-

1) ... Sur quoy je luy respondis ... que jusques a maintenant je
y trouvoye austant difficulte pour le moins de notre coustel que de
celle des dicts Protestants.

2) Je trouva (!) moien de parler a part au doien de Tresve et ung
autre doien de lune des eglises de Mayance, que jay de long temps
congneu avec le fera cardinal Campegio, lesquelx sont les premiers
commis du dict seigneur de Mayance. Wer sind diese beiden? Bei
dem Trierer Dechanten ist doch wobl an Ambrosius Pelargus zu den-
ken, der in Trier als Domprediger wirkte; der andere Dechant, den
Granvella bei Campeggi kennen gelernt, ist vielleicht der Mainzer Weih-
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traulich mit ihnen; doch konnte er Weiteres nicht aus ihnen
herausbringen, als dafs es an ihnen nicht liege. Niher
liefsen sich die Niémlichen gegen den Bischof von Seckau
aus: sie konnten nichts gegen den Vizekanzler ausrichten,
der eine gar lange Instruktion mit sich fithre und sich be-
stindig auf diese berufe; sie legten nahe, Seckau mige mit
jenem insgeheim sprechen. Der Gesandte war gern bereit:
ob aber auch, meinte er, Doktor Mathias nichts davon er-
fahren werde? Jene zuckten die Achseln: der Vizekanzler
thue nichts, sagten sie, ohne Helds Rat '

Aufs neue wurde Granvellas Geduld auf die Probe ge-
stellt, als ihn am nichsten Morgen, dem 9. Januar, die Main-
zischen ersuchen liefsen, fiir ihre Antwort bis 2 Uhr Nach-
mittags Aufschub zu gewihren. Um diese Stunde stellten
sich endlich von mainzischer Seite die beiden Dechanten und
eine Kanzleiperson ? ein; mit ihnen kam auch der Gesandte
Ludwigs von Bayern %; der mainzische Vizekanzler dagegen
blieb aus. Ihre Erklirung lautete, sie seien bereit, Gran-
vellas letzten Vorschlag anzunehmen, miilsten dafiir aber
einige Bedingungen (welche sie in einem besonderen Schrift-
stiick verzeichnet hatten) stellen, néimlich: 1) dafs den Ab-
schieden von Hagenau und Augsburg in nichts prijudiziert
werde; 2) dafls Granvella wihrend des Religionsgesprichs
ohne ihre Zustimmung keinerlei Erklirung abgebe *; 3) dals

bischof Michael Helding? Oder der Mainzische Domdechant Johann
von Ehrenberg? Und wer ist der gleich erwithnte Mainzische Vize-
kanzler? Ich machte vermuten, der bekannte Dr. Konrad Braun, den
ich freilich sonst nicht in dieser Eigenschaft erwihnt finde.

1) Die Rolle, die Mathias Held in Worms gespielt hat, ist sehr
unklar; vgl. die Aufserung eines der Pipstlichen, des Bischofs von
Aquila: Maguntinenses multum se opponunt ne aliquid Protestantibus
concedatur, dubitantes de eorum versutia et perfidia, etsi alia fuerit
ratio suspitionis contra Maguntinenses ob illas contentiones Matthiae
vicecancellarii imperii. Germania 58 f. 3042 (Vat. Arch.); daraus
Limmer p. 329 (vom 11. Januar 15641).

2) Greffier, sagt Granvella. Wohl Dr. Jakob Reuter, der im Corp..
Ref. III, p. 11569 als , scriba® bezeichnet wird.

3) Seubelsdorfer, Propst zu Miinchen (Roeder p. 73; Corp. Ref.
111, p. 1217: Schwolsdorf).

4) Que je ne feroye aucune declaracion pendant le colloguio sans
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es ihren Herren freistehen miisse, wann immer sie wollten,
von dieser Ubereinkunft zuriickzutreten '; 4) dafs der Ent-
scheid ebensowohl den Katholiken wie den Protestanten
offiziell mitgeteilt werde.

Es gehorte die ganze Milsigung Granvellas und sein
dringender Wunsch, das Gesprich zu stande zu bringen,
dazu, um diese Forderungen nicht ohne weiteres 'abzuweisen.
Allein er war entschlossen, bis zum é#ulsersten zu gehen,
um nur die ihm immer wieder entgegengeworfenen Hinder-
nisse aus dem Weg zu riumen. So erhob er lediglich gegen
die letzte der vier Bedingungen insoweit Einspruch, als er
es fiir unthunlich erklirte, den Entscheid auch den Katho-
liken zugehen zu lassen. Indem nimlich eine offizielle
Mitteilung eine Antwort hervorrufen mulste, mochte sie mit-
tels dieser leicht Anlals zu neuen Weiterungen geben. Durch
den Hinweis, dals kein Grund vorhanden sei, mit der Partei
der Katholiken aufs neue in Verhandlungen einzutreten, er-
reichte es Granvella denn auch, dals man sich bereit zeigte,
von dieser Forderung abzugehen. Die betreffende Bestim-
mung in dem Aktenstiicke wurde alsbald ausgestrichen, und
vorsichtig liefs Granvella durch den anwesenden Kanzlisten
die geschehene Streichung notariell beglaubigen ?. Indem er
aber nunmehr das Schriftstiick entgegennahm, verlangte er
von jenen die biindige Zusicherung, es geheim zu halten
und auch den Riten der beiden anderen Priisidenten gegen-
iiber von den ihnen auf ihr Verlangen gemachten Einriiu-
mungen schlechterdings nichts verlauten zu lassen. Das
machte er seinerseits zur Bedingung fiir die Annahme ihrer
Vorbehalte.

Indem er diese Zusage entgegennahm, hilt sich Granvella
nunmehr versichert, jetzt endlich alle Klippen umschifft zu
haben, und sprach den Wunsch aus, die Prisidenten mochten

leur consentement. Hs war dies eine Erneuerung einer von Granvella
schon frither erteilten heimlichen Zusage (s. o. 8. 117 Anm. 2).

1) Seroit libre a leurs maistres de pouvoir toutes et quantes [so?}
fois quilz vouldroient, se deppartir de cestuy accord.

2) Ilz ont ... raye cest article en leur escript et ay tant fait que
le dict greffier a mis de sa main 'approbacion de la rayeure.
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sich noch am nimlichen Tage, 9. Januar, alle vier ver-
sammeln und dann alsbald, ebenfalls noch ehe der Tag zu
Ende gehe, in ihrer aller Namen den Protestanten im Sinne
seines Vorschlags die definitive Antwort erteilen. Krsteres
geschah. Die Beauftragten der vier Priisidenten traten zu-
sammen, darunter jetzt auch der kurmainzische Vizekanzler ;
aber eben der letatere war es nun, der, sei es iiber die letzten
Verhandlungen mit Granvella mangelhaft informiert, sei es
in absichtlicher Verletzung des dort von seinen Genossen
Verheilsenen, auf dieser Zusammenkunft in Gegenwart der
iibrigen - der bei Annahme der Vorschlige Granvellas ge-
machten Vorbehalte und des daritber aufgesetzten Schrift-
stiicks Erwihnung that — zu grofsem Befremden von Pfalz
und Stralsburg, welche alsbald darauf bestanden, das Schrift-
stiick zu sehen; ehe man es ihnen vorlege, wiirden sie keine
weiteren Schritte vornehmen. s blieb nichts tibrig als
ihrem Verlangen zu willfahren. Begreiflicherweise nahmen
sie an dem Inhalt keinen geringen Anstofs, besonders daran,
dafs Mainz und Bayern befugt sein sollten jederzeit das zuriick-
zunehmen, was ibre Vertreter in Worms in ihrem Namen be-
willigt hiitten. Sie begaben sich zu Granvella und machten
ihn darauf aufmerksam, dafs es ihres Dafiirhaltens notwendig
sein werde, jenen Vorbehalt den Parteien kundzuthun —- es
sei denn, dals der Minister persinlich die Verantwortung
fiir alles Weitere auf sich zu nehmen bereit sei .

. Allein Granvellas Geeduld war nunmehr erschopft ®. Der

1) Comme remonstrent les dicts Palatin et Strasbourg, si ilz le
permectoient [niimlich die dritte Bedingung] et que les dictes parties le
sceussent, elles diroient que lon les abuseroit et sen pleindroient des
dicts commis [der Prisidenten] et de moy. et persistent fres expresse-
ment que lon doige declairer les dictes protestacions a icelles parties
premier que passer oultre, et ny prouffitent jusques a maintenant re-
monstrances quelconques que je leur saiche fere, nonobstant lesquelles
ilz persistent en leur contradiction et que, si je veulx quilz sen dep-
partent, que jen prengne la charge sur moy. Granvella an den Kaiser
11. Januar, a. a. O.

2) Peult V. M. considerer, schreibt er am 10., comme jen suis, et
lespoir que je puis donner a icelle de commencer le dict colloguio, et
certes ces fussons et termes sont terriblement estranges, u. s. w.
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ganz unverhoffte, neue Zwischenfall, dessen Beilegung, wie
er berechnete selbst im giinstigsten Falle wiederum zwei bis
drei Tage kosten wiirde, und vor allen wohl die Einsicht,
dafs die katholische Opposition sich durch nichts werde ab-
halten lassen, ihm weitere Steine in den Weg zu wilzen,
brachten in dem Verhalten des kaiserlichen Staatsmannes
eine Wendung hervor.

Wenn Granvella bisher durch alle Hindernisse hindurch
die wirkliche Abhaltung des Religionsgespriiches als festes
Ziel im Auge behalten hatte, so war dafiir sicherlich nicht
ohne Einfluls der Umstand, dafs nachdem er einmal es in die
Hand genommen hatte, das Werk zustande zu bringen, sein
staatsmiinnischer Ruf dabei engagiert erschien. Die Haupt-
sache aber war, dafs er fir den Fall des Scheiterns der er-
hofften Anniherung zwischen den Glaubensparteien verdriefs-
liche Verwicklungen fiir die kaiserliche Politik befiirchtete.
Fand der Regensburger Reichstag, der in Anwesenheit und
unter den Auspizien des Reichsoberhauptes statthaben sollte,
in der wichtigsten aller obwaltenden Fragen, der kirchlich-
religivsen, ein Vacuum vor oder vielmehr noch weniger als
ein solches, weil in natiirlichem Riickscblag ein mifslungener
Versuch der Amniiherung die Gemiiter einander nur mnoch
weiter zu entfremden pflegt, so war es dem Kaiser, der
nach achtjibriger Abwesenheit in das Reich zuriickkehrend
diesem den inneren Frieden wiederzubringen verhiels, von
vornherein erschwert dies Ziel zu erreichen, welches sich
je linger desto mehr als unumgingliche Vorbedingung fiir
die Losung aller iibrigen Aufgaben der kaiserlichen Politik
herausstellte.

Granvella war daher bemiiht, in Worms den Ver-
handlungen des Reichstags die Wege zu ebnen, und dazu
liefsen sich ja auf der protestantischen Seite die Dinge
verhiiltnismiilsig giinstig an; den riihrigsten unter den neu-
gliubigen Fiirsten, Philipp von Hessen, hielt der Kaiser
gleichsam schon in seiner Hand, und im iibrigen glaubte
sich Granvella in der Annahme nicht zu tiuschen, dafs die
protestantischen Stinde durchweg dem Nahen des Kaisers mit
Herzklopfen entgegenblickten, so dals sie, wenn je, gegen-
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wiirtig geneigt sein wiirden, mit sich reden zu lassen '. So
hoffte er also fiir die Religionsvergleichung in Worms wenig-
stens einen festen Grund legen zu kénnen, auf dem dann
der Reichstag weiter bauen kénne. Denn die Kronung des
Gebiudes sollte allerdings in Regensburg vor dem Kaiser
und dem ganzen Reich erfolgen 2. Voll Bitterkeit aber mulste
er sich gestehen, dals er falsch gerechnet habe; entmutigt
schrieb er am 11. Januar dem Kaiser: , Kurmainz und
Bayern, die von Anfang an den festen Vorsatz gehabt haben,
das Religionsgespriich zu vereiteln, werden in diesem Be-
streben auch fernerhin nicht nachlassen und sicherlich noch
Anbhinger finden; die iibrigen aber sind durch das lange,
vergebliche Warten erbittert; unter diesen Umstiinden ist
von dem Kolloquium, selbst wenn sich erreichen liefse, dafs
es jetzt unverziiglich begonnen wiirde, nichts Erspriefsliches
zu hoffen, sondern eher zu befiirchten, dafs die bestehenden
Gegensitze und die gereizte Stimmung sich auf ihm Luft
machen und die Sachlage verschiirfen wiirden.“ Es sei daher
das Beste, den Verhandlungen in Worms ein schnelles Ende
zu bereiten; man misse sich daran geniigen lassen, dals
durch den unablissigen Eifer, den er, der Vertreter des
Kaisers, zu gunsten des Kolloquiums an den Tag gelegt,
unzweifelhatt erhirtet worden sei, dafs der Kaiser den festen
Willen habe, aufrichtig und riickhaltslos die Konkordie in
der Religion zu betreiben und die Pazifikation Deutschlands

1) Granvella 9. Januar: Die Mehrzahl der Protestanten wiinscht
ein Abkommen pour le respect de la venue de V. M. et quilz ne
tombent en guerre, dont ilz redoubtent les inconveniens et oppressions et
mesmement les villes, et tant plus celles qui sont eslonguees du secours
des autres. et davantaice se sentent desia tres fort les dictes villes de
la. despense quelles ont soubstenue et soubstiennent pour leurs lighes,
avee la crainte ou ilz sont tousjours de lindignation de V. M. et aussi
de linimytie des Catholicques ... et est ce que dessus a mon jugement
Ja vraye cause, pour laquelle plus que pour nulle autre, mesmes de la
religion, que les fait demonstrer enclins a laccord et dont lon 'se pour-
roit valloir, u. s. w.

9) Granvella 11, Januar: Javoye tenu jusques a maintenant la.
consideration que en y baillant commencement lon pourroit tant mieulx
remectre les dictes parties a la prouchaine diette.
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in die Hand zu nehmen. Dem entsprechend bittet Granvella
nunmehr, der Kaiser mdge ihm ungesiumt einen formellen
Befehl, fiir den er einen Entwurf mitsendet, zur Aufldsung
des Wormser Konvents zukommen lassen *.

Hier also haben wir den Schliissel zum Verstindnis der
letzten entscheidenden Wendung, die die Wormser Tagung
nahm; es kann auch nach obigen Darlegungen nicht mehr
zweifelhaft sein, wen die Schuld trifft, dafs die Nation um
die Erwartungen, welche sie an jene Zusammenkunft
kniipfen mochte, betrogen worden ist. —

Wie indes jedermann weifs, ist es in Worms in elfter Stunde
-doch noch zu einem férmlichen Religionsgesprich gekommen.
Uber das, was der Eréffnung unmittelbar voraufgegangen ist,
giebt Granvella keinen Aufschluls; in seiner nichsten De-
pesche, die vom 14. Januar, dem Tage der Eroffnung selbst,
«datiert ist, begniigt er sich mit der kurzen Mitteilung, er
habe ., tellement travaillé¥, dafs das Gesprich habe begonnen
werden konnen. Versuchen wir, die Erwiigungen, welche
Granvella leiteten, uns klar zu machen.

Bis zum FEinlaufen der kaiserlichen Ordre, die der
Orator erbeten, mulsten einige Tag vergehen?®, wiihrend
welcher man doch nicht die Hiinde in den Schols legen
konnte, um so weniger als es natiirlich Geheimnis blieb, dals
Granvella um die Auflésung der Zusammenkunft eingekommen
war. Da aber anderseits es kaum einem Zweifel unterlag, dals
Karl dem Begehren seines Ministers ohne weiteres willfahren
werde, so sah sich letzterer, der nahen Erlgsung sicher, jetzt
in der Lage, auf alle Zumutungen einzugehen, die man ihm

1) Pour ces causes, sire, jay dresse une mynute de lettre que, sil
plait a V. M., elle pourra fere veoir et corriger et la me remectre,
pour avec icelle mectre fin a ceste congregacion selon les termes es-
-quelz lon sera quant je la recepvray, et va dressee a droit propoz pour
la pouvoir monstrer aus presidens et deux parties, et la translation
dicelle.

2) Der Kaiser befand sich damals in Metz, welches er am 13. Ja-
nuar verliefs, um iiber 8. Avold, Saarbriicken, Zweibriicken, Kaisers-
lautern nach Speier (Ankunft 18. Januar) zu ziehen: Vandenesse
p. 167 (Coll, des voyages II).
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stellen, alle Vorbehalte zu acceptieren, die man von ihm ver-
langen mochte. Auf diese Weise — das Nahere entzieht sich
allerdings unserer Kenntnis! — ist es dann in der That
dem Minister gelungen, roch am 11. Januar oder am Morgen
des 12. die vier Priisidenten unter einen Hut zu bringen
und mit ihnen eine Antwort auf das protestantische Anbringen
vom b. Januar festzustellen, die der Gegenpartei noch iber
den viel disputierten Vorschlag Granvellas hinaus entgegen-
zukommen schien, indem sie von ausdriicklicher Genehmigung
fiir diejenigen unter den Protestanten, die nach dem Haupt-.
kolloquenten das Wort verlangen wiirden, absah; wolle je-
mand von ihnen ,etwas der Sachen seines Teils gleichiormig
und fiirstendig sagen®, heilst es einfach ?, so solle das zu-
gelassen sein, lingere Disputationen seien allerdings zu ver-
meiden und was jeder Teil Weiteres begehre, moge er auf
dem kiinftigen Reichstag vorbringen.

Die Protestanten nahmen diesen Vorschlag, der ihnen
am 12. vormittags, gerade eine Woche nach Einbringung
ihres letzten Antrags, ervffnet wurde, noch am gleichen Tage
an, indem sie die Erklirung im ersten Artikel dahin inter-
pretierten, dafs ihnen gestattet sei, den Worten des Haupt-
redners hinzuzufiigen, was ihnen gut scheinen mdge.

Unter diesen Umstiinden ist es dann am schon genannten
14. Januar zur Eroffnung des Religionsgespriichs gekommen.
Uber die Eindriicke des ersten Tages haben wir noch das
Urteil Granvellas im angezogenen gleichzeitigen Bericht.
Von einzelnen scharfen Ausdriicken abgesehen, die besser
unterblicben wiiren, sei, meinte er, das Kolloquinm, in dem
lediglich dic beiden Hauptredner Melanchthon und Kck, zu
Worte gekommen, friedlich verlaufen. Fir die Zukunft
werde es iibrigens erforderlich sein, den Gang der Dispu-

1) Die wahrscheinlichste Annahme ist wohl, dafs Granvella den
Prisidenten Pfalz und Strafsburg von seinem Schritt beim Kaiser Mit-
teilung gemacht und sie dadurch bewogen habe, ihm wiederum dasg
Weitere anheimzustellen; vielleicht wurden aber auch Mainz und Bayern
ins Geheimnis gezogen und dadurch ihr Widerstand tiberwunden.

2) In der lateinischen Fassung: de rebus ad se pertmentlbus con-~
formiter luculenterque agere et logqui.
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tation sorgfiltig zu iiberwachen, da die Protestanten Tag
und Nacht eifrig daran seien, ihre Konfession und Apologie
zu erweisen und zu rechtfertigen, withrend die katholische
Partei es an Rithrigkeit fehlen lasse .

Zwei Tage spiter lief bei dem Orator das ersehnte kaiser-
liche Auflosungsdekret ein? und itberhob ihn aller weiteren
Sorgen. Da indes, nachdem am 16. Melanchthon gesprochen,
verabredet war, dafs am folgenden Morgen Kck das Schlufs-
wort iiber den ersten der behandelten Glaubensartikel, die
Lehre von der Erbsiinde, haben sollte, so hielt Granvella
das Schreiben zuriick, bis Eck gesprochen hatte; dann teilte
er es den Prisidenten mit, worauf am 18, das Plenum mit
der kaiserlichen Weisung bekannt gemacht und die Ver-
handlung sogleich abgebrochen wurde.

1) Et certes il est plus que besoing que je y tienne la main, car
tous les dicts Protestans sont tant de jour que de nuyt veillans pour
comprouver et justiffier leurs confession et apologie, et de lautre part
le soing ny est si grand a beaucoup prez.

2) Uber die Auflosung des Wormser Konvents unterrichtet ein
Schreiben des Kaisers an K. Ferdinand aus Speier, wo sich Granvella
zu mindlicher Berichterstattung eingestellt hatte, vom 22. Januar 1541:
Wien, H.H.St.A., Belgica A 5 gleichz, Abschr. (Konzept?) und Kop.
Buch 681, fol. 172b—1742; in spanischer Ubersetzung gedruckt Dél-
linger, Beitriige zur polit. ete. Geschichte I, 8. 32—36.
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Neue Texte zur Geéchichte des aposto-
lischen Symbols.
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Rector of Kynnersley (Wellington Salop),

IT.

Der Sermon, den ich hier nach drei Handschriften heraus-
.gebe, ist im Mittelalter ziemlich verbreitet gewesen. Caspari
hatte sich von ihm mehrere Abschriften gemacht, ist jedoch ge-
storben, ohne ihn zu edieren. Vgl. ,,Alte u. neue Quellen zur
«Geschichte d. Taufsymbols ete., 1879, S. 280, Anm. 181; ferner
s, Martin von Bracara®, pag. LVII, Aom. 2. Ferner Katten-
busch, Das apostol. Symbol II, 8. 17, Anm. 14. Caspari nimmt
an, dals der Sermon dem , friitheren Mittelalter angehore, ohne
sich spezieller zu dulsern. Ich benutze 1) Cod. Sessorianus 52,
saec. XII, s. iiber denselben und seinen auch sonst fiir die Sym-
bolgeschichte wichtigen Inhalt die Mitteilungen von Dom Morin
in Rev. Bénéd. 1897, p. 481sqq. Anulserdem benutze ich 2) Cod.
Vésoul 73, saec. XI, den Herr V. Sauerléinder fir mich kopierte,
3) Cod. Sangall. 732, saec. IX, @&, den Herr Dr. F & h abzuschreiben
.die Giite hatte. Es ist im wesentlichen der textus receptus, den
-der Sermon auslegt. Besonderheiten sind 1) die Auslassung von
descendit ad infernum in G und V, 2) der Zusatz victor vor ad
caelos, G und V, 3) Carnis resurrectiomis in G. Die Form des
Sermons ist in Cod. G die kiirzeste. Dieser iilteste Codex scheint
aunch den urspriinglichsten Text zu gewdhren, Cod. S und V

1) 8. Bd. XIX, 8. 1791
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stimmen wesentlich tiberein. Tch notiere nicht alle kleinen Va-
rianten der Schreibung in den Codices, da das unnétige Um-
standlichkeit scheint. Die Stiicke, die in G fehlen mache ich
durch Klammern im Druck kenntlich.

Incipit expositio super symbolum.

[Symbolum graeca ! lingua dicitur quod in latino interpretatur
conlatio sine indicium. Conmlatio quia duodecim aposteli duodecim
verba ? composuerunt. Indicium per quod * indicatur omnis scientia
yeritatis per quod possumus peruenire ad nitam aeternam. In istis
duodecim uerbis etiam * symboli tota haeresis ® excluditur, et omnis
sapientia ueritatis © demonstratur.] Credo in Deum Patrem
omnipotentem creatorem caeli et terrae. Omnipotens *
[dicitur quia sua potentia] ipse creauit omnia bona. Mala et men-
datinum uel malitia non est a Deo creata, [sed a diabolo et malis
hominibus est inuenta 8]. Et in Ihesum Christum filiom
eius unicum dominum nostrum. TIhesus et Messias heb-
raice dicitur?® saluator et!® salutaris in latino [dicitur. Nam]!! Thesus
proprinm nomen est quia sic ab angelo Gabriele priusquam con-
ciperetur uocatus est, sicut ipse [archangelus'® ad Mariam] dieit:
“[Bece] concipies et paries filium et uocabis nomen eius Thesum.’
Qui conceptus est de Spiritu Sancto id est per ad-
ministrationem Spiritus Sancti sicut Gabrihel ad Mariam dixit:
‘ Spiritus Sanctus super te ueniet!® et uirtus altissimi obumbrabit
tibi’ Natus ex Maria uirgine [id est guia sancta Maria
semper uirgo fuit, uirgo ante partum, uirgo post partum, uirgo
concepit, uirgo peperit et nirgo permansit) ™. Passus sub Pontio
Pilato. Propterea dicitur “passus sub Pontio Pilato’ !* quia ipse
erat in illo tempore dux in Iudaea, [et ad hoc Pilatum comme-
marat ut nos non malum credamus Christum sed in illo qui sub
illins regis tempore passus est]!®. Crucifizus mortuus!” ef
sepultus. Hoec secundum carnem fuit'® non secundum diuinitatem
quia diuiﬁa‘ﬂ@“iestas impassibilis est. Natus passus crucifixus mor-
tuus et sepultus?®. Propter?’ nos homines dominus?!' dignatus est
ista omnia suscipere® ut mos a peccato redimeret et ?* de inferno
liberaret, et®* aeternam unitam condonaret guia nullus poterat in-
troire in regnum Dei nisi ista ommia ®® sustinuisset propter nos

1) grece ... latine 8.  2) -+ simboli 8.  8) ipsum V. 4) gunod
etiam: quam V.  5) ista ... verba 8. 6) om 8.  7) + deus GS.
8) Malum uel malitia et mendatium ... creatum G S ... inuentum 8.
9) -} Christus et sother, grece G S 10) ut 8. 11) om dicitur.

Nam S. 12) om S. 18) superueniet in te G. 14) om 8.
15y 5= B P.ips G5 16) om S. 17) 4+ est 8. 18) dicitur G 8.
19) om Natus ... sepultus 8. 20) pr. Nam S 21) om 8.
99) ista ... suscipere: nasci, pati, crucifigi mori et sepelliri 8.

23) ac S. 24) 4 nobis G. 25) tota G, talia S.
Zeitschr. f. K.-G, XXI, 1. 9
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filius Dei!. Tertia die resurrexit a mortuis. [Nam]*®
sicut ipse tertia die resurrexit a mortuis facta praeda [in] in-
terno 3, [et] 4 viuus exiit de sepulchro. Ita et nos in die indicii
absque dubio resurrecturos nos ® esse eredamus. Ascendit
[uictor] ® ad caelos ipsa carne in 7 qua natus in qua passus in
qua resurrexit 8 jn ipsa ascendit ad caelos. Sedet ad dexteram
Dei Patris omnipotentis. Dextera Dei non est corporea, guod
nefas est de Deo sentire, quia [diuina maiestas non secundum
humanam speciem de]signatur? 10 Deus totus dexter est, quia totus
bonus 1! est'?. Inde uenturus iudicare uinos et mortuos.
Ipse homo [et] '* Deus Dei Filius qui cum hominibus conuersatus
est in mundo qui numquam fuit aliquando sine Patre, ipse uen-
turus est in gloria malestatis suaze cum angelis et archangelis
et omnes [homines] iustos et peccatores ipse indicatorus ** uni-
cuique secundum opera Sud. Uinos proprie illi gni uioi in-
pepiendi sunt in die iumdicii. Credo [et]™ in Spiritum
Sanctum. Quomodo'® credimus in Patrem sic debemus cre-
dere in Filium, ita et in Spiritum Sanctum quia tres personae
in una diuinitate aequali gloria coaeterna maiestate !7 aequaliter
absque dubio omnia possident quia aeguali’® cuncta uirtute fe-
cerunt. Propterea dicitur unus Deus [et] ¥ Pater [et Filius] et
Spiritus Sanctus quia una est diuinitas aequalis gloria coaeterna
maiestas. Sanctam ecclesiam catholicam non tamen in
ecclesia?® credere debemus quia ecclesia non est Deus sed domus
Dei est. Ecclesia dicitur eo quod omnes®! ad se uocet et in
unum  congreget, Catholica dicitur per 22 yniversum [mundum]
diffusa [nel quia catholica est quia®] generalis doctrina ** est.
[1d est ad ommes homiues 25 yel quum] corat omnia peccata
quae [per] corpus et animam perficiuntur 26 [Ibi est ecclesia
catholica ubi est] congregatio fidelinm gqui rectam fidlem tenent
et credunt®” et in opere bono proficinntc—Sanctorum com-
munionem. 1Ibi? est communicatio sancts per invecationem 2
Patris et Filii et Spiritus Sancti ubi omnes fideles omnibus
diebus dominicis communicare debent. Remissionem pec-

1) F. D. pro nobis G. 2) + descendit ad infernum 8. 3) in
inferno] inferni 8. 4) om 8. ~ 5) + res.i.d. i a. d. GS. 6)om
S. 7) in ipsa ¢. G V. 8) pr. et S. 9) om quia ... designa-
tur 8, signantur G. 10) om G. 11) est b. S. 12) -+ est G.
13) om 8. 14) omnesque iustus et peccatores uiuos et morfuos
ipse erit iudicaturus G, iudicaturus uiuos ac mortuos B, et reddi=
turus G S. 15) om S, 16) om S. 17) om aeq. g c. m. S.
18) aeq. uirt. ¢. G, aequaliter cuncta fec. S. 19) om 8. 20) ec-
clesiam profitemur sanctam non tamen in eam . 21) domus V.
29y in Ve 23) pr. hoc est GS. 24) 4 in ca 8. 25) om 8.
26) proficiunt G. 27) cred. et ten. 8. ~ 28) Id 5. 29) om per.
inv. V. 30) ibi 8.
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catorum. Septem sunt remissiones peccatorum. Prima [per]
baptismum [sicut propheta dicit: "Beati quorum remissae sunt
iniquitates’. Hoc est in baptismo ex peccata originalia quae
per primum hominem Adam traximus]' Secunda [per] paeni-
tentiam [sicut dicit: ‘et quorum tecta sunt peccata’. Tertia]
per martirium [ut aif: ‘Beatus uir cui non imputacit dominus
peceatum’]. Quarta remissio est indulgentia * inimicornm sicub
dicimus in oratione dominica: °Dimitte nobis debita nostra sicut
gt mos dimittimas debitoribus mnostris’ 3, [si enim remiseritis
hominibus peccata eornm dimittet nobis Pater noster * caelestis
peccata nostra, si autem non remiseritis nec Deus dimittet mno-
bis’. Quinta remissio est] per ueram caritatem, hoc est ex
operibus 5 misericordiae, sicut ipse dominus dicit: ‘Esuriui enim
et dedistis ¢ manducare, sitini et dedistis mihi bibere, hospes
eram et collegistis me, nudus ef opernistis me, [inﬁrmus et
uisitastis me] 7, in carcere eram et uenistis ad me. Ista® sunt
sex opera misericordize. Quicumque ? ex fide [est] et bonam
uoluntatem [ad ommes pauperes et peregrinos et ad seruos
Dei ut ancillas Dei facit. Sexta remissio per elemosinam sicub
ipse dominus dicit: ‘Date elemosinam et ecce omnia munda sunt
uobis’. Septima !© [remissio est per praedicationem sicut pro-
pheta dicit: ‘quodsi ego te dicentem ad impium ipse impium se
corde uertatur a uia sua mala et ipse impins fecerit iustitiam
uita uiuet et non morietur dicit dominus, et tu animam tuam
liberasti’. Et sanctus Tacob ait: Qui conuertere fecerit pecca-
terem ab errore uiae suae saluabit animam eius a morte ef
suornm quoque cooperit multitudinem peccatorum]. Carmis te-
surrectionem ™ [sicut Tob per Spiritum Sanctum dicit: ‘Scio
quod redemptor meus uiuit et in nouissimo die de terra resur-
recturus sim et rursum circumdabo pellem meam et in carne
meo uidebo Deum, quem visurus sum ego ipse et oculi mei
conspecturi sunt et non alius. Reposita est haec spes mea in
sina meo]| 2. TIn ipsa carne in qua uiuimus mouemur et sumus
in ipsa®® in die indicii absque dubio resurrecturi!* non naturam
aut ' sexum mutantes 1 sed [fragilitatem et] uitia deponentes.

1) om Hoe ... traximus 8. 2) per indulgentiam 8. 3) + et
ipse dominus dicit 8.  4) et pater noster caelestis dimittet uobis peccata
uestra ... uobis 8. 5) per sex op. V. 6) 4+ mihi S. 1) pr.
in carcere ete. S. 8) Istae sunt operationes nostrae guicumgue G.
9) om Quicumque ... facit 8. Sexta uel est illud: ‘Quaecumque uultis
ut faciant uobis homines ita et uos facite illis™ 8. 10) Septima [in]
doloribus multis ut dictum (datum G) est: Per infirmitatem corporis
uirtus animae (pr. et G) peficitur G 8. 11) resurrectionis G. 12) om
G 8. 13) om G. 14) nos resurrecturi in diem iudieii erimus G 8.
15) natum autem G. 16) inmutantes.

9*
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Bt dominus dicit: ‘In resurrectione neque mnubent neque nuben-
tar sed sunt ! sicut angeli Dei in caelo’, [hoc * est fusti]. Uitam
aeternam. Aeterna uita hoc est sine fine mansura ®. Aeterna
uita erit ubi mors numquam erit sed semper [perpetua] felicitas
[erit, sieut propheta dicit: ‘Brit opus iustitiae pax cultus iuvstitiae
silentium et securitas usque in sempiternum’] %

Am Rande des Cod. Sessorianus, zum Teil reehts, zum Teil
links, sind die Namen der Apostel (in der Reilienfolge des Canon
Romanus) vermerkt und mit einzelnen Artikeln in Verbindung
gobracht. Das hat auch schon Morin mitgeteilt Die Verteilung
ist folgende:

Petr. T (Credo)
Paunl. 1T Et in Thm
Andr. TII Qui conceptus
Jacob. IV Passus
Johs. V Descendit
VI Thoma Ascendit
Jacob. VII Inde
Philipp. VIII Credo
Bartholoms VIIII Sanctam
Matheus X Remissicnem
XI Symon. Carnis
XII Taddeus Vitam aeternam

Diese Liste ist diejenige, die ich auch Bd. XIV, S. 183 be-

nutzte.

II1.

1. Sermon aus Codd. Vat. Pal. 212 u. 220, mit einem Stiick
aus Cod. Sessor. 52. 2. Sermon aus Cod. Ambros. M. 76 sup.

15

Den nachstehenden Sermon fand ich in zwei Manuskripten
der vatikanischen Bibliothek: Cod. Vat. Pal. 220 (A), saec. IX u.
212 (B), saec. IX, vel. X. Er ist eine merkwiirdige Kompilation,
beginnend mit den Anfangsworten des Athanasianums. In Cod.
212 traf ich am Rande einige Citate aus dem Fortunatus- Kom-
mentar zu letzterem, Allein sie sind kurz und konnen hier iiber-
gangen werden. Die Form des Symbols, das der Sermon vor-
bringt, ist B mit geringen Anderungen. Es fehlt , dominum
nostrum . Ein Zusatz ist: ,,ascendit uictor ad coelos®. Zu
beachten ist die Umstellung: resurrexit tertia die, ferner

1) erunt 8. 2) id 8.  3) sine mensura S, sine fine mansunt G.
4) om GS. Sequitur in 8. Amen. Haec summa est fidei nostrae,
dilectissimi nostri. Haec uerba sunt symboli. 8. 448.
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die Form inde. Zum Schlufs der Zusatz: vitam futuri sae-
culi. Duas Symbol ist auf die zwolf Apostel verteilt, deren
Reihenfolge diejenige von Matth. 10, 2—4 ist, nur dals zum
Schlufe Matthias statt Judas Ischarioth auftritt. Vgl. auch Cod.
Sangall. 40 (dariber Bd. XIX, S. 183). Zum Teil bemerkt man
Benutzung des Sacramentarium Gelasianum, Lib. I Ordo XXXYV.
Ieh bemerke ferner ein Citat aus Nicetas: ,,pauca sunt verba,
sed omnia contiment sancta sacramenta®; die ndchsten Worte
benutzen auch die explanatio dieses Bischofs noch (s. Caspari,
Anecdota I, p. 359). Auch der schon genannte Fortuvatus-
Kommentar ist offenbar verwertet worden.

Quicumque vult esse saluus ante omnia opus est ut teneat
catholicam fidem, quam nisi quisque integram inuiolatamque ser-
vauerit absque dubio in aeternum peribit. Tdeo apostoli sym-
bolum ! constituerunt, primus Simon Petrus dicit: Credo in
Deum Patrem omnipotentem; Andreas, frater eius, et in
Ihesum Christum Filium eius unicum; Jacobus Zebe-
daei?, qui natus est de Spiritu Sancto et Maria sem-
per nirgine; Johannes, frater eius, qui sub Pontio Pilato
crucifixus et sepultus est; Philippus, resurrexit?
tertia die a mortuis; Bartholomaeus, ascendit uictor
ad caelos; Thomas, sedit ad dexteram Patris; Mathaeus,
inde nenturus est indicare nivos et mortuos; Jacobus
Alphaei * et in Spiritum Sanetum; Thaddaeus 5 ipse Judas
Jacobi, sanctam ecclesiam; Simon Cananaeus, qui et Zelotes b
remissionem peccatorum; Mathias, carnis resurrectio-
nem et uitam futuri saeculi. Amen. Sancta trinitas et
uera unitas, id est Filium natom ex Patre et ante omnia sae-
cula, lumen de lumine, Deum verum de Deo uero atque eundem
dominum mnostrum et Deum TIhesum Christum consubstantialem
Deo Patri secundum deitatem, aequalis 7 gloriae et honoris, unam ®
eandemque ? in tribus personis essentiam, naturam, uirtutem, po-
tentiam *, regnum, imperivm, uoluntatem, operationem, incom-
prebensibilem, inmutabilem !!, summum bonum. Ideirco igitur
istud iudicinm posuere unianimitatis '? et fidei suae aposteli sym-
bolum 3, id est signum per quod agnoscitur Deus; sicut mos
est saecularibus * ut in bellis symbola discreta sint?®, ut si forte
oceurreret quis de quo dubitatur interrogat, symbolum prodeat,
ut si sit hostis an socius; quod quiquam® proinde credentes

1) simbolum B. 9) codd. Zebedei, Bartholomeus, Matheus.
8) dixit (?) man. sec. A. 4) Alfei A, Alphei B. 5) Thathaeus
A, Thatheus B. 6) Zelotis A B. 7) codd. equalis. 8) om
unam B. 9) eundemque A B.  10) potentia A.  11) inmotabilem A B.
12) unianitatis A. 18) simbulum codd. semper. 14) sic more
secularibus B. 15) sit codd. 16) g §g A B. qd = quiquam? quoque?
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accipiunt et nouerint qualiter contra diabolum ! fidei certamina
praepararent. In quo quidem pauca sunt uerba sed omnia con-
tinent sancta sacramenta, utqui etiam haec ? in corde retinent sibi
sufficienter salutem animarum habent. IHaec summa ® est fidei
nostrae, dilectissimi, nobis %, Haec uerba sunt symboli ® non
sapientiae humano sermone fuscata ®. Sed uere diuinitatis ?
ratione disposita, quibus conprehendendis atque seruandis nemo
non 8 idoneus memo non ? aptus est. Hic Dei Patris et Filil
una et aequalis pronuntiatur potestas. Hic unigenitus Llei
Filius 1 de Maria uirgine et Spiritu Sancto secundum carnem
natus ostenditur, Hic eiusdem crucifixio ac sepultura et ! die
tertia resurrectio praedicatur. Hic ascensio ipsius super caelos?
et consessio in dextera paternae maiestatis agnoscitur. Venturus
usque '* ad ivdicandum '* wuinos et mortuos declaratur. Hic
Spiritus Sanctus in eadem deitate qua Pater et Filins '® indis-
cretus accipitur. Hic postremo !¢ ecclesiae uocatio, peccatorum
remissio, et ecarnis resurrectio perdocetur . Quae breuissima
plenitudo ita debet uestris cordibus inhaerere '®* ut omni tempore
praesidio huius confessionis utamini !9, Inoicta est enim talium
armorum potestas et contra nobis ommes insidias diaboii tamquam
bonis Christi militibus profutura diabolus, qui hominem temptare
non desinit munitos nos hoe symbolo semper inueniet. V& de-
victo aduersario cui renuntiastis gratiam domini incorruptam et
inmaculatam usque in finem, ipso quem confitemini protegente 2,
geruetis Ihesu Christo domino noestro, qui uviuvit et regnat.

Pater ut fons, Filins ut flumen, Spiritus uero Sanctus ub
rinus & flumine; siuve Pater sicut radix, Filius sicut arbor, Spiritus
autem Sanctus sicut flos. Simili exemplo conparatur Pater quasi
sol, Filius quasi radius, Spiritus enim Sanctus quasi apex. Iterum
Pater uelut ignis Filius velut calor Spiritus Sanctus velut®! candor.
Dabo enim exemplum aliud uobis adhuc quomodo trinitas sancta nera
unitas sit certa. Una est sapientia in homine et de una sapientia
procedit intellectus et memoria ingenium. Si ergo tu homo habere
potes tria ista in una sapientia quanto magis Deus in una deitate

1) diabolum A B. 2) Heec A B. 3) om est AB. 4) uobis
AB. 5) simili A, simboli 8. 6) fucata A, facta S. 7) uera
dinitibus A B. 8) nemo non: nisi B, non A. 9) om non B.
10) om 8. 11) et (B) s. ac A B. 12) celos A. 18) uenturus-
que A B. 14) iudicandos AB. 15) qua P. et F. deitate A B. 16) Post-
remeo A. 17) sequitur in S: Nos ergo, dilectissimi, ex uetera
homine in nouum reformemur, et de carnalibus spiritales, de terrenis
incipiamus esse caelestes. Securam consecuti fidem credamus resur-
rectionem, quae facta est in Christo, etiam in nobis omnibus esse con-
plendam. Kt hoc secuturos (!) in toto corpore quod processit in ca-
pite. 18) inherere codd. 19) munimne? B. 20) protegerite B.
21) uelud A.
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tres quidem personas habere credendns est, sed unam substan-
tiam. Nam et caput® quingue sensibus constat. Habes enim
in uno capite uisnm, auditum, odoratum, et gustum et tactum.
Quia in uinea tres sunt lignum, folium, fructus. Si ergo cor-
ruptibilia et terrena ita unum sunt ut uvere trea sint et ita trea
ut uere unum sint. Primum ergo fructum habetis si bene cre-
ditis secundum est baptizabimini, Qui perseuerauerit usque in
finem hic saluus erit baptizatus corde credit ad justitiam, ore
autem confessio fit ad salutem. Quicumgue invocauerit nomen
domini saluus erit.

2.

Der folgende Sermon findet sich in Cod. Ambros. M. 79 sup,
gaec. XI. Das darin behandelte Symbol ist T. Doch ist zu be-
merken, dals ,,unicum?* nicht mit filium, sondern mit dominum
zusammengezogen ist. Vgl. dazn Bratkes Berner Manuskript,
Das Book of Deer, Cod. lat. Monac 14508, einen altdeutschen
Text in Cod. Vindob. 2681, saec. XI und drei englische Texte
aus dem 14. und 15. Jahrhundert.

Item alia expositio simboli,

Symbolum graece latine inditium sive conlatio dicitur. In-
ditinm quia id indicatur fidei integritas. Signum quod eo bene
retento ef intellecto fideles ab infidelibus discernuntur. Conlatio
quia in eo apostoli omnem fidei integritatem contulerunt. Credo
in Deum id est firmitatem fidei meae profiteor. Deus a timore,
Deus eo quod cunetis colentibus sit timor. Credo Deum esse
sine principio et sine fine uigibilem, inuisibilem, et inconprehensi-
bilem. Et quando dico Patrem credo quod coaeternum et coae-
qualem sibi per omnia genuit Filium Ut Johannes ait: “In
principio erat Verbum’; et psalmista dicit: * Ante Lucifernm genui
te’. Cur omnipotens Dens? Ko quod omnia possit et omnia
continet potestate. Kt credo in eum qui ecreanit caelum et ter-
ram ex nihilo2. Kt credo in Ihesum Christum Filium
eius. Thesus in hebraeo ® eloquio, latine salutaris siue saluator
interpretatur. Christus graece a chrismate nomen accepit, latine
unctus dicitur, de quo in psalmo dicitur: ‘Propterea unxit ¢ te Deus
Deus tuus et reliqua’. Non terreno oleo ut reges et sacerdotes
solent perungui. Sed unctio ista incorporea et inuisibilis fuit.
Filium eivs dicit eo quod habeat Patrem. Patrem uero eo quod
habeat Filium. Genitum namque ante omnia tempora unt Jo-
hannes ait: “Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum
est nihil’. Unicum Dominum nostrum. Unicum uel sin-

1) capud codd. 2) nichilo. 3) ebreo. 4) uncxit.
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gularem Domninum qui cuncta gubernat et dominat guae con-
didit. Qui conceptus est de Spiritu Sancto. Non ex
nirili coitu uel semine sed ex virtute Spiritus Sancti conceptus
est. Natus ex Maria uirgine ncn uiolato uirginis utero
sed uirgo ante partam, uirgo in partu, uirgoque post partum.
Passusque sub Pontio Pilato. Passionem uero crueis
sustinens ex parte humanitatis sub Pilato Romano principe, qui
ortus fuit in Pontio. Ut dictum est: ‘ Cruci adfixus’ ante portas
Hierosalem ! in Caluario monte. In hoc quoque patibulo mor-
tuus humanitate ac sepultus est in monumento. Descendit
ad inferna. Tantummodo anima ut psalmista dicit: * Vita mea
in inferno adpropinquabit, et factus sum sicut homo inter mor-
tuos liber’. Descendit ‘enim in infernum non iniuriam pertulit
ged ut noxii soluerentur, gqui propter originale peccatum illic de-
tinebantur. Partem abstulit partem reliquit. Tertia die re-
surrexit a mortuis. Tertia guoque die resurrexit a mortuis
virtute propria suscitatus ab ® sepulebro surrexit. Ascendit
in caelum, ubi numquam defuit secundum diuinitatem. Sedet
ad dexteram Dei Patres omnipotentis. Quoed uero di-
citur Deus sedere e asvendere hoc ad carnis mysterinm * per-
tinet, et Psalmista dicit: ‘Parata sedes tua Deus’. Illucgque non
est sinistra pars, sed ubi sessio Dei est et iustorum dextera
pars, id est convenientur congrue 5 gecipitur, quia nihil est
in regno Dei sinistrum. Inde uenturus iudicare uiuos
ot mortuos, de qua sede ueniet iudicare uiuos et mortuos.
Uiunos (f. 29%) dicit qui praedestinati sunt ad uitam. Mortuos
uero qui ad damnationem sunt praedestinati. Credo in Spiri-
tum Sanctum qui a Patre Filioque processit, quia consubstantialis
est Patri et Filio et coaeternus. Et credo sanctam ecclesiam ®
catholicam diffusam per uniuersum orbem, id est congregationem
fidelium electorum suae universalem. Et credo sanctorum
communionem habere, id est societatem sanctorum si adim-
plenero quae profiteor. Et remissionem peccatorum fir-
miter spero me habere per Dei misericordiam. Primum per
baptismum, secundo per martyrium 7, tercio per elimosunam *
sicut scriptum est: ‘Peccata mea elimosunis redime in miseri-
cordiis pauperum. Quarto si remittit quis peccanti in se peccata
sua, iuxta illud: ‘Dimittite et dimittetur uobis’. Quinto si
per praedicationem suam aliquis et per bonorum operum exer-
citum alios ab errore suo conuertat. Ut apostolus ait: °Quo-
piam qui conuerti fecerit peccatorum ab errove uine suae -
Sexto per caritatem ut dicit: ‘Caritas Dei cooperit multitudi-

1) iherlm. 2) tercia. 3) ad. 4) misterium. 5) congrue.
6) aecclesiam. 7) elimosinam,
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pem peccatorum’. Septimo per poenitentiam ! sicut Dauid ait:
‘Conuersus sum in aerumna ® mea dii configitur spina’. Carnis
resurrectionem, et credo resurrectionem carnis in qua nunc
sumus resuscitandom in ultimo die cum omni infegritate corporis
in triginta annorum aetate. Et uitam aeternam credo me
habere si Deus omnipotens mihi concesserit perseuerare in operi-
bus bonis. Ut psalmista dicit: “Credo uidere bona Domini in
terra uiventium’. Amen. quo dicitur fideliter siue firmiter.

1) penitentiam. 2) erumna.

Daniel Greisers Berieht

tiber die von ihm gehorte Predigt Luthers zu Er-
furt am 7. April 1521.

Mitgeteilt
von

Prof. P. Tschackert in Gottingen.

Die Lutherbiographen J. Kostlin und A. E. Berger haben
die Thatsache erwihnt, dafs wihrend Luthers Predigt zn Erfurt
am 7. April 1521 (auf seiner Reise nach Worms) in der dber-
filllten Kirche beinahe eine Panik ausgebrochen wire, wenn nicht
Luther selbst von der Kanzel her die auf der Emporkirche in
Angst geratenen Zuhorer beruhight hétte. (Vgl. J. Kostlin,
Martin Luther, 2. Aufl., I, S. 440) Aber nirgends finde
ich die Quelle citiert, woher diese Erzihlung stammt.
Durch Studien iiber Corvinus kam ich nun zu dem Giefsener
Pfarrer und spiteren Dresdener Superintendenten Daniel Grei-
ser (Greser, Gresser, Gresserus)! und dessen Selbstbiographie
vom Jabre 1587. Beim Durchlesen dieses nicht uninteressanten

1) Greiser ist geboren den 6. Dezember 1504 zu Weiburg in der
Grafschaft Nassau und starb am 29. September 1591. Vgl C. Brock-
haus' Art. G. in Allg. D. Biogr.,, Bd. IX, S. 641.
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Buches stofse ich (Blatt B 1?*) auf die Thatsache, dals Greiser
1521 in Erfort studiert und jene Predigt Luthers selbst gehort
hat. Den Bericht dariiber hat er zwar erst als 83jibriger Greis
im Jahre 1587 aufgeschrieben; aber der Eindruck dieser einzig-
artigen Predigt dirfte sich dem Jiinglinge so fest eingepragt
haben, dafs wir auch der Erzihlung des Greises durchaus Glauben
schenken konnen.

Sein Buch, das uns hier interessiert, hat den Titel ,, Historia ||
Vnd beschreibunge des gan- || tzen Lauffs vod Le-
bens, wie nemlich || ich Daniel Greiser, Pfarrer vnd
Super- || intendens in Drefiden, meinen Curriculum vitze, vom
1504. || Jare an bis ins jtzo lauffende 1587. Jar, als nun mehr
ein || 83jiriger durch Gottliche gnad gefiihret habe | von mir ||
selbsten fir meinem seligen ende schlecht vnd einfeltig || den
guthertzigen | so dessen gerne wissenschafft || tragen mochten, zu-
sammen || gebracht. | Dresdae®. (Bugen A bis Z und a bis f2
in Quart) Am Schlusse ,,Gedruckt in der Churfiirstlichen Stadt
Drefiden durch Gimel Bergen Anno 1587 “. Exemplar auf der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin. Da es wenig bekannt sein
dirfte, mag der betreffende Bericht Greisers (Blatt B 1P
und B 2%) in genauver Abschrift hier seine Stelle finden. Er
lautet:

» Dieweill ich zu Erffurth studierte, ist Anno 1521 Lu-
therus umb die Osterliche Zeit, als er noch ein Ménch vnd
die Kappe noch ahn hatte, durch Erffurth auf den Reichstag gen
Worms gezogen, hatte einen Monch mit sich auffm Wagen, so
mit seinem zunahmen Bettstein genant. Seine Herbrige hatte
er zum Augustinern, dieweil auch er ein Augustiner war. Doctor
Lange auch des ordens ein Ménch, empfinge Lutherum fri-
lich vnd gantz freundlich; denn er hilts mit ihme: Aber Doctor
Bartholomaeus Vsingen, auch des ordems, ein alter Sophist
vnnd Papist, war Luthero grahm und sahe ihn sawer an ete.

Alda zu Erffurth habe ich Lutherum in der Kappen
horen predigen, vnd war die Kirch so voller Leute, das die Por-
kirch krachte, vond jederman meinte, sie wiirde einfallen, driimb
auch etliche die Fenster aufischlugen und hinaus auff den Kirch-
hoff gesprungen weren, wenn nicht Lutherus sie getrostet und
gesagt lette, sie sdlten still stehen, der Teufel michte sein ge-
spenst. So6lten nur still stelien, es wiirde michts vhels geschehen,
wie denn auch kein vnfal geschahe.” [Dann folgt eine Beschrei-
bung des von Greiser miterlebten Studentenaufrubhrs zu Erfurt.]
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3.
Luther-Urkunden aus Coburg und Gotha.

Mitgeteilt
von

Pfarrer Dr. Georg Berhig,
Schwarzhausen b. Thal i. Thir.

I

Briefe an Ritter Hans von Sternberg, Statthalter von
Coburg, vom Jahre 15621—1530.

In der Handschriftensammlung der Gymnasialbibliothek zu
Gotha befindet sich ein Briefband aus dem Nachlasse Ernst Salo-
mon Cyprians (f 19. Sept. 1745), welcher neben finf Original-
schreiben Luthers und elf bezw. zwdlf Briefen Melanchthons, u. a.
vier Briefe an Ritter Hans von Sternberg, Pfleger zn Coburg im
Jahre 1530, enthilt, die fir die Reformationsgeschichte von be-
sonderer Wichtigkeit sind .

Johann Sternberg auf Schlofs Kallenberg bei Coburg spielt
in der Geschichte der Reformation des frinkischen Kur-
sachsens eine nicht unwichtige Rolle. Friihzeitig, vielleicht schon
von Erfort aus, ist er mit Spalatin persénlich bekannt, der ihm
Luthers Schrift: ,,Eine sehr gute Predigt von zweierlei Gerechtig-
keit, aus dem Lateinischen wbersetzt®, zueignet 2. Uber Stern-
bergs Thiitigkeit als Vorsitzender der Visitationskommission in
Franken im Jahre 1528, vergleiche C. A. H. Burkhardt,
Geschichte der siichsischen Kirchen- und Schulvisitationen von
1524—1545, S. 29. 53. 124 bes. S. 109 (Sternberg als Seque-
strator).

1) Vgl. Programm des Herzogl. Gymnas. Ernestinum zu Gotha
1898 Progr. Nr. 700: Prof. Dr. Ehwald, Beschreibung der Hand-
schriften und Inkunabeln der Herzogl. Gymn.-Bibliothek zu Gotha ete.,
S. 6.

2) Der Titel lantet vollstindig: ,, Eyn sehr gute Predig Dr. Mar-
tinus Luther August., von zweierlei Gerechtickeit*. 8. iiber die ver-
sichiprlenen Drucke von 1520 die Weimarer Ausgabe der Werke Luthers
I, 144.
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(Tber Sternbergs Verhéltnisse und seine persinliche Bekannt-
schaft mit Luther vergleiche besonders de Wette, J. M. Luthers
Briefe, Handschreiben und Bedenken ete. (Berlin 1827), Bd. IV,
S. 1561ff. Vergleiche ebenda S. 179. 276 und Christiani Schle-
gelii Initia Reformationis Coburgensis in vita lo. Langeri descripta
(Gothae 1717 p. 154 und 155. Luther eignet dem Hans von Stern-
berg in der Vorrede den 117. Psalm ! verdeutscht und ausgelegt
zu, als ,,seinem gonstigen Hernn und freunde 2. In dieser Yor-
rede bemeikt Luther charakteristisch, dals er unter Sternbergs
Namen diese Schrift ausbreiten wolle, ,nicht allein darumb, dals
es bey Etlichen, so alle Kunst und Lehre verachten, deste mehr
Ansehens hitte, sondern dass es auch ein Zeugnils waere, dass
noch etliche viel feiner Leut unter dem Adel sein®. TIm Gegen-
satze zu einem grofsen Teil des Adels, ,,der sich jetut licherlich
und schaendlich stellt, sich baeurisch und saenisch hilt*, freat
sich Luther dariiher, endlich einen Frommen von Adel zu sehen
und zu hiren. Mit grolsem Interesse lauscht Luther der Er-
zahlung Sternbergs von seiner Wallfahrt nach Jerusalem: ,,Ich
mocht selber solche Reise gern tun, Nu aber, Gott gelobt, haben
wir die Evangelia, Psalmen und andre heilige Schrift, dorinnen
wir wollen mugen mit Rub und Seligkeit, und das rechte gelobfe
Land, das rechte Jerusalem, ja das rechte Paradies und Himmel-
reich beschauen und besuchen.”

Im Anschlusse an das Begriissungssehreiben, welches Luther
dem vom Awungshurger Reichstag nach Coburg zuriickkehrenden
Kurfirsten am 3. Oktober 1530 entgegensandte, fihlt der Refor-
mator sich verpflichtet, einige Méngel der frinkischen Kirchen-
verwaltung anzuzeigen, die ihm wéahrend seines Coburger Aufent-
halts offenkundig geworden sind: ,,Ich habs zwar nicht allein von
geringen Leuten, sondern auch durch mich selbs wohl gesehen;
so kann E. K. F. G. solchs alles wohl erkunden hey Er Hansen
von Sternberg und dem Kastner Bader, welche alle beyde mir
heimlich selbs dariiber geklagt, und als frumme Leute, (als ich
sie erfaren) grossen Missfallen dran haben und doch nichts
schaffen koennen. E. K. F. G. wollte doch einen KErnst einmal
gebrauchen, und als befehlen, dass mans fur einen Befehl halten
mufs® 4,

Luthers Klagen beziehen sich auf die willkiirliche Verwaltung
des Kirchenvermigens der Stadt Coburg. Im Jahre 1528 war

1) Vgl. dazu Enders, Luthers Briefwechsel VIII, 231.

2) 8. Erl. Ausg. der Werke Luthers XL, 280ff. und Enders
a8 0,

8) Vgl. de Wette a. a. O. IV, 151f.
4) Vgl. deWette IV, 179f.
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das dortige Franziskanerkloster aufgelist worden und die Giter
der Propstei hatte die Stadt annektirt ™.

1
Brief des Johann von der Sachsen an Hans von
Sternberg vom 28. Okt. 1521.

Moyl willig dinst zuvorn gestrenger Ehrenvhester glinstiger
her, ich wolt euch gerne etwas newes aus Doringen anzceigen.
Es ist mir vorhanden und vonn Wittenbergh ist mir warhafftig
gesagt das eyner der schryfftweyssenu doselbst selb zwolfft das
Sacrament in beyder gestalt genommen haben, und ist dispotirt
von vilen dingen das nicht gut darvon zu schreiben ist ir werdeb
das sunst wol erfarenn und besorge es werde dy lenge nichts
guttes darvon enstehenn. Auch gonstiger her ich lhabe ouch
korzlich eyn schrifft zugeschickt von doctor reymbotien ausgangen
darinn er pitt mit er Johann wolckmar zu handeln, das er Im
auff jiingsten beynn Joh Er henrich vom hayne beystendig seyn
wolt. Bitt diesher wolt euch dessen handel docter rymbotten
fleisigh bevolen lsssen seyn, und mich was Ir bei gedachten er
Johann erlanget zufelliger weyss vorstendigen, das wil ich alzeydt
willic und gerne vordienen. dat. am tage Symonis und Judae
anno XXI.

Johann von der Sachsen
doctor.

Johann von der Sachsen war der Sohn des Krfurter Rats-
meisters D. Johann von der Sachsen . Es war derselbe, der
i. J. 1506 zugleich mit Johannes Reinbot bei der Promotion als
Doctores juris, nach damaliger Gewochnheit, mit 271 Pferden in
grosser Pracht in der Stadt Erfurt herumgeritten ist. — Kurz
zuyor, am 17. Juli 1505 war Luther in das Auvgustinerkloster
eingetreten. Demnach waren Luther, von der Sachsen und Rein-
bot Studiengenossen, Mitglieder der juristischen Fakultiit.

Das interessante Urteil des von der Sachsen tber den Vor-
gang der Abstellung der Messe in Wittenberg durch die Augu-
stiner ist fast zur selben Zeit geschrieben, als Luther ein Buch
iiber den Mifsbrauch der Messe abfaflst, wenig Tage vor der heim-
lichen Reise Luthers von der Wartburg nach Wittenberg.

1) Vgl. Schlegel a. a. O 154f. und de Wette IV, 276.

92) Vgl. Sammlung verschiedener Nachrichten zu einer Beschreibung
ges K}rchen- und Schulenstaats im Herzogtum Gotha, 1. Band, 4. Stiick
v 681,
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II.

Brief Spalatins an Hans von Sternberg
vom 10. Okt. 1522.

..'_

Gottes gnad zuvor. Erenvester gestrenger gunstiger herr.
Auf Her Hanssen Schotten Ritters * zu bitt schick ich e. g. bier
neben ein New testament, wie es von dem Christlichen und Er-
wurdigen Hern Doctor Martinus Luther verteutscht im drueck ist
aussgangen, wie euch ungetweiffelt benanter Her Hanss Schott
weiter anzeigen wird. Das hab ich e. g. der ich zudienen willig
im besten nicht wollen verhalten und wunsch hiemit euch und
allen den euren vil seliger Zeit. Dat. am freytag Sant Gereons etc.
Anno dm 1522.

Georgius Spalatinus.

IIT.

Brief Luthers an Hans von Sternberg.
(Ohne Datum, Quartblatt.)

Aufschrift: Zu handen Er Hans von Sternberg Ritter ete.

Gnad und friede yn Christo. Mein lieber herr und freund,
Wo sichs begeben, das m. gn. ch. herre wurde ewr gestrengheit
befelh thun, die Visitation zu handhaben, denn ich das stuck hart
getrieben habe, So bitte ich freundlich wollet ench den pfarher
zu Helpurghausen lassen mit seinen sachen befolhen sein, Hiemit
Gott befolhen. Amen.

Mart. Luther,

Irrtiimlich verlegt de Wette 2 dieses dort fehlerhaft ahge-
druckte Schreiben in das Jahr 1528, jedenfalls von der Bemer-
kung tiber die ,,Handhabung der Visitation® dazu bestimmt.

Dals aber dieses Schreiben vielmehr in das Jahr 1530, genau
auf den 4. Oktober, einen Dienstag, fillt, dals es jedenfalls die
letzten Zeilen sind, die Luther auf der Veste Coburg geschrieben

1) Hans Schott (von Schottenstein) der Nachfolger Stermbergs, in
der Pflege Coburg spielt in der Geschichte der Reformation ebenfalls
keine unbedeutende Rolle. Uber seine Wiiksamkeit vergleiche be-
sonders Burkhardt a. a. O. S. 59. 109. 125. 198. Sein Brief-
wechsel mit Luther vgl. de Wette II, 511; III, 144 und C. J. H,
Burkhardt, Dr. M. Luth. Briefwechsel (Leipzig 1866), S. 107. 116,
287. 324, 327.

2) Vol. deWette III, 412; auf den 4. Oktober 1580 von En-
ders VIII, 279 verlegt.
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hat, geht aus dem folgenden Briefe an Hans von Sternberg her-
vor., Mit diesem ist der dritte Brief in Verbindung zu bringen.

Iv.
Brief des Pfarrers Johann Weibringer zu Hildburg-
hausen an Hans von Sternberg vom 7. Okt. 1530.

Der Brief ist bei Enders, VIII, 279 abgedruckt, aus: Werner
Kraufs, Antiguitates et memorabilia hist Franconiae 1753 8. 200f.
Krauls hatte die Abschrift von unserem Origiral genommen, doch
ohne diplomatische Genauigkeit.

Bei der Vergleichung ergeben sich, von der Schreibweise ab-
gesehen, folgende wichtigere Varianten:

In der Uberschrift: Kr. Enders: Kalenberg. Orig. Kalm-
berg. So heute noch im Volksmunde das Schlofs Kallenberg,
1 Stunde nd. von Coburg. Die Burg war im Besitz der Herren
von Sternberg.

Kr. Enders (8. 280, Z. 1): dieses inliegende Brieflein. Orig.:
disses inligents brieflin, d. i. der kurze Brief Luthers an Hans
von Sternberg vom 4. Oktober. Kr. Enders (S. 280, Z. 9): sein
Hilf zu beweisen. Orig.: und sein helff zu beweyssen. Es fehlt
im Orig. etwa , beizustehen. Kr. Enders. (S. 280, Z. 14/15):
Eucharius, der eine Vicarius, mit Tod in Christo verschieden ist,
und sein Leben jetz noch also stehe, welches vor ein Pfarrherr
zu Hildburghausen verlichen hat. Orig.: “her Eucharius der ein
Vicarius mit tod in christo verschiden ist, und sein lehen yetz
noch also steht (welche vor ein pfarrh zu Hylpurghaussen ver-
lihen hat). Eucharius Dietrich war Viear beim St. Catharinen-
Altar zu Hildburghausen, dessen Besetzungsrecht vordem dem
Pfarrer. — d. i. dem Hauptgeistlichen, in diesem Falle Weib-
ringer — zustand.

Kr. Huders (S. 280, Z. 30): oder sonst auf dem Galgen.
Orig.: oder sunst an den Galgen etc. Der Smmn ist der gleiche:
die Masse des Volkes war auch den evangelischen Predigern
nicht selten aufsissig und auch das Gros der Stadt hatte es auf
die Einziehung simtlichen Kirchengutes ,in den gemeinen Ka-
sten“ abgesehen.

Kr. Enders (S. 280, Z. 39): Item, Herr Heinrich zu Meb-
ritz. Orig.: Item her Henrich zu Mabritz d. i. Heinrich Hinle
zu Mebritz bei Hildburghausen.

Kr. Enders (8. 281, Z. 53): Denn er hat so viel oder mehr.
Orig.: er zieh wol sovil oder mehr, d. h. er hat denselben Pfarr-
gehalf.

Kr. Enders (S. 281, Z. 57): Caplan. Orig.: Capalan.

Kr. Enders (S. 281, Z. 69): dass er. Orig.: das er mir gleich.
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Kr. Enders (S. 282, Z. 90): Ihr wirt auf dem Kaufhaus.
Orig.: Ir werd auff dem Kauffhaus, d. i jedenfalls zu Coburg,
auf dem Kaufhaus beschiftigt. Kr. Enders (S. 282, Z. 94):
Geben zu Hildburghausen nach Franzisci. Orig.: Geben zu Hyl-
purghausen freitag nach francisei. (d. i. der =%, 1530:)

Zur Erklirung des Briefes dieme noch folgendes:

Johann von Sternberg hatte sich als Vorsitzender der Visi-
tation im Ortslande Franken in einem Schreiben vom Sonntag
nach Invocavit 1529 an Luther und Melanchthon gewandt, mit
der Bitte, der Stadt Hildburghausen einen ., gelarten Mann® zum
Prediger zu senden . Bei der eben stattgehabten Visitation hatte
sich nemlich herausgestellt, dals sich der dortige bisherige Pfarrer
Mag. Johann Birnstiel und der Viearier Endres Meuser in ihren
Predigten gegenseitig bekimpften und die Gemeinde verwirrten.
Tnfolge dessen war Birnstiel nach Coburg versetzt worden.

Luther antwortete den Visitatoren 2, dafs er noch vor Ostern
einen ,, geschickten Pfarrer nach Hildburghausen schicken wolle,
obgleich sich auch in Wittenberg selbst grofser Mangel an ge-
eigneten geistlichen Kriften fithlbar mache.

Tm Frihjahr 1529 traf dann wirklich der genannte Weib-
ringer, ein Schiller Luthers, in Hildburghausen ein. — Allein
sehion im folgenden Jahr sah sich Weibringer gendtigt, die Hilfe
seines ,, Patrons® in Anspruch zu nebmen, infolge der wenig er-
freulichen Amtserfahrungen, die er mit der Bevilkerung der Stadt
Hildburghausen inzwischen gemacht hatte.

Luther befand sich damals gerade auf Veste Coburg, und
Weibringer benutzte die Gelegenheit, dem Reformator seine mils-
liche Lage sonderlich vorzustellen und um Abhilfe zu bitten. Er
machte sich von Hildburghausen nach Coburg auf den Weg, und
es gelang ihm, Luther noch an dem Morgen seiner Abreise von
Coburg zu sprechen. Da es mit Ricksicht auf die Zeit nicht
melr moglich war, iber die Weibringersche Angelegenheit mib
dem Coburger Pfleger Hans von Sternberg personlich zu ver-
handeln, gab Luther seinem Schiitzling die oben in Wortlaut ge-
gebene schriftliche Empfehlung mit.

Der Weibringersche Brief schliefst sich dann an diese Bei-
lage von selbst an®

Sternberg blieb nicht taub gegen die Bitte des Pfarrers. In
einem unserem Codex eingefiigten Schreiben teilt er dem ,wiir-

1) Vgl. Burkhardt, Briefe a. a. 0. 8. 1564%.

9) Vgl. de Wette a. a. 0. III, S. 425.

3) Vgl. Joh. Werner Krau[ls, Beitriige zur Hildburghéiusischen
Kirchen-, Schul- und Standes-Historie (1752), 8. 199f. und dazu En-
ders VIII, 8. 2794
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digen hern pfarrer, seinem guten frunde® eigenhindig mit, dafs
er ,,des hochgelehrten hern doctor Martini Luther Schreyben mib
Eygener handt“ empfangen , nach seines gestrengen hern des
Churfursten zu Sachsen hinweck scheyden“ und ,seines ver-
moegens nach zu dienen, und seiner besser zu foerdern, ganz
willig geneigt sei *¥. Der Brief ist ganz unleserlich geschrieben.

i3k
Die Nachschrift einer reformatorischen Predigt aus
der Hand des Herzogs Johann zu Sachsen i. J. 1520.

In der handschriftlichen Abteilung der Herzoglichen Kunst-
und Altertimersammlung auf der Veste Coburg, deren Verwaltung
in neuer Zeit in die bewdhrten Héinde des Dr. Koetschan zu
Coburg gelegt worden ist, befindet sich ein sehr wertvolles Akten-
stiick aus reformatorischer Zeit: ein Holztafelbiichlein des Herzogs
Johann zu Sachsen mit einer Predigtnachschrift aus dem Jahre
1520 2. Das Biichlein besteht auns acht, auf beiden Seiten be-
schriebenen Tafeln, aus weifsem Ahornholz gefertigt, zwei Tafeln
aus braun gebeiztem Holz dienen als Umschlag. Die Linge des
Buches betrigt 112 mm, die Breite 80 mm, die Dicke 23 mm.
An dem einfach gearbeiteten Verschluls aus Messing, welcher
z. T. abgebrochen ist, ist noch eine Rolle vorhanden fir den
Silberstift, mittels welchen die Einzeichnung erfolgte.

Auf der Riickseite hefindet sich ein offenbar spiterer Vermerk
von fremder Hand: Manus Joannis Electoris ducis Saxoniae. Da-
runter, vielleicht von Spalating Hand (?) eine unleserliche Schrift
mit ganz verwischten Zeichen, am Schlufse ,fratris®: Vielleicht
Concepta Electoris Ioannis frafris.

Die in das Biichlein eingezeichnete steile Schrift verriit die
Hand des Herzogs Johann des spiteren Kurfirsten. Hs ist ja
bekannt, dafs gerade Herzog Johann mnoch zu Zeiten seines
Bruders, des wenig leidenschaftlichen Kurfiirsten Friedrich des
Weisen, in einem gewissen Gegensatz zu demselben, so offen und
energisch, wie nur miglich, fir Luther Partei ergriffen hat °.

1) Uber Weibringers spiitere Schicksale vergleiche Kraufls a.a. 0.
8. 203 und Thomae, Licht am Abend, S. 740f.

2) Das Biichlein wurde vor einiger Zeit als Geschenk von Ihrer
Majestiit der Kaiserin Friedrich Sr. Kgl. Hoheit dem Herzog Alfred von
Sachsen Coburg-Gotha verehit und kam so in den Besitz der Veste-
Schitze.

8) Vgl. besonders den Briefwechsel der beiden Fiirsten, 2. Teil,
abgedruckt bei Kolde, Friedrich der Weise und die Anf. der Reform,
S. 42ff. und Forstemann, Neues Urkb. I, 11f

Zeitachr, £, K,-G. XXI, 1. 10
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Hochstwahrseheinlich ist die heilsame Gefangennahme Luthers
beim Altenstein auf die Initiative des Herzogs Johann, der damals
zu Coburg auf der Veste residierte, zurfickzufiihren.

Vorliegende Zeilen beweisen das Interesse, welches dieser um
das Werk der Reformation so hochverdiente First, von Anfang
daran genommen hat, und zwar um der Sache selbst, um der
Wahrheit willen, um des neu enthiillten Schriftprinzips willen,
welches der Entwicklung der Kirche eine neue, ungeahnte Bahn
eroffnete.

Das Jahr 1520 ist im eigentlichen Sinn das Jahr des Hohe-
punktes der reformatorischen Predigt Luthers: ,, Endlich mufls ich
die Mysterien des Antichrist enthiillen ruft er aus, als die Ge-
riichte seiner Verdammung in Rom, in Deutschland immer deutlicher
auftreten. Wihrend Abfassung der grofsen Vaterlands- und Volks-
predigt: ,An den christlichen Adel zuniichst gerichtet, — Juni bis
August 1520 — gleicht Luther einem am Feuer stehenden Schmied
und die Kanzel von Wittenberg ist der Ambos gleichsam, von dem
die Funken hinausfliegen.

Einer bezw. zwei solchen Predigten hat der Herzog in Witten-
berg als Ohrenzeuge beigewohnt. Bei dem allgemeinen Interesse,
welches die gebildete Welt Wittenbergs an Luthers Predigt nahm,
entsehlofs sich der Herzog, die kostbaren Worte Luthers zu
fixieren, so gut und so schnell er es vermochte. So sind es
meist Schlagworte, Schlagsiitze, die hier in abgegrenzter Form
iiberliefert werden !, aber doch verraten sie gleich in ihrer Kiirze,
um was es sich eigentlich damals handelte. Wie auf Seite 9 des
Mece. Zeile 8 v. u. deutlich hervorgeht, wurde an zwei Tagen
hintereinander ither den Text 1 Tim. 4, 1—10 gepredigt.

Das Manuskript lautet:
Ve D° M° I° B}

i. e. Verbum Domini manet in caselernum.

Ders. vierd. capitel an timotheo yn der ersten epistel x wyr
habn bis her gehordt durch dysn capitel wie vnd was er ums
gelernnet hadt von der obrigkeit von bischof von predigern und
priestern und menner vnd weibern geleret = so geht nach so
zu wo man das euangelion prediget so kompt der teuffel, alwege
Dbringet ehr eyn falsche lere dareyn % bevhor wyl uns 5 paul
lernné dreyerleye x wie man ich halte % zum erstenn zeiget
5 paul an von we me er seyne lerre hadt und von dem geist
gottes % habt achtung auff die phariseyer x der geist der uber-

1) Hinter jedem Satz mit eigenem Gedanken befindet sich ein
Stern (*).
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trifft mit dem wort gottes % stympt ehr mit dem wordt gottes
uberein, so yst er eyn rechtter geist + das in den letzte zeitten
werden vil von glauben abtretten % vor end der meldt das heist
dye letzte Zeit x da wyrt kein abentmal nit mehr seyn % hetzen
yst das evangelion % es werden eins teils vom glauben abfallen
% das ist sie werdenn christum vorlencken % sy wollen mit guten
werke herfurer suché domit sye selig werd x unnd anhangen
denn yrigen geistern % was yst eyn richtiger geist. Wer bey
der warheit bleybt x es yst ewen dye leere wie der teuffel ym
paradise die eua betroget so sind dye yrige geistern % do wyl
vol 5 paul haben und wie bevor gewarnet haben x so wyrtz
zu geheen yn schonnen claidern und wolfenne hertzen = zll
ersten geheen sye yhn der gleissennerege stellen sich fromlich
4 henach Juegen sye = so es nit aus got gehet w sye sind yrer
gewissen nit zu fryde = (ihre) prediger yeheen mit eytel ligé
umb. dan sie sind der sach en nit gewis w# nil volget wie sye
geschickt seyn x das erst stikh sy werden vorbite elich zu
werden x das andere dye speise werden sye verbiten x got hat
yesaget des man sol eyn weib haben x yhm zue eyner gehiilffen
% ich wyll die wordt bey sich selbst lassen % Item es liigenner
% ich wyll alhyr niemand hofiren % dan es yst gottes gebot das
man sol elich seyn % un wollen dye buben vorbitten dy speise
dye got geschaffen hadt x das man nit soll fleisch essen # hadt
nit christus selwer gesagt es gehe nitzt unreymes yn den mundt
% dio got geschaffen hadt, zunemen mit dacsagung, den glauben
und den, dye dy warheit erkennet haben x denn alle creatur
gottes yst gut % und nichts verwerfflich « das mit dancksagung
empfangen wyrt % dan es wyrt geheyliget durch das wort goties
und geert % wenn du den deyner kindern solche vorheltest «
so wyrstu eyn guter dyener Jhesu christi seyn % auff ertroge
yn den worten des glaubens und der gute lerre # der du bisher
bis nach komen # der ungeystlichen aber und altheydnischen
fabeln entschlage dich ¥ — % wyr haben gestern gehort wie
uns § paul gestern gewarnet vor deme falschenn predigern
un wyll uns S paul lernnen von ersten sag ich alsso von christ-
liche lebens % magst un der gottlichen uben und dye leiptliche
ubung % was heist dye geystlige ubung % das yr solige uber yst
nichtzs anders dan der got lehet ym glauben und sich got gantz
und gar ergibet und wies goth mit yhm macht % exempel ich
byn eyn grosser sonder und ich muss der sonst los werd =
glaube got er wyl uns unsere sonde vergeben x dan ehr yst
uns mensch worden und be uns kommen uns selig zue machen
% uber dich yn der got seligkeit % got gantz und gar ver-
trawen ob er schon lange aus bleybet % so ergibes got wie ehr
es mit dyr machet % dye got lassen wollen ynné sollén z helffen

10%
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mit staciones mit wallen, mit messe halten % ube dich selbest
aber an der gotselignng % un wussen wyr wyssen was dye
leiptliche uben uns das gehordt das yst faslen, beichen, betten
und anders % das synd dye gotlossen und wollens anders aus-
legen % pergen ! gott hylff nit % sonder und hylff % und sonst
niemand # gleich als soldt 5 paul sagen er sol gleich zu geheen
% ich thus meyn nechsten zu gut % wan ich arme lente speisse
trencke, darumb erlangen wyr dy ebige seligheit nit & sonder
wyr haben das ewigleben durch got = der herre yst meyn licht
So sagt David # Das yst das S paul saget so got vor uns
yst wer kan wider uns seyn? % Das wyl sant paul habenn
von uns das wyr unms vor got ergeben und hange dich an got
% heilich ubung thut nichtzs darzue % wyr sollen ym so thuen
das wyr vor allen sachen uns got erholen und yhn am ersten
und sein reich suchen s dan leiplich uben yst nitzt nutzt unnd
gar wenigk # den zu der selen seligkeit dienet es gar mnit =
got wil dich nit verlassen trawest du yhm & ich hoffe yr yhr
werdet got seynner zusagung aus halten % und das yst gewiss-
lich war % got kan nit ligen % du must alhyr nit auff deyn
anligen anseheen So mer seyne zuisagung w dye miss man an-
seheé % wyr miissen auff die warheit sehe® dan das wort hat
es uns tzue gesaget hadt % das yst ye gewisslich war das wyr
due seligkeyt haben von der gotseligkeyt % und des volget das
creutz # unschylt man uns ein ketzer x ich lach was lester
maul ~=»o.

1) begehren.
2) Diese Worte gind unterstrichen.

Druok von Friedrich Andreas Perthes in Gotha.



Zur Frage nach der Disposition des idyoc
wooe "Eldae des Tatian.

Von

Paul Fiebig,

Cand. theol. in Wittenberg.

Daniel in seiner Monographie iiber Tatian ! und Otto *
erwecken durch ihre Aufserungen den Eindruck, als wenn
Tatians Apologie unklar und ziemlich planlos geschrieben
sei. Dembowski3 polemisiert gegen Daniel und weist
grifsere Zusammenhiinge bei Tatian nach. Aber auch er
redet von langen Abschweifungen und von Gedankenspriingen.
Ein Blick auf die unformlichen Dispositionen der einzelnen
Teile, - welche Dembowski aufgestellt hat, muls schon mifs-
trauisch gegen dieselben machen, und bei niherem Zusehen
ergiebt sich dann auch, dafs der Aufbau des Schriftchens
von Dembowski nicht richtig erkannt sein kann. Es soll
nicht verschwiegen werden, dafs Dembowskis Analyse man-
ches Zutreffende bietet, aber, zum Schaden fiir Tatian, auch
eine Reihe von Irrtimern; und Tatian verdient es, in der
Dogmengeschichte recht auf den Leuchter gestellt zu wer-
den. Das geht aus Harnacks Darstellung im ersten Bande
seiner Dogmengeschichte klar hervor; denn immer ist es

1) Tatian, der Apologet, Halle 1837.

2) Corp. apologet. VI.

3) Die Quellen der christlichen Apologetik des 2. Jahrhunderts,
Teil I, Die Apologie Tatians, Leipzig 1878.

Zeitschr. f. K.-G. XXI, 2. 3L
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Tatian, welchen er als denjenigen citiert, der die priicisesten
Formulierungen giebt und die schirfsten Fassungen hat.

Auch das Verhiltnis Tatians zu Tertullian und Klemens
Alexandrinus, auf welches Harnack * hingewiesen hat, erdiinet
fiir Tatians Bedeutung im Organismus der Dogmengeschichte
cine Perspektive, die es als nicht ungerechtfertigt erscheinen
lafst, auch durch mehr formale Betrachtungen dem Ver-
stindnis der reichhaltigen kleinen Schrift zu dienen.

Tatian hat seine Schrift mit einer Einleitung und einem
Schlufls versehen. Dafs Kap. 42 als Schlufs des Ganzen ge-
meint ist, ist offenbar und nicht verkannt worden. Wie
kriiftig und wirkungsvoll schliefst Tatian mit dem dreSeo-
vijrov ab! Uber die Abgrenzung der Einleitung dagegen
ist man verschiedener Meinung. Dembowski 8. 15 und
Harnack, Giefsener Programm 1884 (S. 8) machen den
Einschnitt bei Kap. 3, Otto 1. ¢. XXXVI hinter Kap. 4.
Und das ist das Richtige *.

Deutlich setzt Tatian durch das gavepdregoy de exdij-
oopor 76 fuérege ab, nachdem er als Abschlufs der Kin-
leitung in kurzen, priignanten Siitzen die christliche Gottes-
erkenntnis der heidnischen gegeniibergestellt hat. Das ga-
veghregov charakterisiert das Vorhergehende als kompen-
diarische Zusammenfassung. Das Kapitel hat, wie so manches
andere, dessen Stellung im Zusammenhang der Apologie
bisher verkannt ist, den Charakter des Uberganges, es hat
ein Doppelgesicht. Wir werden auch im weiteren auf die
Ubergiinge bei Tatian aufmerksam zu machen haben und
weisen schon hier darauf hin, dafls Urteile wie die von Da-
niel L ¢. 8. 61 und von Otto L e. XXXII iiber den
Mangel an Ubergiingen bei Tatian nicht ganz gerechtfertigt
sind.

Kap. 4 ist als Schlufs der Einleitung zu Kap. 3 zu
ziehen. Was Dembowski veranlafst hat, es trotz der ganz engen
Verbindung mit dem Vorhergehenden zu dem Folgenden zu

1) Geschichte der altchristl. Litteratur, die Uberlieferung und der
Bestand (Leipzig 1893), S. 487. 488.
2) Vgl. auch Maranus, Patrolog. graeca VI, 802,
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ziehen, ist die richtige Wahrnehmung, dafs der Anfang von
Kap. 4 und die ersten Sitze von Kap. 11 etwas Verwandtes
haben. Mehr kann man aber nicht sagen, und aus den
mannigfachsten Griinden ist der Gedanke Dembowskis ver-
fehlt, dafs das in Kap. 4 am Anfang angeschlagene Thema,
die Stellung des Christen im Staat betreffend, in Kap. 11
wieder aufgenommen werde, wihrend alles _dazw1schen Lie-
gende Episode sei. Wire das wahr, dann konnte man
allerdings sagen, Tatian habe seine Apologie in sprunghafter
Weise mit langen Abschweifungen von seinem angefangenen
Gedanken abgefalst, wenn er sich auch nachher dessen er-
innerte, dafs er abgeschweift sei. Gegen Dembowski spricht
aufser dem fiir die Abteilung vor Kap. 5 schon Angefiihrten
Folgendes:

1) Nur die allgemeine Sphire des Gedankens ist beide
Male dieselbe. Es handelt sich um das Verhiltnis zum
Staatsleben. Inhaltlich dagegen ist das eine Mal die Unter-
ordnung, das andere Mal die Ablehnung dem Staate und
allem Irdischen gegeniiber hervorgehoben. Wie kann also
in Kap. 11 plétzalich ein Gedanke wieder aufgenommen wer-
den, der vorher gar nicht steht?

2) Der von Dembowski zum Hauptgedanken gemachte
Gedanke am Anfang von Kap. 4 dient dort lediglich als
Ubergang. Er fordert zu seiner Begriindung die religidse
Stellung, und diese zu entwickeln, liegt Tatian am Herzen,
weil der Glaube an den itberweltlichen Gott allein das Ver-
stindnis fir die Stelling der Christen in der Welt er-
schliefst.

3) Kap. 11 giebt sich schon durch das o?v als Abschlufs
des vorhergehenden Abschnittes Kap. 5—10 und greift deut-
lich auf den Inhalt dieses ganzen Teiles, nicht blofs auf
Kap. 4, zuriick.

Dals das pacidetery 00 Fého ete. in Kap. 11 etwas
plétalich einsetzt, hat Dembowski richtig erkannt, aber der
Grund dieser Erscheinung diirfte ein anderer sein als der,
den er angiebt. Wendland ! sagt, dafs sich bei Philo und

1) Beitrage zur Geschichte der griech. Philosophie und Reh"mn

von P. Wendland und O. Kern, Berlin 1895.
B
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gonst in den Werken der damaligen Zeit Stiicke bestimmten
Inhalts abhében, und zwar durch etwas unvermitteltes oder
besser: hervorstechendes Auftreten. Er weist (a. a. O. 8. 3)
diese Stiicke der stoisch-cynischen Diatribe zu d. h. einer
besonderen Litteraturgattung der damaligen Zeit, in welcher
irgendein philosophischer Satz, meist ethischen Inhalts, in
zwanglosem Gespriichston, doch mit starken rhetorischen
Mitteln behandelt wurde. Naher giebt S. 8ff. die dieser
Litteraturgattung geldufigen Stoffe an, und fiir die meisten
bietet Tatian frappante Parallelen. Die Fleischnahrung wurde
hier verpont: vgl. Tatian Kap. 23 gegen Ende; die Lpplg-
keit, Schwelgerei, die religivsen Feste, die Mysterien, der
Luxus, die Athleten wurden getadelt, ebenso die tanzenden
Mimen und die entsittlichenden Darstellungen. Besonders
fallt gerade in Kap. 11 auf, dals Tatian den seefahrenden
Kaufleuten ohne weiteres drdnoric vorwirft. Genau das-
selbe weist Wendland a. a. O. S. 45 aus Philo de migr.
39 S. 470 nach. An anderer Stelle hebt Wendland hervor,
dafs trotz dieser durchgiingig ablehnenden Stellung gegen
alles in der Welt die Vertreter dieser fur die damalige Zeit-
stimmung charakteristischen Gattung dennoch eine positive
Stellung im Staate nicht verschméhten, vgl. Tatian Kap. 4
und Kap. 11. Auch gegen die Pédderastie (Tatian Kap. 28
Ende) wurde in diesen Kreisen heftig gekampft.

So wird Tatian, wie die anderen Schriftsteller, bei denen
derartige Stiicke begegnen, solche rhetorisch kriiftigen Ab-
schnitte immer im Gtedéchtnis parat gehabt haben, um diese
schon fest gefiigten Formen dann im konkreten Falle zu
verwenden.

Die Gliederung von Kap. 1—4 im einzelnen ergiebt sich
leicht: 1) moiov dmuzifdevpa mag Suiv vy oloraowy ovx dmd
BapBdowy Exwioavo; 2) wi) meoBdllecde gnudrwy Edwed-
mwetav; 3) vl ceuvdy rlooogotvres ypéyrave; 4) Pedg O
xed” fudg. Man beachte folgende Ubergiinge: Der Schlals
von Kap. 1 leitet durch die ethische Haltung iiber zu Kap. 2.
Kap. 3 und 4 gehen ganz allmihlich das eine in das andere
in eng geschlossenem Zusammenhang iiber. Das ganze Kap. 4
hat Ubergangscharakter.
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Die oratio selbat, nach Abtrennung von Einleitung und
Schiufs also Kap. 5—41, ist von Dembowski, welchem sich
Harnack anschlielst, richtig in vier Teile zerlegt worden.
Aber die Abgrenzung (Kap. 4—11, 12—20, 21—30, 31—41)
scheint mir nicht ganz zutreffend zu sein. Auch hier wie-
der hat die verschiedene Fassung eintreten kinnen, weil
Ubergangskapitel in Frage kommen. Bei Kap. 12, vollends
Kap. 31 konnte kein Zweifel sein. Uber Kap. 4 ist das
Notige schon gesagt. Es bleibt also Kap. 21. Dasselbe
wird an seinem Orte bald zur Sprache kommen. Hier soll
zuniichst eine Ubersicht gegeben werden. Wir teilen also
ab: 5—11, 12—21, 22—30, 31—41. Diese vier Abschnitte
lassen sich nun auf zwei grofse Teile zuriickfiihren.

Dembowski 8. 53 deutet zwar etwas dem Ahnliches
an, hat das jedoch nicht scharf herausgehoben und zum
Ausdruck gebracht. Kap. 5—21 sind als der vorwiegend
theoretische, dogmatisch gehaltene Teil zu bezeichnen, wih-
rend Kap. 22—41 praktischen, mehr rein ethischen Cha-
rakter trigt und im einzelnen, wie sich des weiteren aus-
fithren liefse, den ersten Teil voraussetzt. Auch eine weitere
Beobachtung, die den Uberblick sehr erleichtert, kommt bei
Dembowski nicht klar zur Darstellung: jeder der vier Teile
zerfillt in zwei Unterteile. Dies sei zur allgemeinen Orien-
tierung vorausgeschickt. Wir gehen nun die einzelnen Teile
durch. :

Die beiden dogmatischen Teile Kap. 5—11 und 12—21
lassen sich in ihrer Physiognomie so charakterisieren, dalfs
der erste die objektiven, der zweite die subjektiven Dogmen,
den Heilsweg, kann man sagen, entwickelt.

Als erster Unterteil des ersten Hauptteiles ergiebt sich
Kap. 5—7 inkl. mit folgender genaueren Gliederung: 1)Kap. 5:
Gott und der Logos, die Weltschopfung. Als Konsequenz
daraus wird Kap. 6 durchaus sachgemifs die Lehre von der
Auferstehung und dem Gericht eingeschaltet. Als Einschal-
tung, Konsequenz (dia zofro) darf man aber diesen Abschnitt
nicht, wie Dembowski das thut, gleichwertig neben Kap. 5
stellen.  2) Kap. 7 bis: zai 76 uév mepi vodg ayyéhovg nai
avdedirovg Tobow e 1oy Tobrov: Schopfung der Engel und
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Menschen durch den Logos, das atrefotoror. Wichtig zur Er-
fassung der Disposition und des Gedankenfortschrittes auch im
weiteren ist die gchon von Daniel gemachte Beobachtung, dals
in der ganzen folgenden systematischen Darlegung das Schick-
sal der Menschen ‘und der Dimonen und die beiderseitige
Beschaffenheit stets parallel mit einander abgehandelt wird.
3) bis zum Schlufs von Kap. 7: Der Fall der Engel und
Menschen. Die ersten Zeilen dieses dritten Abschnittes lassen
sich micht leicht in ihrem Sinne bestimmen. Sie kinnen sich
auf die Propheten beziehen, worauf besonders die Worte
vy pekldvewy bis Syrouaotijs zu deuten scheinen, aber auch
auf das Verbot Gottes an die ersten Menschen ist die Be-
ziehung denkbar, ja dies scheint mir das Wahrscheinlichere
1) weil im anderen Falle ein Gegensatz zwischen der guten
Entwickelung (— &yxwpaorie) und der bdsen (vl &rrecdn)
v ete.) herauskommen wiirde und ,,%ei® Zrrerdl) Tove dann
unverstindlich bleibt. 2) wegen des fiir die Propheten merk-
wiirdigen und nicht recht passenden Ausdrucks # zo0 Adyov
Stvaus ,Egovoe wap Eavi) TO 7EQOYYOOTLAGY .

Kap. 8—10 schliefsen sich sichtlich Kap. 5—7 gegen-
iiber als ein zusammengehoriges Ganze zusammen, als zweiter
Unterteil Derselbe handelt von dem fiir Tatian so wich-
tigen Thema der Dimonenlehre. Diese nimmt in seinem
Gedankenbau etwa die Stelle der Lehre von der Siinde in
einer Dogmatik cin. Da ihm der Gegensatz des Uberwelt
lichen und der Welt in seinem christlichen Gottesglauben
aufgegangen ist, ergiebt sich hier die scharfe Polemik gegen
den christlicher, ethischer Weltansicht so feindlichen Deter-
minismus und gegen den Polytheismus. In den Zusammen-
hang pafst das auch an dieser Stelle insofern sehr gut, als
es sich um Dinge des Anfangs handelt und diese Wirkungs-
weisen der Dimonen sich von der Zeit des Anfangs her-
schreiben, wie sie auch fiir den einzelnen vor seiner Greburt
und gleich von derselben an vorhanden sind. Wichtig zum
Verstindnis des einzelnen und damit zur Vermeidung von
Vorwiirfen gegen Tatian ist, zu beachten, wie Tatian zwei
Hauptgedanken, weil sie innig mit einander verwandt sind,
auch abwechselnd und in und mit einander geltend macht:
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1) Determinismus ist absurd, weil die sittliche Verantwort-
lichkeit und Weltvernunft dadurch aufgehoben und die reine
Willkiir etabliert wird, 2) was mit aus 1) folgt und be-
stirkend hinzukommt: weil die heidnischen Gétter, welchen
diese Wirkungen zugeschrieben werden, unsittliche und un-
wiirdige Michte sind, denen zu folgen man also vollends
keine Ursache hat. Das Astrologische hat durchaus den
Hauptton. Macht man bei Kap. 9 Anf. und Kap. 10 zodg
sehavirag ete. Einschnitte, wie sie deutlich dort vorhanden
sind, so steht immer etwas Astrologisches voran.

Fiir die Beispiele in Kap. 8 diirfte der Vorwurf bei
Dembowski S. 10f, dals Tatian von seinem Thema ab-
schweife, nicht gerechtfertigt sein, da alle diese Beispiele
auf Widerspriiche in den Mythen hinweisen. Wenn sich
Dembowski daran stofst, dals die Beispielreihe im neunten
Kapitel mit Triptolemus beginnt, so wird auch hier Tatian
zu entlasten sein. Der Gesichtspunkt fiir diese Beispiele ist
zweimal deutlich in Kap. 9 angegeben, und der Anfang palst
dann insofern, als der Widerspruch herausgehoben werden
soll zwischen Demeter, dic erst zu dem wird, was sie ist,
und Triptolemus, der schon von jeher das gleiche Gebiet
seiner Thitigkeit gehabt hat. Auch das &a rov dmleri
deorcorny usuadirapey in Kap. 9 zeigt, dals der Gesichts-
punkt der des Gegensatzes zwischen dem dszdarris und den
alaviwar ist. Kap. 10 dient demselben Gledanken in all-
gemeinerer Fassung.

Uber den Schlufs des ersten Teiles Kap 11 ist schon
oben gehandelt. Auch in der Zusammenfassung tritt wieder
der Determinismus als der Hauptgedanke heraus. Gegen
Ende des Kapitels ist deutlich zu merken, wie Tatian den
Ubergang zu dem Weiteren sucht. Die ethische, nach dem
Subjektiven gewandte Konsequenz wird aus dem iiber die
Démonen Gesagten riickblickend gezogen und schliefslich in
dem Satz ot 0¢ avadelfevreg xrd. das Thema des zweiten
Teiles angegeben, der den soteriologischen Gedanken als
Hauptsache erkennen lifst. Die Bekehrung, Erlosung, oder
wie man es nennen mag, soll beschrieben werden. Gerade,
weil Kap. 12 scharf einsetzt, ist es doppelt wichtig, den
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Ubergangscharakter hervorzuheben, welcher dem Schlufs von
Kap. 11 eignet.

Fiir das Verstindnis des zweiten Teiles, welcher Kap. 12
anhebt, ist es wesentlich, die beiden Unterteile zu erkennen. Sie
werden in dem ersten Satz angegeben, und in Kap. 15 mit
den Worten 70 d¢ viv owvéyor nréov movesri) Tig éory i
raze dedv elnwy nel duolworg wird ausdriicklich der zweite
Unterteil begonnen, welcher demnach von dem gottlichen
Ebenbilde, seiner Wiedererlangung, handelt, wihrend der
erste Unterteil die Lehre von der ywyf zum Gegenstande
hat. Die parallele Behandlung des Geschickes der Menschen
und der Dimonen tritt deutlich hervor. Dals das Ganze
soteriologisch orientiert ist, ist schon gesagt.

Als die Abschnitte des ersten Unterteiles sind folgende
erkennbar: 1) Kap. 12 %y, mvetue thixdv, das Wesen der
Dimonen, 2) Kap. 13 und 14 die Unsterblichkeit der Men-
schen und Dimonen, 3) erste Hilfte von Kap. 15 die Mehr-
teiligkeit der Seele, Mensch und Tier. Durch die als Kon-
sequenz resp. begriindende Voraussetzung auftretenden Sitze
iiber das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier wird auch
hier wiederum ein Ubergang erzielt.

Fiir den zweiten, ziemlich umfiinglichen Unterteil ist als
Hauptgesichtspunkt der soteriologische, der ethisch-religidse
Rahmen des Ganzen im Auge zu behalten. Gerade unter
dem soteriologischen Gesichtspunkt, wie Tatians Selbst-
bekenntnis Kap. 30 zeigt, waren fiir ihn die Ddmonen so
wichtig. Im einzelnen wird man nun am besten mit Schwartz
in seiner Ausgabe der Oratio bei dem BAémovear 0é wed
t7w0 T@v Yuprdy eine Unterabteilung machen; denn bis
dahin ist von der Wesensbeschaffenheit der Menschen (Mitte
von Kap. 15) und der Ddmonen (von Jdeiuoves dé mavreg
an) in Riicksicht auf das gottliche Ebenbild die Rede, wih-
rend fAémovrar 0¢ ete. das Heraustreten der Dimonen aus
ihrer iiber dem Menschen liegenden Sphire im Auge hat,
ihren Verkehr mit den Menschen, um sie an der Erlangung
der duolwoig sive eixwy vol Jeof zu hindern.

Der Anfang von Kap. 16 thut nebenher eine falsche
Meinung iiber das Wesen der Didmonen ab, um dann zu-
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sammenfassend iiberzuleiten zu den ausfithrlichen Schilde-
rungen des dimonischen Treibens. Hier ist wiederum die
Stellung der Abschnitte zu einander von Dembowski nicht
geniigend abgewogen worden. Am einfachsten wird folgende
Gliederung sein. Bis o@oar dwwarig éovar (Kap. 16) reicht
die Einleitung. Dann wird den Diimonen gegeniiber als den
Krankheitserregern von der richtigen und den falschen Heil-
methoden gesprochen (bis Kap. 18 incl). Die richtige Heil-
methode besteht in dem christlichen Exorcismus. 717 yap
tore paviia; (Kap. 19 in der Mitte) reiht eine weitere
Wirkungsart der Diimonen an, wihrend Kap. 20, zum deut-
lichen Zeichen dafiir, womit sich dieser zweite Unterteil be-
schiiftigt hat, endgiltig und abschliefsend die Wiedererlangung
des gottlichen Ebenbildes schildert. Dals der Anfang von
Kap. 19 einen mit der Person des Kreskes und den Cy-
nikern sich beschiiftigenden Einschlag darstellt, welcher durch
die Erwihnung des Justin veranlafst worden ist, hat Dem-
bowski a. a. O. S. 57 richtig erkannt. Als weiteren Grund
aber, der dann auch die planvolle und geschickte Schreib-
weise Tatians zeigt, wird man — und das lifst sich bei
Aufzihlungen u. dgl. auch sonst in Tatians Schrift be-
obachten — hinzuzufiigen haben, dafs Tatian als effektvoller
Redner nicht ermiiden, sondern fiir Abwechselung sorgen
wollte. Die letzten Sitze dieser Einschaltung tragen wiederum
Ubergangscharakter.

Den Abschlufs des ganzen ersten dogmatischen Hauptteils
bildet Kap. 21, dessen Stellung, wie oben bemerkt ist, nicht
gleichmiifsig bestimmt wird. Wie Kap. 4 eng mit Kap. 3,
8o ist auch dieses Kapitel ganz eng mit Kap. 20 verkniipft
und ohne die Hervorhebung dieses engen Zusammenhanges
gar nicht zu verstehen . In nuce liegt hier dieselbe Theorie
der Menschwerdung vor, wie sie der griechischen Kirche
tiberhaupt eigentiimlich ist. Auch Schwartz deutet durch
den Druck in seiner Ausgabe an, dafs er Kap. 21 mit
Kap. 20 eng verbunden wissen will. Aufserdem enthilt das
Kapitel abschliefsend und vorherrschend dogmatische Ge-

1) Vgl. auch Daniel 8. 215.
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danken, spielt von meicdyré pwor vov an den letzten Trumpf
gegen die heidnische Mythologie aus, so dafs die Trennung
von dem nun folgenden ethischen Hauptteil wohl fraglos ist.
Die Schlufsworte leiten auch hier unmittelbar zu dem nich-
sten Teile hiniiber.

Uber diesen zweiten grofsen Hauptteil kinnen wir uns
kiirzer fassen als bei dem ersten, da die Disposition sich
leichter erkennen lifst. Der ganze Teil hat das Leben und
ethische Fragen im Auge und ist aulserordentlich konkret.
Vor dem vierten Teil (Kap. 31) wird ein scharfer Einschnitt
gemacht, der noch durch das vorhergehende Selbstbekenntnis
Tatians, welches den Héhepunkt des ganzen Biichleins bildet,
verstiirkt wird. Auch hier zerfillt jeder der beiden Teile in
zwei Unterteile. Der dritte Teil entrollt in seinem ersten Unter-
teil (bis z( pAdzrouey zzd. Kap. 25) ein farbiges Bild des
heidnischen Lebens der damaligen Zeit !. Der zweite Unter-
teil beschiiftigt sich mit den besonderen Gegnern Tatians, den
Rhetoren vor allem. Er ist von Tatian sichtlich mit besonderer
Erregung geschrieben. Handelte es sich doch fiir ihn darum,
energisch dem, was bisher Gegenstand seiner tiglichen Be-
mithungen gewesen war, trotz aller Anfeindungen zu ent-
sagen. Die Anklagen der Heiden gegen die Christen, die
Rhetorik des Atticismus und die Philosophie? werden in wuch-
tigen Sitzen abgewiesen. Wiederholungen sind nicht ver-
mieden, auch ist das eine oft hart neben das andere gestellt,
aber Unklarheit und Verwirrung kann man Tatian nicht
zum Vorwurf machen.

Das Eigentiimliche des vierten Teiles (Kap. 31ff) ist,
dafs die beiden Unterteile hier ineinandergelegt sind. Die
Absicht dabei ist klar: die historische Aufziihlung hitte ohne
diese Unterbrechung leicht ermiidend wirken konnen. Den
Ubergang (Ende Kap. 31 und Anfang Kap. 32) wird man

1) Zu der Schilderung des Schauspielers in Kap. 22 vel. W.5chmidt,
Der Atticismus I, 8. 40.

2) Bs lilst sich auf Grund von Schmekel, Die Philosophie der
mittleren Stoa, Berlin 1892, wahrscheinlich machen, dals Harnack,
der Giefsener Programm 1884, Einleitung, Posidonius als den Lehrer
Tatians vermutet, das Richtige getroffen hat.
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durchaus nicht ungeschickt nennen kénnen. Die hewulste
Zuriicklenkung zum Thema zeigt, wie planvoll Tatian schreibt.
Die Gliederung im einzelnen ist gerade in diesem vierten
Teil leicht zu erkennen.

So steht Tatians kernige und reichhaltige Apologie in
ihrem, man mochte sagen, systematischen Aufbau vor uns,
das Denkmal eines scharfen und klaren Kopfes, eines be-
deutenden Mannes. Man ist versucht, Tatian den ersten
Systematiker der Christenheit zu nennen. Jedenfalls hat
Justin, sein Lehrer, nie so systematisch wie Tatian das
Ganze der christlichen Lehre, und zwar unter stetem Hin-
weis auf die Bibel, entwickelt.



Bischof Anselm von Havelberg und seine
Gesandtschaftsreisen nach Byzanz.

Yon

D. Dr. lohannes Driseke,
Professor am Matthias Clandins-Gymnasium zu Wandsbecl.

Bischof Anselm von Havelberg, der bevorzugte Schiiler
Norberts des Priamonstratensers und Jugendfreund Wibalds
von Corvey, nimmt als Vertrauter und Berater dreier deut-
scher Kaiser, Lothars von Sachsen, Konrads III. von Schwaben
und Friedrichs I. unter den durch kirchliche und politische
Thiitigkeit bedeutenden Miinnern des 12. Jahrhunderts eine
hervorragende Stelle ein !). Elb- und Havelniederung, denen

1) Die Sonderdarstellingen des Lebens Anselms von Riedel
(Bischof Anselm von Havelberg, Gesandter der Kaiser Lothar und
Friedrich I. zu Konstantinopel u. s. w. in Ledeburs Archiv f. preufs.
Geschichtskunde VIII [Berlin 1832], 8. 97—137. 225—268), Spieker
(Das Leben und Wirken des Bischofs Anselm von Havelberg in Illgens
Zeitschrift f. hist. Theol. X, 2 [Leipzig 1840], S. 3—94), Strerath
(De Anselmo episcopo Havelbergensi diss. hist. Monasterii 1854) sind,
was sorgfiltige und umfassende Heranziehung und Verwertung der
Quellen angeht, in neuerer Zeit iiberholt worden durch die Schrift
FEugen Dombrowskis ,,Anselm von Havelberg®, Konigsberg 1880.
Beriicksichtigung letzterer vermilst man in der jiingsten Darstellung des
Lebens und der Bedeutung Anselms von Deutsch in der dritten Auf-
lage der Realencyklopiidie fiir prot. Theol. u. Kirche, Bd. I (Leipzig
1896), S. 570/571. Sollte dieser Mangel durch den auffilligen Umstand
verschuldet sein, dals sogar in A. Potthasts sonst so zuverlissiger
., Bibliotheca historica medii aevi®, 2. Aufl., Bd. I (Berlin 1896), 8. 112
Dombrowskis Schrift vom Jahre 1880 nicht verzeichnet ist?
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er, seit 1129 Bischof von Havelberg, zumeist wiihrend der
Jahre 1147—1152 aufopfernde Sorgfalt und unermiidliche,
in einer Urkunde Kaiser Konrads?!) rithmend anerkannte
Thatigkeit widmete, verdanken ihm, wie das Helmold
(Chron. Slav. I, 88) eingehend schildert, ihre Bevélkerung
mit holléndischen und deutschen Ansiedlern, welche durch
Trockenlegung der Siimpfe und Eindeichen der hauptséichlich
im Frithjahr alle Schranken wild durchbrechenden Fliisse
das sonst den ﬁberschwemmungen ausgesetzte Land nutzbar
zu machen und die Ertragfihigkeit des Bodens durch ver-
stindige Bewirtschaftung zu erhohen verstanden, aber vor
allen Dingen die feste Begriindung des Christentums und
seiner Segnungen. Anselm ist ohne Frage der eigentliche
Apostel der Havel- und Elbniederung und der Wiederher-
steller und Neubegriinder der Stiftung Ottos des Grofsen 5
Schon der unselige Wendenaufstand des Jahres 983 hatte
zur Zerstorung der Kirche, Niedermetzelung der siichsischen
Besatzung in Stadt und Burg Havelberg und zur villigen
Wiederherstelluug des Heidentums gefithrt. Nur voriiber-
gehend gelang es Otto 1II. die Wenden zu schlagen und
sich der Burg und Stadt Havelberg wieder zu beméichtigen.
Gottschalks, des zum Christentum iibergetretenen miichtigen
Wendenkinigs, Sohn Heinrich nahm spiit erst nach jenem
Ereignis Rache an den Emporern. Mit ungeheuerer Gefahr,
berichtet Helmold (Chron. Slav. I, 87), kam Heinrich auf
cinem Feldzuge im Jahre 1107 bis Havelberg, welches ihm
tapferen Widerstand leistete. Die Belagerung des rings von
der Havel umflossenen und daher bei der damaligen Krieg-
filhrung iiberaus schwer zu nehmenden Ortes dauerte Monate
lang. Heinrich war mehrere Male genotigt, Verstirkungen
aus dem Norden seines ausgedehnten Gebietes an sich zu
ziehen. Endlich baten die Brizaner — so hiels der hier
selshafte wendische Stamm, dessen Name noch in dem der
Stadt Pritzwalk erhalten ist — um Frieden und stellten
Geiseln zur Biirgschaft fiir dessen Aufrechterhaltung, worauf

1) Riedel, Cod. diplom. Brandenb., Hauptt. I, Bd, II, S. 438.
2) Vgl. F. Winter, Die Primonstratenser des zwolften Jahr-
hunderts (Berlin 1865), 8. 1631
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Heinrich sich wieder aus der Prignitz zuriickzog. Durch
diesen Kriegsaug war wesentlich die Stadt beriihrt worden;
der Dom auf hohem Bergesriicken, der weit die Ebene iiber-
schaut, lag wiist, und die inzwischen ernannten Bischéfe von
Havelberg haben den Ort ihrer Bestimmung niemals ge-
sehen 1). Einen festeren Bestand erlangte das Bistum erst
unter Anselm. Nach Kaiser Lothars Feldzuge gegen die
Wenden im Jahre 1131 erscheint die Kirche zwar wieder-
hergestellt; aber trotz des kriftigen Schutzes Albrechts des
Biiren, des nordsichsischen Markgrafen, dem auch-die Prig-
nitz seit dem Jahre 1134 unterstellt war, wurde der Dom,
als der tapfere Markgraf samt Bischof Anselm in Reichs-
angelegenheiten in der Ferne weilte, durch den Einfall der
Sohne des vertriebenen Brizanerfirsten Wittekind 1136 aber-
mals verbrannt und zerstort. Albrecht strafte die Emporer
sofort im folgenden Winter, und durch sein festes Eingreifen
ward nunmehr die deutsche Herrschaft fiir immer wieder-
hergestellt und befestigt. Damit waren dauernd friedliche
Verhiiltnisse geschaffen. Ein Zeichen derselben ist der durch
den Fleils der Primonstratenser Anselms riistig in Angriff
genommene, dann unter seinem Nachfolger Walo in an-
gestrengter Arbeit zu Stande gebrachte und am 11. August
1170 in Gegenwart des greisen Albrecht des Biren und seiner
Sthne, sowie zahlreicher geistlicher und weltlicher Fiirsten
und Herren geweihte Dom, zu dem wir noch heute bewun-
dernd aufblicken. Ein Zeichen jener friedlichen Verhiltnisse
sind ferner die noch heute vorhandenen Kapitelsgebdude mit
ihren Zellen, sorgfiltig wiederhergestellten Refektorien, Kapitels-
stube und Kreuzgiingen, die, zwar im 13., 14. und 15. Jahr-
hundert mannigfaltig veriindert und ausgebaut, doch schon
im 12. Jahrhundert als der urspriingliche Wohnsitz des Kon-
vents erbaut worden sein miissen, und zwar zu jener Zeit,
als eben unter Anselm, etwa seit 1144, in Havelberg ein
Domkapitel nach Primonstratenserordnung entstand, welche

das Zusammenwohnen in einem Klostergebiude satzungs-
gemifs erforderte.

1) Riedel, Cod. diplom.Brandenb., Hauptt. I, Bd.1I, S.384—390
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Ist nun die Kenntnis dieser stillen, friedlichen Wirksam-
keit Anselms naturgemiifs zuniichst auf die ihm auvertraute
Landschaft und die Kreise seiner Ordensbriider mehr oder
weniger beschrinkt geblicben, so darf man behaupten, dafs
die reiche Thiitigkeit Anselms in der kaiserlichen Kanzlei
sowie bei mancherlei Verwendungen in kirchlichen und Reichs-
angelegenheiten, ganz besonders aber auf zwei Gesandt-
schaftsreisen nach Byzanz, die er in politischer Be-
ziehung zu voller Zufriedenheit seiner kaiserlichen Herren
sowohl wie in kirchlicher Hinsicht zur Herbeifiihrung erfreu-
licherer Beziehungen zwischen morgen- und abendlindischer
Kirche gliicklich ausfiihrte, den Zeitgenossen in weiterem
Umfange als eine ruhmvolle und segensreiche zum Bewulst-
sein gekommen ist. In kirchengeschichtlicher Beziehung ist
die erste Reise bei weitem die wichtigere, ihr wenden wir
besondere Aufmerksamkeit zu.

Im August des Jahres 1135, zu ciner Zeit, wo es in
Anselms bischoflichem Sprengel bereits zu gihren begann
und unter den erbitterten Wenden sich ein gefahrdrohender
Schlag gegen seine Bischofsstadt Havelberg vorbereitete, zog
Anselm im Gefolge Kaiser Lothars iiber Nienburg a. 8. nach
Merseburg, wo am 15. ein Reichstag eriffnet wurde. Der-
selbe gestaltete sich durch verschiedene fremde Gesandt-
schaften, die hier erschienen, iiberaus glanzvoll. Besonders
erwiinscht waren dem Kaiser die Gesandten Venedigs und
des byzantinischen Kaisers Jobannes Komnenos (1318—1143),
die ihn zum Kampf gegen Roger von Sicilien aufforderten
und dazu ihre Hilfe versprachen. Lothar war selbst schon
entschlossen, im néichsten Jahre nach Italien zu ziehen. Bei
der Aussicht aber auf so ansehnliche Hilfe war ihm daran
gelegen, die Bedingungen und den Umfang derselben ge-
nauer kennen zu lernen und festgestellt zu sechen Kr be-
schlofs eine besondere Gesandtschaft nach Byzanz zu schicken.
An die Spitze derselben stellte er den in Reichs- und Kirchen-
geschiften schon vielfach erprobten und bewihrten Bischof
Anselm. Schien dieser doch durch seine gerade den schlauen
Griechen gegeniiber besonders schiitzenswerte welt- und staats-
miinnische Gewandtheit und seine hervorragende theologische
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Bildung fir die Durchfihrung eines solchen Auftrages be-
sonders geeignet. Dals es von vornherein darauf abgesehen
gewesen, auch die theologische Bildung Anselms in Anspruch
zu nehmen und mit der Kniipfung wichtiger politischer Be-
zichungen auch den verfahrenen kirchlichen Verhiiltnissen
wieder zu freundlicherer Gestaltung zu verhelfen, ist daraus
gefolgert worden, dafs Anselm selbst sich aufser ,legatus®,
was ja ohne weiteres verstindlich ist, auch , apocrisiarius
Lothars nennt. ,, Apocrisiarii“ hiefsen aber dicjenigen Ge-
sandten, welche die einzelnen Patriarchen, auch der romische
Papst, solange Italien unter ostromischer Herrschaft stand,
am byzantinischen Hofe unterhielten, sodann auch die Ver-
treter des Papstes und der abendlindischen Reichsgeistlich-
keit beim deutschen Kaiser. So ist es denn hochst wahr-
scheinlich, dafs Anselm auch betreffs der kirchlichen Ver-
stindigung mit den Griechen bestimmte Auftrige hatte. Bei
dieser Gelegenheit jedoch gerade auf den , Bruch zwischen
den beiden Kirchen (a. 1053)“ — soll heilsen 1054 — hin-
zuweisen, wie Dombrowski (a. a. O. S. 14) thut, ist aus
dem Grunde nicht zuliissig, weil die Verhandlungen zwischen
den Kirchen des Morgen- und Abendlandes weit iiber diese
Zeit hinausfihren. Sie bilden eine fast ununterbrochene Kette
von des Photios Tagen bis zum Untergange des byzantinischen
Reichs?, und der Hellene Demetrakopulos hat in einer
besonderen, durch Heranziehung und Verwertung mancher
versteckter Nachrichten und gelegentliche wertvolle Mit-
teilungen aus Handschriften sehr verdienstlichen Schrift * von
dem regen wissenschaftlichen Eifer der Griechen in der Ab-
wehr der abendlindischen Sonderlehren betreffs des Aus-

1) Im Vorwort und im ersten Buche (I, 10) seiner Dialoge in
D’Acherys Spicilegium.

2) Ich selbst habe zwei Fille eingehender behandelt in den Ab-
handlungen: ,,Der Kircheneinigungsversuch des Kaisers Michael VIII.
Paliologos* in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXIV, S.325—355
und ,,Zum Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439% in der Byz.
Zeitschr. V, 8. 572—586.

3) 0op9%6d0k0s ‘Ellis ffror mept T@v ‘FAljvov 1@y yoepdvrow xeTd
Aativoy xar megl T@v cvyypruudrov abrdy, Leipzig 1872,
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gangs des h. Geistes, des Gebrauchs des ungesiuerten Brotes
beim h. Abendmahl und der geistlichen Oberherrlichkeit des
Papstes eine lebendige Anschauung gegeben. Aber dennoch
treten aus dieser geschichtlichen Ubersicht diejemigen Veran-
lassungen deutlich hervor, welche auf die jeweilige Ent-
fachung und Schiirung des theologischen'Streites von beson-
derem Einfluls waren. Sie alle zeugen in ihrer Gesamtheit
dafiir, dals es mit der sogenannten Trennung der morgen-
lindischen von der abendliindischen Kirche vom Jahre 1054
eine besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Tren-
nung, welche unseren gewdhnlichen Darstellungen zufolge
als eine tief einschneidende, bedeutungsvolle Thatsache an-
gesehen zu werden pflegt, in dem Sinne, dafs man sie als
eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die nunmehr un-
gehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums im
Mittelalter bezeichnet, im Bewulstsein der Griechen durchaus
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur
als ein einzelnes (Glied in einer langen Reihe von Verhand-
lungen, Kimpfen und Friedensschlissen auf. Gerade die
von mir schon in anderem Zusammenhange! dargelegte Art
und Weise, wie sich der bedeutendste Mann der Zeit, Michael
Psellos, in seiner glinzenden Lobschrift auf den Patriarchen
Michael Kerullarios 2 iiber jene Vorgiinge ausspricht, besti-
tigt durchaus diese Thatsache. Psellos selbst war es, der,
nachdem man mit den Gesandten Leos IX. vergeblich ver-
handelt und diese wihrend des Gottesdienstes in der Sophien-
kirche am 16. Juli 1054 eine Bannschrift wider die grie-
chische Kirche niedergelegt hatten, den Patriarchen nicht
blofs bestimmte, das pipstliche Schreiben durch die Synode
mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der
Sitzung am 20. Juli 1054 personlich dazu den kaiserlichen
Auftrag vorwies. Der Patriarch zerrils darauf das pépst-
liche Schreiben und sprach seinerseits .iiber die romische

1) ,,Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol.
XXXII, S. 323—325.

2) 'nymymo‘nxég els Tov pexeoudtatov xipiov Moyenl Tov Ki-
povlidgror in Sathas’ Biblioth. Gr. med. aevi 1V, S. 303—387.

Zeitsohr. £ K.-G. XXI, 2. 12
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Kirche den Bann aus. Aber die Geschichtschreiber schwei-
gen sonst vollig iiber diesen Vorgang der Kirchentrennung,
ein sicherer Beweis dafiir, dals man dies Ereignis fiir ziem-
lich unbedeutend ansah, weil eben beide Kirchen thatsiich-
lich schon viel linger wirklich getrenunt waren.

Trotz dieses tiefgreifenden Gegensatzes, dieser innerlichen
gegenseitigen Entfremdung hat es zu keiner Zeit an Ver-
handlungen zwischen Byzanz und Rom gefehlt. Aber je
spiter sie angekniipft werden, desto hiufiger sehen wir sic
von politischen Erwigungen bestimmt und beeinflufst. So
wurden im Anfange des 12. Jahrhunderts eine Reihe von
Schriften des wackeren Erzbischofs von Nikida, Eustratios,
die uns grofstenteils von Demetrakopulos zum erstenmal
zugiinglich gemacht sind !, durch die Anwesenheit des Erz-
bischofs von Mailand, Petrus Chrysolanus, in Byzanz
hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser Ale-
xios I. Komnenos (1081—1118) und den hichsten geist-
lichen und weltlichen Wiirdentriigern iiber die streitigen
Fragen offentlich verhandelte 2 Auch Kaiser Johannes
Komnenos kniipfte in den zwanziger Jahren mit dem ro-
mischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhand-
lungen an, aber sie wurden stets hinhaltend und zbgernd
betrieben, da der Kaiser doch immer nur das eine im Sinne
hatte, sich als den einzig wirklichen rémischen Kaiser aner-
kannt zu sehen, eine Rangstreitfrage, die noch einmal in den
Jahren 1176/77 zu einem erregten Briefwechsel zwischen Kaiser-
Manuel Komnenos (1143—1180) und Friedrich I
Rotbart fiihrte 3. Erst jetzt, nach Verlauf von zehn Jahren,
schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen
zu wollen, als an der Spitze einer Gesandtschaft Kaiser Lo-

1) Demetracopulus, Biblioth. eccles. (Leipzig 1866), 8. 47—127.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu BEustratios von Nik#a* in der Byz.
Zeitschr. V, 8. 328 —3831.

3) Friedrichs schoner Brief an Manuel ist von H. v. Kap-Herr
nach einer Wiener Handschrift in seinem Werke ,,Die abendlindische
Politik Kaiser Manuels mwit besonderer Riicksicht auf Deutschland*
(Strafsburg 1881) in der finften Beilage, 8. 156/157 mitgeteilt worden,
seine Ausfithrungen dazu 8. 105—109.
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thars um Ostern 1136 Bischof Anselm von Havel-
berg in Konstantinopel erschien. Dafs auch diesmal die
Geneigtheit, in kirchenpolitischer Beziehung mit sich reden
zu lassen, eine Folge politischer Bedriingnis war, dafiir spricht
die Thatsache, dafs eben die Anniherung an das Abendland
von den Griechen ausging. Uber die Erfolge der politischen
Sendung Anselms schweigt die Uberlieferung, um so ein-
gehender verbreitet sie sich iiber die theologischen Verhand-
lungen. Der gliickliche Verlauf derselben stimmt freilich
nicht ganz mit der veriinderten Lage auf politischem Gebiet.
Die hinterhaltige, besonders da, wo es sich um thatkriftiges
kriegerisches Eingreifen handelte, iiberaus schwerfillige und
unzuverlissige Politik des byzantinischen Kaisers scheint es,
wie 5o oft, bei leeren Worten haben bewenden zu lassen.
Anselms Thitigkeit hat hier keinen sichtbaren Erfolg zu
verzeichnen gehabt; nur Venezianer, Pisaner und Genuesen
sehen wir Lothar gegen die Normannen Hilfe leisten.

Die kirchenpolitischen Verhandlungen Anselms treten da-
gegen fiir uns in um so helleres Licht. Lateinische und
griechische Berichte lassen uns von dem Ton und Geist,
sowie von einzelnen Aufstellingen und Behauptungen der
offentlich abgehaltenen Streitgespriche, die sich in gleich-
zeitigen, noch in die Zeit von Anselms Anwesenheit in Kon-
stantinopel fallenden schriftlichen Aufzeichnungen fortsetzten,
eine deutliche Anschauung gewinnen. Anselm selbst steht
hier mit seinem Zeugnis in erster Linie. Er berichtet iiber
seine Verhandlungen mit den griechischen Theologen, be-
sonders mit Erzbischof Niketas von Nikomedien in
seinem Werke , ’dvrinecuévor sive Dialogorum
libri 11141, Diese Schrift wiirde fir uns von ungleich
htherem Werte sein, wenn Anselm sie unter dem frischen
Eindruck des lebendig gesprochenen Wortes seines Gegners
und der lebendigen, sein eigenes Innere erfiillenden Erinne-
rung niedergeschrieben hitte. Aber es waren vierzehn Jahre
vergangen, als er sich an die Niederschrift machte. Im

1) In D’Achery, Spicilegium veterum aliquot scriptorum I,
S. 1611f.

12%
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Februar des Jahres 1149 begab sich Anselm, nachdem er
im Sommer 1148 mit Albrecht dem Béren zusammen in
Havelberg gewesen, in kirchlichen Angelegenheiten auf die
Reise nach Italien zu Papst Eugen IIL (1145—1153), den
er im Mirz in Tusculum traf '. Am pipstlichen Hofe weilte
gerade als Gesandter ein griechischer Bischof, der die alten,
niemals ausgetragenen Streitfragen mit ziemlich starkem
Selbstbewufstsein zur Sprache gebracht zu haben scheint.
Ob Anselm demselben damals entgegentrat, wissen wir nicht,
aber die Folge dieser wissenschaftlichen Reibereien am papst-
lichen Hofe war die, dals Eugen diesen jetzt aufforderte,
seine im Jahre 1136 mit Niketas zu Byzanz abgebaltenen
Streitgespriiche aufzuschreiben und ihm vorzulegen, in der,
wie Anselm uns meldet, bestimmt ausgesprochenen Erwar-
tung, damit fir die mit der wissenschaftlichen Ausdrucks-
und Kampfesweise der Griechen wenig vertrauten Abend-
linder eine mafsgebende Lehrschrift, den Griechen gegen-
iiber eine Schutzschrift fir die romische Lehre geschaffen
zu schen, Und Anselm hat des Papstes Erwartung nicht
getduscht.

Ein in seinen letzten Beweggriinden uns nicht bekanntes
Ereignis rils Anselm aus der hohen Vertranensstellung plota-
lich heraus, die er auch unter Konrad IIL behauptet, er
fiel Ende des Jahres 1150 in Ungnade. Wihrend Giese-
brecht (IV, 485) den Grund derselben in Anselms zu
enger Verbindung mit dem Papste sieht, diirfte aus Andeu-
tungen, die der gleichfalls durch auffallende Zuriicksetzung
gekrinkte Wibald brieflich macht (Epist. 211 und a. a. 0.),
vielmehr geschlossen werden, dafs Konrad allmihlich durch
griechischen Einflufs zu ganz anderen Ansichten iiber die
Stellung des Herrschers zur Kirche gelangt war, als wie er
in seinem bisherigen Verhalten bethiitigt batte. Jedenfalls
hatte er es fiir pflichtgemiifs gehalten, diesen jetat riicksichts-
los Ausdruck zu geben. Fiir Konrad bestimmend konnte
da nur Kaiser Manuel Komnenos Vorbild sein, iiber
dessen straffe Zusammenfassung aller Kriifte des Reiches

1) Bei D'Achery a. a. 0. 5. 161, Prolog;
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und dessen unbedingte Mifsachtung und Niederhaltung jeg-
licher geistlichen Sonderanspriiche vielleicht jener griechische
Bischof am pipstlichen Hofe Klage gefithrt hatte. Erfihrt
doch gerade jenes Verhalten Kaiser Manuels bei Gelegenheit
des Berichts iiber den nur wenige Jahre spiiteren, durch
Soterichos Panteugenos hervorgerufenen dogmatischen Streit !
von seiten des unbedingt rechtgliubigen Geschichtschreibers
Niketas eine scharfe Verurteiling. Er wirft den der Theo-
logie beflissenen byzantinischen Kaisern im allgemeinen,
wihrend er thatsichlich im besonderen Manuel Komnenos
zuniichst allein meint, nicht blofs schrankenlose Willkiir und
Milsbrauch des Staatsvermigens vor, sondern vor allem die
Sucht, allein fiir weise, fiir gotter- und heroengleich an Ge-
stalt und Stirke gehalten zu werden, und den bis zur Un-
gerechtigkeit iiberspannten Anspruch, wie einst Salomo fiir
gottgelehrt, fiir unfehlbare Lehrer in menschlichen und gitt-
lichen Dingen, sowie fiir alleinige Schiedsrichter in Glaubens-
sachen gehalten zu werden. Wo es ihre Pflicht gewesen
wire, das Treiben der ungestimen und frechen Geister,
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise ein-
zuddmmen und zu hemmen oder dies Geschiift den berufs-
mifsigen Theologen zu #iberlassen, haben sie sich nicht zu
bescheiden gewulst, sondern sind zugleich als Urheber und
Schiedsrichter iiber neue Glaubenssitze aufgetreten und
haben oftmals — und das hatte Manuel gerade im Falle
des Soterichos Panteugenos gethan — den ernsten wissen-
schaftlichen Widerspruch mit Gewalt beseitigt 2. Wir wer-
den kaum fehlgehen, wenn wir es nicht fiir unwahrschein-
lich halten, dals ein solches Vorbild fiir Konrads III. Ver-
fahren dem Papst und der Kirche gegeniiber bestimmend
gewirkt hat.

Anselm zog sich nach Havelberg zuriick. Hier auf der
Hohe des Domberges, im Schutze der kaiserlichen [Burg,
sals er nun, froh, dem eitlen Treiben der Verleumdung und
des Ehrgeizes bei Hofe entronnen zu sein, allerdings unter

1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zn Nikolaos von Methone® in der
Zeitschr, f. Kirchengesch. IX, S. 405—421.
2) Nicet. Chon. De Manuele Comneno VII, 5, S. 274.
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zuniichst nichts weniger als erfreulichen #ulseren Verhalt-
nissen. ,,Jeb bin nun*“ — schreibt er Anfang des Jahres
1151 seinem Freunde Wibald von Corvey ! — ,,ganz wieder
zu mir selbst heimgekehrt, wie ein iibergetretener Flufs sich
wieder in sein Bett zuriickzieht, und ich werde mich nicht
wieder dahin reifsen lassen, dafs ich einem brausenden
Strome gleich Schmutz aufsammle, wm mich darin zu wil-
zen“ ... , Was habe ich unter den Mahlenden zu thun®,
fihrt er dann mit Anspielung auf Luk. 17, 34—36 fort,
,wenn auch einer bisweilen dort angenommen wird, auf
der Miihle des Hoflebens, wo ein fortwihrendes und unend-
liches Herumtummeln stattfindet? Was habe ich auf und
im Felde zu thun? Denn wenn da auch einer angenommen
wird, so fehlt doch fast nie die Glut der Sonne und die
Hitze der Verfolgung, oder eine andere Art der Anfechtung.
Nein, ich will lieber auf meinem Bettlein liegen. Wird dort
auch bisweilen einer von zweien verlassen, so wird doch
der andere, da er keineswegs so vielen Versuchungen aus-
gesetzt ist, Gtter angenommen. Mein Bettlein ist Havelberg.
In diesem meinem Kripplein verweile ich Armer Christi
sicher mit meinen Briidern, den anderen Armen Christi
(pauperes Christi, eine bei den Priimonstratensern beliebte
Bezeichnung). Und doch sind wir dabei nicht miifsig.
Einige bauen — so schildert er die Thitigkeit seiner Ménche
in Havelberg mit Bezug auf den Bau der Mauern Jerusa-
lems (Nehem. 4, 16. 17) — an dem Turm der Befestigung
im Angesicht des Feindes; andere halten Wache zur Ver-
teidigung gegen einen Angriff der Heiden; einige, die sich
dem gottlichen Dienst gewidmet haben, erwarten tiglich den
Miirtyrertod, andere reinigen ihre Seele durch Fasten und
Gebete, um sie an Gott zuriickzugeben, noch andere endlich
beschiiftigen sich mit dem Lesen der h. Schrift und heiligen
Meditationen und eifern dem Beispiel und dem Leben der
Heiligen nach. Alle aber bestreben wir uns, nackt und arm
dem nackten und armen Christus nachzufolgen.“

1) Jaffé, Bibl. rerum German. 1, ep. 221. Riedel, Cod. diplom.
Brandenb., Hauptt.. I, Bd. III, §. 82.
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Der Brief giebt uns iiber Stimmung und Lage Anselms
sehr anschaulichen Aufschluls. War letztere wenig dazu
angethan, dafs er jetzt gerade mit frommen Gefiihrten in das
Havelland hinauszog, um den Wenden das Evangelium zu
predigen und die Herzen der Abtriinnigen wieder zu ge-
winnen; so war sie vorziiglich zu stiller wissenschaftlicher
Beschiiftigung geeignet. Und jetzt erfiillte Anselm Papst
Eugens Wunsch, er machte sich an die Niederschrift seiner
im Jahre 1136 zu Byzanz gehaltenen Streitgespriiche mit
Niketas von Nikomedien. In drei Biichern, die er dem
Papste widmete, entledigte er sich seiner Aufgabe. Der
thatstichlich vorhandene Bruch zwischen der Kirche des
Abendlandes und der des Morgenlandes legte es ihm nahe,
der Eriorterung der Streitfragen zwischen ihnen im ersten
Buche eine durch apokalyptische Gedanken beeinflufste Dar-
stellung der seit Abel ununterbrochenen Einheit der Kirche
voranzuschicken, die nach seiner Meinung jetzt in die Zeit
der Vollendung eingetreten sei. Es ist eine ansprechende
Vermutung Deutschs (a. a. O. S. 571), dals hier Anselms
eigenartige Auffassung von der Geschichte der Kirche sowie
von der Bedeutung des Ménchtums und seiner grofsen Ver-
treter innerhalb derselben durch Gedanken Norberts be-
stimmt sei, der, wie ja Bernhard von Clairvaux in einem
Briefe ! mitteilt, seine ganz besonderen, von diesem nicht ge-
teilten eschatologischen Ansichten hatte. Erst im zweiten
Buche berichtet Anselm von den Verhandlungen in Byzanz
iiber den Ausgang des h. Geistes, im dritten Buche iiber

des Papstes Oberherrschaft und andere Gegenstiinde des
Streites.

1) Epist. LVI bei Migne, Bd. 182, 8. 162: ,,Quod a me de do-
mine Norberto sciscitamini, si videlicet iturus sit Jerosolymam, ego
nescio. Nam cum ante hos paucos dies eius faciem videre et de coe-
lesti fistula, ore videlicet ipsius, plurima haurire meruerim, hoc tamen
ab ipso non audivi. Verum de Antichristo quid sentiret, durante adhue
ea, quae nunc est, generatione revelandum illum esse se certissime scire
protestatus est. At cum eamdem -certitudinem unde haberet sciscitanti
mihi exponere vellet, audito quod respondit, non me illud pro certo
credere debere putavi. Ad summam tamen hoc asseruit, non visurum
se mortem, nisi prius videat generalem in ecclesia persecutionem.
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Wenn wir die Schrift als Ganzes betrachten, so werden
wir das Urteil Schrickhs?, der Anselms Dialoge unbe-
denklich zu den besten apologetischen Schriften des Mittel-
alters rechnet, fiir wohlbegriindet erkliren miissen. So sehr
zeichnen sie sich durch Griindlichkeit und lichtvolle Anord-
nung der Gedanken aus; so sehr iiberragen sie durch wohl-
abgerundete Form, feingefiigte Dialektik und wiirdevolle
Sprache die schriftstellerischen Leistungen zahlreicher zeit-
gendssischer Manner, auch Ottos von Freising; so sehr iiber-
raschen sie uns durch Urteile und Anschauungen, die so
klingen, als ob sie unmittelbar der Gegenwart angehorten.
Sehen wir dagegen auf die Einzelheiten der Ausfihrung, in
der Meinung und Absicht, Anselms Aufzeichnungen in erster
Linie als Quelle zu benutzen, so werden wir aus mehreren
Griinden in dieser Hinsicht vorsichtig sein miissen. Selbst-
verstindlich darf weder Anselms Befihigung noch seine
Wahrheitsliebe in Zweifel gezogen werden. Aber der Feuer-
cifer, den er bei der Verhandlung mit Niketas gezeigt haben
will, mahnt uns dessen eingedenk zu sein, dals die Schrift
den Zweek und die Absicht hatte, das allerhtchste Wohl-
gefallen des Papstes zu erregen. Vor allem aber mufste
es fir Anselm nahezu unméglich sein, noch nach vierzehn
Jahren sich der Einzelheiten genau zu entsinnen. Die ge-
drungene Fassung in der Wiedergabe der Streitgespriche
zeugt einmal fiir diese Thatsache und sodann Anselms aus-
driickliche Erklirung. Er sagt, er habe zwar den allge-
meinen Gang des Gesprichs festgehalten, habe aber gewisse
Dinge hinzugefiigt, die fir den Glauben ebenso notwendig
seien, wie dem Zwecke seiner Schrift entsprechend ?, letztere
Aufserung ein deutlicher Hinweis auf die vom Papste Eugen
gewiinschte, zuvor erwiihnte Bestimmung des Werkes. Zu
alledem kommt noch der sehr wichtige Umstand, dals An-
solm selbst kein Griechisch verstand. Er war auf die Ver-

1) Schrockh, Christliche Kirchengeschichte, Bd XXIX, 8. 383
bis 398.

9) ,,Conservavi tenorem dialogi® . .. sagt er im Eingange der
Schrift, ,,addens quaedam non minus fidei necessaria, quam huic oper
congrua‘’,
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mittelung eines Dolmetschers angewiesen, den man unter den
anwesenden, beider Sprachen michtigen Lateinern in der
Person des Moses von Bergamo erwiihlt hatte. Wie vieles
mufste da Anselm von den Feinheiten in den Ausfithrungen
seines Glegners entgehen, wie sehr war er durch die Mittler-
schaft des Dolmetschers fiir die Erinnerung nur auf den
Eindruck im grofsen und ganzen beschrinkt. Aber fiir den
allgemeinen Verlauf der Sache, den Ton und die Stimmung
der Verhandlungen ist uns Anselm allerdings ein sehr wert-
voller Zeuge.

Anselm hatte bald nach seiner Ankunft in Byzanz die
theologischen Verhandlungen, wo und wie sich ihm Gelegen-
heit geboten, aufgenommen und durch die Art und Weise,
wie er sich dabei gab, sich Vertrauen erworben. Auf Wunsch
des Kaisers stellte er sich nun in der zweiten Woche nach
Ostern, am 3. April 1136 zu einer offentlichen Verhandlung
mit Niketas, dem gelehrten Erzbischof von Nikomedien.
Man veranstaltete dieselbe, wie es scheint, unter freiem
Himmel in der Pisaner Vorstadt in der Nihe einer Kirche.
Die wichtigsten Lehrstiicke, welche bisher beide Kirchen
trennten, die Lehre vom Ausgang des h. Geistes und von
dem Vorrang des Papstes sollten in erster Linie zur Sprache
gebracht werden. Die zur Aufrechterhaltung der Ruhe
unter dem zahlreich zusammengestromten Volke aufgebotene
Polizeimannschaft, die Bestellung von Schiedsrichtern und
Schuellschreibern fiir die getreue Niederschrift des gespro-
chenen Wortes, die Teilnahme des Kaisers und des Hofes
sowie die Anwesenheit der meisten Gelehrten und Theologen
der Hauptstadt (II, 1), alles dies sprach offenbar dafiir, dals
man der Sache diesmal gréfsere Bedeutung beilegte. Schien
doch das gewinnende, entgegenkommende Wesen und die
Bescheidenheit des lateinischen Gesandten Anselm von vorn-
herein schon eine gewisse Gewilhr fiir gegenseitige Verstiin-
digung und kirchlichen Frieden zu bieten. Denn als An-
selm gleich mit der Erklirung begann, er sei hier nicht aus
Zank- und Streitlust erschienen, sondern nur um den Glau-
ben der Griechen und zugleich den eigenen besser kennen
zu lernen (11, 1), und es als seinen Wunsch bezeichnete, so,
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wie die Jiinger dort auf dem Wege nach Emmaus, vereint
mit seinem Gegner die Wahrheit zu erforschen und zu finden,
sumal es keine Wahrheit gibe, die nicht durch die triige-
rische Kunst der Rede entstellt werden kénnte (ILI, 20), so
machte das einen ausgezeichneten Eindruck. So hatte noch
kein Abendlinder in Byzanz gesprochen, und die Hoffnung
wuchs, bei solcher Mifsigung und gegenseitiger Ruhe zu
einer Verstindigung zu gelangen, welcher der damalige
Patriarch Leon Styppes (1134—1143) nicht abgeneigt ge-
wesen sein soll 1. Man sprach zuerst iiber die seit Jahr-
hunderten zwischen beiden Kirchen streitige KFrage vom
Ausgang des h. Geistes.

Die Ausfiihrungen iitber diese Frage, welchem Jahrhun-
dert sie auch angehoren, seien sie urspriinglich miindlich
oder schriftlich gegeben, nehmen alle einen und denselben
Verlauf. Den Schriftbeweisen folgt die Darlegung der Lehre
der Kirchenviiter, dieser die Berufung auf die Entscheidung
der Konzilien. So ist es auch bei Anselm. Aus diesem
Grunde ist es wenig ersprielslich, von Anselms zweitem Buche
eine ausfithrlichere Inhaltsangabe zu geben, um so weniger,
als uns die oben erwihnten Zusiitze, die Anselm zu dem in
seiner Erinnerung noch in grofsen Ziigen lebendigen Streit-
gespriich gemacht, den Einblick in den wirklichen Gang der
Verhandlung entschieden erschweren. Von letaterem ge-
winnen wir thatsiichlich eine genauere Vorstellung durch die
Schrift des Nikolaos von Methone ,,Vom h. Geist gegen
die Lateiner“ (ITpds wodg Aavivovg rwegl oD dylov movel-
parog), die er moch wihrend der Anwesenheit Anselms in
Byzanz und in unmittelbarer Beziehung auf ihn und seine
Behauptungen verfafste. Letzterer Umstand ist dann um so
erklirlicher und einleuchtender, wenn wir, was so nahe-
liegend ist, annehmen, Nikolaos habe aut Grund der ihm
zugénglichen Verhandlungsniederschriften der zuvor erwiihnten
Schreiber seine Schrift entworfen. Von dieser, die ein in
jeder Hinsicht gliinzendes Zeugnis von Nikolaos’ theologischer
Gelehrsamkeit und rednerischer Schlagfertigkeit und Ge-

1) Hergenrother, Photius. III (Regensburg 1869), 5. 804,
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wandtheit ablegt, habe ich in anderem Zusammenhange eine
eingehendere Inhaltsangabe zu geben versucht!. Ich hebe
nur zwei Stellen aus Nikolaos’ Erirterungen hervor, in denen
er sich unmittelbar an Anselm wendet. Im Hinblick auf
die durch den dogmatischen Streit der fritheren Jahrhunderte
bedingten, zur Sicherung des rechten Glaubens gezogenen
Schranken des kirchlichen Bekenntnisses, des Bekenntnisses
zur h. Dreieinigkeit, fragt Nikolaos den abendlindischen
Bischof: Glaubst nicht auch du also? — Gewils — liflst
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen
des Bekenntnisses antworten —, die Vermischung der Hypo-
stasen fithrt zum Sabellianismus und erneuert das lingst
iiberwundene Judentum, die Zertrennung des géttlichen We-
sens filhrt zum Arianismus und zu hellenischer Vielgotterei.
Der rechte Glaube wendet sich von beiden Abwegen und
schreitet in der Mitte auf der koniglichen Strafse einher.
Er hilt sich an das Wort des Herrn, der uns den einen
Namen Gottes offenbart und die drei Personen deutlich
genannt hat. — Auf richtige Erklirung der Namen Vater,
Sohn, h. Geist kommt es an. Nikolaos giebt sie mit be-
sonderer Berufung auf Dionysios und lilst diesen Erkli-
rungen den Gegner (Anselm) zustimmen. Auf die weiter
von jenem angeregte Irage aber, wie die Besonderheiten
({0iduara) in ihrem gegenseitigen Verhiltnis zu denken
seien, weist Nikolaos nach, dals die Besonderheit des Va-
ters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein
gewahrt werden miisse, wie anderseits dem Sohne das Ge-
zeugtwerden und dem Geiste das Ausgehen, und dals die
Behauptung, der Geist gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend
sel mit der Beseitigung der Besonderheiten der Personen.
Als aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zuriick-
kommt, warum es denn widersinnig sein solle, dafs der Geist
auch vom Sohne ausgehe, da erhebt sich Nikolaos, alle
Griinde seiner Kirche in sicben Hauptsiitze zusammenfassend,
zu scharfor Abwehr und biindiger Zuriickweisung dieses

1) In meiner Abkandlung dber ,, Nikolaos von Methone* in der
Byz. Zeitschr. I, 8. 459—462.
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abendlindischen Satzes mit ausdriicklicher Bezugnahme auf
die Behauptungen des gerade anwesenden Vertreters der ro-
mischen Lehre, unseres Anselm, der, wie Nikolaos sagt,
sich gegen unseren einigen Herrn und Meister Christus
itberhebe. Gerade hier ist Nikolaos' Ausdruck beachtens-
wert, wenn er Anselm, im Gegensatz zu unserem ersten und
einzigen Meister und Lehrer Christus, als einen zweiten jetzt
aus dem Abendland erschienenen Meister und genaueren
und scharfsinnigeren Erklirer der Gottheit bezeichnet wegen
seines Wagnisses, von sich selbst aus der Gotteslehre
etwas zuzusetzen . Sollte -die letztere Wendung nicht, iiber
das doch nach abendlindischer Kirchenlehre feststehende
filioque hinaus, gerade auf die Ausdrucksweise Anselms
blicken, der schliefslich im Gespriich mit Niketas zu dem
Ergebnis kommt, dals der h. Geist vom Vater ,,pro-
prie“ und ,non proprie auch vom Sohne aus-
gehe? Wihrend Nikolaos mit dem durch Niederschrift
festgehaltenen Wortlaut dieser Aufserung vor Augen, jede
andere Deutung der Schriftlehre ablehnt, ja in der abend-
lindischen Lehre mit handgreiflicher Ubertreibung eine Ei-
neuerung der Behauptungen des Areios, Eunomios und Make-
donios, einen abermaligen Versuch der Vermischung sowohl
wie der Auseinanderzerrung der untrennbaren und unver-
mischbaren Dreicinigkeit sieht, kann Niketas, durch des
Gegners Milde und Gelehrsamkeit iiberwunden, nicht umbhin,
jenem Satze zuzustimmen, freilich mit der ihm fir die all-
gemeine Annahme desselben durch die Griechen nitig er-
scheinenden Bedingung, dafs durch ein dkumenisches Konzil
diese Lehre als allgemeiner Glaubenssatz ausgesprochen
werde. Johannes Bekkos, der iber hundert Jahre spiter
die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen so nachdriick-

1) In Simonides’ Ausgabe der Schrift (0p90ddéwy ‘Eldvwr
Seokoyiral ypuger téoocges, London 1859), 8. 25: 70 Toluav T
TPOGTLIEVEL T 71} Seoloyiy :fmg" fquvron, wg dpo devrégoy viv &x
Fuoutv @avévros xednyniol caqeoTégov TE zei Gxgupeotépor Tis Fed-
Tnros dEnynTol mapk TOV Eve xei TODTOV xZel pdvoy nHuav 2 dnynTiy
xal diddoxaror XeioTdv.
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lich befiirwortete ' und in seiner trefflichen Friedensvermit-
telungsschrift aufser Photios und Johannes Phurnes auch die
im Vorstehenden beriicksichtigte Schrift des Nikolaos von
Methone scharfsinnig widerlegte ?, fafst sein Urteil iiber
diese schliefslich dahin zusammen, der Bischof von Methone
sei nach so vielen und schweren dogmatischen Kimpfen
trotzdem in die Irre gegangen und habe durch seine Aus-
filhrungen dem abendliindischen Bischofe -eigentlich selbst
den Bieg zuerkannt

Merkwiirdig, diese von Anselm vorgeschlagene und von
Niketas zustimmend begriilste Lisung der alten Streitfrage
erscheint wie ein Vorspiel dessen, was hundert Jahre spiiter
durch Nikephoros Blemmydes ausgesprochen wurde.
Blemmydes’ Widerspruch gegen die romische Lehre hat die
damaligen, durch pipstliche Legaten betreffs der Kirchen-
vereinigung gepflogenen Verhandlungen scheitern lassen. Er
erscheint in der Lehre vom h. Geist als ein grundsiitzlicher
Gegner des romischen filioque, er braucht stets andere Wen-
dungen, wie d¢’ wviol yogqyotuevor oder mageyduevor oder
meqiprde, niemals g’ viod dwmogevduevor. In einer spiiteren,
1250 zu Nymphion stattfindenden Versammlung sehen wir
Blemmydes wieder als Gegner des lateinischen Dogmas, er
mied durchaus den Ausdruck éxmogeleoder, und zwar so-
wohl d¢° viod als besonders &x zof viol, was die romische
Lehre aussprach. So mufsten die Verhandlungen abermals
scheitern. Heisenbergs Nachweisungen zufolge * hat in
der griechischen Kirche selbst eine zwiespiiltige Lehre vom
h. Geist geherrscht. Blemmydes aber hat die lateinische
Lehre weder angenommen noch verteidigt, er hat vielmehr

1) Vel. meinen Aufsatz ,, Der Kircheneinigungsversuch des Kaisers
Michael VIII. Paliiologos® in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theologic
XXXIV, 8. 3311

2) Migne, Patrol. Gr. CXLI, S. 1286—136.

3) a. a 0. 8. 136: Oitws 6 Meddhms dogddn uere oftw mollods
zel peydlovs @ydvas, alros & fwvrod ouyxporiows T@ dvredixg T
vixny.

4) In der Praefatio seiner Ausgabe des Nikephoros Blem-
mydes (Leipzig, Teubner, 1896), 8. xxxvi—xrvnr.
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seine in ihrem Gegensatz gegen Rom iibereifrigen Lands-
leute eines Besseren zu belehren gesucht. Er wulste, dals
or sich den Lateinern mehr geniihert habe als die anderen
Hellenen, und von diesen unterschied er sich darin, dafs er
die Kircheneinigung fiir wiinschenswert und durchfithrbar hielt,
unter der Voraussetzung, dafs die Lateiner ihre Meinung
aufgaben und sich der seinen anschlossen. Blemmydes’ Hoff-
nung und Erwartung sind unerfiillt geblieben, nur Johannes
Bekkos ist im Anschlufs an Blemmydes zur Annahme der
rémischen Lehre vom h. Geist und zur Kircheneinigung
fortgeschritten 2.

Der Eindruck des ersten sffentlichen Auftretens Anselms
mufs ein tiefer gewesen sein, wenn Niketas, wie Anselm be-
richtet (11, 21), diesem schliefslich zugesteht, er sei ein wohl-
gesinnter Lateiner und habe mehr erreicht, als je einem an-
deren in Byzanz zugestanden sei. So ist es verstindlich,
dafs zu der zweiten offentlichen Verhandlung zwischen An-
selm und Niketas in der Sophienkirche eine Woche spiiter
cine noch weit grofsere Volksmenge zusammenstromte.

Es handelte sich diesmal zuniichst um das h. Abend-
mahl und um die dabei iiblichen Gebréuche hinsichtlich
des Brotes und Weines, Fragen, bei denen morgen- und
abendlindische Sitte Verschiedenheiten aufwies. Hierauf
niiher einzugehen ist bei der Geringfiigigkeit des Gegen-
standes um so weniger erforderlich, als Anselm und Niketas
sich hier wirklich verstindigten. Erwihnenswert ist nur der
Umstand, dals bei Erorterung der abendlindischen Lehre
von der Eucharistie Niketas sich dazu hinreilsen liefs, diese
fiir eine Willkiir des Papstes zu erkliren. Hiergegen erhob
Anselm auf das nachdriicklichste Einspruch mit der dringen-
den Bitte, grofsere Riicksicht und Miifsigung walten zu lassen.
Er bestreitet den Anspruch Neu-Roms auf Gleichberechtigung
mit dem alten, nur diesem gebithre die Fiihrerschaft in der
Christenheit, darum konne von willkiirlichen Anordnungen
der rémischen Kirche nicht geredet werden. In diesem Zu-

1) Vgl. meine zuvor angefilhrte Abhandlung in Hilgenfelds Zeit-
gchrift f. wiss. Theol. XXXIV, S. 3441f
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sammenhange erhob sich nun Niketas — nach Anselms Be-
richt, der, weil er einen sehr wichtigen Streitpunkt beriihrt,
von Schréckh (a. a. O. 8. 383ff) und Demetrako-
pulos ! mit Recht wieder ans Licht gezogen ist — zu leb-
hafter Abwehr und Beschwerde. ,,Wenn der romische Papst,
sagte er, ,auf hohem Herrscherthrone sitzend, wider uns
donnert und seine Befehle von oben auf uns herabschleudert;
wenn er selbst mit uns nicht in Verhandlungen eintritt, son-
dern nach seinem Gutdiinken #ber uns und unsere Kirche
zu richten und vor allem Anordnungen zu treffen sich her-
ausnimmt: wo bleibt da die Bruderlicbe und das viterliche
Band? Wer hat je das zu ertragen vermocht? Dann
ziemte es sich fiir uns in Wahrheit Knechte und nicht Kin-
der zu heifsen und zu sein. Wenn das nétig und es vom
Schicksal bestimmt war, dafs unser Nacken so schweres Joch
tragen sollte, dann wiirde ja nichts weiter iibrig bleiben, als
dals die romische Kirche allein nach ihrem Willen jegliche
Freiheit hinwegniilme, dals sie, selbst jeglichem Gesetz ent-
hoben, allen iibrigen Kirchen Gesetze gibe und somit nach
Schein und Wirklichkeit sich als eine rauhe und riicksichts-
lose Herrin iiber Sklaven zeigte, nicht als eine liebevolle
Mutter ihrer Kinder. Zu was wird dann noch die Kenntnis
der h. Schrift niitze sein? Zu was die Gelehrsamkeit, zu
was die Unterweisung unserer Lehrer, zu was die hohen
Vorziige der weisen Hellenen? Jene Macht des rémischen
Erzbischofs, die, wie du behauptest, alles iiberragt, macht
alles dieses iiberfliissig. Der Papst wird dann der einzige
Bischof, der einzige Lehrer, der einzige Hirt sein, der Gott
iiber alle ihm allein von Gott selbst Anvertrauten Rechen-
schaft geben wird.”

Diese Stelle erscheint mir sehr beachtenswert. Wenn
Anselms Schrift zugleich eine Verteidigungsschrift der rémi-
schen Kirche sein sollte, warum kommen darin solche Vor-
wiirfe des griechischen Gegners zum Ausdruck, die gerade
die Begeisterung fiir Rom und die Willigkeit, ihm sich unter-

1) Demetrakopulos’ Yeropla 100 oyioparos ijs Aatuwxijs éx-
xdnolas &nd tie dpPedokov ‘Eddnuexijs (Leipzig 1867), S. 31.
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zuordnen, erheblich zu dampfen und abzuschwiichen geeignet
waren? Sollte Anselm, der milde, freundliche Maon, der auf
dem besten Wege war, eine wirkliche Kirchenvereinigung
anzubahnen und zu stande zu bringen, dafiir gerade ein
besonders (reues Gredsichtnis gehabt haben? Ich glaube es
nicht. Vielmehr scheint mir darin eine bestimmte Absicht
zu liegen, eine Warnung an das Papsttum, den Bogen nicht
zu straff zu spannen. Trotz Dombrowskis Ablehnung
(a. a. 0. S. 41) halte ich Spiekers (a. a. O. 8. 42) —
ob auf diese oder noch andere Stellen, was ich nicht weils,
gegriindete — Vermutung fiir durchaus annehmbar, dals
Anselm in seiner Schrift dem Papsttum ,manches indirekt
zu horen geben wollte, was ihm sonst nicht offen gesagt
werden konnte‘.

Das Ende der Verhandlungen war dies, dafs man sich,
dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsamkeit Anselms
so weit niherte, wie es nie zuvor der Fall gewesen war.
Beide Gegner sprachen es offen aus, dafs es nur schief ge-
wiihlte Ausdriicke oder Nebensachen seien, welche die Kin-
tracht zwischen Abend- und Morgenland hinderten, und
beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck,
dafs ein okumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden
bringen mige. — Die Hoffnung hat sich freilich bis auf
diesen Tag nicht erfiillt.

Anselm kehrte von seiner Reise, fir die man damals
otwa zwei Monate brauchte, im Juni 1136 zurick. Am
Ende dieses Monats traf er mit dem Kaiser in Goslar zu-
sammen.

Mit Friedrichs I. Regierungsantritt sehen wir Anselm
wieder in vollem Besitz des kaiserlichen Vertrauens. Die
Verhiltnisse in Italien lagen fiir Friedrich besonders wegen
der feindseligen Haltung der Normannen sehr schwierig. Er
dachte daher schon im Jahre 1153 nach der Losung seiner
ersten Ehe an eine Heirat mit einer griechischen Prinzessin,
um durch diese enge Verbindung sich die Bundesgenossen-
schaft Kaiser Manuels zu sichern. Mit der Gesandtschaft
nach Byzanz wurde abermals Anselm betraut. An kirchen-
geschichtlicher Bedeutung kann sich diese zwar nicht ent-
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fernt mit der vom Jahre 1136 messen, gleichwohl ist uns
auch davon Kunde zugekommen, die freilich z. Z. nur erst
in Andeutungen uns erkennbar ist.

Es mufs mir fernliegen, in den Streit iiber die Anzahl
der mit dem Namen Anselms in Verbindung gebrachten
Reisen und die politischen Verhandlungen jener Tage mit
einer neuen KEntscheidung eingreifen zu wollen. Die Ent-
scheidung ist nach meiner Uberzeugung durch H. v. Kap-
Herrs scharfsinnige Untersuchungen in seinem zuvor er-
wihnten Werke bereits gefilllt worden. Ein kurzer Blick
auf die Meinungen der Fritheren mige vorausgeschickt
werden. Alle Verwirrung in dieser Frage stammt aus Otto
von Freisings Bericht (Gesta Frid. Imp. II, 11), dem-
zufolge Anselm im September des Jahres 1153 unmittelbar
vom Reichstag zu Regensburg aus und nach dem Tode Rogers
von Sizilien als Gesandter nach Konstantinopel abging, von
wo er, wie Otto ausdriicklich erwiihnt, im Friihjahr 1155
zuriickkehrte und ,das Ravennater Erzbistum durch die
Wahl des Klerus und des Volkes zusamt der Statthalter-
schaft tiher diese Provinz vom Fiirsten als grofsartigen Lohn
seiner Miihe “ empfing !. Riedel (a. a. O. S. 250) folgerte
aus diesem Bericht eine Dauer der Gesandtschaftsreise vom
September 1153 bis zum Friihjahr 1154, wihrend Spieker
(a. a. O. 8. 85) und Strerath (a. a. O. 8. 22), mit Be-
riicksichtigung der Thatsache, dals der Tod Rogers erst am
27. Februar 1154 erfolgte, die Reise in die Zeit vom September
1154 bis Friithjahr 1155 verlegen. Jungfer® unterscheidet
drei Reisen: Die erste, im Hinblick auf Jaffés Randbemer-
kung zu Wibalds Briefen 410 und 411, im Friihjahr 1153,
die zweite im Herbst 1153 und die dritte im Jahre 1154,
und von dieser seiner einen Reise kehrt dann Anselm 1155

1) Ottonis epise. Frising. Gesta Friderici Imp. II, 20: ,, An-
selmus Havelbergensis episcopus a Graecia reversus, Ravennatensem
archiepiscopatum per cleri et populi electionem simul et eiusdem pro-
vinciae exarchatum laboris sui magnificam recompensationem a prin-
cipe accepit.**

2) Jungfer, Untersuchung der Nachrichten iiber Friedrich I.,
8. 12—17.

Zeitschr. f. K.-G, XXI, 2. 13
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heim.- Wenn nun Dettloff!, infolge seines Nachweises,
dals die deutschen Quellen mit des Byzantiners Kinnamos
Bericht (IV, 1) véllig iibereinstimmen, sich fiir die Annahme
zweier Reisen Anselms, im Herbst des Jahres 1153 und
1154, entschieden und Dombrowski (a. a. O. 8. 48—50)
diese Ansicht niiher zu begriinden gesucht hat, so mufs dem
entgegengehalten werden, dafs H. v. Kap-Herr in seinen
die abendliindisch - byzantinischen Bezichungen unter Kaiser
Manuel eingehend priifenden Untersuchungen, innerhalb derer
die ,,Chronologie der ersten Verhandlungen zwischen Fried-
rich 1. und Manuel“ Gegenstand einer besonderen Priifung
bildet (IIL. Excurs, 8. 148—151), zu dem Ergebnis gelangt
ist, dafs nur von einer Reise Anselms geredet werden kann.

H. v. Kap-Herr hat aus den Briefen der Wibaldschen
Sammlung erschlossen (a. a. O. 8. 52), dafs die erste An-
nitherung von Kaiser Manuel ausgegangen ist. Sodann ist
er durch sorgfiltige Erwigung von Kinnamos’ Bericht (IV, 1)
zu der Uberzeugung gelangt, dafs demselben nur die That-
sache entnommen werden kann, ,,dals damals tiber italienische
Besitzanspriiche der Griechen verhandelt worden sei (8. 54),
dafs aber gerade die Ubereinstimmung des Byzantiners mit
den deutschen Quellen hinsichtlich der Zahl der Gesandt-
schaften gegen seine Glaubwiirdigkeit in Bezug auf den
Inhalt der Verhandlungen spricht: ,Sie zeigt, dals er gut
unterrichtet war, so dals also die Widerspriiche und Liicken
seines Berichtes nicht aus seiner Unkenntnis, sondern aus
seiner Tendenz zu erkliren sind“ (S. 56).

Anselm ist H. v. Kap-Herrs Nachweisungen
zufolge? im September 1154 von Regensburg aus
nach Byzanz geschickt worden und von da un-
gefihr zu Pfingsten 1155 nach Oberitalien zuriick-
gekehrt, wo er Friedrich im Begriffe traf, zur Kaiser-
krénung nach Rom zu ziehen. Wenn Giesebrecht aus

1) Dettloff, Der erste Romerzug Kaiser Friedrichs I. (1877),
8. 26. 27.

2) Auch Horst Kohl ist derselben Ansicht, die er in seiner deut-
schen Ubersetzung der ,,Gesta Friderici® Bischof Ottos von Freising
(Leipzig 1883), in Anm. 4 zu II, 11 (S. 132) ausspricht.
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den Malfsregeln fiir den Krieg in Unteritalien und aus den
zuvor schon erwihnten Ehren, die dem Bischof von Havel-
berg zur Belohnung und Entschidigung fiir die Miihewal-
tungen der Gesandtschaft von Friedrich zu Teil wurden, auf
einen gliicklichen Erfolg seiner Bemiihungen in Byzanz ge-
schlossen hat, indem er, wenn auch kein formliches Biindnis
mit dem griechischen Reiche, so doch gewils ,in wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung* erzielt habe, so warnt H. v. Kap-
Herr (a. a. O. S. 56, Anm. 2) vor einem solchen Schlufs
aus der Ubertragung des Exarchats von Ravenna mit dem
Hinweise darauf, dafs der spiitere Verlauf der Verhandlungen
nicht dafiir zu sprechen scheint, ,dafls Anselms Gesandtschaft
irgend etwas erreicht hat®.

Wir wissen, dafs Kaiser Manuel Komnenos mit den
Papsten Eugen III. (1145—1153) und Hadrian IV.
(1154—1159) iiber eine Vereinigung der abendléindischen
mit der morgenliindischen Kirche verhandelt hat. ,In der
That, wenn je eine Regierung der kirchlichen FEinigung
giinstig schien, war es die Manuels II.; und doch waren die
feindlichen Einfliisse so miichtiz, dafs alle Versuche noch
nicht einmal eine direkte Anbahnung derselben herbeizufiihren
vermochten und die friedliebendere Partei unter den Griechen
immer zuriickgedringt ward.“* Bei der weisen, weit-
blickenden, durch verstindige Méinner, wie Wibald und
Angelm, wohlberatenen Politik Kaiser Friedrichs werden wir
es ganz natinlich finden, dals Anselm auf seiner zweiten
Reise in Byzanz die 1136 fallen gelassenen Fiden der Unter-
handlung und kirchlichen Verstindigung wieder aufzunehmen
sich bemiiht hat. In der That erfabren wir, dafls Anselm
damals mit Basileios aus Achrida, Erzbischof von Thessa-
lonike, in Byzanz Verhandlungen gepflogen hat. Wie uns
E. Kurtz aus einer russischen Vertffentlichung Vasiljevskij’s
mitteilt (Byz. Ztschr. IV, 8. 174), war Basileios einer der
gelehrtesten und einflufsreichsten Kirchenfiirsten seiner Zeit.
»Desonders beriihmt ist sein mit echt byzantinischer Fein-
heit abgefafstes Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV,

1) Hergenriother, Photius. III (Regensburg 1869), S. 807.
13*
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der bei Gelegenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen
Unterhandlungen wegen einer Union sich auch an den Erz-
bischof mit einem besonderen Schreiben (1155) gewandt
hatte“ Basileios’ Gespriich mit Anselm von Havelberg ist
nach den Aufzeichnungen eines Monches Niketas von Thessa-
lonike in den Miinchener Handschriften 28, 66, 256 noch
erhalten, bis jetzt aber noch nicht verdffentlicht *. Ich finde
bei Demetrakopulos?® nur eine aus Cod. Mon. 66, S. 74
entnommene Stelle. ,,Hochst listig*, sagt Anselm dort, ,er-
scheinen mir diejenigen, welche eine Zweiherrschaft ein-
fithren. Ich verehre die Herrschaft eines Einzigen und kenne
nur einen Anfang und eine Ursache des Sohnes und des
Geistes, den Vater.... Ich lege sogar eine ausfiihrlichere
Darstellung zur Begriindung einer festen Uberzeugung vor,
denn seit ich mit dem seligen Bischof von Nikomedien
(Niketas) zusammentraf, habe ich eine besondere Schrift
verfalst, welche sich eurer Lehren in aufrichtigem Sinne
liebevoll annimmt, und zwar von den Ausspriichen heiliger
Minner an, die da lehren, dafs uranfinglich der Geist vom
Vater ausgeht, wie aus jenem auch der Sohn gezeugt wird.“
Qoweit dieses Bruchstiick. Es ist lehrreich wegen der Be-
zugnahme Anselms auf seine vor wenigen Jabhren in Havel-
berg abgefalste, — und dort auch sicherlich zuerst von
seinen Primonstratenser Monchen durch Abschriften verviel-
filtigte — auf die Streitgespriiche vom Jahre 1136 beziig-
liche Schrift. Leider gestattet es uns keinen weiteren Schluls
darauf, wie etwa Anselm sich der griechischen Lehre vom

1) Hergenrvother teilt dariiber a. a. 0. 8. 807, Anm. 154 mit:
Cod. Mon. 28, saec. 16, f. 875a: eddefis ToU fepwrdror unTEomoOliToy
@sooalovizns xvpod Bectlelov Tob "dyoudnol & Tj xer’ adrov xxhy-
oie yevousv WETC ruvo§ Aarivov mege TOU ‘Paing EUPIEVTOS 008
10v Puctdée xvgov Movouid TOV TTOPPUOOYEVINTOV. Ex Tijs mOOTNS
cuveletaews. f. 876b: 'Ex devréons cuvelevosws. Nur Auszug. Ein
noch kiirzerer Auszug steht Cod. Mon. 256, f. 87b: Iz vijs Oeadébews
1iic »ere medoraky To¥ fuciléws M. ToU moQ(p. yevoubyns QL TOU
ispwrdrov pyrgomolitov ©. xvgot Buo. ToU Ayoudnvod moos TOV E&mo
raifee 296vTe xere mpdoTaéwy xui Sénew TOU mdma Pouns els
10 «iTo.

2) Torople Toi oyicuaros, 5. 32.
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h. Geist gegeniiber nunmehr im Gespriche mit Basileios ge-
dufsert hat. ;

Anselm hat sich der Gunst des Kaisers und der ihm
von demselben verliehenen hohen Wiirde nicht mehr lange
zu erfreuen gehabt. Er starb am 12. August 1158 im kaiser-
lichen Feldlager vor Mailand . In Ravenna wurde er be-
stattet, und seine Ruhestiitte bezeichneten die in ihrer Fassung
an die pipstliche Titulatur erinnernden Worte: ,Anselmas,
servus servorum Dei, divina gratia sanctae Ravennatis
ccclesiae archiepiscopus et eiusdem civitatis exarchus.
Was er dem Bistum, nach dem er in der Kirchengeschichte
seinen Namen triigt, gewesen, habe ich im Eingange kurz
hervorgehoben. Seine Bedeutung als kluger und treuer Be-
rater des Kaisers und als Mann der Wissenschaft kenn-
zeichnen schlicht und treffend Ragewins Worte (IV, 14):
,Anselmus Ravennae Metropolitanus, qui multis diebus in
tmperii obsequiis et fidelitate probatus fuerat, vir prudens
et litteratus, ante Mediolanum defunctus est:*

1) F. Winter, Die Pramonstratenser des 12. Jahrhunderts (Berlin
1865), S. 58.



Anhang, Gegner und Hilfsmittel Ludwigs
des Bayern in seinem Kampfe mit der
Kurie.

Yon
Julius v. Pflugk-Harttung.

Die Zeit Ludwigs des Bayern gehort zu den traurigsten
des deutschen Reiches. Sie war weit schlimmer, als man
gemeinhin annimmt, denn sie zeitigte einen Krieg, welcher
nachzitterte bis in die letzten Winkel, die letzten des Landes,
die letzten des Herzens. Erst rang Wittelsbach und Habs-
burg um die Krone, dann Staats- und Kirchengewalt um
die Vormacht, und in diesen Kampf wuchs hinein eine gierige
Hauspolitik, bis schliefslich das mit dem Papsttume ver-
biindete Luxemburg die Uberlieferung Habsburgs fortsetate
und Wittelsbach vom Throne zu stiirzen suchte. Dieses
Durcheinander wirkte verheerend. Namentlich der Kirchen-
hader weckte alle bosen Geister, um so mehr, als er von
der Kurie mit gréfster Rithrigkeit und allen Schreckmitteln
des Gewissens betrieben wurde. Sie liefs die Prozesse gegen
den Konig und seine Anhiinger in die Volkssprache iiber-
getzen und moglichst iiberall bekannt machen. Auf die
Verurteilten prasselten Bann und Interdikt hernieder, infolge
deren der offentliche Gottesdienst, die kirchlichen Begribnisse
und die Spendung der Sakramente aufhoren sollten. Es
geschah mithin das Aufserste, um jedem am eigenen Leibe
den Kampf und seine Wirkung fithlbar zu machen, vom
Hochsten bis zum Niedrigsten. Neben der Aufstachelung
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des religivsen Empfindens wurde die des Eigennutzes und
anderer unlauterer Leidenschaften mit Hochdruck betrieben.
- Wer vom Kaiser abfiel, den nahm der Papst ,,voll Erbarmen®
auf, und machte ihm den Ubertritt so leicht wie moglich.
Jeder wurde vor Fragen gestellt, auf die er keine Antwort,
in Bedenken gezerrt, aus denen er keinen Ausweg wulste.
Was er als Grundlage seines biirgerlichen Daseins ansah:
Kirche und Staat, beide erschiitterten sich wiitend, was er
fiir heilig gehalten, zog sich gegenseitig in den Kot. Die
Angst des Gewissens trieb ihn auf die eine Seife, sein natiir-
liches Empﬁnden, Umgebung und Uberlieferung, seine Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Volke auf die andere; er
wulste oft nicht mehr, was recht, was unrecht, was gut, was
bése sei, nicht mehr ein noch aus.

Dieser Fiirst hielt zum Kaiser, jener zum Papste, er
Bischof neigte seiner kirchlichen, die mittlere und niedere
Geistlichkeit ihrer weltlichen Obrigkeit zu, der eine hielt es
g0, sein Nachbar oder Nachfolger umgekehrt; oder haltlos
schwankte dieselbe Personlichkeit von einer Seite auf die
andere. Die Verwirrung von oben verquickte sich mit Vor-
giingen von unten, mit personlichen und privaten Angelegen-
heiten, Wiinschen und Leidenschaften, welche die Unordnung
fiir ihre Sonderzwecke benutzten, mit kirchlichen und wirt-
schafflichen Wandlungen, die sich um so selbstindiger
gestalteten, je mehr die sichere Hand eines Herrn und
Meisters fehlte. Uberall Zusammenstofse der Interessen,
itberall Fehde und Gewalt. Der Vater stand gegen den
Sohn, der Bruder gegen den Bruder, das Domkapitel gegen
den Bischof, der Minch gegen den Weltgeistlichen, der Rat
gegen die Biirgerschaft; die Biirgerschaft, der Rat, die engste
Familie, Mann und Weib, waren gespalten, hier suchte sich
der eine Ritter auf Kosten seines Nachbarn zu bereichern,
dort thaten beide sich zusammen gegen den Triger des
Krummstabs oder gegen die verhalste, aufblithende Stadt.
Es gab Kloster, in denen der eine Teil der Monche die
Messe sang, der andere nicht.

Auf Kosten der zuniichst zustindigen Behirden dringte
sich das Papsttum ein. Es erhob Bischofe, Abte und andere
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kirchliche Wiirdentriger nach seinem Gutbefinden und suchte
sie trotz allen Widerstrebens der Gemeinden durchzusetzen.
Gelang dies nicht, so ernannte es einen Administrator, der
Stift oder Kirche moglichst im pipstlichen Sinne leitete oder
sie dem Nachfolger Petri gewann. Nie hat es so viele Amts-
verzichte und Absetzungen hoher geistlicher Wiirdentriger,
selbst von Abten, nie so viele zwiespiltige Bischofs-, Abt- und
andere Kirchenwahlen, endlose Prozesse und Untersuchungen,
so iiberall Argwohn und Verrat gegeben. Wihrend ein
Bischof seinen Gegenbischof in dessen Hauptstadt oder Burg
belagerte, wurde ein anderer vertrieben, milshandelt oder
gar getitet, wie der Erzbischof von Magdeburg; Friedrich
von Osterreich hielt zu Ludwig, sein Bruder Leopold be-
kriegte ihn.

Es war gleich gefibrlich sich auf pipstliche wie auf
kaiserliche Seite zu stellen; auf beiden drohte Unheil. Der
Papst belegte die Landschaften mit dem Interdikte, dagegen
liels die Staatsgewalt verkiinden, dals die Geistlichkeit den
Gottesdienst mit gutem Gewissen abbalten und die Laien-
schaft daran teilnehmen sollte. Wer sich weigere, wiirde
der Friedlosigkeit verfallen, seine Giiter wiirden als die eines
Reichsfeindes eingezogen werden !. Vielfach ist mit dieser
Verfiigung Ernst gemacht. Die Geistlichkeit befand sich in
geprefster Lage. Befolgte sie den Befehl des Papstes, so
mulste sie gewirtigen, dafs die kaiserlichen Beamten gegen
sie einschritten, oder das gottesdiensthungrige Volk sich er-
hob, sie gewaltsam zur Messe zwang, ihre Wohnungen,
Kloster und Kirchen erstiirmte, erbrach, plinderte und ver-
wiistete, die Insassen ihrer Einkiinfte beraubte, sie vertrieb,
mifshandelte, einkerkerte oder erschlug, die Réume fiir
weltliche Zwecke milsbrauchte oder wiitig den roten Hahn
aufs Dach setzte.

Hier drohte die Acht, da der Bann. Und welches Meer
von Leiden brachten beide. Durch sie wurde der kirchliche
Zusammenhang und die Bande der biirgerlichen Gesellschaft

1) Vgl. C. Miller, Der Kampf Ludwigs des Bayern 1I, 89;
Riezler, Gesch. Bayerns II, 417.
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zerrissen, die Gldubigen, sowohl Laien wie Geistliche, in
verzehrende Seelenqual gestiirzt. Der Papst selber erkannte
an, dafs aus dem Interdikte unzihlige Gefahren fiir das
Seelenheil entstinden!; das hielt ihn aber nicht ab, von
demselben ausgiebigst Geebrauch zu machen.

Viele Geistliche verwilderten und yerkamen. Sie fliich-
teten in Einoden, warfen ibr Priester- und Ordensgewand
von sich und wurden Wegelagerer. Bereits vorher, als noch
der Kampf blofs zwischen Wittelsbach und Habsburg tobte,
hatten bedriingte Landesfiirsten alles unter die Waffen ge-
rufen, nicht nur Laien, sondern auch Geistliche. Schon
damals waren letztere in den Krieg gezogen, wie der jugend-
liche Subdiakon Heinrich Schenk von Reicheneck 2. Um wie
viel weniger schreckten spiter, bei zunehmender Verwilderung
die Hinde des Gebets vor dem Schwerte zuriick. Selbst
ein Sohn des Konigs Adolf von Nassau legte sein Liitticher
Kanonikat nieder, trat in den Ritterstand und heiratete 3.
Die tiefe Zerriittung bot die Handhabe fiir die erbéirmlich-
sten Machenschaften und Betriigereien. Ein Professor der
Augustiner Eremiten gab sich fiir einen Bischof aus, er-
prelste vom Augustinerkonvente in Magdeburg mehr als
1000 Goldgulden und machte sich durch Schwelgerei und
Laster anriichig 4. Im Liittichischen belegten Geistliche Ge-
biet und Kirchen mit dem Interdikte, nicht blofs wegen
vorgeblicher Synodalverletzungen, sondern auch wegen Ver-
schuldungen und Vergehen einzelner Privatleute; thatsiich-
lich geschah es, um fiir die Aufhebung ihrer Spriiche schwere
Geldsummen zu erpressen. Erst auf die Klagen des Konigs
Johann von Béhmen dringte der Papst auf Abstellung °.

Ein Bild der Zustinde mag das einst , goldene* Mainz
gewihren. Da hielt die Geistlichkeit von St. Alban und
St. Viktor zu Balduin von Trier. Vereint mit diesem waffen-

1) Abhandlungen der hist. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie der
Wissenschaften XVII, 1, 268.

2) Abh. XVII, 1, 242

3) Abh. XVII, 1, 247,

4) Abh. XVII, 1, 243.

5) Abh. XVII, 1, 268.
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kundigen Erzbischofe machte sie ihre Kirchen mittels Tiir-
men und Kriegsmaschinen za Festungen, liefs sie mit Truppen
belegen und bedrohte die Stadt samt der Schiffahrt auf dem
Rheine. Dagegen griff die Mainzer Biirgerschaft zu den
Waffen, zerstorte drei Tirme und setzte einen in Brand,
wobei eine anliegende Kapelle in Flammen aufging. Die
Ménche und ihre Verbiindeten wehrten sich mit Pfeilen.
Aber die Angreifer errangen die Oberhand, eroberten St. Al-
ban, nahmen den Abt gefangen, mifshandelten die Minche,
verbrannten die Gebiude und raubten, was sich fortbringen
liefs. Bei St. Viktor zerstorten sie das ganze Kirchengebiet,
die weiteren und engeren Mauern. Auch sonst iibten sie
gewaltsamen Raub, namentlich an den Giitern des Dom-
kapitels; sie bemiichtigten sich des Klosters St. Jakob, ver-
trieben dessen Bewohner und wandelten die durch Zuginge
mit der Stadt verbundenen Hiuser in eine Burgl. — Als
ein Aufstand der Biirger von Melk gegen das Kloster los-
brach, verfolgte der Abt einen Gegner bis in das Haus eines
Edelmannes, das er zornvoll anziinden liefs, als der Bedriingte
nicht ausgeliefert wurde *.

Dumpf drohnte der Klang der Posaunen und weithin
gellten die Glocken, um die Glaubigen in die Kirche zu-
sammenzurufen, wo die Erlasse des Papstes gegen den Kaiser
verlesen wurden 3. Anderswo begniigten sich pipstliche
Sendlinge, meistens Monche, damit, im Lande umherzuziehen,
und die apostolischen Flicche an den Kirchenpforten zu
befestigen, hierdurch und durch heftige Reden dic Gliiu-
bigen einschiichternd und aufhetzend . Freilich bei deren
Stimmung war dies bisweilen geféibrlich. Mancher Verbreiter
pipstlicher Prozesse wurde mifshandelt, ins Wasser geworfen
und getétet. Selbst im Lande des allerchristlichsten Konigs
von Polen, in der Stadt Gnesen, fielen Geistliche und Laien
iiber solch einen Abgesandten her, priigelten ihn gottsjimmer-

1) Abh. XVII, 1, 297. 304.

2) Oberbayer. Archiv I, 89.

3) Abh. XVII, 1, 817.

4) Z. B. Bohmer, Fontes IV, 408.
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lich durch, verwundeten ihn schwer und verhinderten die
Bekanntmachung der Prozesse!. Und nicht blofs bei Aus-
filhrung ihres Auftrages hatten diese Leute Angriffe zu ge-
wirtigen, auch sonst, wenn sie fiirbas ihres Weges zogen.
So wurde z. B. der Propst Bernhard von Osnabriick, Sohn
‘des Grafen von Ravensberg, bei der Stadt Geismar iiber-
fallen, seines Pferdes, seines Greldes und seiner Habe beraubt,
-eingekerkert und das Versprechen von ihm erprelst, inner-
halb acht Wochen 2000 Mark Silbers zu zahlen 2.

Grell traten die tiefen Schiden des damaligen Kirchen-
‘wesens zutage; sie wirkten bis in den innersten Schols der
Familie. Der Herzogin Margareta, Gemahlin Heinrichs XIV.
von Niederbayern, samt den Ihrigen wurde das Abendmahl
von ihren Beichtviitern verweigert, weil sie Unterhalt und
Kleidung von unerlaubten Steuern hitte. In ihrer weib-
lichen Not wandte sie sich an den Papst, der zu ihren
Gunsten entschied: als Frau miisse sie ihrem Manne ge-
horchen und an der ungerechten Eintreibung trage sie keine
Schuld 3. Eine Mutter bewirkte, dals ihre im Banne ge-
storbene Tochter freigesprochen wurde t. Wohl und Wehe
einer ganzen Familie hing oft von der Gesinnung, ja von
der Laune eines einzelnen Geistlichen ab, Treu und Glauben
verkiimmerten, verdarben.

Dennoch triigt dieser letate Kampf zwischen Kurie und
Krone ein durchaus anderes Gepriige, als die fritheren; es
fehlt jeder Zug von Grolse, es mangelt an bedeutenden und
nachhaltigen Erfolgen; es wurde viel geschrieben und wenig
gehandelt. Obwohl Johann XXII. ein furchtbarer Feind
war, obwohl Kaiser Ludwig sich ‘nicht anniihernd mit Hein-
rich IV., Friedrich I. und Friedrich II. vergleichen lafst,
obwohl die Kurie, wie wir sahen, alle ihre Macht- und
-Schreckmittel in Bewegung setzte, erreichte sie ungemein
wenig. Nirgends eine grofse Waffenentscheidung des Papstes

1) Theiner, Mon. hist. Pol. I, 228.
2) Abh. XVII, 1, 284.
3) Abh. XVII, 1, 240.
4) Abh. XVII, 2, 820.
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wegen, erst nach zwei Jahrzehnten, als Ludwig bereits alters-
miide war, fand sich ein Gegenkonig, und auch der nicht
dem Papste, sondern sich selber und seinem Hausinteresse
zu Liebe.

Der Griinde fiir diese Thatsachen sind mancherlei. Der
ideale Schwung, die tiefe Leidenschaft der Uberzeugung von
frither waren abhanden gekommen, die grolsen Gegensitze
von Fiirsten und Stidten wider den Kaiser hatten sich aus-
geglichen und dadurch dem Papste seine wichtigsten Bundes-
genossen entzogen. Die fiirstlichen Machthaber hatten er-
reicht, was sie wollten, und konnten durch Krieg und Streit
gegen die Krone nichts mehr gewinnen, wohl aber verlieren.
Die lombardischen Stidte waren zu Territorien erwachsen und
dic deutschen sahen im Kaiser ihren besten Schirm. Die
kirchliche ideale Gewalt des Papsttums im Reiche hatte sich
in unziihlige reale Rechte, Anspriiche und Geldzahlungen
umgewandelt und verdiufserlicht. Das Leben der Valker
hatte neue Bahnen betreten; nicht mehr kirchliche und po-
litische, sondern wirtschaftliche Interessen beherrschten viel-
fach die Geister, die Krone trat hier vollig vor den Land-
schaften zuriick. Man dachte nicht mebr universal, sondern
lokal und territorial, die natiirliche innere Parteinahme fiir
Regnum oder Sacerdotium war damit abgestorben, das Reich
stand unwillkirlich auf seiten der Krome. Hinzu gesellte
sich eine tiefe Abgespanntheit, ein Widerwille gegen die alten
Kampfe; man war ihrer todesmiide. Kurz gesagt, sie er-
schienen nicht mehr als zeitgemils. So ist denn auch der
Kampf Ludwigs mit der Kurie der letzte seiner Art in
Deutschland geblieben. Mit so wiitender Leidenschaftlich-
keit er personlich von den Beteiligten und den Mitbeteiligten
gefiibrt wurde, so unendliches Unheil er iiber Deutschland
gebracht hat, so ist dies doch eigentlich auch immer terri-
torial geblieben; es bewegte sich in unzibligen Einzelgegen-
sitzen, liefs die Nation als solche aber doch gewdhnlich kalt.
Es ist mit voller Schirfe auch nur in einem Teile des
Reiches hervorgetreten, in den frinkischen, schwiibischen,
ober- und mittelrheinischen Gebieten, anderwiirts blofs ge-
legentlich und zeitweise.
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Da nun das Papsttum nicht mehr im inneren Uber-
geugungsleben der meisten Menschen stand und doch namen-
loses Elend brachte, also schwere Schuld auf sichi lud, so
hat es sich in Deutschland nie mehr von der moralischen
Todeswunde erholt, die es sich im Ubermafse seiner An-
spriiche selber geschlagen hat. Und das Kaisertum, langst
schon siech und krank; es sank hinab zum lebenleeren
Scheingebilde. Der unsinnige, unzeitgemiilse Streit bedeutete
beiden den Verzicht auf die Zukunft.

Der Kampf Ludwigs des Bayern mit dem Papsttume
war ein zwiefacher, ein weltlicher und ein kirchlicher. Dem-
gemifs hat der Kaiser auch zwei Gruppen von Beratern
gehabt: die weltlichen Reichsrite und die geistlichen Mino-
riten.

Seine eigentlichen, die Hauptberater waren deutsche Edel-
leute, deutsche Weltgeistliche und Juristen, Leute, die zwar
handelten, aber wenig oder nicht litterarisch fiir die Offent-
lichkeit arbeiteten. Diese Minner waren nicht blofs that-
siichlich, sondern auch amtlich des Konigs ,, Heimliche,
seine Geheimen Riite, seine ,secretarii. In der ersten Zeit
des Herrschers war der Kreis der Rite noch weniger bestimmt
ausgebildet, als nachher. Der Zahl nach verringerten und
vermehrten sie sich; namentlich vergrolserte sich dieselbe
nach der Mitte der Regierung hin, im Wesen aber blieb die
Gruppe sich gleich: sie bildete einen Kron- oder Reichsrat.
Als Vorbilder dafiir dienten gewils das Kardinalskollegium
und die landesherrlichen Rite mancher Fiirsten, vielleicht
auch der franzésische Staatsrat mit seinen Kronjuristen, der
aber fester gefiigt war.

Unter den koniglichen Beratern stand weit im Vorder-
grunde der gewaltige Graf Berthold von Henneberg; ein
klarer, durchaus realpolitischer Kopf, gleich erfahren in Wort
und That. Er war der Hauptleiter der Reichspolitik: war
zugegen beim Bruche mit der Kurie zu Niirnberg und
Sachsenhausen, bei der Einigung mit dem Habsburger Gegen-
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konige Friedrich, den wiederholten Vertrigen mit dem
Luxemburger Johann von Béhmen und dem Biindnisse mit
England; wir finden ihn auf der Romfahrt, zu Trient, Rense,
Frankfurt und Koblenz und bei den Beratungen iiber die
Friedensvorschlige in Avignon. Er vermittelte die Verein-
barung mit deutschen Reichsfiirsten, lieh Gelder und trieb
gsolche ein, er brachte die Mark Brandenburg an Wittels-
bach, regierte jahrelang fiir den minderjihrigen Markgrafen
Ludwig und verschaffte ihm die didnische Konigstochter zur
Gemahlin. Was Rainald von Kéln fiir Kaiser Friedrich I.
gewesen, das war Berthold dem Bayern; sein Tod blieb ihm
ein unersetzlicher Verlust.

Neben Berthold wirkten gleichgesonnene Minner wie
Graf Berthold von Neiffen, Konrad von Gundelfingen, Her-
mann von Lichtenberg, Heinrich von Zipplingen, Wolfram
vonri Nellenburg, Markwart von Randeck, Albrecht von Hohen-
burg, die Burggrafen Friedrich und Johann von Nirnberg,
die Grafen Kraft und Ludwig zu Hohenlohe, die Grafen
Ludwig und Friedrich von Ottingen, Graf Gerlach von
Nassau, Herzog Ludwig von Teck, Meister Ulrich von Augs-
burg und andere . Dem Stande nach gehtrten diese Rite
in ihrer Mehrzahl zum reichsunmittelbaren Adel, dem Stamme
nach waren die meisten Schwaben; ihrer nicht weniger wie
drei waren Ritter des Deutschen Ordens (Gundelfingen, Zipp-
lingen und Nellenburg). Man darf wohl sagen, die Politik
Ludwigs war gutenteils nicht immer die der eigenen Person,
gondern die seines Reichsrats, welche er wiederholt durch
sein Schwanken kreuzte; es war wesentlich die Politik des
reichsfreien Adels, der hier eine seiner bedeutendsten Lei-
stungen aufzuweisen hat. Nun berieten aber die Vertrauten
des Kaisers nicht nur, sondern dienten in den verschieden-
sten Vorkommnissen als Gtesandte, Richter, Heerfiihrer, Statt-
halter u. dgl. Gerade wie dem Papste die Kardinile nicht
nur ratend, sondern auch thatend zur Seite standen, so dem

1) Es wire eine aulserst lohnende Arbeit, die Thatiglkeit des Kron-
rates im ganzen, in seinen einzelnen Gliedern und im Verhdltnisse zu
der des Kaisers festzustellen. :
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Kaiser Ludwig seine ,lieben Heimlichen®. Selbstverstind-
lich schlofs der Kronrat nicht andere mehr gelegentliche Ver-
trauensmiinner aus, zu denen in erster Linie die Fihrer der
Minoriten und hervorragende deutsche Firsten gehorten.

Grundverschieden von den Heimlichen war die zweite
Beratergruppe, bestehend aus den Hiauptern des oppositio-
nellen Minoritenordens: Marsilius von Padua, Cesena, Bona-
gratia, Occam, Jandun u. a. In den geschichtlichen Dar-
stellungen treten diese Ménner oft als die eigentlich treiben-
den Kriifte auf seiten des Bayern hervor. Nicht immer mit
Recht. Die Minoriten waren Demokraten, Litteraten und
erregte Theologen; als solche redeten sie viel und machten
viel von sich reden. So weils man -einerseits weit mehr
iiber sie, als iiber die ffentlich zuriicktretenden Reichsriite,
und anderseits traf sie der besondere, der perstnliche Hals
des Papstes, welcher sich ebenfalls in litterarischen Erorte-
rungen geltend machte, dadurch wieder die Blicke auf sie
lenkend. Auf ihrem breiten, stets erneuten litterarischen
Hervortreten beruht gutenteils auch die erbreiterte Darstel-
lung ihres Verhaltens. Freilich keineswegs ganz.

In dem Kampfe zwischen Kirchen- und Staatsgewalt
handelte es sich ausschliefslich um politische Fragen. Und
fiir deren Beurteilung waren die Minoriten ungeeignet, schon
deshalb, weil sie wohl aulser Bonagratia und Occam nur
das kanonische und nicht auch das weltliche Recht verstan-
den !, und weil sie, fremd in Deutschland, die deutschen Ver-
hiiltnisse nicht kannten. Als sich der Gesinnungswechsel bei
Kénig Ludwig Ende November 1324 zu Niirnberg vollzog,
als er an Stelle friedlicher Verhandlungen ? den Fehdehand-
schuh der Kurie aufnahm, da befand sich kein einziger Mi-
norit in seiner Umgebung. Wiihrend der ganzen Regierungs-
zeit des Kaisers findet sich keiner als eigentlicher ,, Geheimer
Rat“ Bei den wichtigsten Verhandlungen iiber politische
Mafsnahmen fehlen sie stets, wenigstens lassen sie sich nicht
im Kreise der offiziellen Berater nachweisen.

1) Riezler, Litterar. Widersacher, 5. 98.
2) Mein Deutscher und Johonniterorden, S. 461f.
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Als durch den Bann des Papstes der offene Kriegs-
zustand erklirt war, griff Ludwig zu allem, was ibm helfen
und die Kurie schiidigen konnte, und da boten sich die Mi-
noriten, welche das Papsttum bereits wuchtig bekimpften,
von selber und vornehmlich als Bundesgenossen. Man fand
sich in gleicher Feindschaft. Dem Kénige aber waren sie
nur Verbiindete, nur Rufer im Streite, die von ihm fiir seine
Zwecke und Ziele benutzt wurden. Dies gilt selbst von der
Erhebung eines Minoriten zum Gegenpapste. Weniger fiir
die Beratung als fiir die Ausarbeitung, die teilweise Formu-
lierung scheinen sie Verwendung gefunden zu haben, na-
mentlich dafiir, den Papst und die Kurie in ihren schwer-
sten Schiden zu treffen. Sie waren und blieben in erster
Linie ,litterarische Widersacher ¢.

Dennoch darf man den Einflufs dieser Méinner und ihrer
ganzen religits-demokratischen Richtung nicht unterschitzen.
Schon zu Niirnberg machten die Angelegenheiten der Mino-
riten sich geltend, und ausfiihrlich zeigen sie sich in der
Sachsenhiiuser Appellation. Ganz persinlich geriet der Kaiser
zu Pisa in die Hinde der zu ihm geflohenen Hiupter des
Ordens. Durch sie veranlafst, erliels er am 13. Dezember
1328 ein Dekret, welches ein fritheres vom 18. April er-
ginzte. Es ist in seinem weitaus grifsten Teile nichts an-
deres, als die kiirzere Appellation des Minoritengenerals Mi-
chael von Cesena, welche teils wortlich, teils etwas ver-
#ndert, mit Stiicken aus der grifseren Appellation desselben
zusammengestellt wurde ..  An die Stelle einer staatsrecht-
lichen war eine theologische Streitschrift getreten. Noch
manches andere, so das wichtige Frankfurter Dekret von
1338, ist unter Mitwirkung von Minoriten, besonders Bona-
gratias, verfalst 2. Namentlich in Rom wird Ludwig stark
durch Marsilius von Padua beeinflulst sein, doch keineswegs
ausschliefslich, das politische Vorgehen, die Kaiserkrénung
und die Absetzung des Papstes, wird mehr auf seine
weltlichen Rite zuriickgehen, unter denen damals der Deutsch-

1) Miiller, Der Kampf Ludwigs des Bayern I, 214.
2) Riezler, Litter. Widersacher, 5. 98. 99.
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meister Konrad von Gundelfingen wichtiz gewesen zu sein
scheint . Wir wollen nicht niher auf diese Dinge eingehen,
bemerken nur, dafs wir weit entfernt sind, den Einfluls
der Minoriten zu unterschiitzen. Wesentlich durch sie,
durch ihre Streitschriften, ihre theologische Mitarbeit nnd
die kurialen Gegenschlige hat der Kampf jene Leiden-
gchaftlichkeit erhalten, die mehr theologisch als staatsmiin-
nisch ist.

Es darf nicht verkannt werden, dafs Ludwig durch die
Aufnahme der Armutfrage einer wichtigen Zeitstromung ent-
gegenkam, durch die er einen michtigen volkstiimlichen
Bundesgenossen gewann, der unendlich weit iiber die Ordens-
kreise hinausreichte und seine Stellung somit wesentlich ver-
stirkte. Deshalb ist auch zu vermuten, dals seinen Riiten
deren Benutzung ganz recht war, wie der Niirnberger Erlafs
beweisen diirfte. Aber die Sache wuchs dann den Riiten
und dem Kaiser iiber den Kopf und nahm einen Umfang
und eine Wichtigkeit an, welche sie fiir das Kaisertum nicht
besafs. Das Ziel Ludwigs und das der Minoriten war vollig
verschieden: Ludwig wollte die Unabhiingigkeit seiner Krone
und Macht in Italien, die Minoriten waren iiber theologische
Fragen mit dem Papste zerfallen. Dadurch nun, dals er
sich von ihnen hinreifsen liefs, geriet er auf den fiir ihn als
Laien ungiinstigen und ungehdrigen Boden dogmatischer
Streitigkeiten. So zih der Bayer seine Thronrechte ver-
teidigte, so wenig inneres Verstindnis besals er fiir die Ar-
mut Christi. Er hat wiederholt daran gedacht, diese Frage
auf sich beruhen und die Minoriten fallen zu lassen.

Sehr bezeichnend ist deshalb, dals zwischen den Mino-
riten und den kaiserlichen Riiten augenscheinliche Abneigung
bestand; jene werden nur zu oft die Vorschlige und Wiinsche
der letzteren durchkreuzt haben. Wie wir sahen, sals nicht
ein einziger Minorit im kaiserlichen Rate. In dem Prozesse
vom 3. April 1328 sagt der Papst ausdriicklich, Ludwig
habe die Minoriten trotz aller Einreden seiner Riite in seine

1) Vgl meinen Johanniter nnd Deutschen Orden im Kampfe Lud-
wigs des Bayern 76, 260.
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 2. 14
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niichste Umgebung gezogen und erweise sich dadurch als
Freund und Verteidiger der Ketzer 1. Gerade bei dem leicht
beweglichen Wesen und der frommen Gesinnung des Bayern
war der Doppeleinflufs nachteilig und hat bedeutenden Scha-
den angerichtet.

Der Kampf mil der Kurie hatte eine theoretische und
-eine praktische Seite. Die theoretische war staatsrechtlicher
Natur, getriibt durch theologische Fragen. Die praktische
Seite erstrebte den Erfolg, die Vorherrschaft in Europa; sie
beruhte auf den Machtmitteln, auf dem Anhange jeder Partei.
Dabei bestand zwischen beiden Arten mancherlei Wechsel-
wirkung.

Um ein Bild der gegenseitigen Kriifte zu erhalten, muls
man sich die Haltung der einzelnen Bestandteile des deut-
schen Volkes vergegenwirtigen. Manche Striche wurden
dafiir gezogen; es fehlen ihrer aber noch viele. Thre Aui-
zeichnung erscheint um so schwieriger, als sie vielfach un-
klar sind und sich oft verschieben, weil die Menschen selber
nicht wulsten, woran sie waren, was sie eigentlich meinten
und wollten. Uberdies machte sich die Haltung des Landes-
herrn geltend, withrend z. B. die bayerischen Kloster durch-
weg gut mit Ludwig standen, hielten die dsterreichischen
mehr zum Papste. Immer freilich war die Parteinahme des
Landesherrn oder der Stadtbevolkerung keineswegs durch-
schlagend 2.

Am wenigsten in Betracht kam die an Zahl weitaus
bedeutendste Menschenmasse: das Land volk. Es war zum
grofsen Teile horig oder doch geistig von seiner Umgebung
abhingig, namentlich von den Pfarrern, den benachbarten
Stadten und den Edelleuten. Um so wichtiger erwiesen sich
unter den Laien die Stidte, der niedere Adel und die
Landesfiirsten.

1) Miller I, 172; Martene Thes. II, 685. 700.

9) Vgl. Preger, Der kirchenpolitische Kampf unter Ludwig dem
Bayern, in Abh. der Kgl. Bayer. Akad., H. KI., XIV, 871f.; Miiller,
Kampf Ludwigs des Bayern I, 1541f. 2854f.; II, 89 ff.; Riezler, Gesch.
Bayerns II, 408ff.; meine:; Johanniter und der Deutsche Orden im
Kampfe Ludwigs des Bayern, S. 461
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In den Stidten und den Landesherren gipfelte die Zu-
kunft. Gerade zur Zeit Ludwigs des Bayern brachten die
Stadte ihre Verfassungsentwickelung zu einem vorliufigen
Abschlusse. — Das Stiidtewesen hatte sich zuerst in den
bischoflichen Niederlassungen, zumal am Rheine, entwickelt,
daneben kam es im Anschlusse an konigliche und fiirstliche
Pfalzen empor, bis sich jene drei Gruppen zu ihrer zwei ver-
dichteten, zu Reichs- und Landstidten mit sehr verschiedenen
Gerechtsamen. Die Reichsstéidte unterstanden ohne Zwischen-
glied unmittelbar Kaiser und Reich, sie waren reichsunmittel-
bar, wihrend sich bei den iibrigen ein Landesherr zwischen
Geweinwesen und Reichsregierung geschoben hatte, der mehr
oder weniger Hoheit iiber sie ausiibte . Die Reichsstidte be-
salsen das Recht, sich auf den Reichstagen durch Boten ver-
treten zu lassen, was den Landstidten fehlte, so dals sie
keine direkte Verbindung mit Kaiser und Reich hatten,
selbst wenn die landesherrliche Gewalt nur lose war.

Die Reichsstiidte ihrerseits zerfielen wieder in zwei Haupt-
gruppen, in freie Reichsstiidte und gemeine Reichsstiidte. Die
freien bestanden aus einer Anzahl der iltesten und miich-
tigsten Bischofsstiidte, zumal am Rheine, wie K&ln, Mainz,
Straflsburg, Worms, Speier, Basel u. a., doch auch Magde-
burg, Erfurt, Regensburg, Metz, Trier etc. Diese Orte be-
freiten sich im Laufe des 13. und der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts von der Gewalt ihrer Bischofe, ohne in ein
enges Pflichtverhiltnis zum Konige zu treten. Sie besalsen
fast vollige oder doch weitausgedehnte Hoheitsrechte. Die
»Reichsstidte” schlechthin befanden sich in gréfserer Ab-
hingigkeit vom Konige als die Freistidte, und waren dem
Reiche zu grofseren Leistungen pflichtig, zumal zur Reichs-
steuer und zum Reichsheerdienste. Sie galten wie die iibrigen
Reichsherrschaften als Reichsdoméinen und konnten deshalb
vom Kaiser verpfindet oder verdufsert werden. Die Haupt-
gebiete fiir diese Reichsstiidte waren Schwaben und Franken.

1) Vegl. Werunsky, Karl IV. II, 22fff Eine kurz zusammen-
fassende Entwickelungsgeschichte mit der neuesten Litteratur bei Felix,
Entwickelungsgeschichte des Eigentums IV, II, 309 ff.

14%
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Einigen Bischofs- und Reichsabteistiidten war es zwar gelungen,
das geistliche Joch abzuschiitteln, sie hatten sich aber doch
nicht stark genug erwiesen, um Freistidte zu werden, sie
waren vom Kénig ans Reich gezogen und zu Reichsstiidten
gemacht, so z. B. Augsburg, Konstanz und Ziirich. Andere
batten ihre geistlichen Oberherren nicht beiseite zu dréingen
vermocht und sanken deshalb zu Landstidten hinab, wie
Wiirzburg, Bamberg, Passau, Paderborn u. a. Die Haupt-
masse der Landstidte wurde von den Stidten der weltlichen
Territorien, namentlich der grofsen und grofseren, gebildet,
wie Wien, Prag, Miinchen, Freiburg i B, Spandau, Braun-
schweig etc.’. Sie kamen fiir das Kénigtum nur insofern
zur Geltung, als sie die Macht der Laienfiirsten stirkten.

Die Entwickelung des Stidtewesens war fiir das Reich
von entscheidender Bedeutung. Die Stidte befreiten die
Arbeit von der Herrschaft des Grund und Bodens und
brachten an Stelle des Grundbesitzes Handwerk und Handel.
Da das Stadtrecht keine Unfreiheit kannte, so riumte es die
darin bestehenden Schranken weg; vor ihm verschwand das
Land- und das Hofrecht. In den aufblithenden Handels-
stidten bildeten die Handwerker zunftmilsige Gewerbe und
itberwanden damit die Horigkeit; aber noch blieben Uber-
reste der letzteren haften, personliche und dingliche Lasten,
bis auch sie abgelost und beseitigt wurden. Die selbstiindig
gewordene Stadtgemeinde gab sich dann eigene Gesetze, in
denen zum erstenmale der wirtschaftliche Gesichtspunkt mals-
gebend wurde; wenn irgend moglich, brachte sie auch die
Glerichtsbarkeit in ihre Hand. Uberall durchbrach sie das
Feudal- und Lehnwesen des Mittelalters.

,In den Stidten wurde der Ubergang zur Geldwirtschaft
vorbereitet und durchgefiibrt; in ihnen zuerst gewahren wir
ein einigermafsen verniinftiges Finanzsystem wie itberhaupt
eine wirkliche Verwaltung, Sorge fir den Unterricht durch

1) Die gewaltige Thiitigkeit der Landesfiirsten zeigt sich zumal in
Brandenburg, wo die Markgrafen und andere Grofse im Laufe des
13. Jahrhunderts an 100 Stadte griindeten. Inama-Sternegg,
Deutsche Wirtschaftsgesch. III, 1. 2.
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Laien, die Anfinge einer Armenpflege. Ihren Bemiihungen
ist die Beseitigung der schlimmsten Ubelstinde des Miinz-
wesens und dessen allmihliche Ordnung zu verdanken. In
der Vereinigung der Kriifte durch zahlreiche Biindnisse
suchen die Stidte das Gewonnene zu schirmen, neue FEr-
werbungen zum allgemeinen Wohle zu erlangen, fremder
Gewalt entgegenzutreten. So werden sie in jeder Beziehung
vorbildlich fiir den Staat und leiten zu modernen Zustéinden
iiber, in welchem Bestreben die neu emporkommenden
Territorialgewalten sich ihnen anschliefsen, wenngleich sie
den Stidten bisweilen feindlich gegeniiberstanden. !

Eine gewaltige Lebenskraft regte sich in den Stidten.
Eine Anzahl stidtischer Geschlechter und iibergesiedelter
Edelleute stellte sich meistens an die Spitze des Gemein-
wesens und trug wesentlich zu dessen Selbstindigmachung bei.
Aber ihnen gegeniiber begannen die Handwerker ihre Macht
zu fithlen und sich im Zunftwesen zusammenzuschlielsen,
bis es zwischen diesen und den Patriziern zu erbitterten
Kimpfen kam, die meistens mit dem Siege der Handwerker
endigten, mit dem Siege der demokratischen Elemente tiber
die aristokratischen.

Doch ibre Macht, ihr Reichtum, ihr stolzer Freiheitssinn
schufen den Stiidten neue Feinde in den Fliirsten und dem Adel,
die sich zu deren Niederwerfung vereinigten. Die Bedrohten
ihrerseits suchten sich durch Stiidtebiindnisse zu stirken.

Alle diese Dinge nun traten zur Zeit Ludwigs des
Bayern in mannigfachster Weise zu Tage, und zwar durch-
weg so, dafs die Reichsstiidte im Kaiser ihre Obrigkeit und ihre
Schutzmacht sahen. Sie hielten deshalb auch in weit iiber-
wiegender Zahl zu ihm; anfangs mitunter noch schiichtern,
wie z. B. der Entwurf eines Schreibens der Stadt Stralsburg
an den Papst beweist. Diese entwickelt darin die Griinde,
aus denen sie bisher die Verdffentlichung der pipstlichen
Prozesse gegen Ludwig verhindert habe, und bittet um
Riicksichtnahme. Der Brief ist sehr ehrerbietiz gehalten,
die Absender nahen sich mit aller Demut und Ehrfurcht

1) L. Felix, Entwickelungsgesch. des Eigentums 1V, I, 316. 775.
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der in Christo heiligsten Viiterlichkeit; sie hoffen, die frémmste
Heiligkeit nicht beleidigt zu haben und bitten unterthénigst
um Nachsicht nach dem Vorbilde desjenigen, an dessen Statt
der Papst auf Erden schaltet, dem es zu eigen ist, zu be-
mitleiden und zu verschonen. Der da gesegnet ist in den
Jahrhunderten der Jahrhunderte moge seine Heilighkeit gesund
und froh durch lingste Zeiten bewahren. Es lag der Stadt
80 viel an dem Wohlwollen der Kurie, dafs sie bei dieser
auf drei Jahre einen Geistlichen als Bevollmichtigten be-
stellte und dem Papste es anzeigte, mit unterthinigen
Kiissen der heiligen Fiilse'. So verfubr Strafsburg 1324,
zu Anfang des Streites, ganz anders, wie wir sehen werden,
spiter. Der Krieg nutste die Ehrfurcht gewaltig ab, zum
grofsten Schaden dessen, der ihn begonnen hatte.

Im Gewiihle des voll entwickelten Kampfes galten ziem-
lich fiir alle Reichsstidte die Worte, welche neun oberdeutsche
1332 an den Kurfiirsten Balduin von Trier richteten. Sie
erklirten: der Kaiser pflege Recht und Gerechtigkeit, sei
ein Vorbild der Fiirsten im Leben, in Glauben und Demut.
Sie wiirden ihm deshalb unwandelbare Treue und Gehorsam
bewahren, als ihrem wahren und natiirlichen Herrn, sie
wiirden nimmer von ihm weichen, wie auch die Dinge sich
indern und gestalten mochten

Thatsiichlich gestalteten sich die Verhiltnisse in den
einzelnen Stidten verschieden, selbst in solchen, welche be-
nachbart waren. Vergleicht man z B. Strafsburg und Kon- -
stanz einer- und das dazwischen liegende Basel anderseits,
so erhiilt man folgendes Bild. Seit dem Verfassungssturme
des Jahres 1334 wurde Strafsburg von einem ziemlich demo-
kratischen Rate geleitet. Dieser liefs den Dominikanern
sagen: da sie vorher gesungen hiitten, sollten sie auch her-
nach singen oder aus der Stadt springen. Sie sangen nicht
und mulsten ,springen®. Das erste beifillige Urteil, welches
wir iiber den Defensor pacis besitzen, stammt aus Strafs-
burg.

1) Urkundenbuch der Stadt Stralsburg II, 386, 589.
2) Abh. XIV, 54.
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Ahnlich so erging es in Konstanz. Der Rat dieser Stadt
stellte seinem Klerus eine Frist bis zum Epiphanienfeste 1339,
um sich dem kaiserlichen Befehle von 1338 zu fiigen. Vier
Dominikaner gehorchten, die iibrigen thaten es nicht und
hatten auszuwandern. Sieben Jahre hat die Verbannung
des Konventes gedauert. In Regensburg nitigte die Obrig-
keit ihre Priester durch Hunger zur Abhaltung des Gottes-
dienstes.

Anders lagen die Dinge in Basel Obwohl durchweg
auf Seite des Kaisers, zwang es seine Geistlichkeit nicht,
das Interdikt zu brechen. :

Daher fanden hier viele sonst vertriebene Kleriker Auf-
nahme. Auch manche Laien mystisch-asketischer Richtung,
welche eine ruhige Stitte suchten, liefsen sich in Basel
nieder !. Wihrend man in Strafsburg weltlich - politisch
gesonnen war, herrschte in Basel mehr eine innerlich-religise
Stimmung. -

Wie es selbst in Mainz zugehen konnte, dessen Biirger
der Papst als fromme Kinder der heiligen Mutter der Kirche
bezeichnete, mag folgender Fall aus dem Jahre 1328 er-
hiirten. Da berief ein Augustiner Geistlichkeit und Volk nach
der Kirche, um wihrend der Messe die Prozesse gegen Lud-
wig bekannt zu machen. Als er begann, sie in die Volks-
sprache zu iibersetzen, entstand ein Aufrubr und mehrere
schrieen: ,Was warten wir noch, ergreifen wir den elenden
Ménch und werfen ihn in den Rhein In seiner Angst
floh der Augustiner zum Hochaltare, wo der celebrierende
Priester den Leib des Herrn in die Hinde genommen hatte.
Allein die Wiitenden schreckten auch davor nicht zuriick,
sondern driingten nach. Es blieb dem Bedrohten nichts,
als sich in die Sakristei zu retten, hier das Ordensgewand
abzulegen und unerkannt zu entfliehen . Fille dieser Art
waren offenbar ganz gewthnlich und kamen zu hunderten
vor. Sie zeigen die Gesinnung, welche viele Stidte be-
herrschte.

1) Preger, Mystik III, 102,
2) Abh, XVII, 1, 249,
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An den verschiedensten Orten griffen die Biirger mit
Gewalt durch, um die Geistlichen zu verjagen, wenn es nicht
gelang, sie zum Lesen der Messe zu bewegen. Infolge dessen
blieb z. B. Ziirich 10, Reutlingen, im jetzigen Wiirttemberg,
gar 12 Jahre ohne Gottesdienst . Hier liefs der Rat aus-
rufen, dafs niemand bei einer Strafe von 15 Pfund einen
Priester aufnehmen diirfe, der dem Papste gehorche. In
Niirnberg machte die stiidtische Oligarchie eine Zeit lang
mit dem romischen Klerus gemeinsame Sache, woriiber es
mit den Ziinften zum offenen Kampfe kam, der mit Nieder-
lage der Geschlechter und der Priester endigte. Nachdem dies
geschehen war, schlofs sich die Stadt alsbald dem Kaiser an *.

Bei weitem unfreier als die Reichsstiidte waren natiirlich
die landesherrlichen, mochten sie einem weltlichen oder geist-
lichen Fiirsten unterstehen. In den meisten herrschte auch
ein engerer Geist, ein geringeres Interesse an den Dingen
des Reiches. Dennoch neigten auch sie durchweg auf Lud-
wigs Seite.

Am schlimmsten konnten die Dinge in Reichsstidten
werden, in denen zugleich ein Bischof oder Erzbischof wohnte.
Bei verschiedener politischer Gesinnung gab es da die schri-
sten Zusammenstifse, die zu Vertreibung, ja sogar zur Er-
mordung des Kirchenfiirsten fithrten.

Fiir den Kaiser erwiesen sich die Stddte in vielen Be-
ziechungen wichtig. Sie bargen die hichste Intelligenz des
Landes, stellten ein gut Teil der offentlichen Meinung dar,
verfiigten iiber schlagfertige Fiuste und vor allem, sie waren
die ersten Finanzkriifte. Nicht mehr, wic die élteren Kaiser,
auf Burgen und in bischoflichen Pfalzen nahm Ludwig seinen
Aufenthalt, sondern mit Vorliebe verweilte er in Stidten:
in Miinchen, Niirnberg, Frankfurt u. s. w. Ks geschah
aus praktischen Griinden, weil Leben und Verkehr der
Nation sich immer mehr hier zusammenzog und der Konig
sich durch seinen Aufenthalt volkstiimlich bei Rat und Biir-
gerschaft machte. Zu Frankfurt wohnte er erst im Johan-

1) Miller II, 90.
2) Keller, Die Reformation, 5. 114.
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niterhause, spiter bei dem reichen Biirger Jakob Knoblauch.
Letateror war auch sein Hauptbanquier, mit dem er aus-
gedehnte Geldgeschifte machte *.

Den Stidten #hnlich hielt es der Adel Freilich war
er nicht mehr, was er gewesen. Die wirtschaftlichen und
stindischen Grandlagen aristokratischen Daseins erlagen
grofsenteils vor dem Emporkommen der Stidte und der
Fiirstengewalt. Neben dem Reichtum der Stidte begann
der Adel zu verarmen, die Landesherren zersttrten seine
alten freien Besitz- und Lehnsverhiltnisse und machten ihn
abhiingig Der Mehrheit nach ging er auf in den Stand der
Ministerialen, und schlofs sich mit diesem zu einer gemein-
samen Gruppe zusammen, welche sich im Wesentlichen noch
auf dem Grundbesitze erhob. Adel und Fiirstentum bildeten
so die Grund- und Boden-Aristokratie neben der zunehmen-
den Geldwirtschaft der Stidte. Gleichzeitig aber suchte und
fand der Adel neue Wirkungskreise 2. Er begab sich nach
den Stidten und brachte dort als Patrizier wichtige Rats-
stellen, nicht selten geradezu die Leitung des Gemeinwesens
in seine Hand. Es gedieh dahin, dafs die Stidte sich der
adeligen Einwanderung geradezu widersetzten. In Schmal-
kalden durfte ein Edelmann weder eine Schenke besitzen,
noch zum Schaden der Biirger das Gewerbe eines Gewand-
schneiders oder Kaufmanns betreiben ®. Andere Standes-
genossen wandten sich dem Studium zu, und trieben Juris-
prudenz und Theologic. Sie traten in die beiden Ritterorden
oder als Domherren in die Kapitel und machten einen Teil
des Deutschordens und die Mehrzahl der Kapitel zu einer
gewaltigen Mauer des Widerstandes gegen pipstliche Uber-
griffe. Nicht wenige Edelleute gelangten zur bischoflichen
Wiirde, weshalb auch der deutsche Episkopat die Gesinnung
des Adels stark wiederspiegelte. Vielfach iibernahmen Sohne
des Adels die notwendig werdende Landesverwaltung, wur-
den hohe Staatsbeamte und Berater der Firsten. Gerade

1) Vgl. Bohmer, R. 1116. 1568. 1629. 1630. 1917. 2412. 2424,
2482 u. a.

2) Lamprecht IV, 118 ff. unterschitzt den Adel dieser Zeit.

8) Hennebergisches Urkb. 1V, 9.
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dem Kaiser hat der Adel viele seiner besten Kopfe geliefert,
welche ihn unausgesetzt umgaben, als ,Heimliche” gewisser-
malsen ein Ministerium bildeten, um mitzuwirken fiir des
Reiches Ruhm und Ehre. Die ganze Reichspolitik Ludwigs
war grofstenteils die des deutschen Adels. Nie vorher
finden sich so viele Edelleute an derselben beteiligt, nie
vorher hatten sie so mannigfache Gelegenheit, ihre Krifte
fiir das Reich zu bethitigen. Uberdies war es eine Zeit
des Kampfes, und der Kampf war die Lebensluft des
Adels. Neben den klugen Kopf trat das schneidige Schwert.
Nicht blos durch Heirat mit reichen Patriziertochtern, auch
durch politisches Biindnis mit den Stiidten verstand der
Adel seine wirtschaftlichen Lebensbedingungen zu stirken
und zu verbessern.

Es ist kein Zufall, dals gerade ein oberdeutscher Edel-
mann und zugleich ein Mitglied der deutschen Hierarchie,
der Wiirzburger Domherr Lupold von Bebenberg, den be-
rithmten Traktat: ,De juribus regni et imperii* verfalst
hat, welcher zu den bedeutendsten politischen Schriften der
Zeit gehort. Wihrend sonst die litterarische Fehde gegen
das Papsttum von Auslindern gefochten wurde, driickte ihm
,,gliihender Eifer fir das deutsche Vaterland“ die Feder in
die Hand &. Das ganze Werk zeigt die weitgehenden Kennt-
nisse, das klare historische, das scharfe juristische Denken,
den hohen Geistesflug und die schriftstellerische Kraft, welche
teilweise im deutschen Adel wohnte.

Im Einzelnen machten sich innerhalb der Standesgenossen
natiirlich vielerlei Einfliisse geltend, namentlich auch person-
liche Feindschaften und Freundschaften, Verwandtschafts-
beziehungen und michtige Nachbarn oder Lehnsherren. So
konnten denn manchen Orts verworrene Zustinde herrschen. .
Wihrend z. B. der grofste Teil des westfilischen Adels zum
Kaiser hielt, standen Graf Simon zur Lippe, Engelbert von
der Mark, Wilhelm von Arnsberg, Adolf von Berg und
Heinrich von Waldeck auf Seiten des Papstes .

1) Riezler, Litterar. Widersacher, 8. 180; vgl. 8. 1074
9) Finke, in Zeitschr. fir vaterl. Gesch. und Altertumskunde
XLVIII, 225.
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Fir die deutschen Laien-Fiirsten war ihre Reichs-
standschaft wichtig, eigentlich mafsgebend. Als Reichsstinde
wurden sie durch die Angriffe der Kurie ebenso betroffen,
wie der von ihnen gewihlte und anerkannte Kinig. Dem
entspricht es auch, dafs die Fiirsten in weit tiberwiegender
Mehrheit zum Oberhaupte des Reiches hielten. Wesentlich
nur zwei Gruppen gingen andere Wege; die eine bestand aus
den politischen Gegnern Ludwigs oder Wittelsbachs, in der
fritheren Zeit namentlich aus Habsburg, in der spiiteren aus
Luxemburg, je mit ihrem Anhange. Diese Minner waren
aber nicht Parteigéinger, sondern nur Verbiindete des Papstes
gegen denselben Feind, sie fochten nicht fir Ruhm und
Macht der Kurie, sondern selbstsiichtig auf eigene Rechnung.
Die zweite Gruppe blieb gering und konnte sich nur ge-
legentlich hervorwagen; es waren Leute, die durch das
Papsttum etwas zu erreichen suchten, wie Herzog Erich von
Sachsen-Lauenburg, der dem Papste den ausschliefslichen
Anspruch seines Hauses auf die Kur darlegte !, oder Fiirst
Heinrich der Lowe von Mecklenburg. Er beanspruchte die
Priegnitz vom Brandenburger Lande, aber ein Schiedsspruch
des Diinenkonigs fiel zu seinen Ungunsten aus. Da wandte
er sich an den Papst mit dem Ersuchen, ihm die Mark
Brandenburg zu Lehen zu geben, auf dafs er dem hier ein-
gesetzten Sobne Konig Ludwigs besser Widerstand leisten
konne. Der Papst wiire ihm wohl gerne zu Willen ge-
wesen, aber er mulste eine allgemeine Entriistung in Deutsch-
land befiirchten, weshalb er das Ansuchen in liebenswiirdig-
ster Weise ablehnte, ohne jedoch alle Hoffnung fir die Zu-
kunft zu nehmen. Heinrich erkannte rechtzeitig, eine enge
Verbindung mit der Kurie gereiche ihm nicht zum Nutzen;
50 liefs er sie beiseite und vereinbarte sich mit Branden-
burg 2.

Auch der Pfalzgraf Adolf scheint durch Eingehen auf
die pipstlichen Anschauungen Sondervorteile erhofft zu

1) Miller I, 233.
2) Meine Anfange des Johanniterordens, S. 88. 92; Miller I,
159; Kopp, Eidgeniss. Biinde V, I, 188.
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haben, gab es aber ebenfalls nach kurzem Schwanken
wieder auf!. Wie gesagt, solche Dinge waren und blieben
Ausnahmen und ohne Nachhaltigkeit, bis sic in dem Ver-
halten der Luxemburger und der Erhebung des Pfaffen--
kinigs unter pipstlichem Einflusse zu weltgeschichtlicher Be-
deutung anwuchsen. Doch auch hier und sonst war es.
wesentlich Hausmachtspolitik und nicht Parteinahme fiir den.
Papst.

Wenden wir uns der Geistlichkeit zu. Der niedere
Weltklerus stand dem Volke nahe, aus dem er hervor-
gegangen war und hielt in seiner Gesinnung damit durch-
weg zum Kaiser. Aber er war abhiingig vom Bischofe und
mulste dessen Befehlen gehorchen, falls er nicht Strafe und
Absetzung gewirtigen wollte. Dennoch blieb er auch unter
ungiinstigen Umstiinden vielfach seiner Uberzeugung getreu
und wufste ihm unbequeme Befehle so auszufithren, dafs es.
einer Unterlassung ziemlich nahe kam. Dort wo die Pfarrer
als Gesamtheit iibereinstimmten, vermochte die bischdtliche
Gewalt nicht viel zu erreichen und wurde zeitweilig véllig -
gelihmt. In einigen Sprengeln hat die Geistlichkeit gegen
den Willen von Papst und Bischof das Interdikt tiberhaupt
nicht befolgt, in anderen gelang nur teilweise, es durchzu-
setzen.

Wie die grofsen Streitfragen selbst bis hinab auf die -
Pfarrer wirkten, mag ein verhiltnismifsig alltiglicher Fall
beweisen. Heinrich von Nordlingen, dem Freunde der Mar-
garete Ebner, einem dem Papste zuneigenden Manne, war -
eine Pfarrei bei Nordlingen durch den Abt von Kaisersheim .
verlichen. Aber die Grafen von Ottingen, die fritheren Pa-
trone der Pfarrei, eifrige Anhiinger des Kaisers, wollten
einen anderen Seelsorger haben. Fiir Heinrich sprachen zwei.
Grifinnen von Greifsbach. So kam die Sache vor den
Bischof von Augsburg, der ihn und seinen Gegner vor sich
berief und ihn zur Nichtachtung des pipstlichen Interdikts
aufforderte. Da Heinrich sich dessen weigerte, mulfste er-
sich in seine Heimat Nordlingen begeben; diese schonte ihn.

1) Miiller I, 159.
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eine Zeit lang, schliefslich aber mulste er ganz aus demr
Lande weichen .

Zu den verlifslichsten Anhingern des Kaisers ziillten
die Domkapitel aus inneren und Hufseren Griinden.

Wie bereits gesagt, bestanden diese Korperschaften zum
grofsten Teile aus Sthnen des niederen Adels und teilten
deshalb auch dessen Gesinnung. Waren Fremde eingedringt,
wie z. B. Johann de Castagnolis in Speier, so vermochte er
sich meistens nicht zu behaupten und mulste die Stadt ver-
lassen 2. Gerade auf den Domkapiteln lastete besonders
schwer die pipstliche Allgewalt. Durch zahlreiche Ver-
setzungen und eigenmiichtige Erhebungen neuer Bischife,
durch Aushildung der pipstlichen Reservationen und Pro-
visionen wurde das Wahlrecht der Kapitel nahezu vernichtet
und eine Unsumme Geldes aus dem Sprengel gezogen. Hier-
gegen lehnten die Kapitel sich auf und gesellten sich dadurch
als natiirliche Bundesgenossen zum Kaiser. Nicht selten
stand ein vom Kapitel erwiihlter und vom Kaiser unterstiitzter
Bischof gegen ein Geschtpf des Papstes in Waffen, und beide
machten sich in unchristlichem, mehr noch in ungeistlichem
Kampfe den Boden streitig. Mancherorts befand sich das
Kapitel mit seinem piipstlich gesonnenen Bischofe in un-
unterbrochener Zwietracht und half nach Kriften, ibn aus
Stadt und Land zu vertreiben. Ihren Hauptriickhalt fanden
siec an den Biirgern der Stiidte und im Adel.

Am 28. Juni 1338 richtete das Wirzburger Domkapitel
das Gesuch an Papst Benedikt XII., die Prozesse Johanns
gegen Ludwig zu widerrufen. Ihm schlossen sich an die
Stadt Hagenau und ein unbekannter Aussteller. Da er-
kliirten die Domherren: Nach loblicher uralter Gewohnheit
des romischen Konig- und Kaisertums haben die von den
deutschen Fiirsten (denen das Wahlrecht zusteht) Erkorenen,
zumal nach ihrer Kronung zu Aachen, den Konigstitel an-
genommen und die Befugnisse des Konig- und Kaisertums
ausgeiibt, auch dann, wenn die Wahl zwiespiltig war. Dieser

1) Preger, Mystik II, 283.
2) Abh. XVII, 1, 279.
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bestehenden Gewohnheit unkundig, habe Papst Johann seine
Zensuren verhiingt. Daraus seien viele Ubel entstanden.
Da nun Ludwig ausreichende Siihne anbiete, so bitten sie,
dafs die Strafen aufgehoben und der Konig wieder zu Gna-
den aufgenommen werde !. Dieser Erlafs ist gewils unter
Einwirkung Lupolds von Bebenburg entstanden, der Dom-
herr in Wiirzburg war, und wie wir sahen, das staatsrecht-
liche Werk: De juribus regni et imperii, zu gunsten des
Kaisers verfalste. Noch weit mannhafter lauten die Worte,
welche derselbe Lupold im Namen seines Kapitels dufserte:
er wolle mit dem ganzen Bistume des Konigs gewirtig
sein und ihn verteidigen gegen jedermann, der ihm von
des Papstes wegen angreifen werde. Kein Prozefs und
Urteil des Papstes und Bischofs wider den Kionig solle an-
genommen oder vollfihrt werden, und wollten Papst oder
Bischof sie zwingen, dies ihr Gelitbde nicht zu halten, dann
sollte es wider ihre Treue nicht helfen, denn: ,wir halten
sie stet und ganz“? Gerade den Reihen der Domkapitulare
hat Ludwig mehrere seiner besten Berater entnommen.

Anders die Sikularchorherren, welche keinem Dom-
kapitel angehorten; hier beruhte die Abneigung gegen den
Kaiser auf Gegenseitigkeit. Heinrich der Taube, Chorherr
von St. Wilibald bei Eichstidt, erzahlt als Ausspruch des
Kaisers, er wiirde nie Sakularstifter griinden, selbst wenn er
aus Strafsenkot Gold machen kinnte 8. Den Chorherren dieser
Zeit fehlte es zu sehr an praktischer Thitigkeit, sie standen
deshalb etwas aufserhalb des Lebens der Nation und waren
dem Bayern wohl zu sehr faule Biuche, die zu den von
ihm vertretenen Ansichten von der Armut Christi nicht
pafsten. Ihr Einflufs im Lande blieb durchweg gering, am
bedeutendsten war derselbe wohl in den Gsterreichisch-kiirnthi-
schen Landen.

Von grofster Wichtigkeit war der Episkopat wegen
seiner geistlichen und weltlichen Macht. Die Kaiser des

1) Riezler, Litter. Widersacher, 8. 111 112
2) Abh. X1V, 49.
3) Riezler II, 413.
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siichsischen und salischen Hauses hatten die Bischife auf
alle Weise bereichert, weil sie in ihnen die feste und sicherste
Stiitze ihrer Gewalt, die treuen Gehilfen und Werkzeuge
ihrer Regierung sahen. Das hatte sich vollkommen in das
Gegenteil verkehrt; das Papsttum hatte sich an die Stelle
des Kaisertums gestellt oder doch zu stellen, und die Bischife
in allem und jedem abhingig von Rom zu machen gesucht.
Was die Kaiser gesiiet, ernteten die Pipste. Sie verfuhren
willkiirlich bei ibhrer Erhebung, Versetzung, Absetzung und
bisweilen Wiedereinsetzung, griffen ein in bischéfliche Amts-
befugnisse, verlichen von sich aus Kanonikate und andere
Pfriinden, kiimmerten sich nicht um die Bediirfnisse der
Sprengel und erzwangen sich vollendeten Gehorsam bei Strafe
der Suspension und Absetzung. Dabei milsbrauchten sie die
Bischife und Bistiimer riicksichtslos als Geldquelle in sol-
chem Umfange, dafs dieselben teilweis dariiber verarmten.
Der Erzbischof Matthias von Mainz z. B. schuldete der apo-
stolischen Kammer einmal die Summe von 2700 Goldgulden
fur ,, gewisse Dinge®, und da er sie nicht zu zablen ver-
mochte, wurde mit Exkommunikation und anderen geist-
lichen Strafen gegen ihn vorgegangen !.

Unter solchen Umstinden konnte die Stimmung der
Bischofe kaum anders als geteilt sein: einerseits Furcht und
Gehorsamsgewohnheit, anderseits das Pflicht- und Verant-
wortlichkeitsgefiihl des Amtes, daneben die Fragen der Lokal-,
Familien- und Reichspolitik, der Stellungnahme zu den bei-
den grofsen Hiusern der Opposition, zu Habsburg und
Luxemburg. Sie befanden sich in geprelster Lage, denn
sie waren zugleich ausfithrende Organe des Papstes und
Reichsfiirsten. Das geistliche Amt und die weltliche Politik
befanden sich in steter Wechselwirkung, die zum schnei~
dendsten Gegensatze auszuarten vermochte.

Besonders schlimm daran waren die Erzbischife.
Wihrend das Papsttum durch Vernichtung ihrer Metro-
politanrechte und unausgesetze Eingriffe ihre Befugnisse
untergrub, nahm es diese doch wieder fiir sich und seine

1) Oberbayerisches Archiv I, 82.
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Sonderzwecke riicksichtslos in Anspruch. Die Rechte waren
allgemach zu Pflichten hinabgesunken. Ernannte der Papst
einen Bischof, den das Kapitel oder die Stadt nicht zu-
lassen wollte, so beauftragte er zuniichst den Erzbischof,
die Durchsetzung des Kandidaten zu erzwingen. Wenn ein
Bischof die pipstlichen Prozesse nicht verdffentlichte, so
mulste der Erzbischof den Befehl gewiirtigen, den Wider-
strebenden durch Kirchenstrafen zum Gehorsam zu bringen
oder gar ihn zu suspendiren, abzusetzen, und einen anderen
einzusetzen. Selbst bei exemten Abten, wie dem von Fulda,
konnte der Wille des Papstes dahin lauten, der KErz-
bischof solle ihn suspendieren, exkommunizieren und andere
Sentenzen iiber ihn verhiingen, ihm die Leitung des Klosters
nehmen und kraft apostolischen Ansehens ohne Herzuziehung
des Konvents, von sich aus einen neuen Abt erheben, diesem
den Treuschwur abnehmen, ihm Weihe und Regierung iiber-
tragen 1. Jede einzelne dieser Zumutungen barg ein Heer
von Unannehmlichkeiten und Schwierigkeiten verschiedenster
Art.

Nicht besser sah es in Bistiimern aus, deren Ober-
haupt zum Papste hielt, wogegen die Geistlichkeit oder doch
ein grofser Teil derselben dem Kaiser anhing. In solchem
Falle konnte ihm eine Verfiigung aus Avignon gebieten, alle
Ordens- und Weltgeistliche, hohe und niedere, zu exkom-
munizieren, zu suspendieren und die iibrigen in dem Rechts-
verfahren angedrohten Strafen iiber sie zu verhiingen und
zu veriffentlichen, wann und wie oft er es fiir gut befinde.
Die Wiederbesetzung der erledigten Stellen bebalte der Papst
sich zwar vor, auch die, wo sonst Wahl sein mige, aber
damit nicht durch lange Vakanzen zu grofse Verwirrung
entstehe, so iibertrage er dem Bischofe, die geeigneten Minner
nach seinem Ermessen kraft apostolischer Machtbefugnis zu
-ernennen, sie in ihre Amter einzufiihren und zu beschiitzen.
Wer widerstrebe, den solle er mit Kirchenstrafen nieder-
schmettern 2. Es lifst sich kaum ausdenken, was alles ent-

1) Abh. XVII, 1, 173.
2) Abh. XVII, 1, 186,
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stehen mulste, wenn der Bischof den Willen des Papstes
vollzog; und that er es nicht, so ergols sich die Schale des
Zornes iiber ihn selber.

Das Zuriicktreten des kirchlichen Sinnes vor Fragen der
Politik und personlichen Gunst mag folgender Hergang er-
hiarten. Das Baseler Domkapitel hatte 1325 in Hartung
einen eingeborenen Baseler zum Bischof erwiihlt, der Papst
ihn aber nicht anerkannt, sondern Johann, einem Bluts-
verwandten der Konigin von Frankreich, dem FErwihlten
von Langres, die Leitung des Sprengels iiberwiesen. Das
Kapitel widersprach, der offene Krieg war da. Biirgerschaft
und Geistlichkeit hielten zu Hartung und spotteten der
Kirchenstrafen, welche der Papst zu gunsten seines Schiitz-
lings verhiingte. Der Bote des Papstes, der die Prozesse
gegen die Stadt verkiinden sollte, wurde in den Rhein ge-
worfen und, als er nicht sofort ertrank, verfolgt und er-
schlagen. Bei einer so erbitterten Stimmung hitte Johann
nichts ausrichten ktnnen, wenn es dem Papste nicht gelungen
wiire, die Herzoge von Osterreich fiir ihn zu gewinnen. Es
kam zu Kémpfen, in denen Menschen, selbst Kleriker, ge-
totet und verstiimmelt wurden, Hiuser und Saaten wurden
niedergebrannt und verwiistet. Schliefslich erlangte das mit
der Kurie verbiindete Osterreich das Ubezgewmht Man
schlofs 1328 einen Ausgleich, infolge dessen Johann als Bischof
anerkannt und Hartung in seinem bisherigen Amte als Erz-
diakon belassen wurde. Nun schrieb der Papst, dadurch
dals jener den Krieg autorisiert habe, sei er vielleicht ir-
regulir geworden, in der allgemeinen Verwirrung habe er
sich etwa noch andere Sentenzen zugezogen, aber wegen
seiner sonstigen Verdienste und wegen der Bitten seiner
Verwandten, der Konigin von Frankreich, verstatte er, der
Papst, ihm, sich einen Beichtvater zu wihlen, der ihn von
allen Sentenzen lossprechen, auch Geliibde in andere fromme
Werke umwandeln oder sie hinausschieben kiénne!. Man
sieht, es war geradehin alles zulissig, wenn man nur die
Gunst des Papstes besals; fiir einen Anhinger der Kurie

1) Miller I, 143; Abh. XVIL 1, 264,
Zeitachr f. X.-G, XXI, 2. 15
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gab es kaum eine Siinde. Es bedarf keiner Erwihnung, wie
sehr das Ansehen der Kirche unter solchen Dingen litt.
Wohin der politische Hader fithren konnte, zeigt auch
das Beispiel von Mainz. Nach dem Tode des Erzbischofs
Matthias, der sich villig dem Papste ergeben hatte, suchte
sich das Kapitel von dem apostolischen Hochdrucke zu be-
freien Um dies moglichst zu kénnen, iiberwies es das Stift
dem michtigsten Geistlichen, den es im Lande gab, dem
luxemburgischen Erzbischofe Balduin von Trier. Unter halb-
wegs gesunden Verhiltnissen wire dies unmoglich gewesen,
denn es lag nicht im Interesse von Mainz, gewissermalsen
ein Nebengebilde von Trier zu sein; und tiberdies war es
unkanonisch , zwei Erzbistimer in einer Hand zu ver-
einigen. Aber anderseits machte der Papst es nicht besser.
Ihm kam es darauf an, dem Michtigen ein Gegengewicht
zu schaffen, und so ibertrug er das Erzbistum einem Neffen
des Erzbischofs von Koln. Derselbe war zwar schon Propst
von Bonn, besals aber doch nur die Diakonats-, noch nicht
einmal die Priesterweihe. Trotzdem verlieh der Papst ihm
Vollmacht, schon jetzt die Verwaltung des Erzstiftes in geist-
lichen und weltlichen Dingen zu iibernehmen und nament-
lich sein Wahlrecht als Kurfiirst auszuiiben. Er bekam Er-
laubnis, sich von jedem beliebigen katholischen Bischofe die
Weihe zum Priester, und dann unter Assistenz zweier wei-
terer Bischofe diejenige zum Bischofe erteilen zu lassen'. —
Man denke sich die Verwilderung der Zustinde, auf der
einen Seite ein Mann, der unkanonisch zwei Erzbistiimer
verbindet und sie mit Waffengewalt behauptet, auf der anderen
Seite ein pipstlich Providierter, der alle Rechte eines Erz-
bischofs und doch nicht einmal die Priesterweibe besitzt. In
Wirklichkeit handelte es sich um einen Kampf zwischen den
Hiusern Luxemburg und Virneburg, denn wie der Mainzer
Providierte, so war auch der Kolner Erzbischof ein Virne-
burger. Auf keiner Seite waren kirchliche, sondern iiberall
nur politische Griinde malsgebend. Dem Papste lag daran,
dem iibermiichtigen Trierer einen Mann mit starkem Riick-

1) Miller I, 281.
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halte entgegen zu stellen, also einer bedeutenden Familie
eine andere. Er geriet durch sein Verhalten hinein in die
Geschlechterzwiste, und die Kirche hatte den Schaden davon 1.
Ein weiteres Ubel bestand in der Geldfrage. Nicht blofs,
dafs die Kurie gewaltige Summen bei Vakanz und Besetzung
aus den Bistiimern zog, der Umstand, dals sich an den
verschiedensten Orten zwei Erwihlte gegeniiberstanden, die
gich mit allen Mitteln niederzukimpfen suchten, verschlang
bedeutende Summen und schiidigte selbst wohlhabende Stiihle.
Er erteilte Papst Johann seinem Parteigiinger Heinrich die
Erlaubnis, ein Anlehen von 5000 Goldgulden auf das Mainzer
Erzstift aufzunehmen 2. Viele Bistiimer waren tief verarmt
und verschuldet. Was ein einzelner Kirchenfiirst dem Papste
einbring enkonnte, zeigt der Bischof des keineswegs reichen
Schleswig. Derselbe zahlte nicht weniger denn 2000 Gold-
gulden als Kriegsbeisteuer an die apostolische Kammer 3.
- Was Wunder, wenn ein grofser Teil des Episkopats sich
moglichst abseits hielt. Véllig in den Kampf verwickelt
wurden nur die Bischofe Siiddeutschlands bis in die Main-
und Rheingegenden und die der Mark Brandenburg, wo
Ludwigs Sohn regierte. Die iibrigen hielten sich neutral
oder ergriffen doch nur zeitweise Partei. Eine Hauptstiitze
fand der Kaiser von vornherein bei seinen Landesbischofen:
dem von Eichstidt, von Regensburg und Augsburg, denen sich
noch einige andere anschlossen, wie Trier und Speier. Dafiir
aber gingen zehn, und gerade die bedeutendsten, anfangs mit
dem Papste: Mainz, Koln, Stralsburg, Konstanz, Wiirzburg,
Salzburg, Passau, Magdeburg, Liittich und Basel4 Von
diesen hatte die Hilfte vor Ausbruch des kirchenpolitischen
Kampfes zu Habsburg gehalten, ihre Parteinahme war also
stark vorbestimmt. Sehr bald wurden Bamberg, Freising, Basel
und Magdeburg erledigt, worauf deren Domkapitel in solchen

1) Vegl. meinen Johanniter und Deutschen Orden im Kampfe Ludwigs
des Bayern, S. 255.
2) Muller I, 282.
3) Abh. XVII, 1, 815; vgl. L. Kénig, Pipstliche Kammer, S. 14
u a. 0.
4) Miller I, 1551 807f.; II, 1831 240; Riezler II, 409
15*



216 : v. PFLUGK-HARTTUNG,

Gegensatz zum Papste gerieten, dals beide Teile je einen
Erwihlten aufstellten. Nirgends gelang es dem piipstlichen
mehr als voriibergehend zur Regierung zu kommen, wihrend
der Kapitelbischof die Verwaltung im Sinne des Konigs
filhrte. Es zeigte sich fiir diesen als gegebenen Weg, sich
auf die Domkapitel zu stiitzen, und durch Aussshnung und
Verbindung mit Osterreich dessen geistlichen Anhang zu ge-
winnen. Beides ist Ludwig in weitem Umfange gegliickt, und
die Folge war bedeutende Vermehrung seines Anhanges im
Episkopate. Wihrend der Jahre 1327—1334 sind von etwa
95 Bistiimern sieben unwandelbar dem Kaiser gefolgt, aulser
Regensburg, Augsburg, Speyer und Trier noch Bamberg,
Minden und Merseburg. Dazu kamen vier weitere, in denen
sich zwar zwei Bischife belkiimpften, der pipstliche aber
machtlos blieb, unter ihnen Mainz und Eichstidt; drei gaben
bald nach dem Romerzuge ihre bisher pépstliche Politik: auf:
die wichtigen Stifter Konstanz und Wiirzburg, und das
Hauptstift der Mark, das Bistum Brandenburg. Auch Kéln
begann jetzt dem Papste zeitweise verloren zu gehen. Selbst
die osterreichisch gesonnenen Salzburg und Passau vertrugen
sich mit ihrem Konige. Wirkliche Anbiinger des Papstes
blieben nur noch die vier abgelegenen Bistiimer der Provinz
Bremen, dann Halberstadt, vielleicht Freising und bis zu
gewissem Grade Strafsburg. Somit hielten alle politisch und
kirchlich wichtigen Bistiimer, aufser Koln, Strafsburg und
etwa Freising mehr oder weniger zu Ludwig.

Dieses Verhiiltnis blieb in Zukunft. Der Papst fand nur
bei ganz wenigen der bedeutenderen Stifter Riickhalt und
auch dieser minderte sich durch die Ereignisse des Jahres
1338 zu Rense und Frankfurt. Eine Bischofsversammlung
zu Speier war es, die im Mirz 1338 das Zeichen fiir die
Erhebung der Reichsstinde zu gunsten Ludwigs gab. Zu
Ende dieses Jahres wuflste sein Gegner ‘mit Ausnahme von
Miinster, eigentlich nur Bistiimer an der franzisischen Grenze
oder franzosischen Sprachgebietes als seine Parteigiinger zu
nennen: Besangon, Lausanne, Verdun, Basel, Stralsburg,
Metz, Toul, Cambrai, Belley und Utrecht. Selbst in seinen
letzten Jahren, als das mit der Kurie verbiindete Luxem-



LUDWIG DER BAYER IM KAMPFE MIT DER KURIE. 217

burgische Haus Ludwig bereits mit allen Mitteln entgegen-
arbeitete, behielt dieser noch recht bedeutenden Anhang im
Episkopate. Freilich war die Bewegung riickldufig geworden
und die Kimpfe mit dem Gegenkdénige Karl IV. bewirkten,
dafs sich zu fiinf entschiedenen Feinden noch neun weitere
gesellten, so dals sich schliefslich vierzehn Bischife auf der
pipstlich - luxemburgischen Seite befanden, darunter: Trier,
Kéln, Magdeburg, Stralsburg und Konstanz.

" Im ganzen zeigte sich hier der Kaiser dem Papste augen-
scheinlich iberlegen. Dessen Erfolge zu Anfang und am
Ende waren mehr politischer als kirchlicher Art; die Bischife
der Gegenpartei erwiesen sich ebenso sehr Habsburgisch
und Luxemburgisch als pipstlich, hielten also sowohl zum
. weltlichen Reichsoberhaupte, wie zum Papste, oder doch zu
dem, was sie als solches wiinschten. Daneben gab es papst-
liche Fanatiker, welche aber vielfach durch Volk und Geist-
lichkeit lahm gelegt wurden. An sich bietet gerade die Hal-
tung der Bischife ein Bild der bis auf den Grund zerriitteten
Zustinde. Nur vereinzelte Hochstifte nehmen eine bestimmte
Haltung ein, welche sie dauernd bewabren; die weitaus
iiberwiegende Mehrzahl schwankt haltlos hin und her, je
nachdem sich die augenblicklichen und lokalen Verhiltnisse
gestalten, je nachdem es dem einen Manne oder dem an-
deren gelingt, den bischéflichen Stuhl zu besteigen.

Gehen wir iiber zu den Monchsorden. Die besten
Verteidiger fand die Kurie hier bei den Dominikanern und
Cisterciensern ; beides Bruderschaften, deren Oberleitung fran-
zdsisch war und sich in starker Abhingigkeit vom Papst-
tume befand.

Die Dominikaner galten als eine der bedeutendsten
Stiitzen des Papstes in Deutschland. Sie bildeten damals
den eigentlich vornehmen und gelehrten Orden und hatten
durch ihre Lehr- und Predigerthitigkeit einen weitgehenden
Einfluls namentlich bei den Gebildeten. Aber Ansehen und
Reichtum bewirkten doch mancherlei Schattenseiten. Es
fand sich bei ihnen neben tiefem Ernste auch Ungebunden-
heit und Weltsinn unter dem Scheine frommen Lebens. Nun
neigte gerade damals ein grofser Teil der Dominikaner der
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Mystik zu, namentlich die Kloster der Dominikanerinnen
waren Hauptstitten mystischen Lebens. Ihre besten Krifte
zog die Mystik aus dem Kreise der Dominikaner: den
grofsen Prediger Tauler, den einflufsreichen Suso, die
bedeutendste mystische Frau Margarete Ebner, selbst den
Begriinder der neueren Mystik, den Meister Eckart ™. Die
Mystik nun war in keiner Weise romisch, sondern beruhte
gutenteils auf deutschem Gemiitsleben, welches auch in deut-
scher Sprache zum Ausdrucke kam. Die Folge war, dals
die Mystiker naturgemils zum Kaiser neigten und dals ihre
vielen Beziehungen zum Dominikanerorden auch diesen be-
einflulsten. Daneben machten sich direkte Stromungen gel-
tend; kurz, zu Anfang scheint die Mehrzahl der Domini-
kaner sich fiir Ludwig entschieden zu haben. Sie ver-
weigerten teilweis die Veroffentlichung der Prozesse, und
sagten ,,in Gffentlicher Predigt dem gemeinen Volke Dinge,
die es leicht irre fithren konnten® ®.

Die Ordensleitung erkannte die Gefahr, und setazte des-
halb bereits auf dem Generalkapitel von 1328 mit voller
Entschiedenheit ein. Dasselbe gebot kraft des heiligen Geistes
und des schuldigen Gehorsams allen Briidern, dals sie Lud-
wig den Bayern, den Feind und Verfolger der heiligen ro-
mischen Kirche, welcher durch die Kirche als Ketzer ver-
dammt sei, dafs sie alle seine Freunde, welche als Ketzer
verdammt seien, meiden, und das Interdikt, welches von der
heiligen Kirche itber den genannten treulosen Bayern ver-
hingt sei, unverbriichlich beobachten. Nach diesem Be-
schlusse wurde unter Hochdruck gearbeitet mit Ermahnungen,
Verheifsungen, Drohungen und Strafen. Im Jahre 1331 .
erschien ein apostolischer Vikar im Lande zur Besserung
des Ordens und der einzelnen Briider. Er hatte Vollmacht,
den Reuigen, auch den Nonnen, zu verzeihen, und durfte
seine Befugnisse anderen iibertragen . Die Bekehrung der
Dominikaner hatte damit einen festen Mittelpunkt erhalten

1) Preger, Mystik I, 137; 1I, 254 u. a. O.
9) Miller I, 105.
3) Abh. XVII, 1, 316.
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und gelangte mehr und mehr zu Erfolg. Dennoch scheint
man in Avignon keineswegs zufrieden gewesen zu sein, denn
auf dem Generalkapitel von 1337 soll der Papst den Do-
minikanern gedroht haben, ihre Ordensprivilegien aufzuheben.
Daraufhin erfolgten im niichsten Jahre gesteigerte Befehle
der Oberen, die denn wohl den letzten offentlichen Wider-
stand niederschlugen .

Freilich vielfach blieben die Erfolge auch jetzt noch
blofs scheinbar. So rieten die Dominikaner von Landshut
dem Herzoge von Teck, mit einer Fackel in ihre Kirche
einzudringen und sie mit Brand zu bedrohen, wenn die
Briider den Gottesdienst nicht wieder aufnehmen wiirden.
Sie wiinschten dies, um vor ihren kirchlichen Oberen eine
Entschuldigung zu haben. Besonders kaiserfreundlich zeigten
sich die Dominikaner zu Strafsburg, wesentlich infolge mys-
tischer Einflisse. Als sie sich schliefslich dem stets erneuten
Andriingen ihrer Oberen fiigten, mulsten sie , aus der Stadt
springen®. Der ihnen angehorige Tauler hielt das Interdikt
des Papstes nicht fiir gerechtfertigt, er und seine Freundin
Margarete Ebner blieben auf seiten des Kaisers. Letztere
war diesem mit fast schwiirmerischer Anhiinglichkeit zu-
gethan und horte Christus von ihm sagen: ,,Ich will ihn
nimmermehr verlassen, denn er hat die Liebe zu mir, die
niemand weils, denn ich allein® 2 Besonders beachtenswert
sind die eigenwilligen Aufserungen des mystischen Domini-
kaners Giseler von Slatheim. Er war der Bundesgenosse
der Minoriten in ihrem Streite mit Johann XXIIL, und meinte,
leicht konnte er beweisen, dafs Christus ein ganz armer Mensch
gewesen, thiite es aber nicht, weil er nicht gerne wider den
Papsts prechen michte. Er stellte die Fille zusammen, unter
denen der Bann den Menschen nicht treffe, so solche, die
von Frevel, Hals oder Geldgier ausgehen, und solche, die
nicht in Todstinde leben. Eine ganze ,,Sammlung® mag man
nicht bannen, denn es mogen solche darunter sein, denen
der Bann leid ist, auf die fillt er nicht. Diejenigen, welche

1) Preger, Mystik IIL, 100.
2) Preger, Mystik II, 278. 291.
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auf hoheres Gericht sich berufen haben, kinnen bis zu
dessen Entscheid binnen Jahresfrist nicht dem Banne ver-
fallen, denn ligen derartige Bannfliiche in der Willkiir des
Papstes, so konnte er sie nach Belieben fortdauern lassen .
Das Leiden Christi ist ihm die Trostquelle, von der auch
der Bann nicht auszuschliefsen vermige, weder Papst, noch
Bischof, noch Pfarrer haben Herrschaft darob. Man mag
jemand die Kirche und die Sakramente verbieten, aber das
Leiden unseres Herrn ist also frei: wer es dem Nichsten
verbte zu betrachten, der wire zu achten fiir einen un-
gliubigen Menschen. Mit anderen machte Giseler die hei-
lige Schrift zur hochsten Regel seines Urteils. Wie viele
Mystiker, klagte auch er, dals die wahrhaftige Lebre jetzt
selten sei und dafs die wahrhaftigen Lehrer nicht sprechen
diirfen die wahrhaftige Lehre 2. Personlich scheinen die Do-
minikaner besonders dem sittenstrengen, aber doch wieder
schwachen Benedikt XII. vielfach abgeneigt gewesen zu sein.
Der Dominikaner Heinrich von Herfort giebt einen Schmiih-
vers als Grabschrift fiir den Papst ®.

Aber trotz solcher Stimmen hielt der Dominikanerorden
in der zweiten Hilfte von Ludwigs Regierung doch zur
Kurie, und zwar entschieden. Ein Teil desselben hatte sich
von vorne herein auf diese Seite gestellt, der Gegensatz zu
den kaiserfreundlichen Minoriten trieb in die gleiche Richtung.

Als 1338 der Aufschwung in Deutschland erfolgte, er-
hoben sich die Dominikaner gegen die Beschliisse *. Eine
schwere Leidenszeit brach iiber sie herein. Sie wurden mit
Waffengewalt zur Abhaltung des offentlichen Gottesdienstes
gezwungen, fiigten sie sich nicht, dann drohten Kerker und
Vertreibung. So standen in den vierziger Jahren zahlreiche
Dominikanerkloster leer 2, verwahrlosten und verfielen, wih-

1) Auch Tauler, Ludolf von Sachsen und der Augustiner Thomas
sollen in offentlichen Schriften Interdikt und Bann des Papstes fir un-
recht erklirt haben. Doch vgl. Preger, Mystik 111, 112

9) Preger, Mystik II, 1614

3) Miller I, 3.

4) Bucher, Gesch. Bayerns V, 465.

5) Abh. XIV, 42
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rend ihre bisherigen Insassen unstit umherschweiften oder
sich anderswo niederliefsen. Dafiir haben sich die Pipste des
Ordens natiirlich nach Kriften angenommen, Johann XXIL
suchte fir ibn namentlich auch durch Bestellung von Kon-
servatoren zu sorgen '.

Verwandte Verhiltnisse walteten bei den Cisterciensern
und erzeugten Hhnliche Ergebnisse, nur dafs hier die Gegner-
schaft weniger leidenschaftlich blieb. Seine Uberlieferung
wies den Orden auf piipstliche Seite. Dessen Generalkapitel
bewilligte dem Nachfolger Petri 1328 in dem Kampfe gegen
die Rebellen und Schismatiker einen halben Zehnten der
Einkiinfte von allen aulserhalb Frankreich gelegenen Ordens-
klostern. Doch lief diese Beisteuer augenscheinlich nur un-
regelmiifsig ein, weshalb der Papst sich 1331 veranlafst sah,
die deutschen Cistercienser daran zu erinnern >. Wihrend
die ganze Diccese Konstanz dem Kaiser anhing und deshalb
dem Interdikte verfiel, stand das Cistercienserkloster Salem
zum Papste und erlangte dadurch fiir sich die zeitweise Auf-
hebung der Kirchenstrafe . Ja, der Papst gestattete den
(Clisterciensern sogar insgesamt, wihrend des Interdiktes
stillen Gottesdienst abzuhalten . Es geschah dies schon 1326,
augenscheinlich, um den Orden auf seine Seite zu ziehen.
Aber yon Einigkeit blieb man weit entfernt: ein Teil der
deutschen Cistercienser ergriff wenigstens zeitweise Ludwigs
Partei und liefs sich Urkunden von ihm ausstellen; selbst in
einem so entfernten Sprengel, wie dem Breslauer verweigerte
ein Cistercienserabt die Bekanntmachung der Prozesse gegen
den Konig und benahm sich dabei hochst unehrerbietig ®.
Im Jahre 1337 schrieb Ludwig dem Kloster Ebrach und
anderen Mitibten Deutschlands, welche auf der Reise zum
Generalkapitel der Cistercienser begriffen seien, und gebot
ihnen, auf der Stelle umzukehren, da der Konig von Frank-

1) Geschg. der Prov. Sachsen XXI, 111.
2) Vat. Akt. 8. 500.

3) Abh. XVII, 1, 323.

4) Geschg. der Prov. Sachsen XXI, 172.
5) Theiner, Mon. Hist. Pol, I, 228.
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reich alle deutschen Reisenden anhalte und beschwere !. Noch
1346 befahl er, die Rechte der Cistercienserinnen nicht zu
beeintriichtigen 2. Anderseits haben wir auch wieder Ver-
glinstigungen der Pipste fiir Cistercienser ¥, am wenigsten
unter Benedikt XII., obwohl er selber frither Cistercienser
gewesen.

Noch etwas mehr als dieser Orden scheint der der Pri-
monstratenser auf kaiserliche Seite geneigt zu haben, ob-
wohl auch seine Oberleitung von Frankreich ausging. Wieder-
holt finden wir den Kaiser fiir Primounstratenser Kloster ur-
kunden, so fiir Roth, Weilsenau u. a.%, und im Breslauer
Sprengel zog sich neben einem Cistercienser ein Primonstra-
tenser Kloster den Zorn des Papstes zu 3. Anderseits hat
der Papst aber doch einen Priimonstratenser Propst in Magde-
burg delegiert © und den Primonstratenser Konrad als Ge-
sandten des Erzbischofs von Trier empfangen 7. Die Kar-
thiuser standen namentlich zu den Hiusern Osterreich und
Kirnten in guten Beziehungen, auch als Begriibnisorden; sie.
finden sich deshalb dfters auf Urkunden Friedrichs des
Schonen und sahen zu dieser Zeit mehrere neue Klister im
Siidosten entstehen 8. Das reichausgestattete Karthiuser-
kloster Engelberg im Sprengel von Chur liels sich sein Stift
vom Papste bestitigen. Die Karmeliter wurden aus
Frankfurt dem Kaiser zuliebe verjagt? zu Regensburg da-
gegen nahm er sie in seinen besonderen Schutz!'?; der Graf
von Geldern benutzte einen Karmeliterprior als Gesandten
nach Avignon!. Im ganzen treten diese drei Orden sehr

1) Bohmer, Reg. 1853.

2) Bohmer, Reg, 2489.

3) Z. B. Vat. Akt. 198; Geschq. der Prov. Sachsen $. 395 u. a.
4) Bohmer, Reg. 1885. 1886 ete.

5) Theiner, Mon. Hist. Pol. I, 228,

6) Geschq. der Prov. Sachsen XXI, 267.

7) Abh. XVII, 1, 190.

8) Abh. XVII, 1, 819. Vel Johannes Vietor. V; 8. 10; VI, 1. 11.
9) Miller II, 91.

10) Bohmer, Reg. 1094,

11) Abh XVII, 1, 249.



LUDWIG DER BAYER IM KAMPFE MIT DER KURIE. 223

gegen andere zuriick und beteiligten sich nur gelegentlich
und ortlich an den Streitigkeiten.

Den Minoriten war ihre Parteinahme schon im voraus
gegeben durch ihre thatsiichliche Ausiibung der Armut und
ihren Streit mit der tppig lebenden Kurie. Sie waren zahl-
reich, weit verbreitet und besafsen grofsen Einflufs, nament-
lich bei den unteren Schichten des Volkes. Der theologische
Streit mit dem Papsttume fiithrte bekanntlich die Minoriten-
hiupter, sowohl die geistigen wie die amtlichen, in das
Lager des Kaisers. Damit lag die Gefahr nahe, dafs der
ganze michtige Orden zu einem Bollwerke des Kaisertums
wiirde. Doch das geschah nicht. Wie bei den Dominikanern,
s0 setzte auch hier das Papsttum mit voller Wucht ein: auf
den widerspenstigen Ordensgeneral und seinen Anhang schleu-
derte es Bann und Absetzung, um dann auf dem General-
kapitel von 1329 einen Landsmann und gehorsamen Diener
des Papstes als neuen Ordensgeneral erheben zu lassen. Da-
mit war Zwiespalt und Zweifel in die Seelen gebracht. Viel-
fach dringte das jabrhundertelang gesteigerte Ansehen des
Papstes das der Minoritenfiihrer zuriick; als Fremde besalsen
sie so wie so keinen personlichen und Familienanhang im
Reiche. Hin und her schwankte die Stimmung, einzelne
Kléster, ja einzelne Geister waren von Einflufs. Die Minder-
briider einer Stadt zelebrierten die Messe, die der niichsten
thaten es nicht, in derselben Stadt hielt ein Teil es auf die
eine, der andere auf die zweite Art, ja, dieselben Minner
machten innerlich die verschiedensten Wandlungen durch.
Auch hier darf man sich durch den theologischen Liirm
einer Anzahl von Geistesfiibrern in Ludwigs Umgebung
nicht irre machen lassen. Die Mehrzahl des Ordens folgte
dem kiihnen Generale Ciisena zwar nicht bis zum i#ulsersten,
bewunderte ihn aber und neigte auf die Seite des Kaisers,
ohne zu wagen, es immer offen zu zeigen. Wehmiitig klagte
der Minorit Johann von Winterthur iiber das Verderben in
der Kirche.

Ahnlich war das Verhalten der vielfach verwandten A u-
gustiner KEremiten. Sie lebten durchweg inmitten des
unteren Volkes und teilten dessen Gesinnung. Kiner der
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ihrigen war Beichtvater des Kaisers, und dem entspricht
denn auch, dafs die Augustiner bei den Vorgingen in Rom
bedeutsam hervortraten. Als Ludwig zum 11. Januar 1328
eine' grofse Versammlung nach dem Kapitole berief, um die
Kaiserkronung ansetzen zu lassen, erschien der aus dem
Augustinerorden hervorgegangene Bischof von Aleria, sprach
dem Volke im Namen des Konigs dessen Dank fiir den
freundlichen Empfang aus und verhiels Schutz und Férde-
rung '. Als Papst Johann am 18. April abgesetzt werden
sollte, rief der Augustinerménch Niccola di Fabbriano vor
der Versammlung dreimal: ,Ist ein Vertreter da, der den
Priester Jakob von Cahors, welcher sich Johann XXII.
nennt, verteidigen will?“? Und als am Himmelfahrtstage
der kaiserliche Papst eingesetzt wurde, war es wieder Nic-
cola, der eine Rede hielt iiber Apg. 12, 11, in welcher Jo-
hann XXII. die Rolle des Herodes, Ludwig die des Engels
spielte .  Man sieht, in Rom arbeiteten die Augustiner,
welche von der volkstiimlich -demokratischen Bewegung der -
Romer ergriffen waren, offentlicher gegen den Papst, als die
Minoriten. Auch sonst zihlte dieser viele Gegner im Orden,
so z. B. den Monch Thomas, der den Bann des Papstes fiir
unrecht erklirte und fiir die Unabhingigkeit der weltlichen
Gewalt eingetreten sein soll. Die Augustiner von Venedig
verfielen der Exkommunikation, weil sie einen vom Papste
ernannten Prior zuriickwiesen und hartniickig nicht an-
nehmen wollten . Demgemiifs hat Ludwig nicht nur ein-
zelne Augustiner Niederlassungen begiinstigt, sondern stellte
auch ein Privilegium fiir den ganzen Orden in Deutsch-
land aus.

Anderseits aber finden sich auch Augustiner auf seiten
des Papstes, und zwar in hervortretender Weise. Einer z. B.
war pipstlicher Sendling zur Verkiindung der Prozesse ®,
mehrere wurden in der Ermordungssache des Erzbischofs

1) Maller I, 178.
9) Miller I, 184,
3) Miller I, 193.
4) Abh. XVII, 1, 257.
5) Abh. XVII, 1, 249.
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von Magdeburg pipstlicherseits bevollméchtigt t. Die Au-
gustiner befanden sich unter denen, welche das Interdikt
verkiinden sollten, so in der Mark ? und selbst in Bayern.
Den Provinzialprior in Bayern beauftragte Johann 13286,
vier piipstliche Verfiigungen der letzten Jahre zu veroffent-
lichen. Er hatte ihm dieselben bei dessen Abreise von der
Kurie iibergeben lassen; der Provinzial war also in Avignon
gewesen. Nun wurden Zweifel an der Echtheit der Er-
lasse erhoben; daraufhin befahl der Papst Kraft des ihm
schuldigen Gehorsams, die Schriftstiicke nicht blofs bekannt
zu machen, sondern auch zu erkliren, dals er sie selbst bei
der Kurie erhalten habe 3. Deutlich zeigt dieser Brief, dals
der Prior sich nicht ganz zuverlifsigz erwies. Mancherorts
hatten die Augustiner fiir ihre Anhiinglichkeit an den Papst
zu leiden. In Konstanz waren sie deshalb grolsenteils ver-
trieben #, in Bern wurde ihr Kloster niedergebrannt, die
Augustinerinnen mufsten in einem Privathause wohnen,
hatten kein eigenes Bethaus und trugen keinen Schleier ®
Es nahm sich auch der Papst des Ordens an: Johann em-
pfahl ihre Almosensammler vom Kloster St. Antonius des
Sprengels Wien ¢ und begiinstigte die Bruderschaft auch
sonst, und Benedikt XII. erliefs eine Verfiigung zur Reform
des Ordens ”. Das Augustinerkloster von Montesereno hatte
einen Kanoniker zum Abte gewihlt, aber dieser und das
Kloster waren zu arm, als dafs er selber zur Kurie kommen
konnte. Deshalb erliels der Papst ihm die Pflicht des per-
sonlichen Erscheinens und beauftragte die Bischéfe von Merse-
burg und Naumburg, die Wahl zu priifen &.

Einheitlicher als die armen und dadurch mannigfach
abhingigen Kremiten verhielt sich ein grolser Teil der

1) Geschq. der Prov. Sachsen XXI, 267.
2) Geschq. XXI, 213; Abh. XVII, 248,
3) Abh. XVII, 197.

4) Vat. Akt. 8. 2004.

5) Abh. XVII, 1, 306.

6) Geschg. der Prov. Sachsen XXI, 248.
7) Vat. Akt. 2031. 2048.

8) Abh. XVII, 1, 254,
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reichen Benediktiner. St. Gallen und Fulda, deren her-
vorragendste Stitten in Sid- und Mitteldeutschland, finden
wir neben zahlreichen anderen Klostern auf seiten Ludwigs.
Das Verhiiltnis war hier schon deshalb oft anders, als bei
Minoriten und Augustinern, weil viele der Benediktiner-
abteien Reichsstandschaft besafsen und durch ihre grolsen,
reichsunmittelbaren Besitzungen in den Wirbel der Politik
hineingezogen wurden. Dem entspricht es, wenn Ludwig
sfters fiir Benediktinerkloster urkundete und sich ihnen auch
sonst gnidig erwies. An der Stelle, wo er bei seiner Riick-
kehr aus Italien zuerst bayerischen Boden betrat, griindete
er das Kloster Etal fir 20 Benediktinermonche und 13 aus-
gediente verheiratete Ritter samt deren Frauen. Er soll
dieser Stiftung Besitztiimer gegeben haben, die er anderen
Klostern entzog *. Wie in den Bistiimern kam es in den
grofsen Abteien zu zwiespiltigen Wahlen, der Papst griff
ein, erkannte einen der Kandidaten an, oder verwarf beide
und iibertrug einem Bischofe die Verwaltung 2. Wie traurig
es bereits mit einst beriihmten Benediktinerklostern stand,
mag Lorch (Ditcese Augsburg) beweisen. Dort resignierte
der Abt, worauf die Monche erklirten, wenn sie die Kosten
fiir einen neuen Abt bestreiten sollten, so sei ihr Stift ruiniert,
der Bischof von Augsburg mige ihnen deshalb einen blofsen
Verwalter geben . Das Benediktinerkloster von Ziirich hatte
infolge seiner papstfreundlichen Haltung so viel zu leiden,
dafs der Papst ihm die Pfarrei St. Peter in Zirich verband,
wm ihm wieder aufzubelfen *. Ebenso war das Benediktiner-
Kloster St. Peter im Schwarzwalde durch den Krieg ver-
armt, weshalb ihm zwei Pfarrkirchen einverleibt wurden .
Papst Benedikt XIL sah sich veranlafst, den Benediktinern
Statuten zu geben und deren Befolgung zu befehlen ©.

1) Johannes Victor. V, 9.

9) Z. B. St. Gallen, Abh. XVIIJ, 1, 293.
3) Abh. XVII, 1, 298.

4) Abh. XVIL 1, 298.

5) Abh. XVIIL, 1, 300.

6) Geschq. der Prov. Sachsen XXI, 811.
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Im grofsen Ganzen betrachteten sich die Pipste und die
Monchsorden als Verbiindete. Jene erhiirteten diese Stel-
lung durch vielerlei Vergiinstigungen, von denen unter Jo-
hann XXII. namentlich die Ernennung von Konservatoren
fiir die verschiedenen Orden, einzelne Teile oder Kloster
derselben bemerkenswert sind !. Anderseits scheinen sich
die Monche, gestiitzt auf das Wohlwollen der Pipste, schwere
Ubergriffe gegen Weltgeistliche erlaubt zu haben, namentlich
in Norddeutschland, wo ihnen das Biirgertum der Stidte
weniger kriiftic entgegentrat. Die Pipste sahen sich des-
halb in einer ganzen Reihe von Fillen genitigt, fir die
Weltgeistlichen einzutreten zu ungunsten der Dominikaner,
der Minoriten, Augustiner, Karmeliter und Cistercienser .
Auch sonst finden sich auf den pipstlichen Erlassen oft
mehrere Monchsorden zugleich genannt, was darauf deutet,
dafs die Nachfolger Petri sie wenigstens in den betreffenden
Gegenden als gleichwertig ansahen, so die Dominikaner, Au-
gustiner und Minoriten 3, die Augustiner und Primonstra-
tenser * und viele andere. Wenig giinstig scheint im ganzen
das Verhiltnis der reicheren und vorherrschenden Orden zu
Benedikt XI1I. gewesen zu sein, der ernstlich bemiiht war,
in ihnen Zucht und Sittenstrenge herzustellen, wodurch er
natiirlich viele Interessen beriihrte . Die Zahl freundschaft-
licher Erlasse fiir mehrere obiger Genossenschaften erweist
sich unter ihm ungemein gering. Als dann Clemens VI, den
Stuhl Petri bestieg und er wieder gegen Ludwig einschritt,
wandte er sich an die Minoriten, Dominikaner und Cister-
clenser, um seinen Prozels zu vertffentlichen ¢). Schon in
der ersten Zeit seiner Amtsfihrung milderte er unter an-

1) Z. B. Geschq. der Prov. Sachsen XXI, 111. 134. 185 u. a.

2) Vat. Akt. 336. 496. 531. 539. 540. 556. 575. TOR. GeSchq. der
Prov. Sachsen XXI, 287. 342. 858 u. a.

3) Geschq, der Prov. Sachsen XXI, 213; Vat. Akt. S. 2004.
4) Geschq. der Prov. Sachsen XXI, 267.

5) Miuller II, 3.

6) Vat. Akt. 8. 774,
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derem die strengen Bestimmungen Benedikts XII iiber die
Schatzmeister der Cistercienser ™.

An die Genossenschaften der Ménche und Nonnen reihen
sich die Ritterorden, deren es zwei seit der Aufhebung der
Templer gab: die Johanniter und die Deutschritter. Wie
bei den Dominikanern, Cisterciensern und Primonstratensern
war auch bei den Johannitern die Oberleitung romanisch,
.oder noch bestimmter: franzosisch. In Frankreich befanden
sich die Kernlande der Johanniter , diesseits des Meeres®,
in Frankreich, besonders in Avignon, pflegten die General-
kapitel abgehalten zu werden. Freilich der Grofsprior und
die iibrigen Wiirdentriiger der deutschen ,Zunge® waren
Deutsche, doch gab es auch hier vereinzelte romanische
Kommendatoren, ein Romane zog im Lande als Visitator
umher, und zwei Romanen vertraten die Gruppe 1317 auf
‘dem Generalkapitel 2. Anderseits bestand die Bruderschaft
wesentlich aus deutschen Adeligen, die den Geist ihres Stan-
des mit in den Orden brachten. FEine papstfreundliche Rich-
tang von oben begegnete einer kaiserfreundlichen von unten.
Damit war die Stellungnahme des Ordens gegeben. Kr
suchte zu vermitteln, als der Bruch noch nicht entschieden
war, und nachdem dies geschehen, verhielt er sich neutral.
Als der erste Prozefs Johanns XXII. gegen den Wittelsbacher
erfolgte, scheint es wesentlich der deutsche Johanniter-Grofs-
prior Albert von Schwarzburg gewesen zu sein, der den
Konig zum Entgegenkommen bestimmte. An der Spitze
einer Gesandtschaft begab er sich nach Avignon. Liingere
Verhandlungen werden stattgefunden haben, der Papst machte
Zugestindnisse, auf beiden Seiten hoffte man Gutes von der
Zukuntt.

Aber Ludwig spann die gekniipften Fiden nicht weiter;
tiof gekrinkt durch die Anmafsung der Kurie, gehoben
durch das Gefiihl des Sieges itber Osterreich, erlangten

1) Geschg. der Prov. Sachsen XXI, 330.

9) Dudik, Iter Romanum II, 186. Vgl meine: Inneren Verhalt-
nisse des Johanniterordens, in Zeitschrift fur Kirchengeschichte 1899,
ot 1
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andere Minner und andere Anschauungen bei ihm Einflufs.
Er benutzte nicht die vom Papste gestellte Frist, dieser er-
klirte ihn wegen sciner Halsstarrigkeit fir gebannt. Zu
Sachsenhausen fithrte der Kaiser den Gegenschlag, der Krieg
war erklirt! und fir die Johannitervermittelung kein
Raum mehr. In der damit gegebenen schweren Entschei-
dung wandte Albert sich dem Kaiser zu: er war zugegen
bei der Miinchener Ubereinkunft, in der sich Ludwig mit
Friedrich von Osterreich zu gemeinsamer Regierung des
Reiches vereinigte, und reiste zweimal als Gesandter des
Bayern an den Hof Konig Friedrichs von Sizilien.

Diese kaiserfreundliche Haltung scheint den Riicktritt
Alberts von seinem Amte bewirkt zu haben ?, was fiir Lud-
wig ein schwerer Verlust war, denn von da an lassen sich
keine Bezichungen mehr zwischen ihm und den Johannitern
nachweisen. Zwei Jahrzehnte gingen beide nebencinander
her, obwohl ein Bruder des kaiserlichen Hauptberaters Bert-
hold von Henneberg Prior von Béhmen, und ein Sohn des-
selben Grofsprior von Deutschland war. Aber auch das
Verhiiltnis der deutschen Johanniter zum Papsttume war er-
kaltet, wie das Versiegen der piipstlichen Gunstbeweise er-
hirtet. Die Johanniter schlossen sich keiner der beiden
streitenden Parteien an, ernteten deshalb aber auch von
keiner Seite Dank.

Eine Ausnahme machte nur der Ordenszweig im Ost-
lichen Niederdeutschland, wo die lokalen Dinge in die
Reichsangelegenheiten iibergriffen, denn dort war der Sohn
des Kaisers Markgraf von Brandenburg. Um jene Gegenden
in einer gemeinsamen Verwaltung zusammenzufassen, wurde
das Herrenmeistertum geschaffen, dessen erster Inhaber, Geb-
hard von Bortfelde, zum Markgrafen hielt, was bei dem
zweiten, Hermann von Warberg, noch erhoht der Fall

1) Naheres iber diese Dinge in meinem Buche: Der Johanniter
und der Deutsche Orden im Kampfe Ludwigs des Bayern mit der
Kurie, 8. 461F.

2) Mein Johanniter und Deutscher Orden (Amterwechsel in den
Ritterorden), 8. 252.

Zeitschr, f. K.-G. XXI, 1. 16
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war, Ersterer mulste von seinem Amte zuriicktreten, unter
dem zweiten traf 1350 den Markgrafen mit samt seinem Jo-
hanniteranhange der pipstliche Bannfluch. Doch der Erfolg
desselben war ein nur um so engerer Zusammenschlufs
zwischen Herrenmeister- und Landesherrn, der dem Orden
bedeutenden Besitzzuwachs und eine hervorragende Macht-
stellung in der Mark Brandenburg gebracht hat.

Vielfach anders, als beim Johanniterorden, lagen die Ver-
hiiltnisse bei dem der Deutschherren. Ohne romanische
Spitze setzte seine Bruderschaft sich ausschliefslich aus Deut-
schen zusammen, der Mehrzahl nach aus Adeligen; in ihr
lebte also der Geist des deutschen Adels und besals die
Maglichkeit, zum Ausdrucke zu gelangen. Sachlich und
rijumlich zerfiel der Deutschorden in zwei grofse Gruppen:
in die preufsisch-livlindische und in die eigentlich deutsche.
An der Spitze von beiden stand der Hochmeister mit dem
Sitze in Preufsen, unter ihm wirkte der Deutschmeister fiir
die deutsche Gruppe, doch mit weitgehender Selbstindigkeit,
bisweilen fast schon Unabhingigkeit.

In diesem deutschen Teile des Ordens hat nun Ludwig
eine seiner festesten und besten Stiitzen gefunden, welche
unwandelbar Bestand hatte, vom Anfange des Kirchenstreites
bis zum Tode des Kaisers. Dieser hat dem Orden drei seiner
bedeutendsten Berater und Vertrauensminner entnommen *.
Es waren der papstfeindliche unternehmende Deutschmeister
Konrad von Gundelfingen, der gewandte Landkomtur von
Franken Heinrich von Zipplingen, und der Deutschmeister
Wolfram von Nellenburg. Diese alle, zumal die beiden
ersten, sind eng und personlich in Ludwigs Politik ver-
flochten gewesen und haben teilgenommen an den wichtigsten
Gteschiiften des Reiches. Konrad begleitete Ludwig auf seinem
Romzuge und verfiel dem Banne, Heinrich finden wir am
Hofe in Avignon, am franzésischen, englischen, bohmischen,
trierschen und wohl habsburgischen Hofe thitig.

 Auch sonst war der Anhang Ludwigs beim Orden grofs;
zumal in Siid- und Mitteldeutschland, wogegen sich keine:

1) Mein Johanniter und Deutscher Orden, 8. 72
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Bezichungen zu den norddeutschen Rittern nachweisen lassen.
Seine Dankbarkeit hat der Kaiser durch zahlreiche Urkun-
den, durch Schenkungen und Vergiinstigungen aller Art be-
wiesen. Doch als Kehrseite brachte die kaisertreue Haltung
dem Orden innere Erschiitterungen, unter der zumal die
hochsten Wiirdentriiger, die Deutschmeister und Landkomture
von Franken, zu leiden hatten. Das Gesamtergebnis aber war,
dafs der Orden deutschen Gebietes unter dem Bayern seine
hichste Entfaltung und die Landeshoheit in Mergentheim
erlangt hat.

Verschieden von dem deutschen Ordensteile hatte sich
der preufsische entwickelt. Er bildete einen eigenen Staat,
der nur noch lose, mehr wirtschaftlich und norddeutsch als
staatsrechtlich und kaiserlich mit dem Reiche zusammenhing.
Damit beherrschten ihn naturgemils auch die eigenen Inter-
essen und nicht die Ludwigs des Bayern. Der Orden hatte
ein langwieriges Zerwiirfnis mit dem Papstiume, welches
aber nicht auf tiefgreifenden Gegensiitzen beruhte, auch nichts
gemein hatte mit dem Kampfe zwischen Kaiser und Kurie,
sondern eine preulsische Landessache betraf: die Erhebung
und Zahlung des Peterspfennigs an die Kurie. In diesen
Streit verwob sich ein zweiter mit Polen um den Besitz des
Kulmer Landes und Pommerellens. Auch er stand véllig
abseits. Wiederholt verbesserte sich das Verhiltnis zwischen
Papst und Orden; war es der Fall, so erwiesen beide sich
gegenseitiz wohlwollend; nur durch bestimmte Fragen war
man entzweit. Die Beziehungen des Ordens zum Kaiser
blieben gut, aber kiihl. Er liels sich durch ihn weder in
seiner Landespolitik, noch zu einer Parteinahme bestimmen,
empfing weitgehende Privilegierungen des Kaisers und blieb
doch mit dessen Widersachern, den Beherrschern von Béhmen
und Ungarn, befreundet. Eine weitgehende Einmischung
der Wittelsbacher in Sachen des Herzogtums Estland be-
ruhte auf Hauspolitik und hatte mit dem Papsttume nichts
zu thun.

Dennoch ist der grolse kirchenpolitische Kampf auch an
dem preufsischen Ordenszweige nicht ganz spurlos voriiber-
gegangen; er und der deutsche waren eben schlielslich doch

16*
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Glieder eines gemeinsamen Korpers . Irgend nachhaltige Vor-
teile haben weder der Papst, noch der Kaiser vom preufsi-
schen Orden gehabt, wohl aber Ludwig den wesentlichen,
dafs die Hochmeister den deutschen Teil gewiihren liefsen,
und damit war viel und Grofses gewonnen.

1) Néheres in meinem Johanniter und Deutschen Orden, S. 179 ff.
(Schluls folgt.)



Die Heidelberger Disputation Luthers.

Yon

Karl Bauer,
Stadtvikar in Karlsruhe.

Zwei grilsere Reisen hat Luther in Angelegenheiten seines
Ordens unternommen. Beide sind fiir die Erkenntnis seiner
inneren Entwickelung wichtig. Es ist dies aber nicht fiir
beide auch schon hinléinglich erkannt.

Zwar fiir die Romfahrt im Herbste 1511 ist es zugegeben.
Sie hat dem Augustinerménche ungeahnte Schiiden und Mifs-
bréuche seiner Kirche unverhiillt gezeigt. Und wenn er auch
damals noch blind war gegen das tiefe Verderben des Papst-
tums und der Kirche, so hat er doch nachmals, auf seine in
Rom gesammelten Erfahrungen zuriickblickend, iiber die Be-
rechtigung seiner Sache nicht zweifelhaft sein kinnen. So
hat denn auch Ursache und Verlauf dieser Reise in der
letzten Zeit eine eingehende Darstellung gefunden 1.

Auch jene andere Reise, welche Luther im Frithjahre
1518 nach Heidelberg unternahm, ist von grofser Wichtig-
keit. Positive Zeugnisse aus seinem eigenen Munde lassen
sich freilich zum Beweise hierfir nicht anziechen. In den
Tischreden kommt er nur ein einziges Mal ? auf seinen
Heidelberger Aufenthalt zu sprechen, ohne dabei indessen
seiner eigenen Sache und ihrer Wichtigkeit zu gedenken;

1) Martin Luthers Romfahrt. Nach einem gleichzeitigen Pilger-
buche erliutert von Adolf Hausrath. Berlin 1894.
2) Luthers Werke, Erlanger Ansgabe, Bd. LX, S. 345 f, Nr. 1854.
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es ist nur eine Klosteranckdote, die er da seinen Tisch-
genossen zum besten giebt. Gleichwohl lilst sich, und zwar
indivekt, darthun, dafs auch die Reise nach Heidelberg und
die Disputation daselbst nicht bedeutungslos fiir ibn ge-
blieben sind. Wir brauchen nur sein Verhalten vor dieser
Episode und sein Auftreten nach derselben zu vergleichen.
Seit der Verdffentlichung seiner 95 Thesen war er in Pre-
digten und Streitschriften auf die gehiissigste Weise befehdet
worden. Und zu all' diesen Angriffen hatte er schweigen
miissen; kaum dafs er seinen Sermon von Ablafs und Gnade
in weitere Kreise hatte ausgehen lassen diirfen. Nach seiner
Riickkehr von Heidelberg aber bricht er das Schweigen und
beginnt, eine Sprache mit seinen Gegnern zu reden, wie
diese sie bis dahin zu horen nicht gewohnt waren. Der
grofse Aufschwung seiner polemischen Thitigkeit zeigt, dafs
er in jenen Frithlingstagen eine grindliche Umwandlung
durchgemacht hat.

Und nicht nur seiner Reise kommt eine solche befreiende
Wirkung zu. Auch von der Wichtigkeit der Thesen, die in
Heidelberg unter seinem Vorsitz zur Verhandlung kamen,
scheint er selber ein mehr oder minder klares Bewulstsein
gehabt zu haben. Man hat den Eindruck, als habe er be-
absichtigt, die Heidelberger Disputation, vielleicht in ver-
sinderter Form, in Augsburg vor Cajetan zu wiederholen.
Wenigstens hat er seinen Heidelberger Opponenten, Leon-
hard Beier, auch nach Augsburg mitgenommen; und er war
sichtlich enttiuscht, als ihm hier eine Disputation iiberhaupt
abgeschlagen wurde; dann, meinte er, wire zur Verhandlung
iiber seine Angelegenheit seine persénliche Gegenwart gar
nicht notwendig gewesen.

Trotz dieser Bedeutung, welche demnach der Heidel-
berger Reise und der Disputation daselbst zukommt, hat
dieser Abschnitt aus Luthers Leben noch nicht die ihm ge-
biihrende Beachtung von seiten der neueren Lutherforschung
gefunden. Seitdem im Jahre 1817 H. L. G. Paulus zur
Heidelberger Sikularfeier der Reformation seine akademische
Gedichtnisrede: ,Auch zu Heidelberg war Doktor Martin
Luther® geschrieben hat, ist keine Monographie iiber den-
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selben Gegenstand erschienen. Die Darstellungen der neueren
Kirchenhistoriker und Lutherbiographen — mit Ausnahme
von Kolde, der auf Grund selbstindiger Studien neues, wert-
volles Material bietet — ruhen im wesentlichen auf den Re-
sultaten der Paulusschen Arbeit. Und doch lifst sich nicht
eben behaupten, dals diese Forschungen mit ihren Reflexionen
»iber den antischolastischen, biblisch-rationalen Ursprung
der protestantischen Reformation aus Wissenschaft und Ge-
miit zugleich® ! der Geegenwart noch Geniige leisten kinnten.

Die nachstehende Arbeit 2 will es versuchen, die hier vor-
liegende Liicke auszufiillen. Sie wird dabei ibhr Haupt-
augenmerk auf die Heidelberger Thesen richten und unter-
suchen, woher sie das Alte, das sie bringen, entlehnt haben,
und was sie an neuen Gedanken bieten. Sie schickt aber
der Vollstiindigkeit und &dulseren Abrundung wegen eine
Untersuchung iiber die Veranlassung der Reise und einen
Bericht iiber den Verlauf der Disputation voraus.

Erster Teil.
Geschichte der Heidelberger Disputation.

1. Die Reise nach Heidelberg und ihre Ver-
anlassung.

Uber die Einordnung der Heidelberger Reise im Leben
Luthers haben unsere ilteren Forscher nicht klar gesehen.
Mathesius ® bringt sie irrtiimlicherweise mit dem Wormser
Verhor in Verbindung, wiihrend Luther thatsichlich damals

1) So die far eine neue Auflage (1846) bestimmten handschriftlichen
Bemeikungen auf dem Titel des in meinem Besitze befindlichen Hand-
exemplars des Verfassers. Ahnlich aber auch an vielen Stellen des
Textes. 4

2) In kiirzerer Gestalt lag sie der hohen theologischen Fakultit in
Heidelberg als Bearbeitung der von dieser fiir das Studienjahr 1895
bis 1896 gestellten Preisaufgabe ,,Die Heidelberger Disputation Luthers
in ibrem Verhiiltnis zu Augustin, zur mittelalterlichen Mystik und zu
den 95 Thesen* vor und wurde des Preises fiir wiirdig erklir.

8) Dr. Martin Luthers Leben in 17 Predigten (Bachwald), S. 58.
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den Weg iiber Oppenheim einschlug. Andere haben sogar
einen mehrmaligen Aufenthalt in Heidelberg angenommen,
teils gelegentlich der Romreise, teils anlifslich des Augs-
burger Reichstages, wihrend in Wirklichkeit Luther beide-
mal ohne unnétige Umwege durch Franken nach Wittenberg:
zuriickkehrte. Nach dem heutigen Stande der Forschungen
steht es fest, dafs Luther nur einmal in seinem Leben in
Heidelberg gewesen ist *. ;

Er hat die Reise dahin im Auftrage seines Ordens im
Frithjahr 1518 unternommen, um den auf Jubilate dorthin
ausgeschricbenen Konvent der reformierten Augustiner zu
besuchen. Solche Ordenskapitel fanden alle drei Jahre statt.
Das letzte Mal hatte man in Gotha sich versammelt (1515) *.
Man wiihlte diesmal als Tagort einen der fiinf siiddeutschen
Konvente wohl deshalb, weil man sich diese, die gerade in
den letzten Jahren und unter dem Widerspruche ihres Pro-
vinzials die Observanz angenommen hatten 3, fester verbinden
wollte. Und wenn Staupitz gerade Heidelberg bestimmte,
so wird das durch das enge Verhiltnis Wolfgang Wilhelms
von der Pfalz zur Wittenberger Universitiit, deren Rektor
er 1515 geworden war, veranlalst sein.

Von den geschiftlichen Angelegenheiten, welche damals.
gur Beratung standen, wissen wir wenig genug. Sicher ist
uns nur berichtet 4, dafs Staupitz in seinem Vikariat be-
stitigt wurde, und dafs das Distriktsvikariat fir Sachsen
und Thiiringen von Luther, dessen Amtszeit voriiber war,
und der bei seinen zahlreichen anderen Aufgaben wenig Zeit
mehr fir diesen Posten iibrig hatte, auf seinen Freund Jo-
hann Lang iiberging. Einen besonderen Anlafs des Ka-
pitels, abgesehen davon, leugnet Kolde ® iiberhaupt. Kost-

1) Das Nahere dariiber bei Paulus 8. 35—39. Vgl. auch Waltz,
Zeitschr. f. Kirchengesch. II, 626 f.

2) Kolde, Die deutsche Angustinerkongregation und Johann von
Staupitz (Gotha 1879), S. 263, Anm. 3.

3) Ebenda 8. 229ff. und 257f.

4) Luthers Briefwechsel, bearbeitet und mit Erlanterungen versehemn:
von D. E. L. Enders I, 192.

5) o. a. 0. 8,313, Anm. 3
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lin I, gegen welchen er sich damit wendet, dachte seinerseits
frither vor allem an das Verhdltnis der deutschen Kldster
zu dem neuen Ordensvorstande als Gegenstand der Verhand-
lungen. Im Anfange des Jahres war nach anfinglichem
Weigern Gabriel von Venedig vom Papste zum Augustiner-
general ernannt worden 2. Demniichst sollte er durch eine
Versammlung von Vertretern aller Augustinerkloster form-
lich dazu gewihlt werden®. Es mag immerhin sein, dals
diese Angelegenheit die deutschen Augustiner damals lebhaft
beschiiftigte. Hatte sich doch Gabriel schon frither als Pro-
kurator des Ordens in Rom ihnen wenig geneigt erwiesen,
so dafs sie auch fiir die Zukunft nicht viel Gutes von ihm
zu erwarten hatten.

Speziell fir Luther war die Anderung in der Ordens-
leitung wichtig. Der neue General hatte, ihn betreffend,
unter dem 3. Februar von Leo X. die Weisung erhalten,
alles aunfzubieten, um ,,den Menschen zu besiinftigen®. Dals
er dies — freilich vergeblich — gethan hat, berichtet uns.
Rainaldus 4; und die Richtigkeit seiner Notiz bestiitigt sich
uns durch den Lirm der Gegner Luthers, welchen damals
schon dessen Name ,,stinkend“ geworden war® Freilich
das erste positive Zeugnis dafiir, dals man sich von Ordens
wegen mit der Sache Luthers beschiiftigte, ist erst jener
merkwiirdige Brief Gabriels an den sichsischen Provinzial
Gerhard Hecker vom 25. August 1518, in welchem dieser
beauftragt wird, auf jeden Fall Luther gefangen nach Rom
schleppen zu lassen ®. Man muls indessen wohl annehmen,

1) Maitin Luther (Elberfeld 1875) I, 185. In der zweiten Auflage
fohlt die betr. Stelle.

2) Kolde a. a. 0. 8. 312.

3) Dies geschah in Venedig.

_ 4) Bei Kolde, Luther und sein Ordensgeneral. Zeitschr. f.
Kirchengesch. 1I, 472.

5) Enders I, 175.

6) Zeitschr. f. Kivchengesch. IT, 476—478. Dieser Brief scheint
zweimal auf die Heidelberger Thesen Bezug zu nehmen, indem er mit
deren Worten Luther als erucis Christi inimicum bezeichnet und von
ihm sagt: cum se esse sapientem cogitaverit, omnium . . . stultissimus
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dafs der Orden sich schon frither mit Luthers Sache be-
fafste. s ist nicht eben wahrscheinlich, dafs der Ordens-
general erst nach einem halben Jahre der Weisung des Papstes
nachgekommen sein sollte, da dieser doch auf thunlichste
Eile gedrungen hatte . Es ist auch wenig glaubhaft, dals
man bei der Behandlung von Luthers Angelegenheit dessen
niichsten Vorgesetzten, Johann von Staupitz, ginzlich iiber-
gangen haben sollte. An ihn war man ja bei den ,,ge-
lehrten und frommen Unterhiindlern®, durch welche der
Papst den Handel beigelegt wissen wollte, zuniichst gewiesen.
Und ehe man den siichsischen Provinzial, welchem Luther
iiberhaupt nicht unterstand, gegen diesen bevollmiichtigte,
war es doch der gewiesene Weg, zunichst einmal die Ob-
servanten selbst von Ordens wegen sich mit der Sache ihres
Bruders beschiiftigen zu lassen. Dazu war in Heidelberg
die Gelegenheit geboten . Und bei dem Verhiltnis, in wel-
chem die Augustiner zum pépstlichem Stuble standen ?,
schien das Ergebnis nicht zweifelhaft sein zu kionnen. Auch
die Beziehungen zu Staupitz schienen fiir Luther keine Sicher-
heit zu gewihren *.

Unter solchen Umstinden war seine Lage in der That

est factus. Vgl dazn den Eingang der Thesen und von diesen selbst
die 20. und 21. mit Erliuterung.

1) Ein Auszug aus dem Briefe des Papstes vom 3. Februar 1518
findet sich bei Tentzel, Historischer Bericht vom Anfang und ersten
Fortgang der Reformation Lutheri (Gotha 1717), S. 286.

9) Ich bedauere, diese Vermutung iiber den Zweck des Heidelberger
Kapitels nicht durch Akten und Biiefe zur Gewilsheit erheben zu
lonnen. Die dargelegte Ansicht kann sich nur auf ihre innere Wahr-
scheinlichkeit stitzen. Ubrigens ist auch nach Tentzel a. a.0.8. 326
., kein Zweiffel, dals man sich auch mit Luthero auf Veraunlassung des
im februario an den neuen General der Augustiner abgegangenen Pabst-
lichen Befehls besprochen*. Der Mangel eines auf uns cekommenen
Sechriftstiicks allein ist kein hinreichender Grund zu der Vermutung
Koldes (Martin Luther I, 154): ,,Aulser im vertrauten Kreise mit den
Bradern, besonders mit Staupitz und Lang, auch mit Wenzeslaus Link,
dem Niirnberger Augustinerprediger, kam Luthers Angelegenheit hier
kaum zur Sprache.”

3) Kolde, Augustinerkongregation, 8. 204—208.

4) Gegen Kolde, Martin Luther I, 162.
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recht ernst. Bs kamen ihm Stimmen zu Ohren, die ihm
binnen vierzehn Tagen, lingstens in vier Wochen den Ketzer-
tod prophezeiten 1. Sein Kurfiirst argwéhnte, die Zierde
seiner theologischen Fakultit — sei’s durch Auslieferung
nach Rom, sei’s durch Versetzung in ein anderes Kloster —
zu verlieren; und nur mit Widerstreben erteilte er ihm den
-erforderlichen Urlaub, indem er sichausdriicklich vorbehielt,
,das er vfs erst wider alher kom vnd nit vortzogen noch
~aufgehalten werde daran®Z. Besorgte Freunde rieten ihm
von der Ausfithrung der Reise iiberhaupt ab.

Luther aber stand einem Befehle seiner Oberen gegen-
iiber. Und mit dem Gedanken an den schuldigen Gehorsam
waren fiir ihn alle Bedenken erledigt. Ego tamen obedientiae
satisfaciam, schreibt er demgegeniiber am 21. Miirz an Lang *
Da er unter dem 9. April seinen Urlaub erhielt, und da
gleichzeitig alles geschah, um die Reise zu befordern, so
konnte die Abreise am 13. April ¢ erfolgen. Nach der Or-
densregel reisten die Briider nicht einzeln, sondern wurden
dem bekannten Vorbilde der Apostel gemiils je zu zweien ge-
sandt. Wer diesmal Luthers Reisegefihrte war, ist uns nicht
ausdriicklich gesagt. Da wir aber als seinen Opponenten
in Heidelberg seinen Wittenberger Ordensbruder Leonhard
Beier finden, so liegt es auf der Hand, dafs dieser der Weg-
genosse gewesen ist; und es ist wohl moglich, dafs die
Briider sich unterwegs die Zeit mit der Vorbereitung auf
ihre Disputation kiirzten. Mit Staupitz, der den Winter in
Miinchen und Salzburg verlebt hatte ?, traf Luther erst in
Heidelberg zusammen.

Zuniichst ging die Reise nach Erfurt. Von einem Auf-

1) Enders I, 169.

2) Der Brief des Kurfirsten ist im Auszuge veroffentlicht bei Burk-
hardt, Luthers Briefwechsel, S. 9f Vollstindig findet er sich bei
Kolde, Augustinerkongregation, 8. 314, Anm. 1.

3) Bei de Wette, Dr. Martin Luthers Briefe, Sendschreiben und
Bedenken I, 98.

4) Enders I, 171, datiert Luthers Abreise auf den 11., Knaake
{Weimarer Ausgabe I, 350) schon auf den 9. April.

5) Kolde, Augustinerkongregation, S. 309.
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enthalte in dieser Stadt berichten uns die Briefe nichts, Die
Erfurter Ordensbriider scheinen bereits abgereist gewesen zu
sein, als Luther die Stadt passierte '

Die niichste Station war Coburg, wo Luther an den kur-
fiirstlichen Kastner gewiesen war % Ein Brief, welchen er
am 15. April ® von hier an Spalatin schrieb, teilt uns einige
Einzelheiten iiber den Verlauf der Reise mit. Wir erfahren
da, dafs er , iiber die rauhen thiiringischen Pésse von Juden-
bach“ (Paulus) gezogen war. Und zwar war er, wie er be-
absichtigt hatte, zu Fuls gewandert, woriiber er dem Freunde
schreibt: Caetera omnia salva sunt, gratia Dei, nisi quod
me peccasse confiteor, quia pedester viam coepi. Verum id
peccati, cum sit contritio perfecta et satisfactio plenissima
mihi imposita, non eget remissione indulgentiarum. Vehe-
menter fatigor et nusquam vacant vecturae, et sic abunde;
nimis, valde, satis conteror, poeniteo et satisfacio.

Obwohl er ziemlich unbeachtet reiste, oOffneten sich ihm
unterwegs doch gastfreie Thore. So zuerst in Weilsenfels:
In Weilsenfels Pastor mihi ignotus me eximie et agnovit et
tractavit. Est enim Magister Wittembergensis, schreibt er
in demselben Briefe. Bekannter wurde er, als er in Juden-
bach mit dem Erbmarschall von Niederbayern, kursichsischem
Rat und Kdammerer Degenhard Pfeffinger, zusammentraf, den
er, wie er mit einigem Behagen schreibt, um ein paar Gro-
schen drmer machte.

Bis Wiirzburg, von wo der niichste Brief Luthers datiert
ist 4, hatten die Briider einen Boten, Urban mit Namen, mit
dessen fides et integritas Luther so sehr zufrieden war, dalis
er sich bei Spalatin um eine bessere Bezahlung fiir ihn ver-
wendete. Am Sonntag Miserikordias Domini (den 17. April)
trafen sie in der Stadt ein. Der Bischof, Lorenz von Bibra,
den Spalatin als einen ,verstindigen, weisen und ehrlichen
Mann“ bezeichnet, und der nachtriiglich dem Kurfiirsten

1) Vgl. de Wette I, 98 und 106.

9) Ob er ihn angetroffen hat, ist zweifelhaft. Uber seine Person
vgl. Enders I, 185.

3) Enders I, 1831

4) Enders I, 1851
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schrieb, ,,Ew. Liebe wolle ja den frommen Mann, Dr. Mar-
tinus, nicht wegziehen lassen, denn ihm geschieht Unrecht,
empfing ihn sehr freundlich; als er das von dem Kurfiirsten
ausgestellte Empfehlungsschreiben gelesen hatte, liels er Luther
zu sich bescheiden, unterredete sich facie ad faciem mit ihm
und bot ihm einen eigenen Fithrer nach Heidelberg an.
Luther lehnte dieses Anerbieten jedoch ab, da er inzwischen
die Erfurter Briidder unter Lang getroffen hatte und mit ibnen
die Reise zu Wagen fortsetzen wollte.

Am 21. April dirfte Luther in Heidelberg eingetroffen
sein !. Die Reisegesellschaft ist vielleicht spiit abends ein-
getroffen, als die Thore der-Stadt bereits geschlossen waren,
so dafs man sich fiir die Nacht in dem den Augustinern
gehorigen Hofgute bei dem Monchhofe in Neuenheim ein-
quartieren mulste, von dem ein Rest — eine Art Scheuer —
sich unter dem Namen des ,, Lutherhiiusel“ noch bis vor
wenig Jahren erhalten hat 2.

Dals Luther von dem Kurfiirsten gute Empfehlungsbriefe
an den Pfalzgraten hatte, ersehen wir aus dem Briefe, wel-
chen der Pfalsgraf daraufhin an den Kurfiirsten richtete.
Ihr Inhalt war, ,,dals wir Doctori Martino Luder Augustiner-
Ordens, Leser inn E. L. Vniversitet zu Wittenberg, so er uns
in seinen Sachen zu etlicher Notturft ersuchen wiirde, Im
nach unserm Vermdogen behiilfflich zu sein“ 3. Jakob Simler 4,
der sich der Giste annahm, konnte die Empfehlung nicht
genug rithmen; in seinem ,Neckardeutsch® sagte er: ,lhr
habt by Gott eynen kystlichen Credenz.“ Der Pfalagraf liefs
es an nichts fehlen. Am 1. Mai (Philippi und Jakobi) schrieb

1) Baum (Capito und Butzer, Elberfeld 1860), S. 96. Ehenso
Kostlin a. a. 0. I, 186. Paulus dagegen datiert die Ankunft auf den
22, April.

2) Dies unter der Voraussetzung, dals die Erinnerung des Luther-
hauses wirklich geschichtlich ist. Mehr als ein vorithergehender Auf-
enthalt ist dasselbe gewils nicht gewesen; denn Ehrengiste pflegt man
nun einmal nicht in Scheunen vor der Stadt unterzubringen.

3) Bei Paulus S. 46f. Daraus auch die nichste Mitteilung des
Pfalzgrafen an den Kurfirsten.

4) Uber ihn vgl. Vierordt, Geschichte der evang. Kirche im
Grolsherzogtum Baden I, S. 109, Anm. 1. :
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er dem Kurfirsten, ,,das wir als eyn glyde derselbigen Uni-
versitet obgenanntem Doctori nach allem sinem Begern,
v. E. L. wegenn mit ganzem Vermigenn behiilffig wollten
gewesen sein, so er allein ettwas Im zu thun das In unsern
Vermigen gewesen wer, angezeuget und begert hett, Jedoch
hatt er uns nichts eroffnett, darion er unser Hilf notturftig
gewessen ist, welches E. L. von Im selber wohl ongezweyfelt
verstonn werdenn. Luther selber urteilt in einem von
Wittenberg aus an Spalatin gerichteten Briefe ': Nihil de-
sideratum est, quod humanitatem deceret. In dankbarer Er-
innerung an die gastliche Aufnahme, welche er gefunden
hatte, sind die anderen Worte desselben Briefes geschrieben:
Suscepit me illustrissimus Princeps Wolfgangus Comes Pa-
latinus, et Magister Jacobus Simler, sed et Hasius, curiae
Magister. Invitavit enim nos ... Und wie er in einem
friiheren Briefe 2 die Hoffnungen der Franken auf ein gutes
Weinjahr notiert hatte, so legte er auch in Heidelberg ein
reges Interesse fiir Schlofs, Stadt und Umgegend an den
Tag, — ein Zeugnis dafiir, dals er keineswegs der diistere,
in sich gekehrte Minch gewesen ist, fiir welchen man ihn
wohl bisweilen ausgeben will, sondern dals er sich einen
offenen Sinn fiir alles Schine bewahrt hat, was Natur und
Kultur in freundlichem Vereine geschaffen haben. Er fihrt
nimlich fort: Et dulei iucundaque conversatione invicem
gaudebamus, edentes et bibentes, et omnia sacelluli castrensis
Palatini ornamenta, deinde bellicos apparatus, denique omnia,
quae habet regale illud et plane illustrissimum castrum, de-
cora lustrantes .

Es ist sehr auffillig, wie gegeniiber diesen Eindriicken
die Nachrichten iiber den eigentlichen Zweck der Sendung
suriicktreten. Nur ganz gelegentlich ist die Notiz eingestreut,

1) deWette I, 111 Hier findet sich die citierte Aulserung
Simlers.

9) Ebenda §. 106.

3) Die Kleinodien der Heilig-Geist-Kirche, welche u. a. auch einen
Spahn vom Kreuz und ein Stick vom Rock Christi besals, beides in

Krystall gefafst, sind damit nicht gemeint, denn diese Reliquien wurden
nicht auf dem Schlosse aufbewahrt. Gegen Enders I, 194, Anm. 7



DIE HEIDELBERGER DISPUTATION LUTHERS. 243

dafs Staupitz in seiner Stellung geblieben, Lang neuerdings
Distriktsvikar geworden sei. Von den eigentlichen Ordens-
geschiiften, von den Verhandlungen iiber ihn selbst, ist iiber-
haupt nicht die Rede. Nach dem oben Ausgefiihrten darf
man nun nicht sagen, seine eigene Angelegenheit sei hoch-
stens ,,im vertrauten Verkehr mit Staupitz und Lang* zur
Sprache gekommen !. Nur Eines ist aus diesem beharr-
lichen Schweigen und jenen behaglichen Schilderungen zu
entnehmen: Verurteilt worden ist der Mann, der sich in
jenen entscheidungsvollen Tagen so édulserte, von seinen Or-
densbriidern nicht.

2. Die Disputation Luthers und ihr Verlauf.

Es hat geradezu den Anschein, als haben die Augustiner
in Heidelberg Luthers Sache zur Ordenssache gemacht. Im
Januar hatte in Frankfurt a. O. unter grofsem Gepringe
die Promotion Tetzels zum Lizentiaten (und Doktor) der
Theologie stattgefunden. Die Dominikaner waren in grofser
Zahl bei dieser Feierlichkeit erschienen und hatten sich ent-
schieden auf die Seite des von Luther angegriffenen Ablafs-
predigers gestellt. Jetzt antworteten die Augustiner darauf,
indem sie fir Luther Partei ergriffen. IEs war nicht ein-
facher Ehrgeiz von ihnen, dals sie die Gelegenheit beniitzen
wollten, mit ihrem Wittenberger Ordensbruder, dem ge-
feierten Professor der Theologie, dessen Name damals in
aller Munde war 2, offentlich durch eine Disputation Ehre
einzulegen. Indem sie dem Manne, iiber dessen Sache sie
entscheiden sollten, ausdriicklich das Wort erteilten, um vor
einer grofsen Versammlung seine Ansichten vorzutragen, er-
klarten sie seine Sache fiir die ihrige.

Es war nichts Neues %, eine solche Disputation im An-
schlufs an das Kapitel abzuhalten. Besonders nahe lag dies

1) Kolde, Augustinerkongregation, 8. 815.

2) So nach dem Zeitgenossen Franz Friedlieb in seiner Exegesis
Germaniae. Bei Vierordt I, 8. 111. ;

3) Kolde, Augustinerkongreg., S. 314 berichtet von zwei solchen
Disputationen, die neben zahlreichen Predigten gelegentlich des Kol--
marer Kapitels 1503 abgehalten wurden.
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in Heidelberg, wo die Augustiner ! seit 1476 von der Uni-
versitit das Privileg erhalten hatten, in ihrem Kloster feier-
liche Disputationen zu veranstalten. Als Tag der Disputation
war diesmal der 26. April angesetzt. Luther brachte im
ganzen 40 Siitze zur Verhandlung, von denen 28 dem Ge-
biete der Thevlogie, die iibrigen 12 der Philosophie ent-
nommen sind. Die theologischen Thesen betrafen in ihrem
Hauptinhalte die Unfihigkeit des Menschen, durch eigenes
Vermigen die Gnade Gottes zu erlangen; weder Gesetz noch
Menschenwerk konnen den Menschen zum Guten weiter-
fihren; und auch der freie Wille reiche zur Gerechtigkeit
nicht aus; man miisse allein auf Christus vertranen und im
Glauben die Werke thun, die letztlich Gottes That seien.
Die philosophischen Thesen gaben eine Beleuchtung des Un-
wertes der Aristotelischen Philosophie. Aulser den Erliute-
rungen Luthers zu den Thesen * besitzen wir noch eine
Nachsehrift iiber die Disputation von der Hand Butzers ®.

1) Ihr Kloster stand auf dem jetzigen Ludwigsplatz, vor der Uni-
versitit. Paulus (S. 4) berichtet, dals man noch zuo Anfang unseres
Jahrhunderts Uberreste seiner Gewdlbe gefunden habe. — Fiir die Ab-
haltung der Disputation hier meinte man frither die Abneigung der Heidel-
berger Theologen als Grund angeben zu dirfen. Struve, Pfilzische
Xirchenhistorie, S. 12, meldet: ,,Es wurde aber diese Disputation nicht
in dem Collegio gehalten, weilen die Professores Theologiae mit der-
selben nicht allzuwohl zufiieden waren, sondern bei denen Augustinern.
Fbenso Alting (Historia ecclesiastica de ecclesiis Palatinis, abgedruckt
in der Erlanger Lutherausgabe, opp. var. arg. I, 384f): Quod Pro-
“fessores Theologi non satis probarent disputationem. Das ist eine un-
nétige, nach Luthers ecigenem Bericht (s. u.) unwahrscheinliche Ver-
mutung.

2) Die theologischen Thesen haben ihren authentischen Kommentar
in den Probationes conclusionum von der Hand Luthers. Auch zu den
_zwei ersten der philosophischen Thesen hat Luther Krliuterungen ge-
‘schrieben: Resolutiones duarum conclusionum in disputatione; dagegen
stammen die iibrigen, bei Walch abgedruckten Resolutionen nicht von
ihm, sondern wahrscheinlich von Michael Stiefel von Efslingen. Knaake
‘gpricht ibrigens in der Weimarer Lutherausgabe I, 352 auch die bei-
den ersten Resolutionen Luther ab.

3) In seinem Briefe an Beatus Rhenanus. Er ist teilweise ab-
wedruckt bei Abraham Scultetus, Annales Kvangelii passim per
Furopam seculo XV. renovati (Heidelberg 1618). Ganz findet er sich
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Da dieser Butzersche Bericht nur die 13 ersten Thesen mit
Erlsuterungen giebt, so hat man! vermutet, die Dlsputatmn
habe sich nur auf diese erstreckt. Indessen bietet er auei_l'
noch zur 16. und 25. These kurze Bemerkungen, die mit
den Probationen Luthers zu denselben Thesen so sehr iiber-
einstimmen, dafs man annehmen mufs, die Verhandlungen
seien fortgesetzt worden ?; eben dazu wiirde, wenn sie quellen-
mifsig verbiirgt wire, auch die Notiz stimmen, welche sich
bei Merle d’Aubigné ® findet: die 25. These habe einen be-
sonders tiefen Eindruck auf Butzer gemacht. Wahrschein-
lich ist die Disputation mit der zweiten philosophischen
These beendet worden; denn nur soweit reichen die authen-
tischen Erlduterungen Luthers *.

Zum Opponenten hatte sich Luther seinen gelehrten — er’
wird als artium et philosophiae magister bezeichnet — Ordens-
bruder Leonhard Beier gewiihlt 5. Der Zutritt war jeder-
mann gestattet; und so fand sich auch ein zahlreiches Publi-
kum ein — Biirger und Leute vom Hofe, Studenten und
Dozenten. Die Disputation verlief sehr lebhaft. Alting, die
Angaben Luthers zusammenfassend, sagt: Disputatum acute
et graviter, nec minus modeste. Uber die Beteiligung be-
richtet er: Disputaverunt non solum monachi eruditi, verum

beiDaniel Gerdesius, Introductio in historiam euangelii seculo XVI.,
Groningen 1744, unter den angehiingten Monumenta pietatis ete. p. 176,
bis 191. Danach ist er abgedruckt im Briefwechsel des Beatus Rhe-
nanus ed. Horawitz und Hartfelder 8. 106—115; sowie in der Wei-
marer Lutherausgabe IX, 161—169.

1) Baum a. a. 0. 8. 96.

2) Darauf macht Knaake in der: Weimarer Lutherausgabe IX, 160
aufmerksam.

8) Geschichte der Reformation des 16, Jahrh. I, 267 :

4) Ahnlich vermutet Kostlin I, 187. Lither selbst schrmht frel-

dich (Weim. Ausg. IX, 170) von allen Thesen: sunt a me tractatae ac
«digputatae. Doch kann das auch nur heji'sen ,,bearbeitet und zur
Verhandlung gebracht ‘. g

5) So nach der Uberschrift der Thesen. Seisen, Gesch. dér Ref:
zu Heidelberg, 'S. 18, nennt irrtiimlicherweise Georg Nigri als Oppo-
nenten. - Jickel, Do Martin' Luther I, 152 behauptet sogar: ,; Die
itheologische Faknltat Heidelbergs nahm (he Emladung Luthers an und!
sstellte ihm fiinf Doktoreit entgegen ‘. L

Zeitschr. f. K.-G. XXI, 2. 17
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etiam Professores Theologi, qui illo tempore erant, Marcus
Riefs !, Laurentius Wolfius, Johannes Hosserus, Petrus
Scheibenhardt, Georgius Niger — ,, Minner, von denen die
Geschichte ihrer Wissenschaft nichts zu berichten weils“
(Vierordt). Diese, aufgezogen in all dem 6den Formelkram
mittelalterlicher Scholastik und geiibt in fruchtlosem Schul-
und Wortgezinke, waren Menschen, quibus in approbandis.
refutandisque dogmatibus ceu lydius lapis habetur quicquid.
tradidit Aristoteles, imo quod huius corruptores dissemina-
runt pestilentissimum virus. Butzer, welcher sie so cha-
rakterisiert, fand ihre Geschosse tam flaccida, tam ficulnea,,
tam nihilo nisi Aristotelis Scotique gxoriq tenebricantia tan-
tisper luculentamque veritatem apud Sophistam fortasse ali-
quem, non autem Theologum qui in apertissima Euangelii
divique Pauli luce versetur, obfuscatura, dals er sich scheute,
sie noch neben den Lutherschen Argumenten aufzufiihren.
Doch ist seine Darstellung durch Luthers eigenen Bericht 2
einigermalfsen einzuschriinken: Porro disputationem meam:
Domini Doctores et libenter admiserunt, et ea modestia me-
cum disceptarunt, ut eo nomine mihi ipsi sint commenda-
tissimi, Quanquam enim peregrina illis videbatur theologias
nihilominus tamen et argute et pulchre adversus eam velita-
bantur, excepto uno, qui erat quintus, et junior doctor: qui
risum toti movebat auditorio, quando dicebat, si rustici haec
audirent, certe lapidibus vos obruerent et interficerent ®.
Der friedliche Verlauf, welchen die Disputation im we-
sentlichen nahm, ist zum guten Teile Luther als Verdienst
zuzuschreiben, der sie mit grofsem Geschick leitete. Butzer
schreibt dariiber: Ut summa quidem vi nostri primores amo-
lirentur, ne latum unguem tamen ab instituto dimovere suis
argutiis. Mira in respondendo suavitas, in audiendo incom-

1) So lautet der Name in der Erlanger Ausgabe nach Alting.
Paulus 8. 45 schreibt: Stier; Vierordt (dem sich Enders I, 194,
Anm. 9 anschlielst): Stiels.

2) An Spalatin (18. Mai 1518) bei de Wette I, 111,

8) Aus dieser Bernfung auf die Bauerntheologie glaubt Kolde
(Martin Luther I, 153) schliefsen zu diirfen, , dafs auch Aufserungem
gegen die vulgé.re Religionsiibung gefallen sind *.
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parabilis longanimitas: in dissolvendo Pauli agnovisses acu-
men, non Scoti, adeo brevibus, adeo scitis eque divinarum
seripturarum penu depromptis responsis in sui admirationem
facile cunctos adduxit. :

So hinterliefs Luther in Heidelberg einen guten Eindruck.
Das konnen wir dem bereits angefiihrten Briefe des Pfalz-
grafen an den Kurfiirsten entnehmen, in welchem es heifst:
»Er hatt sich auch allhier mit seinem disputiren also ge-
schickt gehallten, dafs er nitt eynn kleynn Lob E. L. Uni-
versitet gemacht hatt, es wurde Im auch grosser Preyfs von
vill gelertten Leutten nachgesagt.“ Vor allem hat er damals
auf die Jugend einen tiefen Eindruck gemacht, woraus er
selber wiederum fiir , die wahre Theologie Christi“ grolse
Hoffnung schopfte . Er fand lebhaften Beifall bei Butzer,
Brenz, Schnepf, Billilkan — lauter Ménnern, deren Namen

mit der Reformation Badens und seiner Nachbarlinder eng Lt

bl "r’k?{t-

verbunden sind. Alting, der die beziiglichen Angaben Lu- kLufoxk o !

thers und Butzers verallgemeinert, weils uns von Theologen
zu berichten magni post nominis, qui mirati acumen, prompti-
tudinem et mansuetudinem Lutheri, a disputatione privatim
eum adierunt, et de nonnullis, quae non satis assecuti erant,
plenius erudiri voluerunt. Zu ihnen gehort nach seinem
eigenen Berichte insbesondere Martin Butzer, der sich die
Ausfiihrungen Luthers, die er wihrend der Disputation nach-
geschrieben hatte, tags darauf beim einfachen Mittagsmahle
von ihm ergiinzen liels. Sein Brief an Beatus Rhenanus,
den er am 1. Mai schrieb, legt Zeile fir Zeile Zeugnis von
der Begeisterung ab, welche ihn fiir Luther erfillte. Um-
gekehrt gedachte auch Luther spiter noch gerne dieses
fratris vel solius in ista secta candidi, et optimae spei ju-
venis, qui me Heidelbergae et avide et simpliciter excepit
atque conversatus fuit, dignus amore et fide, sed et spe 2.
Am 1. Mai ® verliefs Luther Heidelberg. Fiir die Riick-

1) deWette I, 112.
2) Briet an Spalatin vom 12. Februar 1520. Bei de Wette
I, 413. Butzer war Dominikaner.
3) Das Datum bei Baum S. 100, aber ohne Quellenangabe
7L
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reise ! hatte er Fahrgelegenheit. Die Oberen nitigten ihn,
bis Wiirzburg mit den Nirnbergern zu reisen, dann sich
den Erfurtern anzuschliefsen, und endlich sich von den Eis-
lebenern nach Wittenberg geleiten zu lassen. Am Sams-
tag nach Christi Himmelfahrt (15. Mai) traf er wieder in
Wittenberg ein 2. Am folgenden Tage, als am Sonntag
Exaudi, stand er vielleicht schon wieder auf seiner Kanzel
und hielt jenen bekannten Sermo de virtute excommuni-
cationis 8. Seine niichste gréfsere Arbeit war die Fertig-
stellung seiner Resolutionen zu den 95 Thesen, die er in
ginzlich verinderter Stimmung zu Ende fiihrte, so dafs wir
sehr disparate Gedankenreihen in ihnen nebeneinander her-
gehen sehen.

Erwihnenswert ist noch der Aufenthalt, welchen er auf
seiner Riickreise in Erfurt nahm. Hier war man nimlich
mit seinen Heidelberger Sitzen* gar nicht einverstanden.
Dieselben hatten besonders den Widerspruch seines ehe-
maligen Lehrers Jodokus Trutfetter gereizt® der ihnen in

1) Vgl de Wette I, 1101

2) Die Reise ist ihm, wie er an Spalatin schreibt, gut bnkmnmen
Fui sane incolumis tota via, et mire conveniebat mibi cibus et potus,
ita ut nonnullis videar factus habitior et corpulentior. de Wette
¥ 1101

3) Vol. Knaake, Weim. Ausg. I, 634, der sich fir diese An-
nahme auf Kostlin I, 211 beruft.

4) deWette I, 107 meint, der Widerspruch habe den 95 Thesen
gegolten. Fnders I, 190, Anm, 2 denkt an die Thesen contra scho-
lasticam theologiam (Erlang. Ausg. opp. var. arg. I, 815). Aber die
Antwort Luthers an Trutfetter zeigt (S. 108f), dals es sich nur um die
Heidelberger Thesen handeln kann; nur von diesen kann man sagen,
dafs sie gratiam et opera tangunt, wihrend die Thesen gegen die Scho-
lastik de gratia et natura, die 95 Thesen aber de virtute indulgentia-
rum handeln. Wir miissen annehmen, dals die gelehrte Welt Erfurts
von dieser neuen Kundgebung Luthers, die vielleicht schon in Witten-
berg verbffentlicht worden war, sehr rasch Kenntnis erhalten hat.
Waren doch auch die 95 Thesen so rasch bekannt geworden, als hiitten
dic Engel Gottes sie verbreitet.

5) Imprimis Doctor Isenacensis omnibus placitis meis nigrum thita
(@ ist Abkirzung fir Odverog, also das Todesurteil) praefigit, datis ad
me literis, quibus et dialecticae quoque ignarum nedum theologxae ar-
gueret. deWette I 1 = 3
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cinem Briefe an Luther heftig entgegentrat; Luther verstehe
nichts von Dialektik, geschweige denn von Theologie, war
sein Urteil. Luther, dem es ein Anliegen war, sich mit
seinem alten Lehrer nicht zu iiberwerfen, suchte ihn in
seiner Wohnung auf, um sich mit ihm zu verstindigen. Der
Doktor aber, welcher die Schirfe des einstigen Schiilers
firchten mochte, liefs ihm durch den Diener sagen, er sei
fiir diesen Besuch noch nicht wieder gesund genug. Darauf-
hin schrieb Luther am niichsten Tage! egregio et optimo
viro Domino Jodoco Eisenacensi, Theologo et Philosopho
primo, sibi in Domino Maiori semper venerabili, um sich
gegen seine Einwinde zu verteidigen. Die Folge davon
war eine personliche Unterredung beider, in weleher Trut-
fetter einsehen mufste, se non sua posse probare nec mea
confutare: imo et ipsoram potius sententias esse eam bestiam,
quae se ipsam fertur comesse. Aber wirklich tberzeugt
wurde er nicht. Luther mulste sich schliefslich tristen:
Frustra narratur fabula surdo. — Von einer Disputation in
der Stadt, die er beabsichtigt hatte, mulste er aus #ufseren
Griinden Umgang nehmen; das Fest der Kreuzgiinge (Lita-
niarum Dies) hinderte ihn daran 2.

Mehr Verstiindnis als bei Trutfetter fand er bei seinem
Reisegenossen Arnoldi von Usingen, mit welchem er sich
unterwegs mehr als mit allen anderen unterhielt. Er verliels
ihn cogitabundum et mirabundum. Aber auch hier blieb
es ihm doch zweifelhaft, ob er wirklich etwas erreicht habe.

Immerhin konnte Luther mit dem Ergebnis der Heidel-
berger Tage nur zufrieden sein. Sein Orden hatte sich auf
seine Seite gestellt. Dazu kommt noch ein anderes. Er
hatte Gelegenheit gehabt, den tiefen Eindruck zu beobachten,
welchen seine 95 Thesen in weiten Kreisen hervorgerufen
hatten. Denn sicherlich war er nicht blofs fiir Butzer Mar-
tinus ille indulgentiarum, quibus nos minime parum nobis
hactenus indulsimus, suggilator, den man mit diesen Worten
schon hinreichend als eine ganz bekannte und hervorragende

1) Nach de Wette (I, 107) und Enders (I, 187) am 9. Mai.
9) Enders I, 195, Anm. 13.
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Personlichkeit bezeichnet hatte. Sogar hochgestellte geist-
liche und weltliche Fiirsten wie der Bischof von Wiirzburg
und der Pfalzgraf bei Rhein hatten, wie er hatte beobachten
konnen, sich fiir ihn interessiert. Auch diese #ufsere Auf-
nahme darf man in ihrer Bedeutung nicht unterschitzen !,

Zweiter Teil.
Die Heidelberger Thesen.

Die eigentliche Bedeutung des Heidelberger Aufenthaltes
Luthers beruht auf den Thesen, welche er damals zur Dis-
putation aufgestellt hat. Die Auswahl der Gegenstiinde,
welche er zur Verhandlung gebracht hat, lifst uns die Pro-
bleme erkennen, welche ihn damals im tiefsten Grunde be-
schiftigten. Und die Sitze, welche er dariiber giebt, zeigen
uns die Losung, welche er fiir sie gefunden hatte. Kine
nihere Betrachtung der Heidelberger Thesen wird darum
zu einem Beitrag fiir das bessere Verstiindnis der Theologie
Luthers in den Jahren 1517—1520 und seiner inneren Ent-
wickelung in dem gleichen Zeitraum.

Eine Darstellung der diesen Thesen zu Grunde liegenden
Theologie kann nun aber auf eine doppelte Weise gegeben
werden. Man kann entweder jede einzelne These fiir sich
vornehmen und analysieren; oder man kann das Ganze ins
Auge fassen und auf die Elemente hin untersuchen, aus
denen es sich zusammensetzt. Jene erste Methode hat Paulus
angewendet. Ihre Mingel sind Uniibersichtlichkeit und Ein-
tonighkeit infolge von Wiederholungen. Besser wird es uns
auf dem anderen Wege gelingen, die treibenden Kriifte zu
erkennen und in die wirkliche Gedankwelt Luthers ein-
zudringen.

1. Die Schriftbenutzung der Heidelberger
Thesen.

Luther ist in Heidelberg keineswegs gesonnen, willkiir-
lich neue Lehren aufzustellen und das bewihrte Alte um-

1) Vgl. Hausrath, Luthers Thesenstreit. (Neue Heidelberger
Jahrbticher VIII, 8. 229f)



DIE HEIDELBERGER DISPUTATION LUTHERS. 2561

zustiirzen. Er beginnt vielmehr voll Bescheidenheit: Diffi-
-dentes nobis ipsis prorsus iuxta illud spiritus consilium: Ne
innitaris prudentiae tuae, humiliter offerimus omnium, qui
adesse voluerint, iudicio haec theologica paradoxa, ut vel
sic appareat, bene an male elicita sint ex divo Paulo, vase
et organo Christi electissimo, deinde et ex S. Augustino,
interprete eiusdem fidelissimo. Paulus und Augustin sind
seine Autoritiiten. Es wird unsere Aufgabe sein, zuniichst
sein Verhiltnis zu diesen festzustellen.

Dafs Luther die paulinischen Briefe griindlich gekannt,
eingehend studiert und fleilsig benutzt hat, zeigt schon ein
fliichtiger Blick auf seine Thesen. Er falst in denselben
den Biirgerlich-Ehrbaren ins Auge, welchem niemand einen
Vorwurf machen kann (These 5). Er macht eigens dessen
gute Werke, wie sie vorliegen, zum Gegenstande seiner Be-
trachtung; und rund erklirt er von ihnen: Opera hominum,
ut semper speciosa sint bonaque videantur, probabile tamen
est, ea esse peccata mortalia (These 3). Wird ihm entgegen-
gehalten, es liege nicht eine vereinzelte That vor, iiber deren
Wert oder Unwert man verschiedener Ansicht sein knne;
sondern die Stimme der Vernunft habe gesprochen und ihr
Gebot sei piinktlich befolgt und wiederholt ausgefiihrt wor-
den: so stellt er dagegen den Satz auf: Opera hominum na-
turalis dictaminis auxilio frequenter, ut dicitur, iterata, mi-
nime possunt promovere (These 2). Und wer etwa sein
Thun als treue Verrichtung der Gesetzesvorschriften recht-
fertigen wollte, dem hielt er entgegen: Lex Dei saluberrima
doctrina vitae non potest hominem ad iustitiam promovere,
sed magis obest (These 1). Er hatte fiir den, welcher vor
‘Gott gerecht werden wollte, nur den einen Rat: procide, et
ora gratiam, spemque tuam in Christum transfer, in quo est
salus, vita et resurrectio nostra (Erl. zur 16. These). Alle
diese Aussagen iiber die Unfihigkeit des Menschen zum
Guten und die Allwirksamkeit und Allgenugsamkeit der
Gnade gehen im letzten Grunde zuriick auf die betreffenden
Sitze des Paulus (Rom. 1—3. 4. 5. 7. 8. Gal. 3). Diese
hat er fleifsig durchforscht; und wo er sie citiert, was hiufig
geschieht, giebt er ihren Sinn richtig wieder. Nicht eben-
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dasselbe lafst sich iiber seine fiir das Ganze seiner Thesen
wichtige Exegese von 1Kor. 1 aussagen, wo er die uwolc
7of oravgo®, die der Apostel meint, nicht vom Kreuzestode
Christi, sondern von der Kreuzesschule des Christen ver-
steht (Erl zu These 20).

Von Paulus lifst er sich dann das Verstiindnis der Schrift
iiberhaupt erschlielsen. Die Auswahl der Citate, welche er
aus den iibrigen Biichern des Alten und Neuen Testamentes
beibringt, geschieht unter dem Gesichtspunkte der pauli-
nischen Siinden- und Gnadenlehre. Dabei geht es nun frei-
lich ohne Gewaltthitigkeit nicht ab. Der Ecclesiastes muls
es sich gefallen lassen, als Zeage fiir den Apostel zu fun-
gieren ! (Erl. zu These 6); und Stellen aus-Jesaia und dem
Deuteronomium werden ganz unbefangen im paulinischen
Sinne genommen. Indessen darf man das Luther nicht zu
schwer anrechnen; die Erkenntnis, dals in der hl. Schrift
verschiedene Lehrtropen nebeneinander hergehen, ist in jener
Zeit noch nicht zu suchen.

Bisweilen zeichnet sich Luther durch exegetische Ge-
nauigkeit aus. Er hat bei niiherem Studium die Beobach-
tung gemacht, dafls scriptura non habet istum de mortus
loquendi modum, quod aliquid non sit mortale, quod tamen
sit mortuum (Erl. zu These 10).

Das hilt ihn freilich nicht ab, stellenweise auch die Un-
sitte seiner Zeit mitzumachen und einzelne aus dem Zu-
sammenhange herausgerissene Schriftstellen als Beweise fiir
seine Behauptungen einzufithren. Bisweilen prefst er dabei
den Sinn des Schriftworts, so dafs es etwas sagt, woran der
biblische Autor gar nicht gedacht hat. Am bemerkens-
wertesten ist es in dieser Hinsicht, dafs er gegen den ur-
spriinglichen Sinn Jesu die dgerdijuara der finften Bitte im
Unser-Vater auf die bona opera deutet, weil diese nach
seiner Auffassung gemeint sein mufsten. Dafs er dabei aber
durchaus bona fide verfahren ist, zeigt die Miihe, welche er
auf den biblischen Nachweis verwendet, ein Unterschied

1) Die betreffende Stelle (7, 21) wird von Luther ebenso gedeutet
in der ,,Erklirung und Deutung des bl Vaterunsers“. Weim. Ausg.
IX, 155.
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zwischen peccata venialia und mortalia bestehe nicht (Erl.
zu These 7).

Allegorische Auslegungen finden sich in den Thesen nur
ganz vereinzelt. So wird die Finsternis iiber dem Chaos
im Anfang der Welt auf den Zustand des Menschen ge-
deutet, in welchem die Gnade noch nicht wirksam geworden
ist. Im allgemeinen ist Luther in seiner Schriftbenutzung
— auch da wo er irrt — durchaus niichtern. Vor allem
itber den vierfachen Schriftsinn, den die Psalmenglossen noch
itberall aufsuchen, ist er jetzt in der Hauptsache hinaus-
gekommien.

Nicht dals Luther die Schrift benutzt hat, gereicht ihm
zum Lobe; das ganze Mittelalter hindurch haben die Dogma-
tiker ihre Sitze an ihr erhiirtet. Auf die Art und Weise,
wie er es gethan hat, kommt es an. Da ist es das Grolse
an ihm, dafs er mit der Auffassung, fir welche die Bibel
eine Sammlung von Beweisstellen fiir theologische Lehrsitze
ist, in der Hauptsache gebrochen hat, und dals er sich statt
dessen zu einer einheitlichen Gesamtbetrachtung der Schrift
erhoben hat. Damit hat er diese wieder in das ihr zu-
stehende Recht (2 Tim. 3, 16) ecingesetzt. Die Heidelberger
Thesen verfahren durchaus nach diesem Gesichtspunkte.
Die Fehler, welche er dabei nicht vermieden hat, treten dem
gegeniiber sehr zuriick.

9. Die Stellung der Heidelberger Thesen zu
Augustin®

Das Schriftverstindnis Luthers ist in den Heidelberger
Thesen nach seiner eigenen Aussage an Augustin gebunden.
Das ist nicht blofs ein formaler Einflufs auf die Methode,
der sich in der Augustin folgenden Exegese einzelner Stellen
zeigt. Indem Luther mit Augustin sich das Verstindnis der
ganzen Schrift durch Paulus erschliefsen lifst, gerit er in
die Bahnen des Augustinismus selbst hinein. Und so zieht
sich durch seine Heidelberger Thesen der spezifisch augusti-

1) Das Buch von Kohler, Luther und die Kirchengeschichte nach
seinen Schriften zunichst bis 1521 (1. Teil, 1. Abt., Erlangen 1900),
konnte nicht mehr berticksichtigt werden.
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nische Gegensatz von Gesetz und Evangelium, Werk und
‘Glaube, Freiheit und Gnade.

Im einzelnen ist es aber nicht ganz einfach, das Ver-
hiiltnis der Heidelberger Thesen zu Augustin aufzuweisen.
Denn die Lehre dieses Kirchenvaters ist nicht zu jeder Zeit
unveriindert dieselbe gewesen. Und wenn wir nun z B.
«der Harnackschen Darstellung ! folgen, so besteht gerade im
Punkte der Willensfreiheit ein grofser Unterschied zwischen
Augustin und Luther; tiefer erfalst dann Luther die Un-
fihigkeit des Menschen zum Guten, wenn er von dem
liberum arbitrium sagt: dum facit, quod in se est, peccat
mortaliter. Denn wenn auch Augustin wulste, dafs der Wille
befehlen kann und die Seele ihm docbh nicht gehorcht, so
hatte er fiir diese riitselhafte Erscheinung die Deutung ge-
funden, dafs es in diesem Falle der Forderung an dem
notigen Ernste fehle: non ex toto vult, non ergo ex toto im-
* perat, et in fantum non fit quod imperat, in quantum non
vult. Nach dieser Anschauung also wiirde der Mensch das
‘Gute thun, wenn er es nur ernstlich wollte. Aber daneben
giebt es bei Augustin auch wieder Stellen, die durchaus
deterministisch gehalten sind. Ist Luther vielleicht von diesen
abhiingig ?

Da Luther den ganzen Augustin gekannt hat 2, so liefse
sich diese Frage mit Sicherheit iiberhaupt nicht entscheiden,
wenn uns nicht eine Stelle in seinem Briefwechsel ? zu Hilfe
kime. Am 18. Januar 1518 empfiehlt er nimlich seinem
Freunde Spalatin das Buch De spiritu et littera (in der Aus-
gabe Karlstadts), ferner Librum adversus Julianum und Ad-
versus duas epistolas Pelagianorum. Diese hat er, wie er dort
schreibt, durchstudiert. Aulserdem bezieht er sich (in der Er-
lauterung zur 15. These) auf das Buch De correptione et gratia.
Wir werden gut thun, unseren Vergleich der Heidelberger
Thesen mit Augustin auf diese Biicher zu beschriinken *.

1) Dogmengeschichte 11I, 104, Anm. 1.

2) Vgl. die Randglossen zu Augustin im neunten Bande der Wei-
marer Ausgabe.

3) deWette I, 89,

4) Auch die Notiz in der Erl. zu These 14, wo von diversis locis
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Reminiscenzen an diese klingen nun in den Heidelberger
“Thesen ofters durch. Wenn z B. Luther (in der 7. These)
die opera iustorum von den peccata mortalia ausnimmt, so
streift er hiermit die von Augustin eifrig erwogene Frage
nach der laus sanctorum. Auch die Begriindung, welche er
derselben 7. These aus der 5. Bitte des Herrengebetes giebt,
ist Augustin entlehnt . Vielleicht darf man auch in der
30. These, wo es heifst: libidinis malo non utitur bene nisi
coniugatus, an den Satz Augustins denken: (quisquis mente
catholica) discernit malum pudendae concupiscentiae a boni-
tate nuptiarum 2. Und ausdriicklich citiert Luther in den
Erliuterungen zu seinen Thesen wiederholt Sitze aus den ge-
nannten Schriften Augustins; so bei der 13, 15. und 26. These.
Ja, die 15. These selber ist nichts anderes als eine kurze Zu-
sammenfassung des in De corr. et gr. Xsq. Ausgefithrten.

Am genauesten von den genannten Schriften Augustins
scheint Luther die Schrift De spiritu et littera gekannt zu
haben 8. Wenigstens beruft er sich in den Erliuterungen
am meisten auf sie; und in vielen Thesen kann man An-
klinge an sie deutlich erkennen. Es sei auf folgende Punkte
aufmerksam gemacht: Die Antithese des 26. Satzes — Lex
dicit: Fac hoc, et nunquam fit; Gratia dicit: Crede in hune,
et iam facta sunt ommia — ist offenbar in Erinnerung an
De spir. et litt. XIII geschrieben; hier heilst es ganz idhn-
lich: Lege operum dicit Deus: Fac quod iubeo; lege fidei
dicitur Deo: Da quod iubes; und dieser Satz wird durch
die nachfolgenden Ausfithrungen ganz im Sinne der Luther-
schen These bestimmt ¢. Ebenso ruhen die von der Sapientia
des Theologen handelnden Thesen 19 — 24 zum Teil auf
Augustins Erorterungen (in Kap. XII); ein Hauptbeweismittel

contra Pelagianos in den Werken Augusting die Rede ist, zwingt nicht,
noch an andere Schriften zu denken.

1) Contra II epp. Pel. IV, 7.

2) Ibidem IV, 3.

3) So urteilt auch Kostlin, Luthers Theologie I, 50 und 88.
Spater findet sich der Traktat bei Luther nicht mehr erwihnt.

4) Hierauf verweist auch Loofs, Leitfaden zum Studium der
Dogmengesch., 3. Aufl, 8. 355.
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ist beidemal die Stelle Rom. 1, 14—23. Endlich haben auch
die Behauptungen Luthers iiber die peccata venialia und mor-
talia bei Augustin einen Ankuniipfungspunkt; in Kap. XXVIIL
schreibt dieser: Sicut enim non impediunt a vita aeterna
iustum quaedam peccata venialia, sine quibus haec vita non
ducitur: sic ad salutem aeternam nihil possunt impio aliqua
bona opera, sine quibus difficillime vita cuiuslibet pessimi
hominis invenitur; doch ist dies freilich nicht mebr als ein
Ankniipfungspunkt; Luthers Aussagen gehen weit iiber die
Ausfithrungen Augustins hinaus.

Wichtiger als diese Einzelheiten ist fiir unsere Betrach-
tung aber die Verwandtschaft der Heidelberger Thesen mit
Augustin (besonders dessen De spir. et litt.) hinsichtlich der
Erbrterungen iiber das Gesetz, die Werke und die Willens-
freiheit.

Die Schrift De spiritu et littera hat ibren Titel dem be-
kannten Paulusworte (2Kor. 3, 6) entlehnt, dafs der Buch-
stabe tite, der Geist aber lebendig mache. Dabei versteht
Augustin die littera nicht allein von der buchstiblichen Auf-
fassung einer bildlichen Rede, welche im Zusammenhange
der paulinischen Stelle gemeint sei, sed potius de lege aperte
quod malum est prohibente (Kap. V). Sein Grundgedanke
ist: Illa (se. lex) enim sine adiuvante spiritu procul dubio
est littera occidens (Kap. XIX). Denn sie erweckt die Er-
kenntnis der Siinde und vermehrt so die Siinde, statt sie zu
mindern  Augustins Ausfithrungen bewegen sich dabei der
Hauptsache nach in den Bahnen, welche Paunlus (besonders
Réom. 5 und 7) eingeschlagen hat.

Nicht anders redet Luther in Heidelberg. Lex Dei,
saluberrima doctrina vitae, non potest hominem ad iustitiam
promovere, sed magis obest, sagt er gleich in der 1. These
auf Grund der paulinischen Aussagen im Romerbriefe und
in Anlehnung an Augustin. Er lifst dem Gesetze allerdings
seine pidagogische Bedeutung. Es hat die Bestimmung, dem
Menschen das Ziel zu weisen, welches er erstreben soll. Aber
mehr leistet es nicht. Ja, es ist geradezu ein Hindernis fir
die Gerechtigkeit. Das gilt nicht etwa von einer dufserlichen
Satzung, sondern de qualibet etiam sanctissima lege Dei. Es
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ist auch nicht so zu verstehen, wie es Paulus gedeutet hat:
,,Durch das Wissen aller einzelnen Gebote und durch das da-
mals gewohnliche ingstliche Zergliedern derselben wird das
Gemiit nicht zu dem allgemeinen Vorsatz der Rechtschaffen-
heit vorgeriickt, vielmehr durch kasuistisches, zerstiickelndes
Bekiimmertsein um jedes Einzelne von der das Allgemeine er-
greifenden Entschlossenheit, das, was man soll, zu wollen, ab-
gelenkt Gemeint ist damit vielmehr das gottliche Gesetz in
seiner ganzen Majestiit und Heiligkeit. Deutlich geht das aus
der Begriindung hervor, welche Luther in der 26. These seiner
Behauptung giebt: Lex dicit: Fac hoc, et nunquam fit — das
ist der Fluch, unter welchem der Mensch steht. Er kann
dem Gesetze nicht folgen; denn die Siinde ist in ihm zu
miichtig. Und weil er ihr Sklave ist, so kommt es zu dem
Ergebnis, wie es in der thatsiichlichen Wirklichkeit vorliegt,
und welches die 23. These ausspricht: Lex iram Dei opera-
tur, occidit, maledicit, reum facit, iudicat, damnat, quicquid
non est in Christo.

Kann das Gesetz, das doch etwas Géttliches ist, dem
Menschen die Gerechtigkeit nicht verleihen, so wird diese
noch weniger da erworben, wo es an diesem iibernatiirlichen
Beistande fehlt. Das stellt gleich die 2. These fest: Multo
minus opera hominum, naturalis dictaminis auxilio, frequenter
ut dicitur, iterata possunt promovere. Es hilft nichts, wenn
eine Stimme in seinem Inneren den Menschen Gutes zu thun
heifst. Es hilft nichts, wenn er wieder und wieder ,gute
Werke“ verrichtet. , Vernunftgebot und Angewdhnung
machen nicht rechtschaffen® (Paulus). Ja, es lilst sich
noch mehr behaupten: Menschenwerk ist Todsiinde. Auch
das sogen. gute Werk ist davon nicht ausgenommen, K'rei-
lich, fiigt die 5. These hinzu, ist dies nicht in dem Sinne
gemeint, dals die gute That des Menschen auch ein crimen
vor der Welt sei. Den allgemeinen Kanon stellt These 3
auf: Opera hominum, ut semper sint speciosa bonaque videan-
tur, probabile tamen est ea esse peccata mortalia. Denn sie
haben ihren Grund nicht in der Gottesfurcht, die bestindig
um das Heil bangt und immer sorgt, sie mochte ohne und:
darum wider Gott handeln (These 7 und 12). Sie geschehen
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in mera et mala securitate ! (These 8), ohne Gnade und
Glaube, ohne welche doch kein Mensch ein reines Herz vor-
Gott haben kann. So sind sie nur eine scheinbar gute
Frucht, herausgewachsen aus einer faulen Wurzel (Erl zu
These 5).

Alle diese Aussagen erinnern uns an Augustin. Auch
dieser hatte es (De spir. et litt. VII) ausgesprochen: Wer
sich seine guten Werke als eigenes Verdienst anrechnen will,
pellitur in tenebras suas, quae sunt opera iniquitatis. Der
Mensch soll bei all seinem Thun und Handeln Gott allein.
die Ehre geben. Bei niiherer Betrachtung ergiinat Kap. XX VII
jene Aussage iiber das Menschenwerk dahin: Si autem hi,
qui naturaliter quae legis sunt faciunt, nondum sunt habendi
in numero eorum, quos Christi iustificat gratia, sed in eorum
potius, quorum etiam impiorum nec Deum verum veraciter
iusteque - colentium, quaedam tamen facta vel legimus, vel
novimus, vel audimus, quae secundum iustitiae regulam non
solum vituperare non possumus, verum etiam merito recte-
que laudamus: quanquam si discutiantur quo fine fiant, vix
inveniuntur quae iustitiae debitam laudem defensionemve
mereantur. Auch der beriihmte augustinische Satz, dals die:
Tugenden der Heiden nur glinzende Laster seien, gehort
hierher. Das sind die Vorlagen fiir Luthers Geringschiitzung-
alles Menschenwerks.

Als letzter Beriihrungspunkt ist noch die Willensfreiheit
zu betrachten. Hier michte es zunichst befremden, dals
Luther auch in seinen diesbeziiglichen Ausfiihrungen dem
augustinischen Traktate De spir. et litt. gefolgt ist. Denn
die betreffenden Thesen (18—16) Luthers sprechen rund
die Leugnung der Willensfreiheit zum Guten aus. Die Ab-
sicht der genannten augustinischen Schrift ist es aber ge-
rade nachzuweisen, dafs der Mensch aus freiem Willens-
entschlufls das Gute thun koénne, vorausgesetzt, dals nur die
gottliche Gnade ihm beistehe. Seine Ansicht hat er Kap. XXX
bis XXXIV ausfiihrlich auseinandergesetzt, nachdem er sie
bereits in Kap. III kurz dahin zusammengefafsi hat: Nos

1) Butzer statt dessen: libertate.
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autem dicimus humanam voluntatem sic divinitus adiuvari
ad faciendam iustitiam, ut praeter quod creatus est homo
cum libero arbitrio voluntatis praeterque doctrinam qua ei
praecipitur, quemadmodum vivere debeat, accipiat Spiritum
sanctum, quo fiat in animo eius delectatio dilectioque summi
illius atque incommutabilis boni quod Deus est, etiam nunc
cum adhuc per fidem ambulatur, nondum per speciem (2 Kor..
5, 7): ut hac sibi velut arrha data gratuiti muneris in-
ardescat inhaevere Creatori, atque inflammetur accedere ad
participationem illius veri luminis; ut ex illo ei bene sit, a
quo habet ut sit. Nam neque liberum arbitrium quidquam
nisi ad peccandum valet, si lateat veritatis via: et cum id
quod agendum et quo nitendum est coeperit non latere, nisi
etiam delectet et ametur, non agitur, non suscipitur, non
bene vivitur. Ut autem diligatur, charitas Dei diffunditur
in cordibus nostris, non per arbitrium liberum, quod surgit
ex nobis, sed per Spiritum sanctum, qui datus est nobis
(Rom. 5, 5). Eine gewisse Willensfreiheit hilt also Augustin
allerdings aufrecht. Er unterscheidet (Kap. XXXI) zwischen
velle und posse und behauptet, dafs die potestas nur durch
die voluntas zur That werde. Auch die durch den hl. Geist
erméglichte Fihigkeit zu glauben wird erst durch die Zu-
stimmung des menschlichen Willens zar Wirklichkeit. Ohne
liberum arbitrium, sagt er in Kap. V, nec male nec bene
vivitar. Um also aus der religivsen und sittlichen Indifferenz
herauszukommen, bedarf der Mensch des liberum arbitrium.
Aber was leistet nun dieses? Augustins Schlufssatz ist:
malos accipere potestatem ad damnationem malae voluntatis
suae, bonos autem ad probationem bonae voluntatis suae
(Kap. XXXI). Aber im Grunde ist das nur eine formale
Thatigkeit des menschlichen Willens, welche jeder zugeben
mufs, der iiberhaupt einen sittlichen Willen im Menschen
anerkennt, und welche auch Augustin zugesteht, um der
Psychologie Rechnung zu tragen und nicht den Menschen
zum willenlosen Werkzeuge in der Hand gottlicher Allmacht-
willkiir, Gott selbst aber zum auctor peccati zu machen.
Wie ernst es ihm im iibrigen damit ist, dem Menschen eine-
wirkliche Freiheit zum Guten von sich aus abzusprechen,
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hat er gleich in Kap. II gezeigt: Illis acerrime ac vebemen-
tissime resistendum est, qui putant sine adiutorio Dei per
se ipsam vim voluntatis humanae vel iustitiam posse per-
ficere, vel ad eam tenendo proficere.

Gerade mit diesem Satze ist auch Luther vollig einver-
standen. . Auch' er erklart, dals der Wille nicht die Macht
sei, welche den Menschen zum Guten bringen kionne. Dabei
giebt auch er (in der Erliuterung zur 13. These) eine ge-
wisse Willensfreiheit zu. Aber die Kraft des Menschen zum
Guten ist nur eine potentia subiectiva, d. h. (nach der Er-
klirung zur 15. These) eine rein innerliche Fihigkeit, das
Gute zu wihlen. Der Mensch kann am Guten seine Freude
haben, er kann ihm den Vorzug vor dem Bosen geben.
Aber wo sich der Wille in die entsprechende That umsetzen
soll, da zeigt sich seine Unfiihigkeit zum Guten. Die po-
tentia activa, jede Bethiitigung des Willens mnach aulsen,
richtet sich immer nur auf das Bose; thun kann der Mensch
nur Bises. Das ist der Sinn der 14. These: Liberum ar-
bitrium post peccatum potest in bonum potentia subiectiva,
in malum vero activa semper. Mehr vermochte der Wille
auch nicht im Urstande. Auch da konnte er nur innerlich
sich fir den Zustand der Unschuld entscheiden. Aber es
fehlte ihm die nitige Thatkraft, um in ihm zu bestehen, ge-
schweige um zum Guten fortschreiten zu konnen (These 15).
So ist das Ergebnis fiir den gegenwiirtigen Zustand: Li-
berum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et
dum facit, quod in se est, peccat mortaliter (These 13). Die
‘schlechthinnige Unfiihigkeit des Menschen zum Guten steht
also fir Luther durchaus fest. Was Paulus als seine Er-
fahrung geschrieben, was Augustin aufs nachdriicklichste
betont hatte, das hat Luther recht zu wiirdigen gewulst, wie
‘denn auch er es an sich selber erfahren hatte. Kine unzer-
storbare menschliche Natur, zu deren unverlierbaren Bestand-
‘teilen die Willensfreiheit und die Kraft zum Guten gehort,
kennt Luther ebenso wenig wie Augustin. Wer da meint,
er komme allein, mit seinem eigenen Thun, zur Gnade, der
fiigt zu der einen Siinde, welche in dem Thun' selbst ‘be-
steht, noch die andere hinzu, dafs er in . stolzer Vermessen-
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heit meint, doch auf diesem  Wege zum :Guten zu ges
langen. Der Mensch soll von sich selbst recht gering denken,
er soll sich’ demiitigen und die Gnade Christi suchen.” Nur
$0 kann er das Heil gewinnen (These 16—18). Nur wer
gich nicht auf seine Werke verlifst, sondern an Christus
glaubt, ist gerecht (These 25).

Luther ist also in der Lehre von der Wlﬂensfrexhelt
nicht den indeterministisch klingenden Stellen' der Kon-
fessionen, sondern den deterministisch gehaltenen Ausfiih-
rungen Augustins in De spir. et litt. und in den anhpela.—
gianischen Schriften gefolgt.

Indessen kann doch auch so noch ein Unterschied zwischen
beiden gerade in diesem Punkte beobachtet werden. Augustin
erwigt das Problem nach allen Seiten hin. Luther stellt
seine Behauptung mit aller Schroffheit auf. Bei Augustin
heilst es (De corr. et gr. I): Liberum itaque arbitrium et
ad malum et ad bonum faciendum confitendum est nos ha-
bere; sed in malo faciendo liber est quisque iustitiae servus-
«que peccati; in bono autem liber esse nullus potest, nisi
fuerit liberatus ab eo, qui dixit: Si vos filius liberaverit,
tunc vere liberi eritis (Joh. 8, 36). Luther sagt: Liberum
arbitrium post peccatum res est de solo titulo. Das hiingt
nicht blols damit zusammen, dals Augustin einen Traktat
geschrieben, Luther Thesen aufgestellt hat. Der Grund liegt
tiefer. - Es kommt Luther noch mehr als Augustin darauf
an, die Abbingigkeit des Menschen, der das Gute thut, von
der gottlichen Gnade festzustellen. Augustin kann bei seinen
Ausfithrungen die Wirksamkeit Gottes im Menschen noch
als adiutorium bezeichnen. Luther vermeidet diesen Aus-
«druck. Seine Ausfithrungen gipfeln eher in dem Satze, dals
bei dem Thun des Menschen die Wirksamkeit der Gnade
-alles, diejenige des Menschen selbst aber nichts sei!. Wir

1) Damit trat Luther in den schiirfsten Gegensatz zu der damaligen
‘kirchlichen Anschauung. Interessant ist in dieser Hinsicht die An-
merkung Butzers zu den Verhandlungen iiber die 8. These: Nostrates
‘Theologos ita (sc. hominum deificatores) subinde adpellare solet, eo
quod asserant, accepto speciali Dei adflatu in manu hominis esse, ut
se ad gratiam suscipiendam disponat vel surda aure Dei admonitionem:

Zeitachr, f. K.-G. XXI, . 18
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gehen ihn hier schon auf dem Wege zu der Schrift de servo
arbitrio.

Noch ein anderer Differenzpunkt zwischen Luther und
Augustin scheint mir Beachtung zu verdienen. FEr betrifft
die Heilsgewifsheit des einzelnen. Eine massa perditionis
ist die Menschheit bei beiden, wenngleich der Ausdruck in
den Heidelberger Thesen fehlt. Auch gehen beide noch so-
weit miteinander, dals sie den Heilsuchenden auf Christus
hinweisen, bei dem die Gnade zu finden sei. Aber an dem
Punkte, wo es sich nun darum handelt, ob der Mensch der
ihm in Christo geschenkten Gnade gewils werden kann,
gehen beide auseinander. Bei Augustin giebt es keinerlei
Sicherheit fiir den Besitz der gratia gratis data; niemand
biirgt dem Menschen dafiir, dafs er zu den Erwiblten Gottes
gehore. Nun giebt es freilich auch bei Luther eine eigent-
liche Glarantie fiir den Heilsbesitz nicht. Aber er spricht es
doch mit aller Unbefangenheit aus, dafs jeder gerecht werde,
der ohne Werke auf Christus vertraue (These 25). Danach
ist ihm der Glaube Zeichen der verlichenen Gmade. Auch
hierin geht er iiber Augustins Lehre hinaus.

3. Die Heidelberger Thesen und der
Humanismus.

Nur ein einziges Mal — in der Erliuterung zur 15. These —
hat Luther einen Scholastiker erwihnt; es ist Petrus Lom-
bardus. Und er hat ihn nur deshalb angefithrt, um einen
Satz, den derselbe aufgestellt hatte, abzulehnen. Es handelt
sich an der betreffenden Stelle um die Frage nach dem
posse stare des Menschen im Stande der Unschuld. Der
Lombarde hatte dieselbe mit Beziehung auf eine Stelle aus.
Augustins zwolftem Buch iiber die Trinitit bejaht; und
Luther selber — das verdient hervorgehoben zu werden —

posthabeat: at vero volunt ii, specialem illum adflatum nunquam ho-
mini deesse, si tantum auscultet. ex quibus plane sequitur, summam
salutis ab homine esse, complementum solum a Deo, hempe qui possit
adflatum recipere quo ad gratiam se paret, quod ubi fecerit, necessario
illi gratia infonditur: quid autem id aliud quam ex homine facere Deum
ut cui integrum sit parare immortalitatem sibi eoque et divinitatem ?
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hat sich frither mit dieser Entscheidung einverstanden er-
klirt, ja sie sogar gegen ein Bedenken verteidigt !. Es liefs
sich ndmlich unter Hinweis auf Bernbard von Clairvaux,
der stare und retrogredi fiir gleichbedeutend erklirt hatte, die
Frage auch verneinen. Diesen Einwand hat Luther damals
abgewiesen, weil der Urstand, als ein Stand der Seligkeit,
sich mit dem jetzigen, der eher ein fluxus als ein status sei,
nicht vergleichen lasse. Jetzt haben ihn seine fortgesetaten
Studien im Augustin zu der Unterscheidung einer potentia
subiectiva (der durch die eigene Willensentscheidung be-
dingten Moglichkeit zum Guten) und einer potentia activa
(der wirklichen Richtung des Willens auf das Gute selbst)
gefiihrt, von denen er auch fir den Stand der Unschuld
nur die erstere aufrecht erhalten kann, wiihrend Petrus Lom-
bardus gerade die letztere ausdriicklich behauptet hatte.

Diese ablehnende Haltung der Heidelberger Thesen gegen
einen so angesehenen Kirchenlehrer ist charakteristisch fiir die
Stellung des damaligen Luther zu den Scholastikern tiberhaupt.
Er ist ihnen nicht geneigt. Usque adeo Sophisticis remoris
et Aristotelicis nugis valere iussit, ita sacris addictus, in tan-
tum suspiciens obsoletos illos in Schola nostra si maxime Theo-
logos (nam forte hoc qua est facundia posset extorquere) certe
rhetoricos Theologos (sic enim nos illos vocamus), ut ex
diametro, quod aiunt, a nostris iste dissideat, berichtet Butzer.
Nicht als ob dem Wittenberger Augustiner die kirchlichen
Schullehrer des Mittelalters unbekannt gewesen wiiren; die
im neunten Bande der Weimarer Ausgabe gesammelten Rand-
glossen zu ihnen zeigen das Glegenteil. Aber das Ansehen
dieser Méanner verschwindet fiir ihn hinter der Autoritiit der
Schrift und der Kirchenviiter, von denen neben Augustin
noch Hieronymus (bei Butzer zu These 2) und gelegentlich
auch Gregor (Erl. zur 27. These) citiert werden. Jenen
gegeniiber zeigt er in Heidelberg dieselbe Freiheit, mit der
er sich im Eingange der Resolutionen zu den Wittenberger
Sttzen Widerlegungen aus den Normaldogmatikern der Do-
minikaner und Franziskaner verbat.

1) Vgl die Randglossen zu den Sentenzen des Petrus Lombardus

(1610—1611) in der Weimarer Ausgabe IX, 69.
18 *
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. Uns erscheint das ganz natiirlich; wir erwarten es gar
gicht anders, als dafs auf einem Augustinerkonvent ein-Au-
gustiner augustinische Sitze vortrigt. So natiirlich, wie wir
das finden, war das aber in jener Zeit gar nicht. Es braucht
in dieser Hinsicht nur daran erinnert zu werden, dals bei
Paltz, welcher fiir die damaligen theologischen Anschauungen
im Augustinerorden als typisch gelten darf, sich keine Spur
von Augustinismus findet ' ; ; i
Indem Luther iiber die Scholastiker hinweg auf das kirch~
liche Altertum zuriickgreift, zeigt sich, dafs auch er von dem
allgemeinen Streben des Humanismus und der Renaissance be-
einflufst ist. Ad fontes! So lautete die Losung, welche jene
Kulturepoche ausgegeben hatte, und der auch Luther Folge
gegeben hat. Hieronymus, Augustinus et huius farinae alii
perinde illi noti sunt atque nobis vel Scotus potest esse vel
Tartaretus, heilst es in dem Berichte Butzers. Bei den Alten
hofft er, das Urspriingliche, die Wahrheit zu finden.
- Man konnte nun versucht sein, in Einzelheiten den Kin-
fluls des Humanismus aufzuweisen. Dieser Versuchung muls
man widerstehen. Schon dariiber kann man verschiedener
Meinung sein, ob Luther den Unterschied, den die Gram-
matica zwischen mortale und mortuum macht, und auf den
er (in der Erliuterung zur 10. These) hinweist, bei den
Scholastikern oder den Humanisten gelernt hat; man wird
sich vielleicht sogar mit mehr Wahrscheinlichkeit fiir die
erstere Moglichkeit entscheiden. Er citiert wohl gelegentlich
einmal (bei der 22. These) einen Dichter; aber das geschieht
doch nur vereinzelt. Man kann prinzipiell nichts dagegen
erinnern, wenn behauptet wird, der Mann, welcher das Wort
des Horaz: ,si fractus illabatur orbis, impavidum ferient
ruinae auf den Gliubigen, der in seiner Hoffnung auf den

- o4 Kolde, Augustinerkongregation, S. 174—197, besonders S. 195f,
Luther selber schreibt noch im Jahre 1516: Non quod professionis
meae studio ad B, Augustinum probandum trahar, qui apud me, ante-
quam in librum eius incidissem, ne tantillum quidem favoris habuit.
de Wette I, 40. Alter als seine augustinische Theologie ist seine
Mystik. .
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Herrn frohlich ist, angewendet hat !, werde sich auch somist
der Ausdrucksformen des klassischen Altertums bedient haben;
aber geht man nun daran, in den Heidelberger Thesen und
ihren Erklirungen Beispiele dafiir zu suchen, so ist es doch
auffallend, dafs Ausdriicke, wie sie die Humanisten liebten,
in Luthers eigenen Probationen fehlen, wihrend sie sich
gerade im Butzerschen Berichte nicht selten finden. Man
wird darum einzelne Ausdriicke in diesem, wie z. B. dafs
etwas Christi numine geschieht (zu These 6), oder dafs die
Menschen suis auspiciis handeln (zu These 8) unbedenklich
auf Rechnung des humanistischen Berichterstatters setzen
diirfen, der auch viel eher als Luther von dem Stygio prin-
cipe (zu These 8) geredet haben wird. Luther war fir
solche Tindeleien zu niichtern; sie mulfsten seinem ernsten
Sinne als Entweihung des Heiligsten erscheinen.

Solche Einzelheiten tragen indessen auch nichts zum Ver-
stindnis der Hauptfrage bei, um die es sich hier handelt:
Hat der Humanismus nur einen formalen und methodologi-
schen Einflufs auf die Heidelberger Thesen ausgeiibt? oder
zeigen diese auch sachliche Einwirkungen desselben?

Wer die Thesen betrachtet und sieht, dafs ein Teil der-
gselben der alten Philosophie entnommen ist, welche erst der
Humanismus wieder zuginglich gemacht hat, wird glauben,
die Frage unbedenklich im letzteren Sinne beantworten zu
miissen. Diese philosophischen Sitze zeigen wenigstens ein
achtenswertes Streben, auch in der Philosophie eigene, neue
Wege zu gehen, weil sich der alte Betrieb als unhaltbar
herausgestellt hat. Sie suchen darum bei voraristotelischen
Philosophen neue Gesichtspunkte. Sie gehen zuriick auf die
Pythagoreische Zahlensymbolik (These 37) oder noch lieber
auf die Platonische Ideenlehre (These 36 und 37). Auch
verteidigen sie einen Satz des Anaxagoras gegen Aristoteles
(These 39) und verwerfen die Kritik, welche dieser an dem
Unum des Parmenides geiibt hat. Diese Kenntnisse der
Philosophie, an welche man freilich nicht den Malsstab
unserer Tage anlegen darf, sind in jener Zeit immerhin zu

1) Bei Hering, Die Mystik Luthers, 8. 103. -
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beachten; und man wird darum den Heidelberger Thesén

das Lob, in anerkennenswerter Weise nach Selbstindigkeit

zu streben, uicht versagen konnen. - :

Es ist indessen schon die Beobachtung gemacht wordeﬂ,
dafs Luther gerade auf diesem Gebiete, in der Philosophie,
spiter nicht weitergearbeitet hat'. Dazu ist es doch auf-
fallend, dafs wir zu den philosophischen Thesen — mit Aus-
nahme der beiden ersten — keine Erliuterungen von Luther
gelbst besitzen 2. Halten wir beide Thatsachen zusammen,
#o legt sich die Frage nahe, ob denn diese Siitze iiberhaupt
von Luther selbst herriihren. Nur wenn es nicht der Fall
sein sollte, wiiren jene beiden Erscheinungen hinreichend er-
klirt. Doch wer sollte dann der Verfasser der fraglichen
Siitze sein? — Es ist bekannt, dals Tetzel sich die Thesen,
welche er in Frankfurt verteidigen sollte, von Wimpina auf-
getzen lie(s. Erinnern wir uns nun daran, dals dieser Wim-
pina ums Jahr 1500 mit Martin Polich von Mellerstadt eine
heftige litterarische Fehde ausgefochten hat®, und vergegen-
wirtigen wir uns, dafs die Heidelberger Disputation die Ant-
wort auf die Frankfurter Promotion ist, so erscheint es nicht
ausgeschlossen *#, dafs*Polich, der inzwischen nach Witten-
berg iibergesiedelt war und hier eine angesehene Stellung
an der Universitit einnahm, der Verfasser jener Thesen ist.
Luther, von dem uns nichts bekannt ist, dafs er sich selb-
stiindig mit der Philosophie beschiiftigt hiitte, liels sich die-
selben von ihm, der nicht nur medicinarum, sondern auch
artium doctor war, aufstellen; und Mellerstadt beniitzte gerne
die gebotene Gelegenheit, sxch noch einmal mit dem alt&n
Gregner auseinanderzusetzen.

Der intellektuelle Urheber der Thesen bleibt Luther suoh

1) Kostlin, Martin Luther I, 187.

‘9) Die Echtheit der Resolutionen zu den zwei ersten philosophis
:chen Thesen wird iibrigens, wi¢ bereits bemerkt ist, von Knaake,
Weim. Ausg, I, 352 ebenfalls bestritten.

Sy Kaufmanu Die Geschichte der deutschen Umversxtq.ten 1 533

4) Zur® Gemfshmt Tiefse sich' diese Vermutuhg hur erheber, wenh
gsich die betreffenden Thesen (wie die Tetzelschen bei W1mpma.) in den
Werken Mellerstadts selbst finden. - |
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in diesem Falle. Wie wiire er sonst iiberhaupt dazu ge-
kommen, Sitze aus der Philosophie zur Verhandlung zu
bringen? Den Gesichtspunkt, unter dem sie alle zu be-
trachten sind, hat er selber aufgestellt. Derselbe Gedanke,
welchen er 1517 in seiner Disputation gegen die Scholastik
in den zwei Thesen scharf formuliert hat: Error est dicere,
sine Aristotele non fit theologus. Imo theologus non fit, nisi
id fiat sine Aristotele !, zieht sich als Grundton auch durch
die philosophischen der Heidelberger Thesen: die Aristo-
telische Philosophie ist das gerade Gegenteil aller wahren
Theologie. Die 29. These, welche (ebenso wie die 30.)
jedenfalls noch von ihm selbst stammt, erteilt daher den Rat:
Qui sine periculo volet in Aristotele philosophari, necesse est,
ut ante bene stultificetur in Christo. Gegeniiber dem Ein-
klang, in welchen das ganze Mittelalter den heidnischen
Philosophen als praecursor Christi mit der geoffenbarten
Wahrheit des Christentums gebracht hatte, ist diese Auf-
deckung des zwischen beiden bestehenden Gegensatzes sehr
wichtig. Aber Luther geht noch weiter, indem er erklirt,
auch als Philosophie tauge die Lehre des Aristoteles nichts ;
er bezeichnet es ausdriicklich als Zweck seiner Thesen zu
zeigen, ut, si quam maxime sensum eius teneamus (quemad-
modum hic tradidi), tamen prorsus nihil adiumenti ex ipso
haberi possit non solum ad Theologiam seu sacras literas,
verum etiam ad ipsam naturalem philosophiam. Quid enim
juvet ad rerum cognitionem, si de materia, forma, motu,
finito, tempore nugari et cavillari queas verbis ab Aristotele
conceptis et praescriptis? Der Eindruck, den Luther von
der formalen Logik, von den Definitionen und Distinktionen,
den Urteilen und Schliissen des Aristoteles empfangen hat,
ist der, dafs es sich hier nur um leere Worte handle. Er
aber diirstete nach Wahrheit und wollte zum eigentlichen
Wesen und Kern der Dinge durchdringen. Daraus erklirt
sich die Einseitigkeit seines Urteils, das immerhin etwas
Grolses behilt. Nebenbei ist es aber Luther auch nicht ent-
gangen, dafs die kirchlichen Dogmatiker aus Aristoteles

1) Erlanger Ausgabe, Opp. var. arg. I, 818.
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Dinge herauslasen, die er gar nicht geschrieben hatte, weil
sie ihn nicht verstanden hatten. Dies festzustellen ist der
erste Zweck ! seiner philosophischen Thesen. Hae con-
clusiones, schreibt er, sunt a me ideo tractatae ac dispu-
tatae, ut ostenderem, primo quod longe lateque ab Aristo-
telis sententia aberrarint omnium Scholarum Sophistae ae
plane sua sommia in Aristotelis non intellecti libros invexerint.

Diese griindliche Abneigung gegen alles, was Aristoteles
heilst und ist, hat ihn dazu gefiihrt, einen Ersatz fiir diesen
Philosophen zu suchen. Denn bei seiner neuen religitsen
Anschauung wollte er auch einer entsprechenden, einwand-
freien Erkenntnistheorie nicht entraten. Das ist sehr zu be-
achten. Darin zeigt sich in der That ein mehr als blofs
formeller, es zeigt sich ein wirklich sachlicher Einflufs des.
Humanismus.

1) Weimarer Lutherausgabe IX, 170 aus Seidemann. Dr. Martin
Luthers erste und #lteste Vorlesungen tber die Psalmen I, S. xviw
Dort das Urteil iiber Aristoteles vollstindig.

(Fortsetzung im niichsten Heft.)




ANALEKTEN.

{
Aus Cothener Kirchenvisitations - Akten
von 156%.
Von

FPastor Becker in Lindau i. Anb.

Fiirst Wolfgang von Anhalt, dessen Name weit iiber Anhalis
Grenzen hinaus bekannt ist, war am 23. Mirz 1566 gestorben.
Damit fiel das Cothener Land an Joachim Ernst, der von 1570
ab das ganze Aunhalt unter seiner Regierung vereinigt hat. Wenn
da 1567 in Cothen eine allgemeine Kirchenvisitation = gehalten
wird, so brauchen wir nach keiner weiteren Veranlassung uns
umzusehen. Wir bekommen auch keine zu erfabren aos dem Text
unserer Akten.

Akten — das ist hier ein Ausdruck, der leicht zu einem
falschen' Bilde von dem Archivstiicke der Herzoglichen Super-
intendentur zu Cothen fiihrt, welches mir hier durch die Giite
des Herrn Sup. Hoffmann zu benutzen vergonnt gewesen ist. Es
‘handelt sich vielmehr um ein fertiges starkes Buch in Folio mit
Holzdeckeln, in das von ein und demselben Schreiber in gut les-
barer Handschrift Abschriften der Visitationsverhandlungen ein-
getragen sind, und zwar in etwas spiterer Zeit; denn es heifst
S. 18: ,,Hat 1568 zwei Pfund Wachs zu Lehen gegeben.” Das
konnte nicht schon 1567 geschrieben werden. Dennoch kann
kein Zweifel sein, dafs im grofsen und ganzen nur Abschriften
won dem, was 1567 aufgeschrieben wurde, vorliegen. Aulser dem
Titel und drei Anschreiben, die mit dieser Jahreszahl unterzeichnet
sind, fihre ich nur an 8. 41: ,Jetzt neulich fir'm Jahr .un-
gefehrlich, anno 1566.“ Da aber die Verhandlungen von 1567
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das ganze Buch bei weitem nicht ausfiillen, so sind auch Bekun-
dungen iiber die nichstfolgende Kirchenvisitation von 1574 spiter
zugeschrieben. Dieselben sind aber sehr lickenhaft und haben
— mit wenigen Ausnahmen, besonders der ,,Ordnung® — nur
als Erginzungen fiir mich in Betracht kommen kénnen. Aufser-
dem finden sich noch Nachtrige verschiedener Art in dem Buche,
von denen die Nachrichten iiber Schulverhiltnisse auf dem Lande
wihrend des Dreilsigjahrigen Krieges ein Sonderinteresse bean-
spruchen,

Dir Kirchenvisitation von 1567 war nicht die erste im Céthener
Lande !. ,,M. G. F. u. H. Her Wolfgang hat je und alwege sieder
dem Bauernkrieg [1524] bey menschengedencken visitiren lassen
{S. 40). Nach Beckmann, Hist. v. Anh. VI, 54 schreibt
Luther an F. Wolfgang unter dem 15. August 1528 einen
Brief zur Beruhigung iiber das Gemurmel im ,, Pifel®, werin
folgende Stelle vorkommt: ,, Dieweil die Visitation vorhanden
ist*. Doch sind vielleicht — zum Teil # — dabei gar keine
protokollarischen Anfnahmen gemacht, jedenfalls sind, soweit bis
jetzt meine Kenntnis reicht, solche nicht vorhanden. TIeh stelle
deshalb die Hinweise auf frihere Kirchenvisitationen zusammen.
Mit Anfithrung der Jahreszahl wird nur eine genannt, die von
1542 (S. 75: ,,in der Visitation ao 1542 und 8. 110: ,in der
alten Visitation 1542°). Wenn es S. 64 heilst: ,,Seint in der
vorigen und izigen Visitation ihm zuerkannt, zu geben®, so mufs
die Erinnerung an die letztvorhergehende vor 1567 noch ziem-
lich frisch gewesen sein. Wahrscheinlich ist es dieselbe gewesen,
die S. 105 als , visitatio magistri Alberti Christiani® bezeichnet
wird. Alb. Christianus war der zweite Superintendent in Cdothen
und Nachfolger von Joh. Schlaginhaufen. In unseren Akten wird
er zum erstenmal 1560 erwihnt 3.

Daraus wird denn. auch erklirlich, dafs wir in unserem Pro-
tokollbuch von 1567 Verhiltnisse finden, die wir im grofsen und
ganzen als durchaus geordnete und ruhige bezeichnen miissen.
Von den Geburtswehen der Reformation ist nichts mehr zu spiiren.
Charakteristisch ist, wenn die Bauern in einem Dorfe (Porst) auf
die Frage, was sie betreffs ihres Pfarrers vorzubringen hitten,

1) Ich sehe ab von einer Kirchenvisitation in Anhalt von 1534,
die Nie. Haulsmann und Greg. Peschel ,, aus Befehl F. Johanns, Georgs
und Joachims Gebriider Fiirsten zu Anhalt* hielten, die also nur deren
Gebiet mit Ausschlufs des F. Wolfgangschen Anteils betraf.

2} 8. 110. ,,Diese drey articel findet man verzeichnet in der alten
visitation Anno 1542.%

3) Leider fehlt es an niheren Nachrichten iiber Alb. Christian.
Beckmann, der III, 416 die Cﬁtheuer Geistlichen aufzahlt kennt' den-
gelben gar nicht.
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.weiter nichts anbringen als: er mochte auf ihrem Filial vorher
angeben, ,ob er frih oder spat predigen will“ (S. 62). Nur
.ginmal wird erwihnt, dafs die Adeligen (8. 179 Trinum), nur
zweimal, dals die -Bauern (S. 32 KI. Paschleben, 1 Morgen
Kisteracker, und S. 105 Edderitz, )y Hufe Pfarracker) ein
nennenswertes Stiick Land ,unter sich gebracht“ hitten. Sonst
handelt es sich auch bei der Frage um -mein und dein um Streitig-
Jeiten dritten und vierten Ranges.

Schon darin tritt uns entgegen die verdienmstvolle Wirksam-
‘keit des Fiirsten Wolfgang, der hier anscheinend freiere Hand
hatte, als z B. in Zerbst, wo er nur als Altestregierender neben
-einem anderen etwas zu sagen hatte und wo die Stadt in ihren
althergebrachten Rechten viel auf Selbstindigkeit hielt. Hier in
-Cothen war er allein Herr. Wihrend darum in Zerbst, der da-
maligen Hauptstadt des Landes — sie war mindestens dreimal
50 grols als Cothen in dieser Zeit —, ein Superintendent erst
1545 eingesetzt wird, so finden wir ihn hier schon 1524 L. Das
ist, wenn anders die Nachricht zuverlissig ist, eine ganz beson-
ders frithe Zeit, und dafs Fiirst Wolfgang den rechten Mann er-
kannt hatte, geht daraus hervor, dals Schlaginhaufen die Apo-
logie der Augsburgischen Konfession und die Schmalkalder Artikel
.mit unterschrieben hat. Im Cothenschen diirfte am frithesten, soweit
es Anhalt betrifft, dem evangelischen Wesen breiter Raum ge-
schaffen sein, soweit fiirstliche Macht in Frage kam.

Aber darum mochte ich auch nicht verfehlen, was von Er-
innerungen an First Wolfgangs Thitigkeit in unseren Akten auf-
-gezeichnet ist, hier dankbar wiederzugeben. Da kommé vor
allem in Betracht ein Abschmitt auf S. 839, der iiberschrieben ist:
_,,Pfarrlehn Martzin®“. Darin heilst es:

,Man gedencket zw Marzin 6 pfarherren, welche Alle -6
vom ersten bis zum letzten eingesetzet und auch mehrestheils ab-
_gesatzt sein worden von fiirst Wolffen zw Anhalt. [1] Her An-
dres Lam ist vor dem bawrenkrig daselbst pfarher gewest und
hat gen Reupzig in der Melwitzen gerichte einen. ehrstochen und
‘hat weggemust unter fiirsten Wolfgangs regierungk. Wie und
wan ehr aber hingekomen und angenomen sey worden, kan man

: 1) Schmidt, Anh. Schriftstellerlex., S. 534, wo auch Lobethan,
"Anh. Journal, 3. Viertelj., 3. 215 citiert wird. Die Zuverlissigkeit dieser
Nachiicht ist allerdings zweifelhaft, da Luther erst 1528 in dem ,Unter-
richt der Visitatoren * Superattendenten anordnet (Moller-Kawerau
III, 71) und in einer ,, Kyrchenn Ordenunge®, die ,,F. Wulfganngk*
angeordnet hat und die mach Erscheinen des Katechismus [1529] er-
lassen ist, der Eingang lautet: ,,Pfarrherr zu Kotenn® — also nicht
Superintendent — ; Wiinscht Seynenn Mitdienern - des worts gotthes
-Gnade* (vgl. Zeitschr. f. k. Wiss. u. k. Leben 1887, Heft'7).
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nicht wissen oder gedencken — [2] Item mnoch vor dem Bawren-
krieg (anno 1524) ist Her Johan Junge gen Marzin kommens:
der ist dureh fiirbitte Heinrichs von Duvaw von First Wolf-
gangen zam pfarherrn bestettiget worden. Dieweil er aber kein
eheweib, sondern ein kochin bey im gehabt, hat im fiirst Wolf-
gang durch Friedrich Dunaw anzeigen lassen, er solle ein ehe-
weib nemen und die kochin von sich thun. Das hat er nicht
thun wollen und ist dariiber von First wolffen entsatzt worden —
[8] Anno Christi 1531 ist Her Johan Melwitz gen Marzin kommen
uf trium regum. Der hat bey Friedrich Dunaw umb die pfar
geworben und ist darnach von fiirst Wolgang von Anhalt p. zum
pfarher geordnet und bestetiget worden. Dieser, nachdem er
10 Jhar gedienet, hat er sich nach einer Andern pfar umgethan
und von der gemeine seinen abschied genomen und weggezogen. —
[4] Anno Christi 1541 ist Her Steffen Gros ankomen. Der ist
~durch firbitte des superintendenten gen Cédten, magistri Schlagen-
‘hanifen, von fiirst wolfgangen zum pfarher hingesatzt und ge-
ordnet worden. Dieser ist im stetigen streit wieder die Junckern
gelegen und kamen derwegen so viel klagen an fiirst Wolffen,
das’ ehr wieder von der pfar durch s. f. g. entsetzt ward. —
(6] Anno Christi 1547 hat Her Bartell wippell, welcher pfarher
zw Lausick war, bey Bastian von Dunaw umb die pfar ge-
worben; ist der Juncker mit ihm gen Citen gezogen und den
magister Schlagenhauf gebeten, das er michte angenomen werden.
Welches Also geschehen, dafs ehr von dem magister verhoret und
von m. g. f. u. H. Hern Wolfgang, firsten zw Anhalt p. zum
pfarhern dahin verordnet und gesatzt ist worden. Dieweil aber
gein weib ein ehebruch begangen, hat fiirst wolfgang das weib
aus'm lande verweisen lassen und ihn von der pfar abgesatzt. —
16] Anno Christi 1560 hat Her Johan Kneufler bey den Junckern
zw Marzin erstlich umb die pfar geworben; ist von ihmen zw
fiirst Wolffen gewiesen. Der fiirst hat ihn durch den super-
‘intendenten zw Coten, magistrum Albertum Christianum neben
igeinen Cappellan, m. Johan Schippffel * und den Hauptman zw
Coten Hans Rabil zw Marzin in der kirchen fir den Junckerm
:daselbst und beiden gemeinen Marzin und Hostorf verhiren lassen.
Ist darnach also von first wolffen zum pfarhern hin verordnet
und gesatzt worden."

Dazu merken wir folgendes an. Mit den Pfarrfranen scheint
es, soweit Orte und Zeit unserer Akten in Frage kommen, Ofter
recht iibel bestellt gewesen zn sein. Wir werden noch ein Bei-

1) Nach Mitteil. des Anh. Gesch.-Ver, VII, 573, 86 war Johannes
‘Scheppel aus Zwickau vor seiner Berufung zum Priesteramt. und Ordi-
‘mation in Wittenberg durch Bugenhagen (18. Dezember 1555) Schul-
meister (Rektor) zu’ Cothen. © = . . : ‘
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spiel dazu zu erwithnen haben. Wenn Fiirst Wolfgang den Pfarrer
Joh. Junge zwingen will, sich zu verheiraten, wahrscheinlich” kurz
yor 1531, so erwibne ich dabei, dals laut Zerbster Stadt=
archiv II, 287, XIV—XVIII die ,gemeynen Altaristen E. f. stadt
mittwochs Nach octavas visitationis beate Marie virginis Anno
xxvj* an First Wolfgang eine Bitte um Schutz senden, weil
,eynn Erbar Rath in kortz Erschiennen tagenn uns beschickt,
fiirgehaltenn und auffgelegt, Das wyr ... unser kiichinnen lassen,
adir mytt sy uns verehelichen; eyn solichs in der christenheit
mitt den andern artikeln, wie vorberiirt, nicht gebraucht yst und
beslossen, und [dafs wir| itzt kiinftig Dornstag darauff antwurth
thuen sollenn® ,,mit anhangender peen, so dem in angsatzter
Zeit kein folg gesche[he], alsdan sol Inen gmeinschaft Irer stad
und anders verbotten seyn®. Darauf schreibt First Wolfgang
d. d. Kotten sonnabends mach exaltationis crucis Anno D. xxvj:
,ir wollet der sach, so lange wir zu euch komen, ruhe geben
und ferner bis za der Zeit nichts gegen sihe [== sie] vornhemen.*
Wie die spitere Entscheidung ausgefallen ist, zeigt unsere Visi~
tationsnachricht. — Wenn ferner Joh. Kneufler vom Superinten-
denten vor der Gemeinde etec. verhort wird, so handelt es sich
offonbar um einen bisher noch nicht angestellten Geistlichen.
Diese Art diirfte aufsergewohnlich sein. In der Regel holten
sich die verheirateten Geistlichen behufs Anstellung die Ordination
in Wittenberg (vgl. Mitt. d. Anh. Gesch. Nr. VII, 8. 5561T).
Das geschah bis 1578, wo die Ordination nach Zerbst iiber-
nommen wird.

Tm weiteren heifst es dann noch auf S. 40 unter dem Titel
,,Schutz der Pfarhern®: ,Da die pfarhern rat und unterricht be-
durft, haben sie bey m. g, H. den fiirsten zw Anhult gesucht
und alda jederzeit schutz und schirm sich erholett. Alda ist
alles gescheiden, gerichtet und vertragen worden®, und unter dem
‘Titel ,,Pfarrgebew“: ,,Balt nach dem bawrenkrieg ist beiden
Dorfschaften [Merzin und Hohsdorf] auferlegt von fiirst wolffen,
das sie die pfar haben erbawen miissen und bisher im bewlichen
wesen uf ihr unkost erhalten und bawen miissen. Alles, was anf
der Pfarr stehet, haben die bawern erbawet. 8. 98 heilst es:
,Glorius Pitzke [zu Honsdorf], der hat die Zinse auch nicht
wollen dem Gotshaus geben. Er hat sie wollen dem Junckern
zuwenden und den hat der pfarher und die Altarleute beklagt
gogen unsern gn. H. u. f. Da hat ihn unser g. H. u. F. Wolf-
gang zw Anhalt lassen holen und in dem Gefingnus verwaren
lassen, bis so lange, das er hat verwilliget, dem Gotshause dié
Zinse zw geben.” Endlich noch von 8. 24: ,Die Hans Her-
manin ist noch im Dorf [Gr. Paschleben], das sie verwaiset —
verwiesen ist von fiirst wulfgangen.* :
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»Im Namen Jesu Christi wurde die Visitation angefangen zu
Wiilckenitz den 20 Octobris, Montag nach Galli anno domini:
1567% und ,,seindt die Visitatores, welche First Joachim Ernst
zu Anhalt verordnet, gewesen: M. Petrus Harringus, Superintendens
zu (othen, Dns Dionysius Brunstorff, Probst za Worlitz, Wolf
Schlegel zu Trebichau, Benedicts von Kreutzen und Heinrich
von Waulffen. Sehon vom 20. Juni Anno 67 ist ein ,Aus-
schreiben® an die Pfarrer, so ins Amt Cothen gehoren, datiert::
Es wolle ein jeder Pfarrer seine Pfarrkinder, alt und jung, zur
TUbung des Gebets fleifsig anhalten und ermahnen, damit ein jeg-
licher also desto besser sich gefafst mache und wissen moge, wie:
er gegen den visitatoribus, zuforderst aber Gott dem Allmichtigen
bestehen und zu verantworten haben moge, d. h. jeder soll den
Katechismug fleifsig auswendig lernen. ,,Ein jeder Pfarner soll
auch von der Kanzel verkiindigen, dafs, wer Geld oder sonsten
ins Gotteshaus schuldig ist, Bezahlung thue, und sodann die Kirch-
viter fleifsig neben dem Pfarrer einmahnen die ausstehenden
Schulden und auch alle Unrichtigkeit vor Michaelis beilegen.”
Aulser diesen zwei Punkten erfahren wir nichts vom Zweck der
Visitation in dem ,,Ausschreiben®, und dies ist das einzige Schrift-
stiick, was iiber die Vorbereitung der Visitation von 1567 vor-
handen ist*. In Wirklichkeit ging der Zweck weiter, woriber
besonders die ,,Ordnung® Aufschlufs giebt.

Die Aufzeichnungen lassen sich auf ein mehr oder weniger
gich wandelndes Schema zuriickfithren. Ich gebe dasselbe in fol-
gendem: 1) Ort und Datum der Visitation (, 1567 fast regel-
milsig ausgelassen) nebst den eingepfarrten Dorfern. 2) Er-
schienen vom Adel und Name des Pfarrers. 3) Wie die Bauern
beten konnen. 4) Pfarrlehen. 5) Bericht der Bauern iiber ihre
Kirchendiener. 6) Einkommen des Gotteshauses. 7) Inventarium.

1) Uber die von 1574 sind vorhanden: 1) Ausschreiben. Formular,.
worin die Gemeindeglieder aufgefordert werden, auf dem Rathause zu
Cothen zu erscheinen. Es ist iiberschrieben: ,, Ausschreiben ahn die-
Junkern und Pfarhern® (S. 42). — 2) Schreiben Joachim Ernsts an
den ,,Landrath Heinrich von Wulffen zu Czerbst* vom 4. April 1574,
er soll ,,seinen gottseligen Fleifs keinen Mangel sein lassen* bei dem
,heil. Werk der Visitation in unserem Amte Cothen abermals furzu-
nehmen* (S. 160). — 3) Joach. Ernst an ? (Formular), 15. April 1574 :
,»Dafs die nicht allein bei dieser Visitation mit sein, sondern auch Ver-
ordnung thun, dafs obbemelten Visitatoren auf die Zeit zu Cothen
nothdiirftize Ausrichtung geschehen moge™ (S. 161). — 4) Verordnete-
Visitatores an die Junkern und Pfarrherrn, ,,dals wir auf nichsten
Donnerstag nach Jubilate zu N. erscheinen und unser Besuchamt da-
selbst zu verrichten entschlossen® (S. 162). — Endlich hat sich auch:
ein Schreiben vom Freitag nach Miseric. dom. 1572 dazwischen verirrt,
worin sich die Visitatoren in einem Dorfe anmelden, als ob schon die-
Visitation fiir 1572 beabsichtigt gewesen wire (S. 5). .
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desselben. 8) Ausstehende Schuld. 9) Kirchgebdude. 10) Pfarr-
einkommen. 11) Pfarrinventar. 12) Einkommen des Kiisters.
13) Beschwerung der Kirchendiener. 14) Streitig. 15) Argernis.
16) Ordnung.

Wenn da in erster Linie dem Aufmerksamkeit geschenkt wird,
wer vom Adel zur Kirchenvisitation erschiemen ist und wer nicht,
90 haben wir darin nicht blofs das Bestreben zu sehen, denjenigen
Personen, die im wirklichen Leben den Vorrang hatten, den Vor-
rang auch auf dem Papier zu geben. Die Adeligen haben bis
dahin fiir ihren Bezirk die Regierungsgewalt ausgeiibt. Es ist
bezeichnend, wenn es S. 167 heifst: ,,In diesem Dorf ist kein
Obrigkeit und kein Regiment.“ Sonst hat tberall der Adelige
nieht blofs die weltliche Gerichtsbarkeit gehabt, sondern auch in
kirchlichen Sachen iibt er einen solchen Einflufs aus, wie wir das
bei Merzin oben gesehen haben, dafs der neuanzustellende Pfarrer,
anch wenn das Patronat dem Fiirsten gehort, doch durch die Ge-
nehmigung des Adeligen hindurch erst zu seinem Fiirsten gelangt.
,, Die kirchenrechnung ist alwege in beysein der Junckern, des
pfarnhers und beider gemeinen Marzin und Hostorf gehalten
worden® (S. 41) ,,18 gl erbzins von Urban Reupzig's Haus und
Hofe jahrlich, dariber ein Brief im Gottshause vorhanden, das er
auch dienen soll dem Gottshamse. Aber diesen Dienst hat Ru-
dolf von Dunaw zu sich genommen fir zehn Jahren mit Gewalt
den Bauern bezwingend.“ (S. 34, vgl. auch 8.172.)' Aber nun
ist Joachim Ernst zur Regierung gekommen. Die Zeiten werden
andere. Bs liegt in der Luft, wie ein kommender Sturm, der
alle bisher gewohnte Selbstherrlichkeit der Adeligen wegfegen
wird. Sie werden kinftig nur etwas sein, wenn sie alle bis-
herigen Rechte aufgeben und nur von der Sonme fiirstlichen
@lanzes entlehnte Herrlichkeit ausstrahlen mogen. 1572, also
nur finf Jahre danach, erlilst Joachim Ernst eine Landesordnung,
mit der das romische Recht vollig siegreich seinen Einzug in An-
halt hilt. Das Schoffengericht in Zerbst und alle Gerichtsbarlkeit
im Lande, besonders auch die der Adeligen, fillt. Hinfort wird
nur im Namen des Firsten Recht gesprochen. Auch auf larch-
lichem Gebiete macht sich das geltend. Bei dem Titel Pfarr-
lehen wird iberall nach der Berechtizung des Patrvonats der Ade-
ligen gefragt, und wer das nicht vollstindig nachweisen kann,
dem wird es abgesprochen. 8. 42: , Keinen andern Beweis hat der
Renimeister, denn nur allein der Nonnen blofsen Bericht, welchen
er verzeichnet.” 8.43: , Christoph von Rolitz sagt, er sei Lehus-

1) 8. 171. ,,Hans Francke hat . . . keinen Zins bishero gegeben;
soll aber hinfirder 3 Viertel Weizen geben, wie sein Junker Hans Lincke
gewilliget in dieser Visitation."
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herr und‘will Solches beweisen mit seinem Lehmnbrief.” S. 623
,» David Schlegel hat Beweis in seinen Lehnbriefen, dals das Pfarr-
lehn der Schlegel sei.f 8. 88: ,Volckmar Wischer will Lehn-
herr sein [in Schortewitz] aus der Ursach, dals sein Vater fol-
genden Brief geschrieben hat an den Official des Thumprobsten
zu Magdeburgk, bei welchem die investitura gestanden. Dazu
bemerkt Fridericus Traubot, der Cancellarius: ,,Haec est privata
seriptura, quae nihil probat.“ Wenn es daher heifst in der,,Ord-
nung® Abs. 10: ,,Der Superintendent sol zur Kirchrechnung ge-
fordert werden und sol kein gelt verliehen werden one sein be-
wulst® (vgl. auch Abs. 12 u. 13 der Ordnung von 1574), so wurde
-das mehrfach seitens der Adeligen als Eingriff in wohlerworbene
Rechte angesehen und bekémpft. 8. 35: , Bastian von Dunaw
bittet, dals der Superintendent nicht zur Rechnung komme.*
8. 37: ,Aber die Junker wollen in der Ordnung zwene Artikel
nicht eingehen, nimlich dals der Superintendus bei der Kirchen-
rechnung sei und dafs ohne des Sup. Vorwissen kein Geld solle
aus dem Gottshause verliehen werden. 8. 47: ,,Die beide Ar-
tikel hat sich Rolitz gefallen lassen.”” 8. 143: , Carl von Belzig
will nicht, dafs der Sup. zur Kirchrechnung komme.” Bei sol-
chen und #&hnlichen Sachen steht dann regelmilsig: ,,Stehet uf
meines gnidigen Firsten und Herrn Erkenntnifs .

Es ist aber doch nicht immer ohne scharfen Zusammenstofs
abgegangen, und da wulste Farst Joachim Ernst schneidig durch-
zugreifen. S. 137 steht von Worpzig: , Pfarher Fridericus
Schirmer von Hoenthurm ? ist entsetzt worden aus bevehlich m. g.
f. u. h. darum, das er ab- und wieder angezogen on s. f. g.
wissen und willen und auch in moribus ergerlich geleht.” Der
bei der Visitation anwesende Junker Karl von Belzig bittet, der
Pfarrer moge bleiben; denn er sei ein guter Lehrer. In der
‘That bekennen auch die Visitatoren: ,,Die Bauern kunten ein
theil wol beten.” Aber sie geben doch keinen anderen Bescheid
alg, ,er solle solches bey m. g. f. u. h. suchen und Bitte ein-
legen®, trotzdem dafs im Protokoll aufgenommen ist: ,,Carl
von Pelzig hat das Pfarlehn zu Worpzig und Frenz, dariiber er

1) 8. 19. 20. 34. 65. 74 etc. Nur einmal heilst es: Solches, nim-
lich, dafs jemand nicht zahlen will, muls an Hans von Wulfen ge-
langen. — S.381: Der halbe Wispel ist dem Pfarrer zu Pifsdorf zugelegt
in der Visitation ,.si placet principi“. — S. 183: , Darum muls der
Junker [von Zanthier-Prosigk] gen Hof fiir die Regierung citirt werden
und der Pfarrer auch zur Stadt kommen, dals man einen Bericht und
Gegenbericht haben mige.”

2) 8. Mitteil. des Anh. Gesch.-Ver. VII, 587, 131: Danach war
Fridericus Schirmer natus in pago Hohenthorm bereits im April 1564
durch Carl von Belzig ins Worpziger Pfarramt berufen, also noch zu
Lebzeiten des Wolfgangs. :
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Tirstliche Siegell und Briefe den Visitatoribus firgelegt. Jeden-
falls hat nun die weitere Entwickelung der Sache dahin gefiihrt,
dals der Junker seinen Pfarrer eigenmiichtig von seinem Amte
verjagt. 8. 147 lesen wir ein fiirstliches Schreiben an Karl
von Belzig d. d. Dessau, den 8. Mai 1572: ,,Wir werden glaub-
lich berichtet, wie Du Deinen Pfarrherrn ohne Vorwissen unsers
Superintendenten zu Cothen sollest enturlaubet haben, Dich auch
also uns ‘an unser Inspektion, Confirmation, Investitur und andern
‘Gerechtigkeiten, so uns der Pfarrherrn und Geistlichkeit halben
in unserm Firstenthum zustindig, Eingriffe zu thun untersfan-
den. Da nun dem also und Dir sonder Zweifel bewulst, dals
wir in unserm Farstenthum lkeinem vom Adel solches zulassen,
moch nachlangen, dals Ehr ijhme einige Cognition oder Juris-
diktion in geistlichen Sachen oder iiber geistliche Personen zu-
ziehet, Dir auch insonderheit vormals zu Bernburgk Dich dieses
zu enthalten ernstes Verbot geschehen: Als héitten wir uns wohl
wversehen, Du wiirdest Diech solches unseres Gebotes verhalten
haben. Wie aber dem, so begehren und befehlen wir Dir hier-
mit nochmals, dafs Du den geurlaubten Pfarrherrn wiedernm
restituirest; auch so Du erhebliche Ursachen zu ibm, so der Ent-
urlaubung wiirdig, vor uns oder unserm Superintendenten zu Cithen
ausfithrest und uns innerhalb 14 Tagen gedachtes Deines unbe-
fugten DBeginnen halben, dals Du Dich die Pfarrherrn abzusetzen
und anzunehmen Deines Gefallens ohn wunser oder der Unsern,
denen die die geistliche Superintendenz von uns befohlen, [Zu-
stimmung|, unterstanden, gebithrlichen Ueberrath pflegest.* Auf
‘diese Zuschickung hin mag dann erst der von Belzig sich an
den Fiivsten gewandt haben mit Angabe von Griinden, weshalb
er den Pfarrer entlassen habe. Allein er bekommt unter dem
17. Mai, also nur neun Tage spiiter, noch einmal gemessenen
Befehl, innerbalb 14 Tagen zu thun, wie ihm befohlen. ,,Obwohl
Dein Pfarrer sich im heiligen Ministerio, (wie Du meldest) der-
mafsen striflich verhalten haben mdige, dafls er zu seiner Ent-
urlaubung Ursach gegeben, so hat Dir doch keineswegs gebiihret,
ihn also seines Amts ohne unser und unsers Superintendenten zu
‘Cothen Vorbewulst zu entsetzen.” — 8. 143: , Ergerniis. Carl
v. Belzig ist in sehr viel Jahren nicht zum Sacrament gangen,
um der Ursach willen, dafs er mit denen in Bernburg lange Zeit
in Uneinigkeit stehet.*

Noch eine andere Sache ist bezeichnend fiir dies Ringen der
fiirstlichen Gewalt mit der der Adeligen. Sie spielt zu Kormick.
S. 118 steht korz und biindig: , Pfarther N. N. entsatzt des
vorigen Tages‘‘; dazu S. 122 ebense: , Der Pfarher ist gestorben
neulich um Michaelis.“ Die Visitation findet statt am Sonnabend
-ompium Sanctorum, also gegen Ende November. Also in hdch-

Zeitschr, f. K.-G. XXI, 2. 19
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gtens zwei Monaten nach dem Tode des einen Pfarrers war vom
dem betreffenden Adelizen — es ist der oder die Vormiinder der
von Werder — ein neuer Pfarrer an die Stelle des verstorbenen:
berufen, und dieser wird bei der Visitation einfach nicht an-
erkannt oder wie hier steht ,entsatzt“. Dals dabei der First.
hinter den Visitatoren gestanden, ist in unsern Akten weislich
festgelegt. S. 123 ist ein Brief eingetragen von Joachim Ernst
d. d. Bernburg den 29. Oct. a0 67 mit der Aufschrift: ,Dem
Wiirdigen, unserm lieben andechtigen Ern Petro Harringo pfar-
hern und Superintendenten zu Cothen. Darin heilst es: ,,Wir
haben Buer Schreiben, den abermals zu Cormick eingesetzten
Pfarrherrn belangend, Inhalts vernommen und wenn uns nun
solch unbefugt Fiirnehmen nicht unbillig befremdet, so haben wir
allbereit vor acht Tagen an der von Werder Vormunde ge-
schrieben, sich anderweit Bestallung der Pfarre zu Kormigk zn
enthalten. Wenn aber Solches dariiber erfolget, reichet es uns
amb so viel mehr zm Mifsfallen. Lassen uns derhalben Euer und
der andern Visitatoren Bedenken gefallen, wann die ven Kormigk
sum Examen [!] erscheinen, dafs derselbe unordentlicher Weise
eingedrungene jetzige Pfarrherr nicht zugelassen, sondern ab-
gewiesen und der Pfarre entsetzet [werde] Werden dann die
Vormunde oder er weiter bei uns ansuchen, sollen sie wohl
mit gebiihrlichem Bescheid versehen werden.” Darauf mag sich
wohl die Sache glatt abgewickelt haben. 1574 finden wir einen
Pfarrer Jonas Rotenberg von Hildesheim ! da, und es wird nichts
Besonderes berichtet. Wohl aber kommt ein Nachspiel aus dem.
Jahre 1582, d. h. zu einer Zeit, wo schon die Hinneigung zum
Reformiertentum das Gymn. illustre geschaffen hatte (Mitt. d.
anh. Gesch.-Ver. VII, 8. 423ff.; Stud. u, Krit. 1897, 8. 1121.).
In diesemn Jahre wird die Pfarrstelle ledig. Ein neuer soll vom
Firsten geschickt werden. Bernhard von Werder weigert die
,, Jmmission“. Da schreibt unter dem 9. Januar 1582 Joachim
Ernst an Superintendent Haring: ,, Wir haben Euer Schreiben
belangend das Jus Patronatus der Kirchen Kirmigk und dafs
dessen Bernhard von dem Werder sich anmafsen sollte, empfangen:
und fernern Inhalt vernommen. Nun ist es an dem, dals wir,
der Orte der Landesfiirst, auch Niemands einiger Gerechtigkeit
an ermeltem geistlichen Lehen gestindig sein, auch von unsern
Vorfahren also hergebracht haben. Begehren demnach und be-

1) S. Mitteil. des Anh. Gesch.-Ver. VII, 570f., wonach Jonas Rote-
bergins Hildesheimensis in Wittenberg am 28, April 1568 von Paul
Eber fiir Cormigk ordiniert wird legitimis modis vocatus ab Henrico de:
Asseburg, tutore nobilium de Werder. ,,Tandem* ordinatus sagt er in.
seiner eigenen Niederschrift!
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fehlen Euch hiermit, dafls Thr forderlich nochmals eine tichtige,
geschickte Person der Gemeine zu Kormig fiirstellen, hdren und
darauf zu solcher Pfarre annehmen lasset; inmalsen wir nicht
zweifeln, der von Werder werde sich hierinnen nicht widersetzig
zeigen. Wiirde er aber sich dessen unterstehen, haben wir hier-
neben unserm Hauptmann zu Cithen, Rathe u. 1. Getreuen Wolffen
Schlegeln, Befehl gethan, was er sich hierinnen gegen ihn ver-
halten solle. Hiernach Ihr Euch wohl werdet zu achten wissen.
Datum Coln an der Sprew.” Herr Bernhard von dem Werder
war aber ,widersetzig®. TUnter dem Datum Dessau 10. Apr.
Ao [15]82 macht sich deshalh ein anderes Schreiben notig an
Wolf Schlegeln, das solche ,hohe Halsstarrigkeit und Verach-
tung® zu ziigeln bestimmt ist. , Wir befehlen Euch ernstlich,
Ihr wollet Euch recht gefalst machen, dafs Thr stark genug mit
Bures befohlenen Amts Unterthanen in der genannten von Werder
Gut einfallet, ihn in ein Wirthshaus gegen Cdthen verstricket,
den neuen Pfarrer alsobald einweihet, den Leuten deshalb be-
fehlet, sich ferner mit allen Gerichtsfillen und gehorsam an uns
zu halten, Werdern keine Dienste zu leisten, er hahe sich denn
zuvor mit uns dieser seiner hohen Verbrechung halber abfunden.*
Das wirkte. Aus der Verstrickung heraus bittet Bernhard von dem
Werder um Urlaub, ,,dafs er in diesen Feiertagen wegen seiner
hohen Obliegen mdchte aus der Herberge seinen Geschiften nach-
zuziehen Erlaubnifs haben.” Er erhilt sie durch Schreiben der
Hofrate in Dessau an Wolf Schlegeln vom 14. Apr. 82 unter
der Bedingung, wo er ohne einige Ausflucht die Immission des
Pfarrherrn gestatte, die Wolf Schlegel und der Superintendent
unverhinderlich thun sollen; aber auch nur ,in vierzehn Tage®
und ,,dals er sich den letzten dieses Monats Aprilis allhier vor
der Regierung einstelle und fernern Bescheids erwarte. Der neu
eingesetste Pfarrer ist Krmestus Bidermann, wahrscheinlich ein
Bruder des bekannten Kanzlers Lorenz Bidermann, der unter un-
begriindetem Verdacht eines Mordanschlags auf den Kurfiirsten
von Sachsen im Kerker endete (Beckmann VII, S. 169 ff.). Dieser
Kanzler Bidermann hat viel gethan fiir Einfihrung des refor-
mierten Wesens in Anhalf. Man wird gut thun, je mehr die
reformierten Geistlichen sich als willige Diener ihrer Firsten
gegeniiber den adeligen Anspriichen erwiesen, wie hier Haring,
auch spiter bei der Protestation der lutherischen Adeligen gegen
das Reformiertentum auch diese Frage der Machthefugnisse nicht
ganz aulser acht zu lassen.

Die Forderung, Beweise fiir die Zustindigkeit des Pfarrlehns
beizubringen, hat bewirkt, dals eine Reihe urkundlicher Zeugnisse
unserem Visitationsbuche einverleibt ist. Diese lassen einen Blick
thun, wie auch hier im Ciéthenschen im frithen Mittelalter Norden

19*
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und Siden Deutschlands sich die Hand gereicht haben, wie dies
ja vom westlichen Anhalt, dem fritheren Schwabengau, bekannt
ist. Dabei muls bemerkt werden, dafs die Visitation sich nicht
auf die Stadt Cothen selbst erstreckt hat und dafs der Bezirk
des damaligen Cothener Anteils sich nicht deckt mit dem spiteren
Umkreis des Cothener Landes. Dals die Stadt Cothen den Pri-
monstratensern das Christentum verdankt, geht schon daraus her-
vor, dals 1422 ein ,,dns Petrus de Duen (? Diinau = Dunaw)
ordinis Premonstratensinm, plebanus in Koten® im Album der
Universitit Leipzig eingetragen erscheint. Wo eine Beziehung
eines Pfarrlehns zu Magdeburg niedergelegt ist, diicfte die Ver-
mutung angezeigt erscheinen, dafs die Verhiltnisse &hnlich liegen.
In dieser Beziehung fithre ich folgendes an. 8. 21: Den Thum-
herren von Magdeburg gehoren 4 DMorgen in Trinum, 8. 44:
Mit der Pfarre von Weilsand habe zu thun das Kapitel des
Stifts 8. Barth. zu Zerbst und der Thumprobst des Stifts zu
Magdeburg. §. 189: Conrad, Erzbischof von Magdeburg, be-~
stitigt 1276 die Schenkung der Pfarrei zn Badegast an die
Kirche 8. Nicolai zu Aken. 8. 72: In Fernsdorf hat der Prin-
ceps Anhaldinus Albertus berufen; jedoch konfirmiert hat diese
Berufung der Archiepiscopus Magdeburg 1322. 8. 72: Zu
Gnetzsch hat das Pfarrlehen gestanden beim Kapitel und Thum-
herren zu Coswick und die investitura beim Official zu Magde-
burg. 8. 79: In Gortzke (Gorzig) soll das Kapitel zu Magdeburg
frither besetzt haben, jedoch von 1523 ab First Wolfgang, 8. 88:
In Schortewitz will Volemar Wischer Lehnsherr sein; heim Thum-
probst zu Magdeburg hat die Investitura gestanden. — Dagegen
wird Miinchen-Nienburg, eine Benediktinergriindung aus dem Jahre
975, erwihnt bei folgendem: 8. 29: ,, Klein-Paschleben. Der Abt
zu Miinchenneunburg ist Liehnsherr gewest.” 8. 101: In Edderitz
und Piethen ist um 1400 Lehnsherr Dominus gratiosus in Monge-
neuborgk. — Biendorf ist nach 8. 124 Abtslehen von Miinchen-
Nienburg, und bei Preulslitz heifst es 8. 130: ,,Man sagt, das
Pfarrlehn sei des Abts zu Monichenneunburgk.“ Dagegen werden
wir nach Siiden gewiesen bei Merzin. 8. 34: , Pfarrlehn ist
m. g. F. uu H. Aber von dem Kloster Brena, und dem Kur-
fiirsten zu Sachsen Herzog Augustus angefochien ao 1566.“ 8. 41
wird ein jedenfalls spiter aufgefundenes Dokument im Original
dem Buche eingeklebt, das fiir die Lehnsherrlichkeit der Nonnen
zu Brena iiber die Pfarre zn Merzin sicheres Zeugnis ablegt ®.
S. 68: ,Man sagt, die Pfarre zu Prosigk sei von Alfers her zu
Lehen gangen vom Compter zu Domitzsch. 8. 118: , Das Pfarr-

1) Mitteil. des Anh. Gesch.-Ver, VII, 580. Merzin 1541 und 1542
sunter Fiirst Wolfgang .
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lehn Cormigk ist von Alters her des Propstes gewest zum Neuen
Werk zu Halla.* (S. 175: ,,6 Malter Holz zu Giebichenstein
gehoren nach Osternienburg.) — Diese Angaben sind deshalb an-
gefithrt, weil die Frage nach der Christianisierung des Cothener
Landes kaum angeschnitten ist und sehr schwierig zu 1isen sein
wird. Vielleicht bieten obige Angaben Spuren, die, weiter ver-
folgt, Ausbeute gewihren.

Ausfiihrlich dirfte jedoch nur etwa der wegen Brena-Merzin
erwihnte Originalbrief wieder zu geben sein. Er lautet:

Venerabili ae moribus optimis erudito generoso domino Sa-
lutem, ecclesine magdeburgensis dignissimuo praeposito, domino
nostro gracioso Antonio in hac parte officiali. Anna de luchaw
priorissa totusque conventus sanctimonialium in Brehn salutem
cum obsequio. Vacante ecclesia parochiali in Mertzhyn per obi-
tum honorabilis viri domini Conradi ultimi possessoris ejusdem,
cujus jus patronatus ad nos pleno jure dinoscitur pertinere. Ad
eandem igitur ecclesiam curamque animarum vobis honorabilem
virnm Mathiam hyntzhen sacerdotem Magdeb. Dyoc. duximus pre-
sentandum. Rogantes attencius, quanto ipsum ad praefatam
ecclesiam instituere investireque dignemur, prout ad vestram
spectat officium, faventes nichilonimns eidem de omnibus emolu-
mentis et pertinentibus istius ecclesiae responderi adhibitis mno-
strum hee ut nostis et aliis solennitatibus extra hec fieri solitis
ot consuetis. Ad nos una cum eodem fideliter cupimus pro-
mereri. In cujus rei testimonium praesentes litteras mnostro feeci-
mue sigillo communiri. Datum anno domini m. v. g, VIII septimo
mensis februarii. [1508 Febr. 7.]

Soviel iiber die Adligen. Stehen sie auch voran, so spirt
man doch, dafs die Visitatoren dasjenige, was laut Ausschreiben
vom 20. Juni 1567 an die Pfarrer von der Kanzel den Ge-
meinden als Hauptzweck angegeben war, dals , ein Jeglicher
gegen den visitatoribus, zuvorderst aber Gott dem Allmé#chtigen
bestehen moge*, dazu sollten sie fleifsiz ,beten”, d. h. den
Katechismus lernen, auch den Visitatoren innerlich als Haupt-
sache anf der Seele lag. Uberall geben sie in erster Liniy am,
ob die Bauern beten kionnen oder nicht, nicht blofs 1567, son-
dern auch 1574. Wenn in letzterem Jahre manches andere
fehlt, 'das fehlt nichi. Dals unter Beten nichts anderes zu ver-
stehen ist, als den Katechismus hersagen konnen, geht aus der
Bemerkung 8. 79 hervor: ,,Etliche Bauern (zu Gorzig) haben
kein Stiick des Katechismus beten kénnen®, sowie aus einer Dar-
legung fehlerhafter Antworten der Bauern auf S. 164. Dieselba
ist geordnet nach den fiinf Hauptstiicken des Lutherschen Kat-
echismus. Nur ein paar Beispiele. ,, Unrecht beten die Leute:
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1) in den zehn Geboten, du sollst nicht fremde Giiter haben;
du sollst micht ehrbrechen. 2) im Glaunben, empfangen von
Maria, gefangen von dem heiligen Geist, unter der Pontio, ge-
punziget, pilazet u. s. w. 3) Vater Unser: Dein Wille geschehe
im Himmel, wie auf Erden u. s. w. 4) Die Taufe ist allein
schlecht Wasser. Gehet hin in die alte Welt u. s. w. 5) Er
pahm den Kelch und brach ihn; verraten von Petro, Simon Judas
u. 5. £ Das Ergebnis ist freilich mit seltenen Ausnahmen: Die
Bauern konnten nicht wohl beten. Als solche Ausnahmen er-
scheinen die zu Gnetzsch (S. 72) und zu Honsdorf (S. 95), welche
haben , recht beten* lkinnen, die zu Kormick (8. 118) und 1574
auch die zu Schortewitz, welche ,ziemlich recht und die zu
Worpzig (8. 1387), welche ,,zum Teil recht, etliche aber gar iibel
haben beten kionnen®. Wenn nach evangelischer Lehre jeder fur
seine Seligkeit selbst verantwortlich war, so war erste und un-
erlifsliche Bedingung: Kenntnis der Heilsthatsachen. Wenn dann
in damaliger Zeit auch aunf Akademieen Wissenschaft fast nur
mit Auswendiglernen gesucht wurde, wie sollte man das anders
anfangen, als es hier geschah? Und doch wird sich niemand
wundern in unseren Tagen iiber das durchweg negative Ergebnis.
Aber hohe Verehrung den Pfarrern von damals und ihrem harten
und vergeblichen Kampfe, den Bauern den Katechismus geddcht-
nisweise beizubringen! Denn allein dadurch ist das wenige Jahr-
zehnte stehend wiederholte Wort lebendig geworden: Schola se-
minarium ecclesiae; allein dadurch ist die deutsche Volksschule
zum Leben geboren worden. Luther schreibt an den Zerbster
Rat im Jahre 1525. , Gut were es, das mahn von den vorfhallen
Lenhen Zinsen zwo Ehrliche Schulen awffrichte, Eine vor knaben,
die ander vor Meihdeleyn, darynne man zw Nwtz Gemeyner Stat
foyne gschigkte Lewte awffziege, die darmach Lant und Leute
Regiren kunden. Darzw solt die Herschafft Aweh eyns teyls das
Closter gut wenden. Dahn an der Jugent awffzwziehen Ligt- die
allergrosseste macht* . Da stellt Luther als Zweck hin, wie
er das auch sonst gethan hat, Leute zu ziehen, die geschickt
seien, Land und Leute zu regieren. Mit den katholischen Pfarreien
kamen auch die Kirchenschulen in Bedringnis. Die Pfarrgeist-
lickkeit, welche zugleich die Kirchenschulen leitete, war nicht
Tragerin des reformatorischen Gedankens. Darum that das Not.
Aber, was in dem Prinzip der Reformation lag, die allgemeina

1) Stadt-Arch. Z. II, 353, XXVI. Man achte auf den Schnitzer,
der Luther dabei unterlauft, als sollten auch die Magdlein zum Regieren
von Land und Leuten gebraucht werden. Da konnte er schon beim
Wo;t genommen werden von manchen neuesten Verfechtern der Frauen-
réchte! ‘ gL
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Volksschule mufste sich erst allméhlich in hartem Ringen herans-
arbeiten. Das schauen wir hier an, wenn wir die Pfarrer sich
abmihen sehen, dem alten Hans das beizubringen, was das junge
junge Hinschen nicht gelernt hatte. In der Ordnmung von 1567,
welche S. 33 zum erstenmal und hernach ofter mit denselben
Worten aufgeschrieben ist, heifst es gleich unter 1): ,der Kat-
-echismus soll jahrlich gepredigt werden zwischen Michaelis und
Weihnachten® und 2) danach sollen alle Menschen beten aus
allen Hausern (vgl. auch 14 der Ordmung von 1567: , Welcher
zwischen hier und Ostern von seinem gottlosen Wesen nicht will
abstehen und sich bessern und beten lernen, der soll das Land
riumen®). Dagegen steht in der von 1574 erst unter 3) , der
Katechismus muls firwahr mit Fleifs getrieben werden, dals die
Leute recht beten und alle Wort im Vater unser und Glauben
veorstehen lermen® und unter 4) ,,Ueber ein Jahr sollen alle
Menschen, jung und Alt vor ihrem Pfarrer beten, auf einen
Bonntag alle Minner in einem Dorfe, auf den andern Sonntag
alle Minner im andern Dorfe, auf den dritten Sonntag alle Weiber
in einem Dorfe, auf einen sonderlichen Sonntag die Knechte alle
im Dorfe, auf einen andern Sonvtag alle Miigde, auf einen andern
die Kinder. Und dafs der Pfarrherr ein Register halte tber die
Personen, so noch beten lernen miissen®. Wenn es dann in
beiden Ordnungen unter 5) heifst: ,,Es soll Schuel gehalten
werden®, so war doch moch ein weiter Weg bis zur Erledigung
der dadurch aufgeworfenen Fragen. Zwar war von vornherein
-der Kister die einzige Person, die dies Amt zu iibernehmen
hatte; aber wo? Fir welche Entschidigung? Von wem war
die aufzubringen? u. s. w. KErst in den Bekundungen auns der
Zeit des Dreilsigjihrigen Krieges wird der Kister der Cothen-
gchen Dorfer reglmilsig Schulmeister genannt. Die Ehre, schon
1567 nachweisbar eine Schule zu haben, hat nur ein einziges
Dorf, d. i. Weilsand. S. 46 steht unter Einkommen des Kiisters:
»2 gl. schulgelt alle viertel Jhar von jeglichen lknaben® und
S. A7: ,,Sint der Zeit [1543] ist new gebaut worden die schul,
die pfar, des pfarhers backhaus, auch die kirch gebessert. Dazw
die von Radegast, beide Junckern und Bawern gar nichts haben
helffen wollen. Ja, Jost von Wulffen hat seinen Leuten bey
harter straf verboten, das sie nichts zur pfar helfen solten.” Ein
von Rolitz war offenbar die Triebfeder.

Dabei liegt uns nahe, nach den sittlichen Verhiltnissen zu
fragen. Beginnen wir mit den Pfarrern. Die Aussagen - der
Edelleute und Bauern geben ihnen fast durchgiingig ein gutes
Zeugnis. Hine Ausnabme macht , Magister Wolfgangues Fabritius
von Witenbergk® (S. 100). Der Bericht der Bauern und Edel-
toute iiber ihn lautet: ,Sie sind mit ihrem Pfarrherrn ginz und
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gar nicht zufrieden und haben folgende Beschwerungen iiber ihm
gebracht. 1) Er gehe mit Verreichung und Austheilung des
Sacraments unordentlich um wegen seines schwachen Gesichts,
also dafs unter den jungen Leuten Etliche oftmals aus dem Kelch
ungetrunken voriiber gehen. 2) Ist unwillig und unfleifsig, die
Leute Beichte zu héren. 3) Die Kranken will er nicht gern be-
suchen. 4) Ist unfleilsig in seinem Predigtamt. 5) Aus dem
Kirchhofe macht er eine Viehtrift, welches er doch Andern ver-
bieten sollte. 6) Giebt seinen Pfarrkindern ein grols Aergernis,
indem dals er oft in den gemeinen Schenken sich voll siuft und
mit den Leuten, Mann und Weibern, sich fibel schilt, wie er denn
auch neulicher Zeit hierither hier zu Edderitz im Spielhaus zn
Mitternacht mit der Kanne ist wund geschlagen fir den Kopf.
7) Es hat sich ein Bauer beklagt, dafs er ihm geweigert, sein Kind
zu begraben und dasselbige 2 Tage auf der Bahre stehen lassen.
8) Ob ibm auch wohl hie bevor die Schenke ist verboten bei
Verlust seines Dienstes, hat er doch dieselbige nicht meiden:
wollen. 9) Lernet die Bauern unfleilsig beten, dieweil ihnen
solehs von ihm selten furgelesen. Auf alle itzt gemelte Artikel
hat er geantwortet, es sei erlogen, das sie iiber ihn geklaget und
es sei nicht wahr und es sei nichts. Antonius von Heim hat
ein Schreiben an die Visitatores gethan, bittend um einen andern:
Pfarrer, der tiichtiger zu dem hohen Amte sein mochte.” — Eine
zweite Ausnahme macht Adamus Calovins zu Worpzig. Von dem-
selben wird 1574 berichtet (S. 170): ,,Derselbe ist von den
Junkern hart angeklagt und beschuldigt worden, dals er ein
Vollsiufer sei und ein boses, #drgerliches Leben fithre, auch am
Karfreitage mit einem Spiels in die Schenke gelaufen, sich voll
gesoffen und den Leuten verdrielsliche Schmiahworte gegelien; des-
gleichen in den heiligen Ostern beim Bier geschwiirmt und im
vergangenen Herbste die Strebekatz gezogen mit Heinrich von
dem Werder. In Summa, er fiihre ein unchristlich Leben und
golches sei ,lantriichtigk. Zudem sei er unfleilsig in seinem
Amte und habe in der ganzen Fasten keine Wochenpredigt ge-
than, denn nur am Karfreitag. Darum haben ihm die Visitatores.
geinen Urlaub gegeben, dafls er wandern solle, welches er gern
gewilligh, siniemal er alle Gunst bei den Junkern verloren und
verscherzt. Dals blofs diese beiden Ausnahmen vorkommen,
diinkt mich ein ziemlich giinstiges Zeugnis zu sein fir die da-
wmaligen Pfarrer.

Mehr verlangt man von den Pfarrfrauen. Wir miissen uns
allerdings dabei vergegenwiirtigen, dafs denen lange nicht ver-
gessen wurde, wie die katholischen Geistlichen unbeweibt waren
und ihre Kochinnen nicht gerade des besten Rufes immer sich
erfreuten. 1547 hat des Pfarrers Barthel Wippel Ehefrau zw
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Merzin einen Ehebruch begangen; First Wolfgang hat das Weib
aus dem Lande verweisen lassen, aber Valtin Forster zu Pifsdorf
muls- 1567 die Weisung bekommen, er soll die alte Pfarrerin
von Merzin, welche des Landes verweiset, nicht linger aufhalten
(8.59). S.182: , Die alte Pfarrerin (zu Gnetzsch) gehet in die
Schenke und séuft sich voll und hat ,heint‘ die ganze Nacht in
der Schenke geschwirmt und gestern (Montag nach Jubilate 1574)
mit den Bauern gebosset und war neulich des Morgens zu Bette
gegangen, wie die Visitatores den Morgen ankamen.®

Die Schenke — davon mufs man sich doch noch ein anderes
Bild machen, als von unseren Wirtshiusern, in denen jetzt Fa-
milienabende gehalten werden. Punkt 8 der Kirchenordnung von
1567 bestimmt: Die Schenke ist verboten dem Pfarrer und Kiister
bei Verlust ihres Dienstes; Punkt 11: Der Schenke soll keine
gemeine Weiber herbergen. S. 187 steht: ., Der Schenke zu Grols-
gaschleben hat 7 Huren bei sich.“ 8. 33: Jacob Schneuber halt
ein gemein Weib. S. 59: ,,Der Schenke zu Elsdorf soll keine
gemeine Weiber aufhalten, wie sein Vorfahr gethan®!. Man
versteht das Gebot an Pfarrer und Kister, die Schenken nicht
zu besuchen.

Aulser Unzucht und Sauferei werden im allgemeinen Fern-
bleiben von Gottesdienst und Sakrament geriigt, auch mit Nen-
pung von Namen, sowie beharrliche Zwietracht.

_ Die Mittel, die dagegen helfen sollen, sind gesetzliche und
zwar nach der Weise der damaligen Zeit. Wenn Thomas Bretschneider
mit einem Weibe in der Unehe lebt, hat ein Kind mit ihr gezeuget
(S. 28),. 80 ,,s0ll Paulus, der Befehlshaber alle beide des Landes
verweisen®. In der Ordnung von 1567 heilst es: ,,12) Die in
offentlicher Feindschaft stehen oder in andern offentlichen Lastern
leben, sollen von beiden Sacramenten abgeweist werden. 13. Gottes-
lasterung ist verboten bei Strafe des Halseisens. 14. Welcher
zwischen hier (Oktober 1567) und Ostern von seinem gottlosen
Wesen nicht wird abstehen und sich bessern und beten lernen,
der soll das Land rdumen. — Aus der Ordnung von 1574
fiihre ich hier an: ,,2) Unter der Predigt soll kein Gelag, Zeche,
Spielplatz oder dergleichen gehalten werden; denn darauf eine
Geldbufse in der Landesordnung gesetzt ist. 9) Gotteslisterung
ist eine grofse Siinde. Soll hart, auch wohl peinlich gestraft wer-
den vermdge der Landordnung. Erstlich am Gute. Und das
Geld soll in den gemeinen Kasten gegeben und armen Leuten
ausgeteilet werden. Zum Andern im Gefingnis mit Wasser und

1) 8. 128: ,, Unziichtice Weiber sichet man oft zu Bindorf, welches
doch in der Visitation nicht furgebracht, aber sonst vielmal dem Super~
intendenten yvermeldet werden.'
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Brot. Zum Dritten an den Pranger ins Halseisen. Zum Vierten
am Leib mit Benennung etlicher Glieder. Zum Finften am
Leben oder mit Verweisung des Landes.” Dals das letztere keine
leere Drohung geblieben ist, heweisen zahlreiche Hexenprozesse
auch im evangelischen Deutschland.

Wir kommen zu den Eigentumssachen, welche die Visitatoren
nach ihrer besonderen Ankiindigung ins Auge fassen wollten. Es
hat kein Interesse, die Klagen der Kirchendiener iber nicht oder
picht zur rechten Zeit gepfligten Acker, iiber unwillig gereichte
Abgaben und dergleichen im einzelnen zu verfolgen. Hs geniige,
wenn als Ergebnis berichtet wird: Im grolsen und ganzen liegen
durchaus gesicherte Verhilinisse vor. Der bauliche Zustand von
Kirche, Pfarre und Kisterei wird besonders ins Auge gefalst.
Erwihnenswert ist die Sorgfalt fiir die Gottesicker. ,Es gehen
Schweine und Kihe auf den Kirchhof (Gerlebock S. 120); es
soll kein Vieh mebr darauf gehen; der Altermann (S. 324 ,Kirch-
vater) soll das Vieh pfinden, es sei der Junkern oder der an-
dern (8. 126 Biendorf) der Kirchhof zu Klein-Badegast ist 1566
copsecriret worden (S. 50). In Weilsand will Rolitz einen Getfes-
acker aulserhalb des Dorfes machen (S. 45). Ueberall wird nach-
gesehen, ob der Gottesacker ,vormachet® d. i. eingezéiunt Ist
oder nicht.”

Einen Blick miissen wir jedoch werfen auf die Kultusgegen-
stinde, welche aus der katholischen Zeit stammen und als noch
vorhanden anfgefithrt werden. Silberne oder kupferne tibergoldete
Monstranzen sind noch aufbewahrt in Reinsdorf (S. 83), in
Worpzig (S. 139) und in Dondorf (S. 114). Eine Monstranz und
zwei Kelche sind 1534 zu gunsten der Kirche in Dondorf ver-
kauft und das Geld an die Schaderitze verliehen (S. 114). Lilst
die so spite Aufbewahrung von Monstranzen immerhin auf zdgern-
des Brechen mit dem Katholizismus schliefsen, so wird das wohl
am meisten gelten miissen von Frenz, wenn da vorhanden sind
,»ein silbern Kreuz mit einem guldenen Crucifix und ein grofs
gilbern Kreuz; 32 silberne Spangen“ (S. 140). — Melegewinder
sind fast iiberall noch vorhanden in der Zahl von 1—3; der
Farbe und dem Stoff nach sind sie rot-sammet in Gr. Peschleben,
Badegast, Basdorf, Master, Frenz; rot-harris in Master; rot Da-
mast in Frenz; griin Tamaschken in Badegast; griin-seiden-bunt
in Gorzig; griin-sammet in Frenz; schwarz Schamelot in Gr. Pasch-
leben; schwarz-liindisch in Gorzig, von gedruckter Leinewand in
Gr. Paschleben. Meist wird eine nihere Beschreibung nicht be-
liebt. Statt Melsgewand steht auch die Bezeichnung Melskleid
(8. 94 u. a.), Ornat (S. 73) und Kasel (S. 139 u. 140). — An
Kelchen ist meist nur noch einer vorhanden, seltener zwei. Sie
sind in der Regel ,silbern iibergult®, aber auch ofter , kupfern
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fibergult“. Selten finden sich Bemerkungen dazu gemacht. In
.Gr. Paschleben (S. 19) heilst es: Kostet 50 alte Schock, hat
50 Loth. 8. 74 in TFernsdorf hat der alte Giirge Schammer einen
Kilch zu sich genommen in der Spanierzeit und zu Cothen in der
Keilen Hauge verloren — Die Zahl der Glocken wird Tegel-
milfsig angegeben, aber nur hdchstens mit dem Vermerk, ob grofs
‘oder klein. — Von Biichern, die zum Inventar gehiren, finde ich
erwihnt eine Nornbergische Agende in Gr. Badegast und Basdorf,
.eine Wittenbergische in Basdorf, eine Meckelnburgische in Frentz
und eine Agenda Herzog Heinrichs zu Sachsen in Dondorf; ferner
eine Postille M. Lutheri in Thurau und Spangenbergii Gesinge
in Preufslitz. Natirlich kommen auch Bibeln ofter als Inventar-
stiicke vor.

Wenn auch drei Leichsarcke in Badegast und zwei in Bas-
dorf als Kircheninventar erwiihnt werden, so darf man sie doch
nicht als gleichbedeutend mit Bahren nehmen. Vielmehr ist hier
eine Spur von eigentiimlicher Begribnisweise, die aus dem Siden
stammt, deren weitere Verfolgung ich aber anderen itberlasse.

{lberhaupt dirfte kulturgeschichtlich unser Visitationsbuch-
noch manches Interessante bieten. Aber eine andere Besprechung
desselben als vom kirchengeschichtlichen Standpunkte aus lag
nicht in meiner Absicht. Ich gebe deshalb blofs noch die bei-
den [Kirchen-]Ordnungen von 1567 und von 1574 zur Erleich-
terung der Vergleichung nebeneinander gestellt.

1567.

1. * Der Katechismus soll
jehrlich gepredigt werden zwi-
schen Michaelis und Weih-
nachten.

2. Darnach sollen alle Men-
schen beten aus allen Hiusern.

3. Die Litaney soll gesungen
werden.

. 4. Man sol mit dem seckel
umgehen.

1574.

1. Des Sontags soll man
vleissigk zur Kirchen gehen und
nicht balt wieder herauslanffen
unnd nicht fiber felt fharen oder
sein gesindt unnd unterthan von
der predigt abhalten.

2. Unter der predigt soll
kein gelag, zeche, Spielplatz
oder dergleichen gehalten werden;
denn darauf eine geldpuelse in
der Landesordnung gesatzt [ist].

3) Der Catechismus mus fiir-
war mit vleis getrieben werden,
das die Leute recht beten und
alle wort im Vater unser und
glauben verstehen lernen.

4. Ueber ein Jhar sollen Alle
menschen, Jung und Al fiir
irem pfarhern beten, auf einen
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5. Es soll schuel gehalten
werden.

6. Den (armen) kranken sol
das Sacrament ohne gelt ge-
reicht werden.

7. Zum kinttauffen soll Nie-
mant gehen, auch der pfarher
und kiister nicht.

8. Die schenke ist verbotten
dem pfarher und kiister bey ver-
lust ihres Dienstes.

9. Der pfarher hat nicht
macht seinen kiister zu ver-
treiben oder einen andern ahn-
zunemen ohne des superintenden
Vorwissen.

10. Der Superintendent sol
zur Kirchordnung gefordert wer-
den und sol kein gelt verliehen
werden on sein bewulst.

- 11. Der schencke sol keine
gemeine Weiber herbergen.

ANALEKTEN.

Sontagk alle menner in einem
Dorffe, auf den andern Sontag
Alle menner im andern Dorffe,
Auf den Dritten Sontagk Alle
weiber in einem Dorffe; Auf
einen sonderlichea Sontagk die
Knechte alle Im Dorffe; Auf"
einen andern Sontagk allemegde;.
auf einen andern die Kinder etc.
Und das der pfarherr ein re-
gister halte iiber die personen,
so noch beten lernen miissen.

5. Bs soll schuel gehalten
werden.

6. Die Litaney soll gesungen.
werden.

7. Den Kranken soll man
das Sacrament ohne gelt rei-
chen, die da arm seint.

8. Czum Kinttauffen soll Kein
man gehen, den solchs wider
das finfte und Siebende gebot ist.

9. Gotteslesterungk ist eine
grofse siinde. Soll hart, auch
wol peinlich gestraft werden
Vermige der Landtordnungk.
Erstlich am Guete. Und das
gelt sol in den gemeinen Kasten
gegeben unnd Armen Leuten.
ausgeteilet werden. Zum An-
dern im gefengniis Mitt wasser
und Brott. Zum Dritten an den
prang ins Halseisen. Zum vier-
den am Leib mit Benennungk
etlicher glieder. Zum fiinften
am Leben oder mit verweisung -
des Landes.

10. Der schenke soll keine
gemeine weiber herbergen.

11. Die in 6ffentlicher feint- -
schaft leben und sich nicht. ver--
siinen oder vertragen lassen.
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12. Die in offentlicher feint-
schaft stehen oder in andern
-offentlichen lastern leben, sollen
von beiden Sacramenten abge-
weist werden.

13. Gotteslesterung ist ver-
boten bey straffe des Halseisens.

14. Welcher zwischen hier
und Ostern von seinem gotlosen
wesen nicht will abestehen und

wollen, Sollen von beyden Sa-
cramenten abgeweiset werden.

12. Der Superintendent sol
zur Kirchrechnung gefordert
werden.

13. Die Kirchrechnungk soll
auf einen gewiessen tagk jer-
lich gehalten werden.

14. Die Lantordnung soll
jerlich ein mahl zum wehnigsten
gelesen werden.

sich bessern und beten lernen,
der soll das lant reumen.

Auf 8. 144 findet sich dann noch ein offenbar lingere Zeit
nachher gemachter Zusatz zo der auch da wiedergegebenen Ord-
nung von 1567 mit Folgendem:

15. Die passio soll jerlich dem Volke myt vleis furgelesen
werden.

16. Der Kiister sol nicht weggehen iiberfeldt, er habe den
zuvor seinem pfarrherrn gefraget, ob amptshalben was zu be-
stellen sey.

17. Ein jeder Kister ist schuldig alles zu thun und aus-
zurichten, was ihm sein pfarrherr gebeut, erstlich was sein ampt
und den kyrchendienst belanget, zum andern auch privatim dem
pfarhern bisweilen pach seiner gelegenheit zu diemen in den
stunden, wen er nicht schul helt; doch das ihm lohn und brot
gegeben werde, wen’s ein ganzer tag ist; wens aber nicht ein
ganzer tagk ist, gebiiret ihm dennoch essen und trinken.
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2

Beitrag zur Geschichte des Colibats der
romisch-katholischen Geistlichen.

(Nach Akten des fiirstlich Lowensteinschen gemeinschaft-
lichen Archivs in Wertheim.)

Von
Pfarrer Neu in Schmieheim (Baden).

Auf Firbitte des Mainzer Amtmanns zu Krautheim prisen-
tierte Graf Jorg von Wertheim am Sonntag Mis, 1526 den
Christof Gliick fir die Pfarrei Marlach, deren jus patronatus der
Grafschaft Wertheim zustand, wihrend das Bistum Wiirzburg die
Kollatur hatte (Fascikel 59. 10) *. Nach 51jihrigem Dienst starb.
der katholische Priester, der verheiratet war; dann, am 10. Juli
1577, bat der damalige Krautheimer Amtmann Albrecht von Adels-
heim, Graf Ludwig von Kénigstein moge den Sohn des Verstorbenen,
Engelbart Glick, fir Marlach in Wirzburg prisentieren; Graf
Ludwig that das am 9. August mit dem Bemerken, Glick solle,
da er erst 16 Jahre alt war, Marlach fir einige Jahre durch
einen Kaplan versehen lassen, selbst noch seine Studien fort-
setzen und dann die Pfarrei zu Handen nehmen. Doch die Ge-
meinde bat wiederholt um Zuriicknabme der Prisentation, da sie,
in den letzten Jahren vom Vater des Engelhart Glick nur mangel-
haft versorgt, von der Verwaltung der Pfarrei durch einen un-
erfahrenen Kaplan grofsen Schaden befiirchtete, und aunch Bischof
Julius lehnte die Zumutung, den prisentierfen Engelhart nach
Gutdinken zu investieren, ab; Graf Ludwig prisentierte darum
am 5. Februar 1578 den Hundheimer Pfarrverweser Bernhard
Jodocus fir Marlach. Zwar gab Gliick nicht ohne weiteres seine
Rechte preis; er erklirte, 100 fl. daran gewendet zu haben, dals.
er die Priisentation erreichte, und er werde noch 100 fl. auf-
wenden, um dieselbe festzuhalten; aber am 17. Februar wurde

1) Die citierten Fascikel befinden sich alle unter , Pfarrsachen®,
und zwar sind die citierten Urkunden jeweils im gleichen Fascikel, bis
der Wechsel angegeben ist.
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Jodocus seine Pfarrbestellung zugestellt, und er verpflichtete sich
in seinem Revers, jihrlich auf Martini von seinem Pfarreinkommen
45 fl. an das Chorstift in Wertheim abzuliefern, dals daraus arme
Theologie Studierende unterstitzt werden kdnnten (B 506
Noch vor Ostern bezog Jodocus seine neue Stelle, wihrend er
die Haushilterin, sein Vieh und seinen Hausrat erst nach Ostern
von Hundheim holte. Am 21. Juli 1589 wurde Marlach schwer
heimgesucht; ‘es gmg ein Wolkenbruch nieder, der mehrere Ge-
biude einrils, die Acker verwistete und auch zwei Menschenleben
zum Opfer forderte, darunter die eheleibliche Tochter des Kraut-
heimer Pfarrers. (Krautheim, mainzisch, Sitz eines mainzischen
Amtmanns, hatte natiirlich nur katholische Geistliche.) Auch
Pfarrer Jodocus wurde schwer betroffen, indem ihm die Scheune
eingerissen und anderes schwer beschidigt wurde. Er selbst
taxierte den Schaden auf 300 fl. und bat Wertheim, es mdge
ihm der Zehnten auf dem Hestlingshof zur Bestreitung der Kosten
fir den Bau der Scheune auf 20 Jahre verschrieben werden.
Wertheim versprach ihm am 5. September 1589 diesen Zehnten,
wenn er die bis jetzt auf Mainzer Verbot hin nicht entrichteten
35 fl. oder doch wenigstens 20 fl. jahrlich ans Chorstift zahlen
wiirde. Schon am 11. September erklirt eich Jodocus aunlser
stande, jihrlich 20 fl. abzugeben, da er jetzt schon ,,muos vnd brot
wie ein weinhacker verdienen, seine Scheune neu bauen und viel
sur Herstellung der Acker aufwenden mufs. Er kime bei einer
solchen Abgabe mit Weib und Kind an den Bettelstab. Dieser
Brief vom 11. September 1589 erhilt die erste Nachricht, dals
Jodocus, der katholische Priester, verheiratet ist. Schliefslich
wird Jodocus der Zehnten auf dem Hestlingshof fiir 16 Jahre
verschrieben, und falls er vorher stirbt, sollen demselben seine
Erben, Frau und Kinder, beziehen; dafiir mufls er sich aber ver-
pflichten, die Schenne zu erbauen und jihrlich 10 fi. ans Chor-
stift abzuliefern (F. 59. 2). Am 23.Juli 1590 empfiehlt Jodocus
fiir die benachbarte Pfarrei Wintzenhofen, die vakant geworden
und fir die wie in Marlach Wertheim das jus praesentandi und
Wirzburg die Kollatur hatte, den Mich. Pistorius, der aumch von
Wertheim présentiert und von Wilrzburg bestitigt wurde (F. 58).
Auch dieser Pistorius war verheiratet, denn am 2. Mai 1599
bittet er den Grafen Ludwig um eine Verschreibung des Zehnten
auf Seehof an Weib und Kinder (F. 58). Am 28. Januar 1596
fleht Jodocus in Wertheim um Unterstiitzung: Infolge des Schreckens
bei dem oben erwihnten Wolkenbrueh sei seine Frau zwei Jahre
contract gewesen und konne jetzt noch nicht ohme ,steckensteuer®
gehen. Diese Krankheit und die Baukosten hitten ihn sehr zuriick-
gebracht, Zum Schlufls schreibt Jodocus: ,Endlich karn dringen-
der nothwegen E. G. ohnangezeigt nit lassen, was vnmenschlicher
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vnd dieser letzten zeit hochschedlicher handlung der im Teufsch-
land herumschweiffende Nuncius Apostolicus oder Romischer Legat,
sich versteht, nemlich allen geistlichen, mir ynd meines gleichen,
-deren nit ein geringe zall, so nach gottlicher Stiftung; Eynsetzung
vnd Ordnung in die Ehe sich eingelassen, Thre Weiber mit starken
Mandaten vnd decretis abzustricken.” Die Weiber sollen micht
mehr im Pfarrhaus, sondern nur auf etwaigem Patrimonivm im
Dorf bleiben diirfen. (Schlufs von den Miusen abgefressen.)
(F. 59. 2) Am 10. Februar 1596 wiederholt Jodocus seine
Bitte um Hilfe und richtet dieselbe dahin, dals ihm, seinem
kranken Weib, das sich nicht einmal selbst anziehen konne, und
geinen ,,auf reinem Ehebett erzeugten Kindern® der Zehntenbezug
auf Hastlingshof noch fiir einige weitere, als die bewilligten Jahre
mége zugeschrieben werden. Das Post scriptum lautet: ,,Mein
mit capitulares einhellig beschlossen, betrefs Thre weiber, In eigene
ihre heiifser ... ein weile zuuerschaffen; verhoffentlich lang mnit
also zupleiben, den ich in vorstehendem notfall werdf missen
«(schwerlich vnd vawillig) folgen® (F. 59. 3).

Diesem Schreiben legte Jodocus die Kopie folgenden Wiirz-
burger Schreibens bei: , Vnsern grufs zuuor. Wirdiger Lieber
Andechtiger. TIhr hapt euch zuerinnmern, was gestald euch vnd
euren mitverwanden des Ruralcapituls krautheyn, so in Matri-
monio putativo auns Byschoflich, fiirstlich beveleh vferlegt, vf
Petri einen schriftlichen glaubhaften schein allhier zu schicken
vnd vfziillegen eiires geleisten gehorsambs, das Thr die vermeinte
Eheweiber von euch weitergeschafft. Dieweil aber es allein an
dem genug vndt Ir In administratione curae animarum sicher sein
kond, noch eines hdchlichen sowoll Thr f. g. selbsten ab euch
vonnoten, als sollet ihr euch mit euren mitcupitularen wider per-
sonlich hie einstellen vnd a censuris ecclesiasticis absoluiren
lassen. Dan do es kein notdurfft, man efires gern wollt ver-
schont haben. Werdt deroweg ohnbeschwert eiich semptlich, In
-dizem vnzulessigen haushalt beschaft, zu gehorsam eiirer obrigkeit
vnd auch eurer Selen heyl zm nutz vnd wolfart dergeblirn vmb
Petri oder acht Tag hernach Euch einzustellen wissen. Dan do
es nit_geschehen, ist gefahr der priuation dem wir doch sonst
wolgewogen, vor der handt wollen vnd Sollen wir ench fiirstlich
bevelch gemels, gar gutte meiniing nit verhalten vnd habt vns
sampt vnd sonderlich in g. willen sunsten wolgemeint. Dat, Wirz-
burg den 10. Februar (sc. novistyli) 1596. Fiirstlich Wirtz-
burgische verordnete Geystliche Rathe.

Nachschrift Jodocus': ,,Gmnediger Herr vnser Itzundt zn kraut-
heym celebrirtes capitulum Ist vor 55 Jahren zu Ingolfingen
hoenloischer Herrschaft gehalten worden. Als es aber an er-
meldten Ort verruckt, haben churfirstliche Meyntzische vnd first-
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liche’ wyrtzburgische Legati zu Byschofsheym auf der Tauber se-
questiert vnd vns beehligten alten priestern versprochen vnd
sugesagt, vollendt also absterben zulassen. Will es aber nit ge-
halten werden. So stehn wir auch nit recht zusammen, also er-
folgt angedeuter vnrechter firgang.

Am 8. Juni 1597 klagt Jodoeus abermals iiber die unbillige
Forderung von seiten Wiirzburgs, dafls die Priester im mainzischen
Amt Krautheim ihre Weiber entlassen sollten. Dabei schreibt er:
Als vor 57 (soll offenbar 75 heilsen) Jahren die Grafschaft
Hoenlos zur Augsburgischen Confession sich wandte, ist den Geist-
lichen des Amts Krautheim der alte mit Reeht innegehabte Zu-
gang zu dem ,,Stadtlin Ingolfingen, allda damaln vnd alweg In
fordern Zeiten das capitulum vnd Synodi ecelebrirt, gentzlich be-
nommen vnd gleichsam zwenglich abgestrickt worden®. Dadurch
verfiel das Kapitel. Mainz erbarmte sich der verwaisten Priester
und gab sie auch nicht frei, als Wiirzburg sie beanspruchte, ja,
Mainz verbot streng, auf irgendwelche Citationen in Wiirzburg zu
erscheinen, und wies seine Amtleute an, etwaigen gewaltsamen
Versuchen entgegenzutreten. Aber nach dem Tod des Daniel
von Brendeln von Homburg liefs Bischof Julius durch einen
Kommissar in Tauberbischofsheim ,,alle sachen abwegen vnd ab-
hiren®, und es wurde von allen Anwesenden , Meynzischen vnd
Wyrtzburgischen sequestiert vnd beschlossen: Erstlich weill man
bej damaln laufender Zeit ohne ehe zu leben it gelegenheit
haben milgen vnd dahin geraten, das man mit kleinen vnd grossen
kindern vberfiillt ... wurde dahin beschlossen, die verheirateten
gelig zur ableibung kommen zu lassen. 2. In birgerlichen
Sachen sollten sie sich allein an Krautheimer Amtmann wenden.
3. In ecclesiasticis sollten sie allein dem Bischof als Ordinarius
unterworfen sein. Hierauf wurde das konfundierte Capitulum
wieder ,,in vbliche Ordnung gerichtet®.

Seit zwei Jahren nimmt aber das ,citieren, befehlen vnd
drohen* kein Ende. Manche alte Priester, die 40 Jahre in der
Ehe lebten, sind ganz trostlos, da bis jetst keine Bitte etwas
half. ,,Es ist Absurdom vnd zu gar heidnisch, Sunderlich vnsere
alte betagte nunmehr auf der griicken hergehende alte Matronas
zu verjagen, die Kinder nicht mehr fiir legitimas, sondern nur
Naturales zu Spott der ganzen welt Declarieren.® Zum Schlufs
bittet Jodocus, die adeligen Patronen mochten einfach verbieten,
dals die Pfarrer ihre Familien vertrieben.

Schon am 12. Juni antwortete Graf Ludwig dem Bedringten:
Er bestitigt den Empfang des Schreibens, in welchem das Ver-
langen des Bischofs Julius, ,firwar nunmer lange euch vermdg
christlicher ordnung vnd defs heil. rheichs abschied wider des
babsts satzung zugelafsene eweiber von euch zustofsen®, mitgeteilt

Zeitsohy, £, K.-0, XXI, 2. 20
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wird. Dieses Gebot und der Versuch, ehelich gezeugte Kinder
zu ,bankerth® zu machen, sei ,wider gott, weltliche ordnung
vnd policei®, besonders gegen den Religionsfrieden. Die Mar-
lacher Pfarrei sei der Grafschaft zustiindig, und es habe darum
nur Wertheim da zu gebieten. Graf Ludwig befiehlt dem Pfarrer
Jodocus, seine Frau ja nicht zu verstolsen, ,vil weniger aber
anders auch den pabstlichen rechten verbotheme concubinen vi-
tringen“ zu ,lassen®. Ludwig will sich bei den Religionsverwal-
tern beschweren und Abhilfe schaffen. Jodocus soll dem Grafen
ein Verzeichnis der Pfarreien senden, die im Amt Krautheim
Churpfalz, Hohenloh, Berlichingen, Hartheim u. a, evangelischen
Fiirsten zustehen (F. 59. 2).

Am 8. Dezember wiederholt Jodocus seine Klage iiber die
Bedringnisse von seiten Wirzburgs: Nachdem er in der Einlei-
tung seines Briefes wieder darauf hingewiesen hatte, wie nach
dem Ubertritt der hohenloheschen Herrschaft (vor etwa 70 Jahren,
kurz vor denm Bauernaufstinden) das Kapitel Ingolfingen ein-
gegangen war, wie Mainz sich der Priester annahm, wie Julius
das Kapitel wiedererrichtete, den verheirateten Pfarrern aber die
Versicherung gab, dals sie sollien ruhig in der Ehe bleiben
diirfen, wiederholt er seine Anklage, dals Julius trotz dieses Ver-
sprechens die verheirateten Priester im Amt Krautheim, Buchen,
Mudau und Amorbach bedringe, ihre Weiber zu entlassen. Zum
Schlufs bittet er, der Graf mdge seinen Sohn, der das Theologie-
studium absolviert habe und bereits zum Priester geweiht sei,
fiir Marlach priisentieren, und ihm, dem Vater, gestatten, dafs er
resigniere, um in der Ehe bleiben und seine Kinder in Ehren
erziehen zu konmen (F. 59. 9). Schon am 30. Dezember 1598
wird dem Bernhard Jodocus jun. die Priisentationsurkunde in
Wertheim ausgestellt, und mit warmen Worten bedankt sich am
1. Januar 1599 der Vater, wobei er bemerkt, er hoffe, dals
Wiirzburg seinen Sohn investieren werde, andernfalls wire es ihm
nie in den Sinn gekommen, zn resignieren.

Dafs sich diese Hoffnung nicht erfiillte, zeigh ein Brief des
Vaters, Bernhard Jodocus, vom 8. Mai 1609; aus diesem ist aber
zugleich auch ersichtlich, dals es Wiirzburg noch nicht gelungen
war, den verheirateten Jodocus in Marlach und Pistorius in
Winzenhofen zu verdringen, was sie aber jedenfalls allein dem
Schutz des Grafen Ludwig zu verdanken hatten. Am 8. Mai
gehreibt nimlich Jodocus: Nachdem sein Sohn prisentiert worden
war, sei in Wiirzburg alles in Ordnung gewesen, bis der Hof-
kaplan, der gelegentlich die rechte Hand des Bischofs Julius ge-
nannt wird, an einen Satz des Conec. trident. erinnerte, wonach
der Sohn dem Vater nicht ,,in beneficio succediren diirfe, ,,nit
angesehen, bifsanhero solche constitutio vnd menschliche Satzung

¢
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gar nit geachtet noch wargenummen, wie dan mit noch leben-
digen exemplis, das die Sohn ihren Vettern succedirt vnd one
alle Bipstliche Dispension nachkummen, reichlich zu erweisen.*
Man sagte dem Sohn, er solle auf die Pfarrei verzichten und
sein Vater mdge noch bleiben, und versprach ihm eine bedeutend
bessere Stelle zu verleihen. Doch der Sohn erklirte, er kinne
ohne die Zustimmung von Wertheim nicht resignieren. Der Sohn
habe darauf den Vater um Rat gefragt, und dieser habe ihn auf
die  Moglichkeit der pipstlichen Dispenz aufmerksam gemacht
(F. 59. 6). Doch auf Bitte um dieselbe wurde dem Vater vom
Hofkaplan die Antwort, sein Sohn werde nieht fiir Marlach in-
vestiert, ob er die Dispenz erhalte oder nicht, denn der Bischof
konne zur Installation auch durch eine Dispenz nicht gezwungen
werden. Diese Erklirung des Hofkaplans, die Jodocus am 8. Mai
1609 dem Brief nach Wertheim beilegte, trigt den Schlufssatz:
»Huch selbst’ belangend, bemerkt man woll, das Euer Concubin
noch 'bei euch, welches wie hoch es euch verweislich vnd wie
sehr  es ihr f. g werde milsfallen, konnt ihr aus erinnerung der
f. g. bevelhen wol abnemmen® (F. 59. 2).

Das Alter und die vielen Bedringnisse scheinen allméhlich
in Jodocus den Wunsch nach Ruhe erweckt zu haben. Denn
am 21./11. Juni 1609 herichtet der Amtmann von Krautheim
nach Wertheim, Bernhard Jodocus sei zu ihm gekommen, um vor
ihm seine Resignation zu erkliren und den Burkhard Schenkh,
den Sohn des Marlacher Schultheilsen, an seine Statt zu em-
pfehlen. Auch der Amtmann legt Fiirsprache fiir diesen Schenkh
ein, dals seine Eltern, die viel Geld auf dessen Studium ver-
wendeten, im Alter etwas ,Ergotzlichkeiten” hitten (F. 59. 5).
Auf diesen Bericht hin lud Graf Ludwig den Pfarrer vor, und
als dieser am 21. kam, liefs er sich iiberreden, noch auszuharren,
so lange es ihm mdglich sei (F. 59. 2). Doch schon am 23. Juni
1609 mufs Bernhard Jodocus, nunmehr Senior capituli, nach Wert-
heim berichten: Ihr keunt die Triebe des Wiirzburger Fiskals,
die dieser auf Antrieb Jesuitarum gegen die armen Dorfpfarrer
unternimmt. Auch mich und den Nachbar lduft er hart an. Ich
soll mein Weib entlassen oder resignieren. In einem Jahr mulste
Pfarrer von , Alringen, Kestach, Rengershausen, Beroltzheym,
Widtstatt, Westernhausen, Limpach, Schlirstad, Syndeldorff, sampt
anderen® einem. anderen weichen.: Priisentiert des Schultheifsen
Sohn und entlafst mich (F. 59. 6).

Die Kunde, dafs Jodocus resignieren oder seiner Entsetzung
gewirtig sein miisse, wurde bekannt, und es fanden sich andere
Liebhaber fir Marlach. Am 21./11. Oktober 1609 bittet der
Abt des Klosters Schonthal, Theobald, Graf Ludwig moge seinen
Vetter, den Pfarrer von Berlichingen, Zipf, nach Marlach prii-

20%



296 ANALEKTER.

sentieren, erhielt aber am 17. Oktober die Antwort, Jodocus sei
noch Pfarrer in Marlach, und man denke nicht daran, ibn zu
verstofsen. Indessen setzte der Graf auf das Konzept dieser Ant-
wort die Bemerkung, man solle jetzt die Resignation des Jodocus
annehmen, dals er nicht etwa vertrieben und durch den Ordinarius,
d. h. Bistum Wirzburg, ein anderer Priester eingefiihrt werde,
auch moge man versuchen, das entfernte Patronat, wenn thun-
lich, gegen ein anderes zu vertauschen.

Zipf sucht nach dem ersten Fehlversuch auf andere Weise
su der Pfarrei Marlach zu kommen; er berichtete nach Wert-
heim, Jodocus habe in Wiirzburg resigniert. Daraufhin verlangte
Graf Ludwig am 18. Oktober in energischer Weise, Jodocus solle
augenblicklich in Wiirzburg seine Resignation revocieren, denn
das sei gegen die mneuliche Abmachung; er moge bleiben, so lang
or kinne. Darauf erwidert Jodocus am 19. Oktober: ,,Wunderst
wegen darf man gar nit auls der Welt laufen. Ich soll resig-
niert haben, das ist einfach erlogen.” Zum Beweis der Wahr-
heit legt er eine Bestitigung der Gemeinde bei, dals die Re-
signation ,lauter vngrund® sei. Zugleich bitten die Marlacher
in diesem Schreiben, man moge ihnen, falls Jodocus wegginge,
nicht Zipf, sondern Schenkh senden.

Doch Zipf und sein Vetter gaben die Hoffnung auf Marlach
nicht auf. Zipf erkundigt sich auf die Erklirung des Grafen,
Jodocus sei noch Pfarrer in Marlach, in Wirzburg, wie es mit
Jodocus stehe und erhiilt am 26. Oktober 1609 vom Fiskal die
Antwort: ,,Vf ewer begeren, worumben Bernhardus Jodocus Pfarrer
zu Marlach bei seiner Pfarruerwaltung lenger nit geduldet werde,
kann ich euch nit pergen, dals die vrsachen seiner amofion vita
seandalosa et concubinatus continuus, weil er bils uf diese stundt
mit dem concubinat behafft vnd vber vielfeltige vermanungen die
concubin nit abgeschafft. Wie dann delswegen in allhiesigem
consisterio ein process wieder Inn angestellt vnd soweit vollfithrt,
dals er hat sollen canonice priuirt werden. Dieweil er sich aber
erklert, das er sponte die Pfarr wille vifgeben, ist die priunation
bistdahero verblieben. Dahero obschon er Pfarrer dies orts lenger
verbleiben wollte, wird doch solches im nit gestattet werden
wird dann die priuation obengedeuter vrsachen halben fortgehen.”

Diesen Brief iiberschickte Zipf seinem Vetter, dem Abt zu
Schonthal, der denselben am 30. Oktober nach Wertheim weiter-
schickte, um dort zu beweisen, dafs es mit dem Bleiben des
Jodocus fbel bestellt sei und um nochmals fiir seinen Verwandten
um Marlach zu bitten. Gleichzeitig mit dem Brief an Zipf war
aber aunch éin Schreiben an Jodocus abgegangen. In diesem luden
die geistlichen Réte denselben auf 8. November nach Wiirzburg
vor und verlangten, er solle da der Prination gewdrtig sein, wenn
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er nicht resigniere, da er die Resignation ja versprochen und
man nur deshalb die Privation unterlassen habe. Diese Verhand-
lung wartete Jodocus nicht ab; er bat am 31. Oktober bei
Grafen Ludwig um die Entlassung und wiederholte seina Bitte,
dafs Schenkh moge sein Nachfolger werden diirfen (F. 59. 6).
Diese Bitte erhielt offenbar durch das vom Abt zu Schonthal
iibersehickte Wiirzburger Schreiben einen besonderen Nachdruck,
denn schon am 4. November 1609 wurde Schenkh fiir Marlach
prasentiert (F. 59. 2), machdem schon am 2. November dem
Schreiben des Schonthaler Abts eine Antwort geworden war;
doch diese war wenig giinstig. Man erinnerte an die Vorspiege-
lung des Zipf, dafs Jodocus resigniert habe, und erkliirte, einem
Mann, , der vns mit vngrund zu hindergehn, keine scham noch
schewe tragt, das vnsrige aufzuhenken®, sei dem Grafen doch zu
bedenklich (F. 59. 6). Schenkh wurde, wie gesagt, prisentiert,
mulste aber zwei Reverse unterzeichnen; in dem einen verpflichtete
er sich bei seinen priesterlichen Ehren, so lange er Marlach
habe, jihrlich 10 fl. ans Chorstift in Wertheim abzuliefern, und
in dem anderen versprach er, an Jakobi 1610, wenn er Pfarrer
in Marlach sei, dem Grafen einen ,gaul“ 100 Thaler wert oder
go viel an Geld zu verehren und sich an diesem Geschenk durch
nichts behindern zu lassen. Wiirzburg investitierte Schenkh am
10. November und iiberschickte die Urkunde dariiber am 20. No-
vember nach Marlach (F. 59. 2).

Die Akten schweigen iiber Jodocus bis zum 26. April 1619.
An diesem Tag wird Jodocus laut Erlafs der geistlichen Réte in
Wiirzburg die Erlaubnis, am Freitag und Sonntag, wenn Schenkh
in Wintzenhofen amtierte, in Marlach zu celebrieren und auch
auf dem jihrlichen Kapitel zu erscheinen, dabei aber nur Zeh-
rung verlangen zu dirfen.

Bin Brief des Jodocus, den dieser am 20. April 1620 an
Graf Ludwig schrieb, giebt Auskunft, inwiefern dem Jodocus
wieder Amtshandlungen erlaubt wurden. Seine Frau war ge-
storben, und der Wintzenhofer Pfarrer war vor die Wahl gestellt
worden, seine Frau zu verstofsen oder zu resignieren; er wihlte
dag letztere. Darum mufste Schenkh anfangs Marlach und Wintzen-
hofen versehen, da die Besetzung von Wintzenhofen erst nach einem
Neubau des Pfarrhauses erfolgen sollte; es durfte dann nach dem
Tod der Frau des Jodocus dieser in Marlach aushelfen, und
spiter, zwischen dem 26. April 1619 und 20. April 1620 wurde
Jodoeus mit der Verwaltung der Pfarrei Wintzenhofen beauftragt;
dabei wurde ihm Wohnung auf dem Sehlofs zu Krautheim an-
gewiesen (F. 59. 8). Noch vor den erwéhnten Brief vom 20.
fillt ein weiterer vom 11. April 1620, in dem Jodocus den Tod
des Pfarrers Schenkh nach Wertheim meldete und um Présentation .
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des Joh. Carpentarins bat. Offenbar fiel die Bitte des greisen
und vielgepriiften Jodocus in Wertheim schwer ins Gewicht, denn
trotzdem sich die ganze Gemeinde verschiedememal, sogar person-
lich um Adam Kampf, Pfarrer von Limbach, bewarb (F. 59. 4),
wurde doch Carpentarius prisentiert und am 15. Mai 1620 von
Wiirzburg der Gemeinde empfohlen (F. 59. 8). Mit dem Brief
vom 20. April 1620 enden die Nachrichten iiber Jodocus.

Druck von 4?E,:imix:ich Andreas Perthes in Gotha,



Die Heidelberger Disputation Luthers.

YVon
Karl Bauer,
Stadtvikar in Karlsruhe.
(Schlufs.) t

4. Das Verhiltnis der Heidelberger Thesen zur
Mystik.

In seinen humanistischen Bestrebungen ist Luther iiber
ein unsicheres Tasten nicht hinausgekommen. Viel tiefer,
wirklich innerlich ist er von einer anderen Richtung beein-
flufst, die noch in seine Zeit hineinragt: von der Mystik.
Wie sehr diese auf ihn eingewirkt hat, zeigt schon ein Blick
auf den Bildungsgang, welchen er durchgemacht hat.

In den Jahren 1497—1499 hat er in Magdeburg die
Schule der Briider vom gemeinsamen Leben besucht. Es
ist sehr wahrscheinlich, dafs er hier den aus diesem Kreise
stammenden Traktat De Imitatione Christi kennen gelernt
hat, welcher besonders in seinem dritten Buche die Grund-
gedanken der (deutschen) Mystik auf einen klassischen Aus-
druck gebracht hat. Bei der ganzen Gemiitsstimmung und
Charakteranlage Luthers legt sich die Vermutung nahe, dals
diese Schrift nachhaltig auf ihn eingewirkt habe. Hin und
wieder meint man in den Heidelberger Thesen Anklinge an
sie zu finden; so erinnert etwa These 28 an il 6.6 8
These 4 an IIT, 9 u. a. In Erinnerung an den Titel der
Schrift scheint die Bemerkung zur 27. These iiber die Imi-

1) 8. oben S. 2331
Zeitschr. f, K.-G. XXI, 3, 21
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tatio Christi geschrieben zu sein. Wichtiger aber ist es fiir
uns festzustellen, dals ein Lieblingsgedanke jenes Buchs,
»Das Geringachten seiner selbst, bei Luther ebenfalls eine
grofse Rolle spielt, auch wenn der Ausdruck selbst nicht
gebraucht ist.

Im Kloster hat dann Staupitz auf das von der Siinden-
angst gepeinigte Gemiit des jungen Ménches durch den my-
stischen Satz von der ginzlichen Gelassenheit trostend und
beruhigend eingewirkt. Dankbar nennt gich Luther in einer
vom Trinitatissonntag 1518 datierten Dedikation der ersten
Sammlung seiner Schriften einen Discipulus von Staupitz *.
Von der aus demselben Jahre stammenden Schrift Stau-
pitzens ,,Von der holdseligen Liebe Gottes“ bekennt er
selber beeinflufst zu sein?: Ego same secutus Theologiam

. eius libelli, quem tu nuper dedisti imprimendum Auri-
fabro nostro Christianno, doceo, ne homines in alind quid-
quam confidant, quam in solum Jesum Christum, non in
orationes et merita vel opera sua, quia non currentibus nobis,
sed miserente Deo salvi erimus® Man kann diese Worte
als eine kurze Zusammenfassung der Heidelberger Thesen
bezeichnen. Die Verwandtschaft dieser selbst mit dem Stau-
pitzschen Traktate ist im einzelnen deutlich in der 28. These;
man vergleiche mit ihr nur, was Staupitz in Kap. 1, 4 und
10 iiber den gleichen Gegenstand schreibt. Beide Male
kommt es fir die Seligkeit nicht auf die Liebe des Ge-
schipfes zu Gott, sondern auf die Licbe des Schopfers an,
die sich ihren Gegenstand erschafft. Auch die Stellung
dieser These am Ende der Ausfithrungen iiber die ,,Kreuz-
theologie ist fiir denjenigen nicht befremdlich, weleher das
16. Kapitel des Traktates gelesen hat. Dagegen ist die

1) Ueckert, Leben Luthers I, 70. Bei Ullmann, Reformatoren
vor der Reformation (1866) 11, 227.

2) Brief an Staupitz vom 31. Marz 1518. Bei de Wette I, 103.
Vgl. Kostlin, Luthers Theologie I, 212,

3) Interessant ist auch die Fortsetzung, die berichtet, dals die
Gegner de scholasticis doctoribus mihi conflant odinm; quia enim illis
praefero mysticos et biblia, paene insaniunt prae fervore zeli.

4) Die Beziehung, welche Panlus dieser These zu Joh. 3, 16 giebt,
scheint mir erzwungen.
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Ubereinstimmung von These 1 und 23 mit Kap. 6 der
Staupitzschen Schrift (iiber die Unzuléinglichkeit des Gesetzes
zur Férderung des Menschen) auf gemeinsame Abhingigkeit
beider von Augustin zuriickzufiihren.

Wohl unter Staupitz’ Einflufs hat sich Luther dann auch
dem Studium anderer Mystiker zugewendet. Hier wiren
besonders Gerson und Bernhard von Clairvaux zu nennen.
Da jedoch zur Zeit der Heidelberger Disputation Luther
nicht mehr unter dem Einfluls der romanischen Mystik steht,
so kinnen wir iiber diesen Punkt rasch hinweggehen . Man
kionnte vielleicht versucht sein, in der Art, wie These 29
und 30 das Verhiiltnis von Frommigkeit und Spekulation be-
stimmen, eine Folge der Beschiiftigung mit Bernhard zu er-
blicken. Luthers Behauptung, dafs nur der rechte stultus,
der Christ, sine periculo philosophieren konne, entspricht
ganz der Anschauung des Heiligen von Clairvaux ?, fur
welche es ein Frevel ist, wenn die Dialektik alles, auch die
Geheimnisse der Frommigkeit, ergriinden will. Doch kann
Luther nach seiner ganzen Art, geistliche Dinge zu behan-
deln, auch selbstiindig zu dieser Betrachtung gekommen sein;
und dies ist bei einer so tiefgreifenden Auffassung sogar
das wahrscheinlichere.

Am nichsten ist die Mystik Luthers mit der sog. deut-
schen Mystik 3 verwandt, mit welcher er sich seit etwa 1516
eingehend beschiiftigt hat.

1) Uber Gerson vgl. Luthers Urteil in den Tischreden (Forste-
mann und Bindseil III, 106f und IV, 394). Uher Bernhard vgl.
Kiostlin, Luthers Theologie I, 39.

2) Nach Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte,
3. Aufl, § 63, 5 und 6.

3) Loofs a. a. 0., § 71, 3 mochte sie lieber als dominikanische
Mystik bezeichnen, nicht ohne Grund. Von dem unbekannten Frank-
furter Gottesfreund vermute ich, dafs auch er dem Dominikanerorden
angehort; bei der Grofse des Frankfurter Dominikanerklosters ist das
wahrscheinlich; die Thatsache, dals die Gottesfreunde, zu welchen er
zu zihlen ist, zum grofsen Teil zum Predigerorden gehorten (Kurtz,
Lehrbuch der Kirchengeschichte, § 115), fithrt darauf; und auch die
Notiz, dals der deutsche Theologe ,,ein Priester und ein Custos in der
deutschen Herren Hause zu Frankfurt® gewesen sei, widerspricht dieser
Annahme nicht.

214
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Einen tiefen Eindruck hat er von Tauler empfangen. Er
empfichlt dessen Predigten seinem Freunde Spalatin aufs
wiirmste * und folgt selber ihrer Theologie, wie wir nicht
nur aus einer Stelle seiner Briefe ?, sondern auch aus den
zahlreichen Bemerkungen ® ersehen kinnen, welche er in
sein Exemplar der Taulerschen Predigten eingetragen hat.
Vergleichen wir diese meist in zustimmendem Sinne gehaltenen
Randglossen mit den Heidelberger Thesen, so finden wir
nicht nur eine Ubereinstimmung zwischen beiden in einzelnen
Gedanken, sondern wir verstehen auch die Gruppierung der
Thesen bisweilen aus der Einwirkung der Taulerschen Ge-
dankenwelt. So erinnern die Sitze Luthers iiber die Kreuz-
theologie sehr an das, was Tauler in seiner Predigt am Drei-
konigstage iiber die zweite Myrrhe sagt, indem er sie auf
,Kummer und Leyden, aulswendig oder innwendig® deutet
(S. 149). Und der Nachdruck, mit welchem Luther bei dem
justus auf den timor Dei dringt, erklirt sich uns aus Tauler,
welcher in einer Pfingstpredigt ausfithrt: ,,willstu selig werden,
so mustu dich wegen Menschlicher Schwachheit zur Flucht
schicken, vnd abgesindert leben. Vnd ist derowegen hoch-
nitig, dals du dich entweder Gott dem Herrn gantz, vod
gar ergebest, oder dich fiirchtest, dals du in viele, vund schwere
Todsiinde, es sey dir gleich lieb oder layd, gerathen vnd
fallen mogest® (S. 441), wobei Luther weiter oben bemerkt
(8.439 u.): periculosum est nobis sentimentum spiritus. Ex
quo oriri solet, superbia, securitas et accidia. Bt recedit
timor et fervor ct humilitas. Die Schirfe ferner, mit wel-
cher die die Willensfreiheit leugnenden Thesen 13—16 for-
muliert sind, hat ihre Vorlage bei Tauler, der rund erklirt

1) Brief vom 11, Dezember 1516. Bei de Wette I, 46.

9) Brief an Staupitz vom 31. Mirz 1518. Bei deWette I, 103.

3) Weimarer Ausgabe IX, 97—104. Die Ausgabe Taulers, die
Luther benutzte (Augsburg, Hannsen Otmar, 1508), stand mir leider
ebenso wenig zur Verfigung wie der ihr zu Grunde liegende Druck:
Leipzig, Kacheloven, 1498. Die folgenden Citate beziehen sich auf die
yon Carolus a S. Anastasio besorgte Kolnische Ausgabe von 1663,
welche mir durch die Franlkfurter Stadtbibliothek in entgegenkommen-
der Weise zur Verfiigung gestellt wurde.
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hatte: , Liebe Kinder, ich sage euch in Wahrheit, dals in
dem Willen alles Unheil verborgen ligt® (5. 639). Die An-
merkung, welche Luther dazu macht, erinnert an seine Er-
liuterung zu These 10 und 11; er schreibt nimlich: affec-
tus q. d. non est malum habere scientiam et bona praedicta,
sed affici illis, confidere et complacere ac omnino affectum
in illis habere quemcunque: hoc superbum est et perditio
animae. Hinc enim alios necessario iudicat etsi non verbo,
tamen vel occultissimo cogitatu. Ideo oportet affectum esse
nudum et exutum ab omni sapientia et iustitia nostra et in
solo deo niti et se nihil reputare. Bemerkenswert ist, dals
auch in den Heidelberger Thesen Affekt und Wille nahe
bei einander stehen (10—11 und 13—16), wie Tavler in
derselben Predigt sie eng verbunden hat als nur verschiedene
Arten eines und desselben Eigenwillens. Auch die Stellung
der 28. These am Ende der Sitze iiber die Kreuztheologie,
hat nicht blofs mit Staupitz’ Anschauung Ahnlichkeit; sie
hat auch bei Tauler eine Parallele, der in der bereits an-
gefiihrten Predigt auf den Dreikonigstag sagt: ,alles Creutz,
vnd Leyden, so Gott vber vns verhengt, vnd kommen last,
kompt aus dem Grund seiner vnaussprechlichen Liebe gege
vns. Wan Gott vns gibt hohe, vnd gute Gaben, so erkennen,
vnd preysen wir daran sein grosse Liebe: eben das solten
wir auch thun mit Creutz, vnd Leyden, (wan wir anders
die Sache recht verstehen kinten) dan Triibsal, vnd Anfech-
tung ist uns ja so niitz, ja viel niitzer, vnd besser, als edle,
hohe Gaben® (8. 150). Nicht anders ist auch die 17. und
18. These unmittelbar an die Spitze der Ausfithrungen iber
die Theologia crucis gekommen, als durch den FEinflufs
Taulers, fiir den die ,innerliche Armuth, vnd Trangsal® des
Menschen ein Zeichen dafiir ist, es werde ,,die Gottliche Ge-
burt in jhme gar bald vorrichtet werden® (S. 561), wozu
Luther, ganz im Sinne seiner Heidelberger Thesen, bemerkt:
Igitur tota salus est resignatio voluntatis in ommnibus ut hic
docet sive in spiritualibus sive temporalibus. Et nuda fides
in deum.

Neben Taulers Predigten hat die ,deutsche Theologey*
einen tiefen Eindruck auf Luther gemacht. Wie wert ihm
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dieses Biichlein gewesen ist, geht schon daraus hervor, dals
er es zweimal herausgegeben hat. Die zweite Ausgabe fillt
in dasselbe Jahr 1518 wie die Heidelberger Disputation.
Die Vorrede spricht sich u. a. dahin aus: ,Ich danke Gott,
dafs ich in deutscher Zunge meinen Gott also hore und finde,
als ich es und sie mit mir bisher nicht funden haben, weder
in lateinischer, griechischer, noch hebriischer Zungen; be-
sonders wichtig ist aber die andere Stelle in ihr, wo er sagt:
,Dals ich nach meinem alten Narren mich rithme, ist mir
niichst der Bibel und St. Augustin nicht vorgekommen ein
Buch, daraus ich mehr erlernt habe und will, was Gott,
Christus, Mensch und alle Dinge seien. Treten nun freilich
gerade diese Reflexionen des Frankfurter Gottesfreundes selbst
in den Heidelberger Thesen ganz zuriick, so sind sie doch
immerhin der Schliissel fiir Luthers entsprechende Ausfiih-
rungen. Aus ihnen versteht sich die Unbedingtheit, mit der
die Allwirksamkeit Gottes und die Nichtigkeit alles mensch-
lichen Thuns behauptet wird. (Vgl. Kap. 55 und 56.) Des-
halb finden auch die Kapitel iiber die geistliche Armut und
die Demut (24 und 33) und itber die wahre und falsche
Beurteilung des sicheren und des in Christo gefiihrten Le-
bens (vgl. Kapitel 18 mit These 21) sowie die immer wieder-
kehrenden Gedanken iiber die Beugung des eigenen (,,freien*)
Willens unter den ewigen Willens Gottes und endlich iiber
den Stolz als die Grundsiinde des Menschen in den Heidel-
berger Thesen ihren kriiftigsten Wiederhall. Es sei aulser-
dem noch darauf aufmerksam gemacht, dals auch die Ent-
gegensetzung von Ruhmtheologie und Kreuztheologie in Kap. 48
der ,,deutschen Theologey® ihre Vorlage hat; da heilst es
pémlich: ,Welcher Mensch oder welche Kreatur begehrt zu
erfahren und zu wissen den heimlichen Rat und Willen
Gottes, also dals er gerne wollte wissen, warum Gott dies
oder das thue oder<asse und dergleichen, der begehrt nichts
anders, denn was Adam und der Teuffel begehrten. So-
lange diese Begierde wihrt, so wird es nimmer erkannt, und
der Mensch ist nichts anderes, denn als Adam oder der
Teufel. Denn diese Begierde hat ein Mensch um keiner
anderen Ursache willen, denn dafs man davon Lust habe
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und darin gloriiere; und dieses ist die rechte Hoffart. Ein
wahrer, demiitiger, erleuchteter Mensch begehrt nicht von
Gott, dafs er ihm seine Heimlichkeit offenbare, also dals er
erfrage: Warum Gott dies oder das thue oder verhinge und
dergleichen, sondern er begehrt allein, wie er allein an ihm
selber zunichte werde und willenlos, auf dafs der ewige Wille
in ihm lebe und gewaltig sei, ungehindert von dem eigenen
Willen, und wie dem ewigen Willen von und in ihm genug
geschehe. ¢

Es ist nicht meine Meinung, dals auf diese Weise die
Herkunft jeder einzelnen These richtiz gegeben sei. Die
Heidelberger Siitze in dieser Weise zu zergliedern und ihre
einzelnen Bestandteile auf die verschiedenen Mystiker genau
verteilen zu wollen, ist ein vergebliches Bemiihen. Das ist
auch gar nicht meine Absicht bisher gewesen. Es ist mir
vielmehr nur darauf angekommen, die Punkte zu zeigen, an
welchen die Mystik Einflufs auf die Heidelberger Thesen
ausgeiibt hat, und die Miéinner zu finden, von welchen Luther
dabei abhiingig ist. Einzelheiten in meiner Herleitung wird
man wohl beanstanden konnen; aber im allgemeinen, glaube
ich, wird die gegebene Darstellung auf Zustimmung rechnen
diirfen,

Bisher ist aber nur die eine Seite der Sache betrachtet
worden. Es ist jedoch nicht genug zu untersuchen, woher
die mystischen Siitze Luthers stammen und allgemeine Ana-
logieen derselben zu anderen Mystikern aufzuweisen. KEs
fragt sich — und das ist die Hauptsache —, welches nun
die Mystik der Heidelberger Thesen selbst ist. Wir miissen
ihren Grundcharakter feststellen, sie von ihrem Mittelpunkte
aus zusammenfassend darstellen und ihre inneren Zusammen-
hinge zeigen.

Es empfiehlt sich, dabei von dem Wesen der Mystik
iiberhaupt auszugehen.

Man versteht die Mystik nicht vollstindig, wenn man sie
nur als Spekulation betrachtet. Sie ist ihrem Wesen nach
in erster Linie eine Form der christlichen Frommigkeit. Sie
unterscheidet sich dadurch charakteristisch von der Schola-
stik. Wihrend diese fiir den christlichen Glauben verstandes-
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miifsig den passendsten Ausdruck sucht und sich nicht genug
thun kann in dialektischer Gliederung und Zusammenfagsung
der Begriffe, will die Mystik dem Menschen lediglich zur
Frommigkeit Anleitung geben; und sie weils dafir keinen
sichereren Weg als den, dafs der Mensch Gott selbst in sich
aufnimmt, dafs er ,vergottet wird®, dals sein Wesen und
Wille mit dem gottlichen Wesen und Willen eins wird.
Alles Ubrige — das beschauliche Leben, die Abkehr von
der Welt, der Gegensatz gegen alles Kreatiirliche u. s. w. —
sind nur Begleiterscheinungen, notwendige Folgerungen aus
jenem Prinzip. Will man den ganzen, reichen Inhalt der
Mystik auf eine kurze Formel bringen, so kann man als
ihren Grundgedanken mit Loofs (§ 71, 2) ,,Freiheit und
Seligkeit in Selbst- und Weltverleugnung voraussetzender
Kontemplation, in mystischer Gottes- und Jesusliebe® be-
zeichnen.

Diesen Grundgedanken lassen auch die Heidelberger
Thesen wiederklingen. Aber Luther verhilt sich ihm gegen-
iiber ziemlich reserviert. Ist schon in der Psalmenauslegung
(1513—1514) ein ,,Mangel an Eingehen auf die Anschauung
von mystischer Gemeinschaft zwischen der Seele und Gott
oder Christus bemerkt worden !, so lilst sich die gleiche
Beobachtung an unseren Thesen machen. Denn diese sind
durchaus niichtern gehalten. Nirgends sehen wir in ihnen
etwas von den Auswiichsen, zu welchen der Grundsatz der
Vergottung hiufiz Veranlassung geboten hat. Luthers ge-
sunde Frommigkeit ist vor ihnen bewahrt geblieben, weil
sie den Pantheismus, welchen die meisten Mystiker teilen
oder doch hart streifen, vermieden hat. So finden wir in
den Heidelberger Thesen nichts von jenem Téndeln und
Spielen, von welchem sich auch ein Bernhard von Clairvaux
nicht hat frei halten konnen. Ergiisse eines iiberreizten Ge-
fithles, wie sie wohl auch bei Augustin einmal vorkommen,
sind hier vermieden. Und doch hiitte sich — z B. bei der
4. und 27. These — zu solchen Uberschwenglichkeiten Ge-
legenheit geboten. Luther hat das schwirmerische Element
der Mystik abgestreift.

1) Kostlin, Luthers Theologie I, 93.
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Auch das andere ungesunde Element der Mystik, das
quietistische, hat Luther ausgeschieden. Die Kontemplation
birgt die Gefahr in sich, dafs man iiber dem Schwelgen in
seliger Verziickung die sittlichen Aufgaben vernachlissigt,
und wihrend man sich bis zum Himmel erhoben fiihlt, den
festen Boden der Erde unter den Fiilsen verliert. Luther
setzt das sittliche Thun des Menschen einfach als selbst-
verstindlich voraus; und wo er gegen die opera redet, da
trifit seine Polemik ja nicht diese selbst, sondern nur den
Irrtum, man kénne durch gewisse, gesetzlich bestimmte
Werke gerecht werden. Und wenn er in der 25. These
von einem credere sine opere redet, so meint er, wie die
Erlduterung zu dieser These deutlich zeigt, nicht einen Zu-
stand der Ekstase, sondern einen religivs-sittlichen Akt.

Auch von der deutschen Mystik, unter deren Einflufs
Luther damals ganz besonders stand, weichen seine Heidel-
berger Thesen im einzelnen recht charakteristisch ab. Das
hat einen doppelten Grund. Der eine liegt in seiner hohen
Wertung der Bibel. Diese fithrt ihn dazu, in seinen Sitzen
vor allem fiiber die Wirksamkeit Christi in den Gliubigen
(These 27) den mystischen Gedanken der Vergottung auf
seine bleibende Grundlage in Rém. 6 und Joh. 15 zu redu-
zieren: Aufserdem verfolgt Luther auch in seinen mysti-
schen Siitzen stets nur durchaus praktische Interessen. Er
hat darum der Spekulation keinen breiteren Raum verstattet,
als sic eben braucht. So ist der metaphysische Gegensatz
von Gott und Kreatur, welcher sich durch die ganze Mystik
hindurchzieht, in unseren Thesen nur die stillschweigende
Voraussetzung ! fiir den ethischen Gegensatz von gut und
bose . Damit hiingt es dann auch zusammen, dafs die Aus-
sagen iiber die Selbstverleugnung bei Luther nicht so radikal
lauten wie bei den Mystikern, welche die vollige Selbst-
aufgabe der Personlichkeit, die ginzliche Abkehr von der

1) Vel. die Entgegensetzung beider in These 5—4. 27. 28.

2) ,,Nicht Gott und Kreatur, aber Gottes- und Kreaturenliebe wer-
den in unverséhnlichen Gegensatz gestellt, und aus dem Vorhandensein
der letzteren die Unmoglichkeit gefolgert, die erstere zu besitzen.” He-
ring, Die Mystik Luthers, S. 60.
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Welt und ein ausschliefslich passives Verhalten zu Gott
lehren. Ebenso niichtern und praktisch sind die Ausfiih-
rungen Luthers itber die Gottesgeburt im Menschen gehalten,
zumal wenn wir sie mit denjenigen Taulers vergleichen. Zu
der Weihnachtspredigt dieses Mystikers von der dreifachen
Geburt bemerkt Luther, dafs die mystische Gottesgeburt
wohl in quiete, die moralische aber in operatione stattfinde,
und dafs jedenfalls diese jener vorausgehen miisse. Die
Heidelberger Thesen vollends legen (These 4—7) nur auf
die moralische Seite der Sache Wert; den mystischen Prozefs
aber setzen sie einfach voraus, ohne sich iiber seine Art
weiter zu dufsern. Vielleicht darf auch darauf hingewiesen
werden, dafs ein — gerade fiir die Lehre von der Gottes-
geburt wichtiges — Lieblingsthema der deutschen Mystik,
die Lehre vom ,,Seelengrunde®, bei Luther keine Verwen-
dung gefunden hat!, obwohl sie sich (z. B. bei den Aus-
fithrungen iiber das rechte christliche Erkennen These 19
bis 24) hiitte benutzen lassen.

Es wire indessen unrichtig, auf Grund dieser Abwei-
chungen Luthers von der Mystik — auch der deutschen —
den Einflufs dieser auf die Heidelberger Thesen itberhaupt
zu leugnen oder doch nur gering anzuschlagen. Wir wer-
den im Folgenden sehen, wie sich durch ihre simtlichen
Aufstellungen, in den Sitzen iiber Siinde und Rechtfertigung,
Glaube und Werke, Kreuz und Ehre, Gottesfurcht und Ge-
lassenheit, Punkt fir Punkt die Einwirkungen der Mystik
verfolgen lassen.

"Was zuniichst die Thesen betrifft, welche Luther iiber
die Siinde aufstellt, so zeigen dieselben allerdings, wie oben
ausgefithrt ist, eine nahe Verwandtschaft mit Augustins
parallelen Sitzen. Aber ihre eigentiimliche Fiirbung erhalten
sie erst durch Einwirkung des mystischen Elementes. In
den Heidelberger Thesen findet sich eine jener wenigen
Stellen, in welchen Luther die Siinde auf Storung der
Lebensgemeinschaft mit Gott, die eine Folge des ,, Ursprungs
aus Gott war, zuriickfiihrt 2. Wir meinen die 15. These:

1) Vgl. Hering, S. 68.
2) Hering, 8. 58.
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Nec in statu innocentiae potuit stare activa, sed subiectiva
potentia, nedum in bonum proficere (ndmlich ohne fort-
davernde gottliche Einwirkung). Dadurch dals nun Luther
den Menschen in seiner Isolierung betrachtet, erscheint ihm
all sein Sein und Thun als bise, weil des Zusammenhangs
mit Gott, dem allein Guten, entbehrend. Er erklirt ibn
darum fiir dem Fluche des Gesetzes verfallen, der alles trifft,
quicquid non est in Christo (These 23). Jedes opus, das
der Mensch verrichtet, ist und bleibt vergeblich. Es ist
mortuum (= non vivum), d. h. es entbehrt der inneren,
treibenden Lebenskraft, die allein aus Glott stammt. Und es
ist ein opus noxium mortaleve peccatum. Denn einmal ist
es impediens introitum regni (vierte Erlduterung zur 7. These)
und dann oportet circa talem actum mortunm voluntatem
aliquid agere, scilicet vel amando vel odiendo eum. Odisse
non potest, cum sit mala. Amat ergo, ergo amat mortuum
(These 10 mit Erliuterung). Wiire ein opus mortuum nicht
zugleich auch ein peccatum mortale, sondern nur veniale, so
wiirden die Menschen sicher und iibermiitiz, quod est peri-
culosum (These 9 samt Erklirung). Der Ubermiitige, der
auf seine Werke stolz ist, wendet sich contra Deum, quem
amare debuit et glorificare in eo et in omni opere (Er-
klirung der 10. These); und darum ist er dem Zorne und
dem Gerichte Gottes verfallen (Erklirung zur 8. These).
Der Mensch aber, der in mera et mala securitate handelt
(These 8), begeht noch vielmehr eine Todsiinde. Si enim
offendit, qui subtrahit gloriam, quanto magis offendit qui
subtractam continuat, et in hoc ipso securus agit (These 9,
Erlduterung). In beiden Fillen aber hat es dabei sein Be-
wenden: confidere in opus, de quo debuit timere, est sibi
gloriam dare, et Deo auferre, cui timor debetur in omni
opere. Haec autem tota est perversitas, scilicet sibi placere,
fruique se ipso in operibus suis, seque idolum adorare
(These 7, Erlauterung). Und das gilt allgemein von jedem,
der nicht in der Gemeinschaft mit Gott, bezw. mit Christus
steht; qui non est in Christo, heilst es am Schlusse der Er-
liuterung zur 9. These, aut recedit ab eo, subtrahit ei
gloriam.
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Die Schirfe, womit Luther den Begriff der Siinde als
Hochmut ! Gott gegenitber auffalst, filhrt ihn dazu, den Be-
griff der Vergottung, der auch den Heidelberger Thesen
nicht fremd ist, durchaus niichtern, biblisch und praktisch,
zu fassen. Er lehrt, den dabei drohenden Pantheismus ab-
lehnend, nicht eigentlich cine Einwohnung Gottes selbst im
Menschen, wodurch sich die Mystiker bisweilen znom schlimm-
sten Hochmut haben verfithren lassen. Die Vergottung ist
ihm ihrem Wesen nach sozusagen Verchristung *; sie ist das
Sein Christi — Christus autem in Deo est absconditus (Er-
liuterung zur 1. philosophischen These) — in dem Gerecht-
fertigten, der ihn im Glauben in sich aufgenommen hat. Per
fidem, besagt die Erlduterung zur 26. These, Christus in
nobis, imo unum cum nobis est — so sehr, dafs der Mensch
alsdann sit Christi operatio seu instrumentum (Erklirung zu
These 25). In diesem Sinne nimmt die Vergottung in den
Heidelberger Thesen eine beherrschende Stellung ein. Dieser
Begriff von ihr ist besonders in den Verhandlungen aus-
gesprochen worden. Butzer berichtet dariiber: est quoque
lex Spiritus, quae eadem lex 3 gratiae dicitur et digito Dei,
divino nimirum spiritu, cordibus hominum non membranis
aut codicillis insculpitur, non voce aut cogitatione etiam,
quod rectum, quod honestum sit, commonstrans, sed spiritali
afflatu illustrans, purificans pariter et ad bonum perficien-
dum impellens et perficiens legemque adimplens . . . si cor-

1) Cesset superbia, et nullum peccatum uspiam erit, heilst es in
der Erklirung zu These 8.

2) Auf der so gefalsten Lehre von der Vergottung rubt Luthers
Wertschitzung der Mystik hauptsachlich. In der Anmerkung zu Tau-
lers Weihmachtspredigt von der dreifachen Gottesgeburt bemerkt Luther
itber die theologia mystica, aus welcher diese Predigt stammt: est sa-
pientia experimentalis et non doctrinalis. Quia nemo mnovit nisi qui
accipit hoc negotium absconditum. Loquitur enim de nativitate spiritaali
verbi increati. Theologia autem propia de spirituali nativitate verbi
incarnati habet unum necessarium et optimam partem. Weimarer Aus-
gabe IX, 98.

3) Damit ist die Vermittelung des neuen Lebens mit Gott durch
das Wort der Schrift schwach angedeutet. Sonst ist in den Thesen
und ihren Erlauterungen davon nicht die Rede.
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dibus hominum, hoe est affectibus, inscribatur, iam non ipsi
vivant aut agunt, sed vivit potius in ipsis Christus, et non
tam agunt quam aguntur, utique Spiritu, eoque filii Dei et
sunt et vocantur, tum, sive bibant, edant aut etiam animi
gratia quaeritent bulbos, ut est in cordibus ipsorum diffusa
charitas per Spiritum sanctum, ita omnia haec condita chari-
tate pia sunt, sancta sunt, Deum spirant, divina respiciunt
ac Christum inhabitantem planissime referunt, atque ut sum-
matim iam complectamur haec omnia, est lex Spiritus divina
quaedam Evreleyece humanae menti deitus illapsa irrequieta,
perenni impulsu sursum ciens omnia, qua homo et animo
prouno iusta percipit et summa cum voluptate operatur.

Es ist in diesen Worten bereits ausgesprochen, woran
sich die Vergottung des Menschen zeigt. Inmnerlich macht
sie ihn zu einem iustus; nach aufsen lifst sie ihn bona opera
wirken. Hier findet die sittliche Seite des christlichen Lebens
seine volle Wiirdigung. Luthers Meinung ist, non quod iustus
nihil operetur, sed quod opera eius non faciunt iustitiam
eius, sed potius iustitia eius facit opera; nur ad iustificati-
onem nihil faciunt opera (Erliuterung zur 25. These). Die
Kraft, aus welcher die Werke verrichtet werden, ist der mit
dem Menschen vereinigte Christus. Darum steht in der Er-
klirung der 26. These: Christus est iustus, et omnia im-
plens Dei mandata, quare et nos per ipsum omnia imple-
mus, dum noster factus est per fidem. Deshalb kann man
das Werk Christi das eigentlich wirksame nennen, das
unsere aber nur das bewirkte; und unser (bewirktes) Werk
gefiillt Gott nur um des (darin wirksamen) Werkes Christi
willen (These 27). Ubrigens geben die Heidelberger Thesen
ausdriicklich die Méoglichkeit zu, dafs in seinem Ergebnis
auch das, was Gott durch den Gerechten vollbringt, schlecht
sein konne. Aber sie wissen fiir diese befremdliche That-
sache auch eine Erklirung: sie vergleichen in diesem Falle
den Menschen mit dem schlechten Beile in der Hand eines
tiichtigen Zimmermannes (These 6 mit Erliuterung).

Fiir das Heil des Menschen ist es von der grolsten
Wichtigkeit, dals er in das Gnadenverhiltnis zu Gott ein-
tritt. Es fragt sich nur, wie das geschehen kann. Dem-
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jenigen, welcher durch sein eigenes Bemiihen zur Seligkeit
gelangen will, erklért Luther: Tustitia Dei non acquiritur ex
actibus frequenter iteratis (Erliuterung zu These 25); ja er
hiilt ihm den Satz entgegen: Homo putans se ad gratiam
velle pervenire, faciendo quod in se est, peccatum addit
peccato, ut duplo reus fiat (These 16). Der Mensch ist ja
seinem ganzen Wesen nach Siinder; und si per peccatum
putet se dignum fieri gratia, aut aptum ad gratiam, iam super-
bam addit praesumptionem, et peccatum non peccatum et
malum non malum credit, quod est nimis grande peccatum
(These 16 mit Erliuterung). Der Grund zu dem neuen
Verhiiltnis, in welches der Mensch zu Gott tritt, liegt ganz
in Gott; und von seiten des Menschen kommt ihm schlechter-
dings nichts entgegen. Das spricht die letzte (28.) der theo-
logischen Thesen aus: Amor Dei non invenit, sed creat suum
diligibile, was Luther dahin erliutert: Amor Dei in homine
vivens diligit peccatores, stultos, infirmos, ut.faciat iustos,
bonos, sapientes, robustos, et sic effluit potius, et bonum
tribuit . . . Et iste est amor crucis ex cruce natus, qui illue
sese transfert, non ubi invenit bonum, quo fruatur, sed ubi
bonum conferat malo et egeno. Hier geht Luther an der
Hand der deutschen Mystik iiber Augustin hinaus, indem
er von der Gerechtigkeit Gottes und ihrem Verhiltnis
zu unserem Heile nicht redet. Allgemeiner heifst es in dem
Berichte Butzers (zu These 1): Hanc (sc. legem Spiritus) vero
ita dari a Deo contendit, ut nulla prorsus mortalium opera
emereri queat. Was dem Menschen dabei zukommt, ist
Glaube an Christus und Gottesfurcht.

Der Glaube ist von Luther als Vertrauen und Hoffnung
gefafst. Sein Inhalt besteht darin, dafs der Mensch weils,
sibi nihil prodesse citra Deum posse (These 11, Erlduterung).
Er ist nicht des Menschen eigene Leistung; sine enim opere
nostro gratia et fides infunditur ! (Erliduterung zur 25. These).
Sein Objekt ist speziell Christus, auf den darum der Heils-
begierige verwiesen wird: Procide, et ora gratiam, spemque

1) Der ,erlangte Glaube® der Scholastiker, den Luther sonst ab-
weist (Hering 8. 97f), ist hier iiberhaupt nicht erwahnt.
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tuam in Christum transfer, in quo est salus, vita et resur-
rectio nostra (These 16, Erliuterung). Als heilsvermittelnd
ist aber nicht das Leiden Christi gedacht, wie hoch! das-
selbe auch als Angelpunkt der wahren Theologie gewiirdigt
wird. Luther blickt vielmehr auf das ganze Thun und
Wirken Christi: Opera, quae ipse (sc. Christus) facit, sunt
impletiones mandatorum Dei, nobis data per fidem, quae
cum intuemur, movemur ad imitationem eorum (These 27,
Erliuterung). Er meint das aber nicht im rationalistischen
Sinne, dafls Christus nur Vorbild zum Guten sei. Er fiihlt,
wie das unmittelbar folgende Citat aus Gregor zeigt, auch
die Kraft von ihm ausgehen, welche unwiderstehlich zum
Guten treibt. Und so kann er, ohne sich zu widersprechen,
an einer anderen Stelle, von der psychologischen Vermitte-
lung des Heils durch die Imitatio Christi absehend, von der
Verleihung der Gerechtigkeit fast wie von einem magischen
Vorgange reden: Iustitia Dei intunditur per fidem (HErldute-
rung zur 25. These).

Nur eine besondere Seite an dem Glauben ist die Furcht
vor Gott. Beide sind untrennbar miteinander verbunden.
Non potest . . . adesse vera spes, nisi in omni opere timea-
tur iudicium damnationis (These 11). Dieser timor Dei ist
das wirksame Mittel gegen die Sicherheit des Menschen; si
enim timeret, non esset securus, ideoque nec sibi placeret, sed
in Deo sibi placeret (These 7, Irliuterung). FEr ist durch-
aus notwendig; imstorum opera essent mortalia, nisi pio Dei
timore ab ipsismet iustis, ut mortalia timerentur (These 7).
Was Luther eigentlich unter ihm versteht, sagt er in der
Erliuterung zur 4. These: Dominus humiliat et perterrefacit
nos lege et conspectu peccatorum nostrorum, ut tam coram
hominibus, quam coram nobis videamur esse nihil, stulti,
mali, imo vero tales sumus. Quod cum agnoscimus atque
confitemur, nulla in nobis est species neque decor, sed vivi-
mus in abscondito Dei (id est, in nuda fiducia misericordiae
eius) in nobis habentes responsum peccati, stultitiae, mortis

1) In Christo crucifixo est vera Theologia et cognitio Dei. These 20,
Erlauterung,
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et inferni, iuxta illud Apostoli 2. Cor. 6. Quasi tristes, sem-
per autem gaudentes, quasi mortui, et ecce vivimus. Kt
hoc est, quod Esaias c. 28 vocat, opus alienum Dei, ut
operetur opus suum (id est, nos humiliat in nobis, des-
perantes faciens, ut exaltet in sua misericordia, sperantes fa-
ciens) . . . Sic itaque opera deformia, quac Deus in nobis
operatur (id est humilia et timorata), sunt vere immortalia,
quia humilitas et timor Dei est totum meritum. Es ist aber
wohl zu beachten, dals der timor Dei fiir Luther nicht iden-
tisch ist mit der desperatio. Allerdings behauptet er: Certum
est hominem de se oportere penitus desperare (These 18).
Aber damit meint er nicht jene dumpfe, trostlose Verzweif-
lung, fiir welche es iiberhaupt keine Rettung giebt. Wo er
so redet, da ist seine Absicht nur die: humiliandi et quae-
rendae gratiae Christi studium excitare. Wie er das meint,
zeigt er an einem Beispiel: Tunec aeger quaerit medicinam,
quando intelligit malum sui morbi. Sicut itaque non est
causam desperationis vel mortis dare, quando aegroto dicitur
periculum sui morbi, sed potius est eum provocare ad curam
medicinae quaerendae: ita dicere, quod nihil sumus et sem-
per peccamus, quando facimus quod in nobis est, non est
desperatos (nisi sint stulti) sed solicitos ad gratiam Domini
nostri Jesu Christi facere (These 17 und ihre Erliuterung).
An sich selbst !, nicht an Gott, soll der Mensch verzweifeln.
Das ist das Wesen des timor Dei. Diese Gottesfurcht be-
herrscht das ganze Leben des Christen und weist ihm die
rechte Stellung zur Kreatur an: Demiitige Welt- und Selbst-
verleugnung. Das ist der Sinn der 11. These: Non potest
vitari praesumtio, nec adesse vera spes nisi in omni opere
timeatur iudicium dammationis, und ihrer Erliuterung: im-
possibile est in Deum sperare, nisi de omnibus creaturis de-
speretur, sciatque sibi nihil prodesse citra Deum posse. At
cum nullus sit, qui hanc puram spem habeat, ut supra dixi-

1) Diese Verzweiflung des Menschen an sich selbst ist die Kehr-
seite zu dem Grundsatze der Vergottung und ist, durch Lektire Au-
gustins und Bernhards sowie durch seine eigene Erfahrung, fiir Luthers
Theologie sehr wichtig geworden.
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mus, ac sic nonnihil in creaturam confidamus, patet, quod
propter immundiciam in omnibus timendum est Dei iudicium.
Et sic praesumptio vitetur, non re, sed affectu !, id est quod
displicet nobis adhuc esse in fiducia creaturae. Das christ-
liche Leben des Menschen ist demnach immer in der Ent-
wickelung, im Werden begriffen.

Auf diesem Grunde erhebt sich nun ein spezieller Ge-
danke der Heidelberger Thesen: die Theologia crucis, die
Lehre, ja vielmehr die lebendige ﬁberzeuguug, dafs das
Kreuz, d. h. das Ubel, das Leiden, die Schwiiche, die Thor-
heit vor der Welt, das wahrhaft Gute ist und darum vor
Werkdienst, Ehre, Macht, Weisheit der Welt weitaus den
Vorzug verdient. Es steht fir Luther fest, Deum non in-
veniri nisi in passionibus et cruce. Deshalb redet er auch
von einem bonum crucis, quia per crucem destruuntur opera,
et crucifigitur Adam, qui per opera potius aedificatur. Im
Kreuz allein ist wahre Befriedigung zu finden. Denn wenn
die hydropisis animae, quo plus bibit, plus sitit, so darf man
dem Gierigen nicht immer neue Nahrung zufithren, sondern
mufs, um Heilung herbeizufithren, die Begierde selbst aus-
rotten, id est, ut qui vult fieri sapiens, non quaerat sapien-
tiam procedendo, sed fiat stultus quaerendo stultitiam retro-
cedendo. Sic qui vult fieri potens, gloriosus, voluptuosus,
satur omnium rerum, fugiat potius, quam quaerat potentiam,
gloriam voluptatem, omniumque rerum saturitatem. Haec
sapientia, fiigt Luther hinzu, illa est, quae mundo est stul-
titia (These 22, Erliuterung). Und an einer anderen Stelle
(in der Erliuterung zur 4. These) bemerkt er: Talis ergo
homo sibi displicet in omnibus operibus suis, nullum decorem,
sed solam suam deformitatem videt. Imo etiam foris facit,
quae aliis stulta et deformia videntur. Er befindet sich in
dem Zustande der vélligen Gelassenheit; sive operatur, sive
non, idem sibi est, nec gloriatur, si operetur, nec confunditur,
si non operetur Deus in eo; sibi scit satis esse, si patitur et
destruitur per crucem, ut magis annihiletur. Darin besteht

1) Abnlich heifst Tauler denjenigen, der keine Reue hat, eben iiber
diesen Mangel Reue zu empfinden. :
Zeitachr. f. K.-G. XXI, 3. 22
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gerade die Wiedergeburt (Joh. 3), die den Tod !, das mor-
tem praesentem sentire, voraussetzt.

Mit dieser Liebe, welche Kreuz und Leiden wihlt, mit
diesem Vertrauen, welches Gott wirken lifst, was und wie er
will, ist jene Hohe seliger Welterhabenheit und Gottesnihe
erreicht, zu welcher die Mystik den Menschen emporleiten
will, und auf welcher der Lobpreis erklingt: Soli Deo Gloria!

Paulus hat fiir seine Erklirung der Heidelberger Thesen
das mystische Element gar nicht in Betracht gezogen. Er
beschrinkt sich darauf, die Sitze Luthers durch allgemeine
Bemerkungen psychologischer und rationeller Art seiner Zeit
verstindlich zu machen. Ein wirkliches Verstindnis derselben
ist aber nur auf geschichtlicher Grundlage maglich. Es lifst
sich nur dann erzielen, wenn auch der Anteil der Mystik
an den Heidelberger Sitzen gebithrend gewiirdigt wird. Dals
derselbe sehr grofs, fast dominierend ist, ist wohl aus der
vorstehenden Darstellung deutlich geworden .

5. Der Fortschritt der Heidelberger Thesen iiber
die 95 Thesen hinauns.

Ein halbes Jahr vorher, als Luther in Heidelberg dis-
putierte, hatte er seine 95 Thesen verdffentlicht und damit
den ersten Schritt gegen das herrschende Kirchentum gethan.
In Heidelberg nahmen die Augustiner, wie oben gezeigt
worden ist, zu seinem Vorgehen Stellung. Es legt sich die
Frage nahe, wie weit sich die Heidelberger Thesen mit den
Wittenberger Sitzen decken, ob nicht vielleicht jene diesen
gegeniiber schon einen Fortschritt bezeichnen.

Auf den ersten Blick scheint zwischen beiden gar keine
Bezichung zu bestehen. Die 95 Thesen handeln de virtute
indulgentiarum; in Heidelberg stellt Luther Sitze aus der

1) Wie Luther mit dieser Betrachtung des leiblichen Todes im
~ Zusammenhange der Kreuztheologie iiber die Mystik hinausgeht, zeigt
Hering 5. 88.

9) Es verdient tibrigens noch bemerkt zu werden, dals iiber Gottes
Wesen, sein Wort, die Sakramente und die Kirche — Gegenstande,
welche der Mystik Luthers nicht iiberhaupt fremd sind, — die Heidel-
berger Thesen sich nicht dulsern.
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Soterologie und Anthropologie auf. Das erschwert den
Vergleich, macht ihn aber doch nicht iiberhaupt unméglich.

Nur im Vorbeigehen sei auf Hinzelnes aufmerksam ge-
macht. Was die Heidelberger Thesen iiber die Theologia
crucis ausfithren, das klingt vorher schon in den drei letzten
der Wittenberger Thesen an. Ferner, dals die 17. der
Heidelberger Thesen nicht die desperatio des Menschen,
sondern nur den timor Dei will, verstehen wir blofs dann
vollstindig, wenn wir uns daran erinnern, dafs die Witten-
berger Thesen (16) die desperatio als Zustand der Hollen-
pein nehmen.

Wichtiger ist fiir unsere Frage, dals einzelne Probleme
— Bulse, Verdienst, Werke, Siindenvergebung — hier wie
dort berithrt sind. Es handelt sich darum, festzustellen, ob
und inwiefern die betreffenden Aussagen der Heidelberger
Thesen iiber die parallelen Ausfithrungen der Wittenberger
Sitze hinausgehen.

Die Untersuchung hieriiber ist allerdings durch zweierlei
erschwert. Kinmal legt sich nimlich die allgemeine Er-
wigung nahe, dals Luther einen Gegenstand, iiber den er
in den Heidelberger Thesen schweigt, deshalb keineswegs
schon aufgegeben zu haben braucht. Und dann ist mit der
Thatsache zu rechnen, dafs in den Resolutionen zu den
95 Thesen, die bald nach der Heidelberger Disputation ab-
geschlossen vorliegen, Luther manches noch in seinem Sinne
aufrecht erhilt, was er in den Heidelberger Siitzen iibergeht.
Was indessen den ersten Punkt anbetrifft, so wird zu priifen
sein, ob Luther iiber diese oder jene Sache nur aus zufilligen
Griinden schweigt, weil sich ihm zu ihrer Erérterung keine
Gelegenheit bot, oder ob er sie iibergehen muls, weil er sie
nicht mehr vertreten kann. Hinsichtlich des Standpunktes
der Resolutionen aber ist daran zu erinnern, dafs ihre Ab-
fassung sich tiber einen lingeren Zeitraum hinzieht; es be-
steht darum jedenfalls die Moglichkeit, dals sie in ein-
zelnen Teilen von den Heidelberger Thesen bereits iiberholt
sind, wihrend andere Ausfilhrungen in ihnen schon iiber
diese wieder hinausgegangen sind. Ob das wirklich auch
der Fall ist, wird sich aus dem Folgenden ergeben.

25%
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Die 95 Thesen hatten die Grundlage der kirchlichen
Bulslehre erschiittert, indem sie die kirchliche Bulspraxis
angriffen. Die Wirksamkeit des Ablasses zur Tilgung der
Schuld (These 6), zum Nachlals der gittlichen Siindenstrafen
(These 21), sowie zur Erlosung der Seelen im Fegefeuer
(These 10 und 13) hatte Luther geleugnet und den Ablafs
nur noch als Erlafs der kanonischen Strafen gelten lassen

- (These 5 und 20). Was wollte es demgegeniiber heilsen,

wenn er (These 71) erklirte: Contra veniarum apostolicarum
veritatem qui loquitur, sit ille anathema et maledictus? Die
kirchliche veritas veniarum apostolicarum war es ja nicht
mehr, sondern Luthers eigene Auffassung vom Werte des
Ablasses, wenn These 49 besagte: Docendi sunt Christiani,
quod veniae papales sunt utiles, si non in eas confidant, sed
nocentissimae, si timorem Dei per eas amittant. Und die
kirchlich gut geheilsene Ubung war in der 32. These geradezu
verflucht: Damnabuntur in aeternum cum suis magistris,
qui per litteras veniarum securos sese credunt. Diese mera
et mala securitas ist von den Heidelberger Thesen so sehr
verabscheut, jener timor Dei ist in ihnen so sehr in den
Vordergrund geriickt, dafls Luther gar nicht mehr dazu
kommt, die Méglichkeit einer Siindenvergebung durch dulsere,
kirchlich festgelegte Bufsmittel in Erwiigung zu ziehen. Der
Héidelberger Luther betrachtet den Menschen so ausschliefs-
lich in seinem Verhiltnis zu Gott, dafs seine Stellung zur
Kirche iiberbaupt aulser Betracht bleibt. Auf dem Stand-
punkte, den Luther hier einnimmt, sind daher verschiedene
mittelalterliche Vorstellungen der 95 Thesen, zumal die iiber
die Heilsvermittelung durch die Kirche, die Unentbehrlich-
keit des Priesteramtes u. dgl, aufgegeben. Die 7. der
Wittenberger Thesen besonders war noch durchaus katholisch;
sie kniipfte die Siindenvergebung unbedenklich an die
priesterliche Absolution an; das Heil wurde ihr zufolge nur
durch die Kirche mitgeteilt; und zu seiner Spendung galt
ibr das Priesteramt als unentbehrlich. These 6 wulste ferner
noch von Reservatfillen, in denen nur der Papst von der
Schuld lossprechen kénne. Diese Anschauungen hat der
strenge Paulinismus der Heidelberger Thesen iiberwunden.
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Zwar erinnert hier noch der Ausdruck humilis confessio in
Absatz 2 der Resolution zur 7. These an die Erniedrigung
des Beichtenden vor dem Priester, von der die 7. Witten-
berger These redet. Aber das beigefiigte per timorem zeigt,
dals mit confessio hier nicht die Beichte vor dem Priester,
sondern das Siindenbekenntnis vor Gott gemeint ist; denn
timor ist in den Heidelberger Thesen, wie gezeigt, nicht die
Furcht vor einer anderen Person, sondern die Gewissensangst
vor dem heiligen und lebendigen Gotte selbst. Mit Uber-
gehung des Priesters wird also nun der Heilsbegierige ohne
Weiteres auf Christus selbst verwiesen. Von der Heils-
mitteilung redet Luther jetzt nur noch so, als gebe es iiber-
haupt keine dufseren Vermittelungen, an die sie gekniipft sein
konnte. Vom Priester als vicarius Dei in Sachen der
Siindenvergebung ist nicht linger die Rede. Casus reservati,
in welchen nur der Papst absolvieren kann, kommen vollends
nicht mehr in Betracht. Luther hilt in Heidelberg die Ver-
antwortlichkeit des Menschen fiir sein Thun Gott gegeniiber
so entschieden fest, dafs der Ablafs fiir ihn gar nicht mehr
in Frage kommt. Das ist bis zu einem gewissen Grade
allerdings auch schon in den Wittenberger Thesen der Fall
gewesen. Aber er hat dort doch wenigstens noch von dem
Ablasse geredet und ihm einen Sinn abzugewinnen versucht,
in dem auch er ihn aufrecht erhalten kinnte. Wenn er ihn
jetzt in Heidelberg, wo er ja auf die mannigfachen Mils-
verstindnisse und Angriffe zu antworten Gelegenheit hatte,
vollstiindig mit Stillschweigen iibergeht, so ist dieses sein
Schweigen bedeutungsvoller als alle seine fritheren Ein-
schriinkungen und Umdeutungen. Thatstichlich rechnet er
jetzt gar nicht mehr mit ihm. Das ist eigentlich der letzte
Schritt, den er in seiner Verwerfung des Ablasses noch iiber
die Verfluchung desselben hinaus thun konnte.

Dazu stimmt es denn auch, dals wir in den Heidelberger
Thesen Grundsiitze aufgestellt finden, welche in ihrer Kon-
sequenz den Ablals ausschliefsen. Die ganze Ablafslehre
ruhte auf der Voraussetzung, dafs der Mensch durch die
iiber die pflichtmiilsige Erfiillung des Gesetzes hinausgehende
Befolgung der consilia evangelica sich Verdienste erwerben
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kinne, welche kraft der Einheit des Leibes Christi bediirf-
tigen Gliedern der Kirche zu gute kommen. Wer das leug-
nete, entzog dem ganzen, kunstvoll aufgefiihrten Gebdude
den Boden. Luther hat es geleugnet. In den Wittenberger
Thesen hat er freilich den Ablals in irgend welcher Form
noch aufrecht erhalten (These 71); und er hat dementsprechend
dort auch noch von merita sanctorum neben dem meritum
Christi (These 58) geredet und nur geleugnet, dafs dieser
Schatz indulgentias begriinde, und iiberhaupt, dals er in
seiner Wirksamkeit der pipstlichen Vermittelung bediirfe.
Die Heidelberger Thesen gehen tiefer und bezeichnen nur
das unter der Leitung Gottes vollbrachte Thun als Verdienst
(These 4). Die Vereinigung beider Gedankenreihen mag
fiir Luther eine Zeit lang darin gelegen sein, dals die merita
sanctorum eben nur durch die gbttliche Wirkung merita
seien. (Vgl. dazu die 7. und 12. der Heidelberger Thesen.)
Bald aber fithrte ihn die Konsequenz dahin, das Vorhanden-
sein der merita sanctorum eingehend zu untersuchen; und
das Ergebnis dieser Untersuchung ist die giinzliche Leugnung
des Thesaurus supererogativus, wie sie die Resolutionen (zu
These 58) in der Konsequenz der Heidelberger Position un-
umwunden aussprechen.

Mit der Frage nach dem Verdienste hiingt die ganze
Schitzung der Werke iiberhaupt eng zusammen. Uber sie
heifst es in den Wittenberger Thesen: per opus charitatis
crescit charitas et fit homo melior (44). In den Heidelberger
Thesen dagegen wird der Grundsatz aufgestellt: Non ille
justus est, qui multum operatur. Beides ist aber nicht so
gemeint, dafs dort die Anerkennung der kirchlichen Lehre
von der Werkheiligkeit, hier ihre Verwerfung ausgesprochen
sei. Luthers Gedanke ist beidemal derselbe: dafs nur ein
durch die gottliche Liebe — das opus charitatis folgt aus
der Mitteilung des heiligen Geistes (Rom. 5, 5) — geheiligtes
Thun den Menschen bessere, alles andere Thun aber ihn
nicht gerecht, sondern siindig mache. Aber dieser gleiche
Gedanke erhiilt eine verschiedene Formulierung, je nachdem
Luther sich mit einer kirchlich gegebenen Lehre beschiftigt,
oder einen seiner Eigenart entsprechenden Gegenstand be-
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handelt. In jenem Falle passen sich seine Aussagen un-
willkiirlich dem kirchlichen Sprachgebrauche an; in diesem
redet er frei, in der Konsequenz seines Prinzips.

Was Luther an die Stelle der kirchlichen Bulslehre ge-
setzt hat, ist in den Heidelberger Sitzen unveriindert das-
selbe wie in den Wittenberger Thesen. Dafs der Christianus
vere compunctus (These 36) seine Bufse nicht auf einen ein-
zelnen Moment beschriinke, dals vielmehr die poenitentia
als odium sui das ganze Leben des Glidubigen ausfiille
(These 1) und foris varias carnis mortificationes wirke
(These 3), sind bekannte Wittenberger Sitze. Ihnen treten
die Heidelberger Ausfithrungen iiber die Theologia crucis
zur Seite, welche oben eingehend besprochen sind.

Damit habe ich das Verhiltnis der Heidelberger zu den
Wittenberger Thesen im Einzelnen dargestellt. HEs kommt
jetzt nur noch darauf an, dasselbe in seinem Mittelpunkie
zu erfassen und auf ecinen entsprechenden Ausdruck zu
bringen. Ich glaube, es lifst sich am zutreffendsten so
charakterisieren: Die Heidelberger Thesen fassen den Gegen-
satz gegen den kirchlichen Pelagianismus viel schiirfer und
prinzipieller. Hier redet Luther nicht mehr von der poeni-
tentia sacramentalis und den indulgentiae oder dem thesaurus;
er dringt auf die Hauptsache. Von der Einzelfrage nach
der Kraft des Ablasses ist er fortgeschritten zu dem Grund-
problem, zu der Kardinalfrage: wie wird der Mensch vor
Gott gerecht? Auch die Wittenberger Thesen hatten diese
Frage schon gestreift; aber sie hatten die evangelisch klin-
gende These 36: Quilibet Christianus vere compunctus habet
remissionem plenariam a poena et culpa etiam sine litteris
veniarum sibi debitam mit der katholischen Einschrinkung
{These 38) versehen: Remissio tamen et participatio papae
nullo modo est contemnenda. Frei dagegen erklingt in den
Heidelberger Thesen das dort nur angedeutete Sola fide.
Damit ! ist der Punkt erreicht, von welchem aus die Trennung

1) Die Rechtfertigungslehre selbst findet sich freilich schon viel
frither bei Luther. Aber in den beherrschenden [Mittelpunkt seiner
‘Theologie tritt sie erst mit den Heidelberger Thesen.
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von Rom frither oder spiter erfolgen mufste, und der Grund-
satz aufgestellt, welchen auch die evangelische Kirche jeder-
zeit als ihr Materialprinzip festgehalten hat. Freilich ist
Luthers Verstindnis dieses Grundsatzes noch an Augustin
und die deutsche Mystik gebunden. Aber es ist doch be-
merkenswert, dafs er schon jetzt, wo er ohne Riicksicht auf
kirchliche Sitze redet, nichts von der Bedeutung der priester-
lichen Absolution fiir die Seligkeit gesagt hat, worauf
Augustin nicht verzichten wollte, und wovon auch die Mystik
nur in Ausnahmefiillen meinte dispensieren zu konnen. Jetat
gilt ihm uneingeschrinkt die Wahrheit, welche sich jeder im
Glauben aneignen mige: Gratia dicit: credo in hunc, et iam
facta sunt omnia. Alle iibrigen Abweichungen der Heidel-
berger von den Wittenberger Thesen erkliren sich von
hier aus.

6. Die neue Theologie der Heidelberger Thesen.

Trotz ihrer Verwandtschaft mit Augustin, der Mystik
und den humanistischen Bestrebungen sind die Heidelberger
Thesen doch etwas Selbstindiges. Ihr Inhalt ergiebt sich
uns nicht durch das einfache Rechenexempel, dafls wir die
Augustinischen Gedanken, die Sitze der Mystik und die
Beitriige des Humanismus addieren. Luther folgt seinen
Lehrmeistern mit eigenem Urteil; er verarbeitet ihre Lehren
zu einer einheitlichen Anschauung und stellt in deren Mittel-
punkt den Satz von der Rechtfertigung, den jene in seiner
ganzen Klarheit noch nicht erkannt hatten.

Das entscheidende Moment dafiir ist das persénliche
Seligkeitsinteresse Luthers, welches jetzt fiir seine Theologie
zentrale Bedeutung gewinnt. Dieses erst verbindet die Siitze
zu ihrer eigentiimlichen Einheit. Aus ihm heraus verstehen
gich die zwei einander entsprechenden Thesen, welche den
Standpunkt des Heidelberger Luther kurz kennzeichnen:
Certum est, hominem de se penitus oportere desperare, ut
aptus fiat ad consequendam gratiam Christi (18); und: Non
ille iustus est, qui multum operatur, sed qui sine opere mul-
tum credit in Christum (25).

Man darf nun freilich nicht alshald sagen: das seien echt
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evangelische Sitze; mit ihnen habe Luther den Boden der
katholischen Kirche verlassen. Luther selber glaubte sich,
als er sie verteidigte, im Einverstindnis mit dem kirchlich
rezipierten Augustin. Dals dies der Fall ist, und wieweit
es zutrifft, ist weiter oben gezeigt. Aber auch die Ein-
wirkung des Katholizismus iiberhaupt auf die Heidelberger
Thesen lifst sich an einzelnen Punkten nachweisen. Die
Sorge um das Heil — der timor Dei, welcher immer das
indicium damnationis fiirchtet, — kann nur deshalb so ein-
dringlich zur Pflicht gemacht werden, weil der katholische
Gedanke doch noch nicht vollig iberwunden ist, der Christ
kinne (ohne die priesterliche Absolution) seiner Seligkeit nie
gewils werden. Und die Ausfilhrungen iiber die Theologia
crucis, so gut evangelisch auch ihr Kern ist, entsprechen
doch viel eher der weltfliichtigen Stimmung im Katholizis-
mus als dem thitigen Eingreifen in den Gang der Dinge,
wie es dem evangelischen Christentum entspricht.

Aber das darf man allerdings sagen: Indem Luther in
Heidelberg Augustinische Sitze ausspricht, gewinnen sie ihm
unwillkiirlich ein Aussehen, welches zu der kirchlichen Praxis
nicht mehr stimmen wollte. Wo blieben die Satisfaktionen
und Pénitenzen neben dem werklosen Glauben? Wie konnte
es mérita sanctornm geben, wenn alles menschliche Thun
eitel Siinde war? Welche Bedeutung hatte iiberhaupt noch
die vom Katholicismus lediglich als Heilsanstalt aufgefalste
Kirche, wenn das Heil kiinftighin blofs von der persinlichen
Stellung zu Christus abhiingig sein sollte ?

So berichtet denn auch Butzer, dals Luthers Thesen non
modo opinionem omnium superarent, verum plerisque etiam
visa sunt haeretica.

Denselben Eindruck hat dann spiter der Jesuit Palla-
vicini empfangen, der uns folgende Punkte der Heidelberger
Thesen als errores Luthers aufzihlt ': Humana opera omnia
esse peccata lethalia, solumque venialia evadere, si fiant cum
metu, ne sint lethalia. — Solam fidem ad salutem sufficere. —
Post peccatum Adami nullas in homine remanere reliquias

1) Bei Paulus S. 80f.
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liberi arbitrii. — Voluntatem nihil operari in bonis actibus,
sed solum exercere ministerium causae materialis, ut dicunt,
et passivae, in iis excipiendis, non vero eos producere, atque
idem ante Adami peccatum evenisse. Sieht man {ber die
Ungenauigkeit in der Terminologie — Pallavieini gebraucht
ihm geliufige Ausdriicke der katholischen Dogmatik — und
die Diirftigkeit der Inhaltsangabe hinweg, so wird man seine
Wiedergabe des Inhaltes selbst im wesentlichen als zutreffend
bezeichnen miissen; und die ablehnende Haltung, welche
Paulus ihr gegeniiber einnimmt, ist darauf zuriickzufiihren,
dals seine subjektive Auffassung der Heidelberger Siitze sich
nicht mit dém authentischen Sinne Luthers deckt. Leugnung
der Willensfreiheit zum Guten, Bestreitung der Gerechtigkeit
aus Werken, Behauptung der Alleinwirksamkeit der Gnade,
Verteidigung der Rechtfertigung allein durch den Glauben
— das waren die Punkte, in welchen die Heidelberger
Thesen in der That das kirchliche System durchbrachen.

Aber hat Luther selber ein Bewulstsein davon gehabt,
dafs seine Sitze sich an irgend einer Stelle mit der kirchlich
fixierten Lehrweise im Widerspruch befinden?

Diese Frage ist zu bejahen, wenn man dem Titel der
Thesen eine besondere Bedeutung beilegen darf. Theologica
paradoxa hat sie Luther iiberschrieben. Er hat sie damit
als Absonderlichkeiten bezeichnet, wie sie wohl nicht jeder
Theologe behaupten wiirde, und — kénnen wir hinzufiigen —
wie sie kein orthodoxer Katholik lebren dirfte, weil ja die
katholische Lehre unveriindert und fiir alle dieselbe ist.

Andererseits scheint Luther nach seinem eigenen Urteil
mit diesen Thesen doch auch wieder nichts Neues sagen zu
wollen. In dem Briefe an Trutfetter ! schreibt er ausdriick-
lich: De iis (sc. positionibus), quae gratiam et opera tangunt,
scias, optime vir, me neque solum neque primum esse earum
assertorem. Scis ingenia eorum, qui apud nos sunt, puta
Carolstadii, Amsdorfii, D. Hieronymi (Schurf), D. Wolfgangi
(Stehelin), utriusque Feldkirchen, denique D. Petri Lupini
(Radhemius). At ii omnes constanter mecum sentiunt, imo

1) DeWette I, 108.
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tota Universitas, excepto uno ferme Licentiato Sebastiano,
sed et Princeps et Episcopus ordinarius noster: deinde multi
alii Praelati, et quotquot sunt ingeniosi cives, iam uno ore
dicunt, sese prius non novisse nec audivisse Christum et
Evangelium. Istis ingeniis par est, ut meum non praeferam:
atque cum ipsi in scholastica theologia sint, ut nosti, eru-
ditissimi et exercitatissimi, patere quaeso, me cum eis sapere
vel desipere, donec discutiatur per ecclesiam.

Indessen hat sich Luther hier in seiner Bescheidenheit
iiber seine Stellung im Wittenberger Theologenkreise einem
Irrtum hingegeben. In dem Berichte Butzers wird er nicht
als Glied, sondern als Haupt dieses Kreises bezeichnet: Is
effecit, ut Wittenburgae triviales isti auctores sint ad unum
explosi omnes, Graecanicae literae, Hieronymus, Augustinus,
Paulus publice doceantur. Wir haben in diesen Worten das
Urteil der humanistischen Zeitgenossen iiber Luther: Der
neue Betrieb der Wissenschaft ist sein Verdienst. Betrach-
ten wir von hier aus die Heidelberger Thesen, dann er-
scheinen sie uns wegen ihrer selbstindigen Vereinigung der
Bildungselemente jener Zeit als klassisches Beispiel fir die
ganze neue Richtung, welche damals von Witterberg aus-
ging; sie riickt so in eine Linie mit den mannigfachen
Versuchen jener Periode, aus der alten Schablone heraus-
zukommen, wie sie z. B. vom Standpunkte eines fiir die
Bediirfnisse des deutschen Gemiites offenen Katholizismus
durch den Bischof Berthold von Chiemsee, in freierer Weise
vom deutschen Humanismus in seinen bedeutendsten Ver-
tretern gemacht wurden. Mit Erasmus vergleicht ihn darum
Butzer in einer kurzen, treffenden Charakteristik beider:
Cum Erasmo illi conveniunt omnia, quin uno hoc praestare
videtur, quod quae ille duntaxat insinuat, hic aperte docet et
libere. Und wenn dagegen Luther selbst gemeint hat?,
»dafs etliche Hochgelehrten von uns Wittenbergischen Theo-
logen schimpflich reden, als wollten wir neue Dinge fiir-
nehmen, gleich als wiren nicht vorhin und anderswo auch
Leute gewesen. Ja freilich sind sie gewesen!”, so hat er

1) In der Vorrede zu , Fyn deutsch Theologey ‘.
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damit doch nur insofern recht, als ihm und seinen Witten-
berger Mitarbeitern jede Neuerungssucht und alles Revo-
lutionsire fern lag. Etwas Neues war diese Wittenberger
Theologie eben doch, auch wenn sie an das bewiihrte Alte
ankniipfte. Sie trug lebensfiihige Keime in sich, aus welchen
sich etwas entwickeln konnte, was zuletzt iiber jenes Alte
hinausfithren mufste.

Auffallend, ja unverstdndlich bliebe sonst auch der leb-
hafte Widerspruch, welchen Trutfetter gegen die Heidel-
berger Thesen erhoben hat. Der Eisenacher Doktor * war
keineswegs ein exklusiver Scholastiker; wie er mit dem Kr-
furter Humanistenkreise in Friede und Freundschaft lebte,
so hat er sich auch in seinen Schriften den neuen Strom-
ungen nicht unzugiinglich erwiesen. Wenn er trotzdem die
schirfste und abweisendste Kritik an den Heidelberger Siitzen
geiibt hat, so muls der Grund tiefer liegen, als in der nach
seinem Urteil falschen dialektischen Methode. FEr war
Kirchenmann genug, um zu erkennen, dals die Thesen
Luthers nicht in das kirchliche System hineinpalsten, dals
die Lehre von der Rechtfertigung, wie sie Luther verkiin-
digte, den ganzen Bau werde brechen miissen. Und da ihm
die Kirchenlehre iiber jeden Zweifel erhaben war, so konnte
er die Abweichungen Luthers von derselben nur aus einer
falschen Methode herleiten.

Die Kirche hat Luther gewihren lassen. Sie erkannte
die grundlegende Bedeutung nicht, welche dem Kampfe um
das Dogma zukam. Erst als Luther von dem klar erfafsten
Grunddogma der Rechtfertigung aus folgerichtig dazu fort-
schritt, sie selbst, ihre Verfassung und ihr Recht anzutasten,
hat sie den Kampf gegen ihn ernsthaft aufgenommen. Um
des Ablasses willen entschieden gegen ibn einzuschreiten,
scheute sie sich. In der Frage des Dogmas hitte sie ihn
gewihren lassen. Den Angriff auf ihren eigenen Bau nur
konnte sie ihm nicht hingehen lassen. Erst nach der Leip-
ziger Disputation hat sie in der Bannbulle wirklich Abrech-
nung mil ihm gehalten.

1) Vgl. dber ihn Kaufmann a. a. 0. II, 530ff nach G. Plitt
Jodokus Trutfetter aus Hisenach.
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Luther selbst hat die Tragweite seiner dogmatischen
Position frither und klarer erkannt. Er hat sich zwar nicht
alsbald von der Kirche losgesagt; nennt er doch noch zu
Anfang des Jahres 1518 ,die christliche kirche, unser
mutter* ! und nimmt die Priester in Schutz, weil sie not-
wendig seien zur Spendung des himmlischen Brotes. Aber
schon in den Heidelberger Thesen fehlen die Ausfiihrungen
iiber die Kirche; zum Heile notwendig ist diese also fiir ihn
nicht; und damit hat er im Grunde doch schon den Boden
der mittelalterlichen Kirche verlassen. Ausserlich hat er
aber den Bruch nicht vollzogen; er will warten, donec dis-
cutiatur per ecclesiam. Und diese Entscheidung durch ein
Konzil zum Zwecke einer Kirchenreform falst er sehr be-
stimmt ins Auge, seitdem ihm der Grundsatz des Sola fide
aufgegangen ist. Daun soll auch die kirchliche Lehre und
Wissenschaft neu bestimmt werden. Denn soviel ist ihm
klar: Mit der Scholastik ist nichts anzufangen?® Soll es
besser werden, so miissen die kirchlichen Kanones und die
papstlichen Dekretalen, die Scholastik und der ganze der-
zeitige Betrieb der Philosophie und Logik ausgerottet und
neue Studien eingerichtet werden 3.

Luther hat diese Reform damals noch innerhalb der
katholischen Kirche fiir moglich gehalten und erwartet. Noch
glaubte er, durch den Einfluls Einzelner werde sich die ganze
Kirche in ein anderes Fahrwasser lenken lassen. Die ge-
schichtliche Entwickelung ist eine andere geworden. Die
Karlstadt, Amsdorf, und wie sie alle heilsen, auf die Luther
damals seine Hoffnung gesetzt hat, sind nur Diener, nicht
Leiter der Reformation geworden. Diese Bewegung konnte
nicht von einer Geistesaristokratie ins Werk gesetzt werden.
Ihr fihrender Geist mufste hingerissen werden durch die
Verhiltnisse; er durfte vorher nicht ahnen, was die Vor-
sehung mit ihm beschlossen habe: So ist Luther zum Re-
formator geworden.

1) Auslegung und Deutung des heiligen Vaterunsers. Weim. Ausg.
IX, 144,

2) Brief an Spalatin vom 18. Mai 1518. Bei de Wette I, 111.

3) Brief an Trutfetter. Bei de Wette 1, 109.
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Sehlufs.

Schon mehr als hundert Jahre, ehe Luther in Heidelberg
disputierte, war hier ein Mann in dhnlicher Weise wie er
gegen die Scholastik aufgetreten. Um das Jahr 1406 hatte
Hieronymus von Prag vom realistischen Standpunkte aus
contra tum recepta dogmata disputieren wollen und zu diesem
Zwecke Streitsitze verdffentlicht. Aber die Professoren der
Theologie, welche den Nominalismus vertraten, hatten ihn
iiberhaupt nicht zu Worte kommen lassen .

Anders erging es jetzt Luther. Ihn hatten die Augustiner
zum Leiter der Disputation, zu der sie das Privileg hatten,
gewiihlt. IThm konnte man darum das Wort nicht ab-
schneiden. Man mulfste ihn reden lassen, ob man wollte
oder nicht.

Und was er dort — nicht vom Standpunkte dieser oder
jener theologischen oder philosophischen Schule aus, sondern
aus innerster Uberzeugung und als Gewissenssache — vor-
getragen hat, das hat reiche Frucht getragen.

Wir erkennen die Spuren von Luthers Wirksamkeit
zunichst in Heidelberg selbst. Es ist doch wohl nicht zu-
fillig, dals die Heidelberger Augustiner die ersten waren,
welche in der Rheinpfalz ihr Kloster verliefsen, so dals dieses
unter der Regierung Friedrichs II iiberhaupt keine Monche
mehr hatte und aufgelost werden mufste 2. Wir verfolgen
die Anregungen, welche Luther in Heidelberg gegeben hat,
daneben auch in Baden und den Nachbarlindern, wo sie
durch Minner wie Brenz, Butzer, Schnepf, Billikan fort-
wirkten 8,

Vor allem fiir die innere Entwickelung Luthers — und

1) Nach dem Berichte, den Quirinus Reuterus, Professor der Theo-
logie in Heidelberg, in seiner Jubelrede auf das Sapienzkollegium
(27. Dezember 1606) giebt. Bei Struve S. 2. Uber den ganzen Streit
der , beiden Wege® damals vgl. Kaufmann a. a. O. II, 8571

9] T. P. Wundt, Geschichte und Beschreibung der Stadt Heidel-
berg 1, 180.

3) Ein ausfiihrliches Verzeichnis giebt Baum a. a. 0. 8. 100. —
Uber Schnepfs Anwesenheit sind wir zweifelhaft. Vgl. Kostlin, Martin
Luther I, 788.
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damit fiir den Gang der Reformation iiberhaupt — ist die
Heidelberger Disputation wichtig. In dieser Hinsicht be-
deutet sie eine Klirung, sofern sie die schwebende Kontro-
verse in ihrem Mittelpunkte erfafst und von allem Aufser-
wesentlichen absieht. Sie bezeichnet zugleich einen erheb-
lichen Fortschritt auf dem Wege zu der reformatorischen
Erkenntnis der drei Hauptschriften von 1520. Die Schrift
nan den christlichen Adel® stellt das sola fide als das lei-
tende Prinzip des Protestantismus auf, aus welchem die beiden
anderen Grundsitze der Schriftautoritit und des allgemeinen
Priestertums sich ergeben. Dazu hat Luther in Heidelberg
den entscheidenden Schritt gethan, indem er die Gedanken,
welche er bereits seit einigen Jahren in Wittenberg ver-
kiindigte, abgeklirt und vertieft vor eine grofse Offentlich-
keit brachte.

Damit verliert aber die Heidelberger Disputation den
Schein eines Monchgeziinkes, den sie — bei oberfliichlicher
Betrachtung ihrer Veranlassung — wohl erwecken kann.
Jetzt erscheint sie als eine entscheidende, reformatorische

That.



Die Reehnungsbiicher des erzbischoflich
mainzischen Kommissars Johann Bruns
aus den Jahren 1519—1531.

Von
Professor Paul Tschackert

in Gottingen.

Die folgende Publikation bringt eine amtliche Statistik
aus der geistlichen Gerichtsbarkeit in der Erzdiicese Mainz
aus den Jahren 1519 bis 1531. Da es iiber die Sitten-
zustiinde der mittelalterlichen Kirche unmittelbar vor dem
Anfange der Reformation sonst iiberhaupt keine Statistik
giebt, da ferner die hier dargebotene als amtliche durchaus
zuverlissig ist, da endlich das Bild der Sittenzustiinde, welches
aus ihr entgegentritt, eine schreckliche Verworfenheit des
Klerus als Thatsache zeigt: so wird man diesen Brunsschen
Rechnungsbiichern eine allgemeine Wichtigkeit zusprechen
miissen. Die optimistische Anschauung Janssens von den
Zustinden der Kirche im 15. und Anfange des 16. Jahr-
hunderts wird durch diese niichternen Zahlen und Daten
griindlich zerstort; denn was in den Archidiakonaten Nérten
und Einbeck in der Erzditcese Mainz vorgekommen ist,
wird sich wohl in der gesamten abendlindischen Kirche
wiederholt haben. Auch fiir die Rechts- und Wirtschafts-
geschichte bieten diese Rechnungsbiicher zuverlissige neue
Thatsachen in Fiille dar. Fiir den Theologen wird aber das
sittengeschichtliche Material die Hauptsache bleiben.
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Damit dieses nun richtig beurteilt werden kann, wer-
den die Brunsschen Rechnungsbiicher hier un-
verkiirzt gedruckt Blofse Excerpte aus ihnen wiir-
den immer den Eindruck subjektiver Wahl machen. Es
soll vielmehr jeder Leser das gesamte Quellenmaterial
zur Verfiigung haben und sich selbst sein Urteil bilden
konnen.

Bei der Wichtigkeit dieser Quelle ist es nétig, sich zu-
niichst iiber ihren Autor zu informieren.

Im nordostlichen Teile des Erzbistams Mainz bestanden
die Archidiakonate Norten und Einbeck; fiir sie war im
Anfange des 16. Jahrhunderts ein erzbischoflicher geistlicher
»Kommissar® als Einzelrichter bestellt, der unter dem
Erfurter Obergerichte stand und in den beiden Archidia-
konaten in erster Instanz alle die Gerichtsbarkeit ausiibte,
welche dem Mainzer Erzbischofe zukam: die Entscheidung
in den laufenden Prozessen der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
die Strafgerichtsbarkeit iiber Geistliche und Laien, die Ehe-
gerichtsharkeit u, 5. w. !

Die geistliche Gerichtsbarkeit erster Instanz war so ge-
ordnet, dals zuniichst die Archidiakonen und ihre Officiale
in Sachen bis zu 20 Gulden Recht | sprachen; , iiber diese
Summe hinaus durften sie keine Prozesse annehmen®. Uber

1) Wie sich diese Verhiltnisse in der Mainzer Erzdidcese gebildet
haben, ist neuerdings von dem Staatsarchivar Dr. Bruno Krusch in
Hannover zum Gegenstande einer ausgezeicheten Abhandlung gemacht
worden, die den Titel fiihrt ,,Studie zur Geschichte der geist-
lichen Jurisdiktion und Verwaltung des Erzstifts Maingz.
Kommissar Johann Bruns und die kirchliche Einteilung
der Archidiakonate Norten, Einbeck und Heiligenstadt®
(Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen. Jahrgang 1897.
Hannover 1897. 8. 112ff). Dr. Krusch gebiihrt das Verdienst, auf
Bruns und seine Rechnungsbiicher zuerst aufmerksam gemacht zu
haben. In Bezug auf die Mainzer Verhiltnisse braucht hier nur in
Kiirze wiederholt zu werden, was dieser Forscher bereits vorgetragen
‘hat, und auch hinsichtlich der Wiedergabe des Inhaltes der Brunsschen
Handschrift wird es sich nicht vermeiden lassen, einiges zu wiederholen,
was schon in der eben citierten Abhandlung gesagt ist.

Zeitschr. f. K.-G. XXI, 3. 23
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den Archidiakonen stand aber auch noch als Richter erster
Instanz der ,,Commissarins® mit den angegebenen Voll-
machten. Die ,,Commission® hatte im vorliegenden Falle
der Kommissar der Archidiakonate Norten und Einbeck
von den erzbischoflich mainzischen Generalrichtern zu Erfurt;
dem ,,Sigillifer® (Siegler) dieses Kollegiums leistete er als
seinem nichsten Vorgesetzten den Eid, dem Erzbischofe und
Stifte von Mainz des Amtes halben getreu zu sein, wie aus
einer Vereidigung aus dem Jahre 1488 ! ersichtlich ist. Der
Kommissar fithrte ein Amtssiegel und bezog aus den zahl-
reichen Siegelungen der Akten gelegentlich nicht unbedeutende
Einnahmen fir die erzbischofliche Kasse. Uber seine amt-
lichen Einnahmen hatte er Buch zu fithren: alljihrlich ver-
zeichnete er in ein Rechnungsbuch (,,Computatio®) unter be-
stimmten, regelmifsig wiederkehrenden Rubriken die Gefiille
und Geschenke, die der Kommissarie zuflossen, unter ge-
nauer Angabe der Person, des Ortes und der Sache, um die
es sich handelte. Hatte so die Amtsthitigkeit des Kommissars
eine recht wichtige juristische und finanzielle Bedeutung fiir
die Organisation und Wirksamkeit der Hierarchie, so kam
der Kommissar nun auch noch in Person besonders in Be-
tracht, indem er in seinem Bezirke gewissermalsen den Erz-
bischof selbst repriisentierte, wie die Nuntien in ihrem Ge-
schiftsbereiche den Papst. Sein Einflufs konnte also auch
moralisch ein hervorragender werden. Im vorliegenden Falle
handelte es sich um die Repriisentation des Erzbischofs
Albrecht von Mainz (1 1545) durch den Kommis-
sar Johann Bruns, der zu Gottingen seinen Wohnsitz
hatte. -
Aus dem gesamten Brunsschen handschriftlichen Nach-
lasse, der sich im K. Staatsarchive zu Hannover unter
der Signatur ,,Cal. Brief-Arch. Des 8. Gottingen 14 be-
findet, hat bereits Dr Krusch die wichtigsten Daten zur
Biographie dieses Autors zusammengebracht und mit Zu-
hilfenahme zahlreicher Nachrichten aus den ,Registern® ein
moglichst deutliches Bild seines Thuns und Treibens ent-

1) Bei Krusch a. a. 0. 8. 282f.
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worfen L. Danach ,,war Johann Bruns fremd in G&t-
tingen eingekommen, um ,als Pfaff einen Dienst zu
suchen . Is mochte das zwischen 1513 und 1515 geschehen
sein. Juristisch gebildet und geschiftskundig, wie er war,
fand er zundchst eine Anstellung als Stadtsekretir bei dem
Rate der Stadt. Durch Beziehungen zu den geistlichen Be-
horden des Landes gelang es ihm aber, das geistliche Kom-
missariat fiir die Archidiakonate Nérten und Einbeck zu
erhalten. Da seine Rechnungsbiicher mit dem Sonntage
Exaudi 1519 (d. i. dem 5. Juni) einsetzen, so mufls er vor
diesem Termine seine neue Stelle bekommen haben. Er
wird also auch vorher von dem erzbischéflich mainzischen
Siegler (Sigillifer) zu Erfurt vereidigt worden, und dann
mufs die Publikation seines Amtsantrittes in den beiden
Propsteien Nérten und Einbeck erfolgt sein. Seinen Wohn-
sitz aber schlug er, wie seine unmittelbaren Vorgiinger, in
Gittingen auf.

Er hatte hier fiir ein Gerichtslokal und fiir einen Notar
selbst zu sorgen und die Bureaubediirfnisse zu beschaffen.
Er behielt, wie wir aus den Rechnungsbiichern ersehen, das
Lokal seines Vorgiingers bei, die ,,domus consistorialis, ein
Haus, das von den Altesten der Jakobigemeinde fiir den
jéhrlichen Zins von drei Mark gemietet war; er liefs es rei-
nigen, das Mobiliar vervollstindigen, soweit das fiir seine
Gerichtszwecke unerlifslich nétig war, beschaffte die Bureau-
artikel, Pergament, Papier, Tinte, Wachs, Papierschere
u. s. w., deren Preise wir alle aus den Rechnungsbiichern
erfahren. Aus derselben Quelle erschen wir auch, wieviel
Holz und Kohlen er fiir Heizung verbrauchte und welche
Preise dafiir gezahlt wurden.

Sein festes Gehalt sollte 20 Goldgulden betragen, die er
in den ersten beiden Rechnungsjahren auch erhalten hat.
Dazu kamen aber Nebeneinnahmen fiir ihn, und dienstliche
Auslagen stellte er fiir den Erzbischof als Ausgaben in Rech-
nung. Aufserdem wufste er sich eine ganze Anzahl geist-
licher Lehen zu erwerben, darunter die Pfarrei zu Grone

1) a. a. 0. S. 143
23%
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im Weichbilde von Gottingen, die er zuniichst durch einen
Vikar verwalten liefs.

Der Notar, welchen er annahm, hatte ihm den Treueid
zu schwiren; derselbe war sein gerichtlicher Gehilfe, beson-
ders bei Erledigung schriftlicher Arbeiten, bei Ausfertigung
von Urkunden und in den laufenden Gerichtsverhandlungen.
Der Notar mulste Latein verstehen, da dieses die Amtssprache
war. Derselbe bezog mach Ausweis der Rechnungsbiicher
als wochentlichen Lohn 9 Solidi, also jahrlich etwa 12 Gul-
den, und freien Tisch, dazu einige Nebeneinkiinfte 1.

In diesen Verhiiltnissen haben wir uns den Kommissar
Johann Bruns seit 1519 vorzustellen. Mit dem niederen
Klerus, dessen Excesse er zu bestrafen hatte, stand er indes
alsbald auf schlechtem Fufse; von dieser Seite wurde er als
gewinnsiichtig, bestechlich und treulos hingestellt. Bruns
aber hat in einer lateinischen Rechtfertigungsschrift die
Gegner als ,infam* charakterisiert, und Dr. Krusch,
der Bruns gesamten schriftlichen Nachlafs benutat hat,
weils ihm nur ,, Vorliebe fiir irdisches Gut und daraus ent-
springende Lehnsjigerei®, aber keine anderen Defekte nach-
zuweisen.

Uber die beiden ersten Amtsjahre des Kommissars (1519
bis 1520 und 1520/21) unterrichten uns seine Rechnungs-
biicher vollstiindig. Vielleicht ist seine amtliche Thitigkeit
auch noch in den nichsten zwei Jahren (1522 und 1523)
in derselben Weise fortgegangen. Dagegen trat im Jahre
1524 eine erhebliche Veriinderung ein. Der Anlafs dazu
war ein doppelter. Einerseits bat damals ohne Zweifel der
gesamte Umschwung der Kirchenverhiiltnisse in Norddeutsch-
land das Ansehen der Hierarchie gebrochen und dadurch
auch die amtliche Thitigkeit des erzbischéflichenl Beamten
in Gottingen labm gelegt, so dals sich Geistliche und Laien
nicht mehr von ihm bestrafen lassen wollten; anderseits liels
der Landesherr, Herzog Erich I. von Braunschweig - Liine-
burg, in den Fiirstentimern Géttingen und Kalenberg, in

1) Uber den Wert der in dieser Abhandlung vorkommenden Miinzen
nd Geldsorten siehe unten S. 343.
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seiner Residenz zu Miinden selbst im Jahre 1524 ein Hof-
gericht in Thiitigkeit treten, dessen richterliche Gewalt sich
nicht blofs auf die Laien, sondern auch auf die Geistlichen
erstrecken sollte . Durch das Hofgericht ist dem geistlichen
Kommissar die ,,streitige” Gerichtsbarkeit entzogen worden;
der Umschwung der Ideen that das Ubrige hinzu; infolge
dessen trat ,, eine bedenkliche Ebbe in der Kasse des Kom-
missars® ein ®. Im Jahre 1519/20 hatte die Kommissariats-
kasse noch einen Reingewinn von 101 Goldgulden 5 Solidi
3 Denaren, im Jahre 1520/21 sogar einen von 133 Gold-
gulden 3 Solidi 4 Denaren gehabt; im Jahre 1524/25 da-
gegen iibersteigen die Ausgaben die Einnahmen um 3} Gold-
gulden 8 Solidi 1 Denar. (Die Einnahmen hatten in diesem
Jahre nur etwas iiber 36 Gulden, die Ausgaben 40 Gulden
betragen.)

Im folgenden Jahre konnte die Kasse dem Kommissar
tiberhaupt keinen Gehalt zahlen; ja, sie hat es nie wieder
gekonnt. Im Jahre 1530 schrieb er in das Rechnungsbuch
(Handschrift 8. 33%): ,,Anno ete. XXX die natalis Johannis,
quia nil amplius venit nec sperandum est in fu-
turum, igitur ex praeteritis annis pro labore meo recepi
dumtaxat medium florenum, dedi nuntio 1 marcam 2 so-
lidos “et misi residuum domino Nicolao Engelmann versus
Moguntiam an allerleye munte * und tobroken gelte * circa
septem florenos per Bastianum Nothmann Das ist ge-
wissermafsen die Bankerotterklirung der erzbischof-
lichen mainzischen Kommissariatskasse vom
24. Juni 1530 in der Stadt Gottingen, nachdem
dort, was wir zu Bruns’ Bericht hinzufiigen konnen, hier

1) Bruns berichtet dariiber auf dem Titelblatte des Rechnungs-
buches vom Jahre 1524/25: ,,Princeps hujus terrae instituit judicium
in sua curia, ubi non solum laici, immo et abbates, monasteria et alii
clerici ut rei respondere coguntur. Perinde cessat jurisdictio domini
Reverendissimi mei.* (Blatt 16 der ,, Rechnungsbiicher.)

2) Krusch a. a. 0.'S. 163.

8) D. i. an allerlei Miintze.

4) und zerbrochenem Gelde.
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am 10. April, dem Sonntage Palmarum, vom Rate der Stadt
durch Publikation einer lutherischen Kirchenordnung die
Reformation eingefiihrt worden war.

Inzwischen hatte sich der Kommissar selbst von dem
Geiste dieser neuen Richtung erfassen lassen: er, der als
geistlicher Richter die Schiden der damaligen Kirche nur
allzu gut kannte, wurde die Seele einer lutherischen Volks-
partei in Gottingen, die den Rat der Stadt schliefslich
zur Einfihrung der Reformation dréingte. Die erste provi-
sorische lutherische Gottesdienstordnung des Rates (vom
Jahre 1529) ist in der Handschrift von seiner Hand ge-
schrieben 1.

Zeitweilig verwaltete er damals selbst die Pfarrei Grone
bei Géttingen und predigte evangelisch 2. Aber noch 1532
hat er als ,Kommissar“ fungiert und im Auftrage des Erz-
bischofs Albrecht von Mainz den Augsburger Reichstags-
beschlufs in der {Propstei Nérten amtlich publiziert *. Damit
héren indes seine Funktionen in dieser Stellung auf, nach-
dem er schon Ende des Jahres 1530 auf sein Anerbieten
vom Rate der Stadt Gottingen als Syndikus angenommen
worden war %, Sein jihrliches Gehalt betrug jetzt 25 Gul-
den, 5 Klaftern Holz samt der Fuhre und 5 Malter Roggen,
war also hoher als die festen Beziige aus dem Kommissariat.
In dieser gesicherten biirgerlichen Stellung konnte Bruns
auch an die Griindung eines Hausstandes denken und hei-
ratete Katharina Forster, die Schwester des Celleschen Kanz-
lers. Als Syndikus und spiter als Mitglied des Rates von
Géottingen hat er der Stadt, die damals zum Schmalkal-

1) Veroffentlicht in dieser Zeitschrift Bd. XX, Heft 3: ,, Vor-
arbeiten der Gottinger Kirchenordnung“.

2) Sein direkter Vorgesetzter, der Erfurter Siegler Dr. Matth.
Reynick, versuchte ihn in einem recht charakteristischen Ab-
mahnungsschreiben vom , Montag nach Viti 1530 (20/6) vergeblich
vom Luthertume abzubringen. Gedruckt bei Krusch a. a. 0. 8. 236f.

8) Urkunden der Stadt Gottingen 1881, Nr. 515 und 706, letzteres
S. 368.

4) Vgl. Erusch a. a. 0. S. 194f.
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dischen Bunde gehirte, in ihren inneren und #ulseren An-
gelegenheiten wichtige Dienste geleistet, bis er sie wegen
gewisser Uneinigkeiten 1543 verlassen mulfste. Hatte Got-
tingen seine Dienste mit Undank belohnt, so nahmen ihn
die Hildesheimer dagegen sehr woblwollend auf. Er wurde
auch hier als Syndikus angestellt, aber mit einer recht an-
sehnlichen Besoldung von 100 Guldem jihrlichem Gehalte,
10 Gulden fiir Deputate, freier Wohnung und Ehrenkleid.
In dieser Stelluing wirkte er bis an seinen Tod. Er starb
1548 oder kurz vorher

In dem umfangreichen Briefwechsel, welchen der fleilsige
Bruns hinterlassen hat, befinden sich nun auch die Rech-
nungsbiicher seines Kommissariates, welche hier ver-
offentlicht werden sollen.

Die einzelnen Jahrginge derselben, urspriinglich einzelne schmale
Hefte von Papier in der Linge eines Bogens, in der Breite
eines Oktavblattes, lagen fiiiher lose unter seinen Briefschaften,
sind aber jetzt in ein Konvolut zusammengeheftet und befinden
sich unter der oben angegebemen Signatur im K. Staatsarchive
zu Hannover, dessen Direktor, Herr Archivrat Doebner, sie
freundlichst zur Benutzung fiir mich an die Gottinger Universitits-
bibliothek geliechen hat, wofiir ich ihm auch hier ergebenst danke.
Das Konvolut umfafst 37 Blatter; alle beschriebenen zeigen (mib
Ausnahme eines einzigen) Bruns eigene Hand; nur Blatt 14 ent-
hilt eine eingeheftete Quittung des Erfurter Sieglers Matthias
Reynick Die Handschrift ist stellenweise recht schwer zu
lesen. Dlas erste Rechnungsbuch beginnt mit dem Sonntage
Exaudi 1519 und reicht bis zu demselben Sonntage 152 0;
es ist vollstindig erhalten; ebenso das von dem
Jahre 1520/21. Wir konnen demnach tiber die von Bruns
verwaltete Gerichtsbarkeit auns diesen zwei Jahren ein vollkommen
richtiges Urteil fillen. In diesen beiden Jahren ist die Kirche
in seinem Bezirke noch vollig mittelalterlich geartet; irgend-
welcher Einflufs reformatorischer Ideen hat noch nicht statt-
gefunden; das Brunssche Sittengemilde ist daher ein
rein katholisches. (Blatt 1 bis 13 der Handschrift) Die
Rechnungshiicher aus den drei nédchsten Jahren
(1521/22, 1522/23, 152324) fehle n. Dagegen ist das folgende,

1) Vgl. Krusch a.a. 0, 8,205f, wo am 1. August 1548 in einem
Rechtsstreite seiner ,, Wittwe  Erwihnung geschieht.
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fir das Jahr 1524/25 (in der Handschrift Blatt 16 bis 21)
vollstindig vorhanden. Es ist hochst charakteristisch fiir
die Geschichte des beginnenden Verfalles der Hierarchie in diesem
norddstlichen Bezirke des Erzbistums Mainz. Dieselbe Bedeutung
haben die folgenden Rechnungsbiicher, die fir die Jahre 1525/26
(Handschrift, Blatt 22 bis 25), 1526/27 (Handschrift, Blatt 26
bis 28), 1527/28 (Handschrift, Blatt 34), 1528/29 (Hand-
schrift, Blatt 35), 1529/30 (Handschrift, Blatt 36) und 1530/31
(Handschrift, Blatt 37).

Beigeheftet ist jetzt in diesem Konvolute nach dem Rech-
nungsbuche des Jahres 1526/27 ein Register der am Sonn-
tage Lidtare 1527 in Bruns’ Amtsbezirke gesammelten Kol-
lekte, die den Titel ,,Offertorium Sancti Martini* fihrte.
(Handschrift Blatt 30— 33) *. Dieses Kollektenregister hat neben
einem dlteren , Subsidienregister von Bruns aus dem Jahre
1519/20 * zuniichst fiir die Lokalkirchengeschichte Bedeutung,
weil aus ihm die kirchliche Einteilung der Archidiakonate Norten
und Einbeck ersehen werden kann, und die Namen der einzelnen
Kirchspiele in den dort aufgefihrten zehn resp. zwolf Archi-
presbyteraten (,,Sedes) Sudhannovers festgelegt sind; allge-
mein interessant ist dann dabei die Berichterstattung iiber die
Hohe des Martinsoffertorium, die im Jahre 1527 eine — ver-
schwindend niedrige geworden war, wihrend das Register von
1519 noch eine recht ansehnliche Summe von Geldstenern ver-
zeichnet hatte. Doch dies lassen wir hier beiseite und richten
unser Augenmerk wesentlich auf die Kommissariatsregister und
zwar zunichst auf die beiden ersten, welche bei ihrer Vollstindig-
keit ein deutliches Bild der Verhiltnisse gewihren.

Die Rechnung der Kommissariatskasse wird von Bruns in
jedem Jahre unter den zwei Hauptabteilungen Einnahmen und
Ausgaben gefiihrt.

Die Einnahmen werden unter bestimmten, gleichmilsig
wiederkehrenden Rubriken gebucht.

Die erste Rubrik enthilt die vereinnahmten Gelder fiir
Prozesse, Absolutionen, Urteile, ferner Schreib-

1) Uber das Martinsopfer s, Krusch a. a. 0. S. 178.

2) Dieses parallele ,, Registrum subsidii ex praeposituris Norten et
Einbeck” vom Jahre 1519/20 ist gedruckt und besprochen von
Krusch a. a. 0. S. 258ff. und von K. Kayser, Zeitschr. d. Gesellsch.
f. niedersichs. K.-Gesch,, Jahrg. II, 264ff. und (Forts.) III, 268f —
»oubsidium® bedeutet eine Geldstener, die der Erzbischof Albrecht
1519 hatte einsammeln lassen.
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gebiihren und Siegelgelder in Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit; die betrichtliche Hohe derselben (1519
bis 1520: 96 Gulden 15 Solidi; 1520/21: 95 Gulden 2 Solidi}
beweist, dals der Kommissar viele Geschifte erledigt hat.

Die zweite Rubrik bringt die ,,Einnahmen aus dem
Leichen-Vierdung® (Vierdung, ferto, !/; Mark). Diese Steuer
mufsten die Geistlichen zum Schutze ihrer Testamente an den
Erzbischof zahlen. (Krusch a. a. 0. 8. 141.)

In der dritten Rubrik folgen die ,,Einnahmen aus
den zweijdhrigen Frichten® Von erledigten geistlichen
Lehen standen kraft pépstlicher Privilegien und mnach altem
Herkommen diese sogenannten ,,fructus biennales“ dem Erzbischofe
Zis=(KEruscha a0

Daran schlielsen sich viertens die ,Einnahmen ex
correctione sacerdotum et clericorum®, die Straf-
gelder, welche von den Geistlichen des Amtshezirkes
fiir ihre Excesse gezahlt worden sind. Wir wollen auf
diese Rubrik unten niiher eingehen.

Die fiinfte Rubrik enthilt die ,,Einnahmen ex inte-
statis®, d. i aus der Hinterlassenschaft von Geistlichen, die
ohne Testament gestorben waren; dieselbe fiel dem Erzhischofe
zu. Auch diese Rubrik wird unsere besondere Aufmerksamkeit
auf sich ziehen.

Die sechste und letzte Rubrik bilden die Strafgelder
der Laien.

Die Ausgaben umfassen zuerst die im Interesse des
Amtes nitigen laufenden Aufwendungen z. B. Miete und Ein-
richtung des Gerichtshauses (Couwsistorium), Bureaubediirfnisse,
Botenlohn, Heizmaterialien u. dgl. m.; sodann das Gehalt (Sa-
larium) fir den Kommissar und den Notar.

Am Schlusse folgt eine Gegeniiberstellung der Einnahmen
und Ausgaben und damit das Endresultat der ganzen Jahres-
rechnung.

Nach diesem Uberblick iiber den gesamten Inhalt der
Rethnungsbiicher fassen wir nunmehr diejenigen Rubriken
ins Auge, welche fiir die Moralstatistik eine wichtige
Grundlage bilden. Wir besprechen zuniichst die

Kriminalstatistik der Geistlichen und der
Laien

nach der vierten und sechsten Rubrik aus den vollstindigen
Rechnungsbiichern der Jahre 1519/20 und 1520/21.
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Kriminalstatistische Tabellen.

Kriminalstatistik der Geistlichkeit.

Strafthaten 1519/20 | 1520/21
Rauferei im Gerichtshause . . . . . . 1 —
Ungehorsam gegen den Kommissar . . . ! — | 1
Nichtbeachtung der Residenzpflicht . . . 1 —

Unkanonische Amtsfithrung und unordent-

licher Lebenswandel 2 2
Bordellbesuch : 2 =
Kindererzeugung (ein Gelsthcher Zum vwrten-

mal, zwei Geistliche Zwillinge) . 5 2
Deﬂoration 5 1 —
Ehebruch 3 4
Incest 1 ——

Summa ‘ 16 9
Inezwel-Jahren ZUSAMMeN . . i = v . v o 2D
In ‘omem-Jahre -davechsehnitblich - . =18

Darunter sind sexuelle Fille jihrlich durchschnittlich 9

Kriminalstatistik der Laien,
soweit sie der geistlichen Gerichtsbarkeit unterworfen sind,
z. B. in allen ehegerichtlichen Sachen, Befolgung der Kirchen-
gebote u. s. w.

Strafthaten 1 1519/20 | 1520/21
Ubertretung der kanonischen Ehegesetze . | 2 ==
Bilemdoee .. . <. T 1
Ubertretung der Fa,sten e | — 1

Ubertretung des Feiertags durch Werktags—

|
arbeit- = \ 1 il
Beteiligung an der Bemubung eines Prle- ‘
sters 3 SLE
Unzucht . 1 1
Bigamie . — 1
Ehebruch 7 13
Zuhiltertum 2 =
Summa 16 ' 18
In zwei Jahren zusammen . .' R e
In einem Jahre durchschnittlich . R BT

Darunter sind sexuelle Falle jahrlich durchschmtﬂmh 13
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Es sind demnach, um nur diesen letzten Punkt zu
beleuchten, in den Archidiakonaten Norten und Ein-
beck in den Jahren 1519 bis 1521 jihrlich auf
neun bestrafte sexuelle Excesse der Geistlichen,
dreizehn solche der Laien gekommen.

Diese Zahlen miissen jedoch erst durch die Bevilke-
rungsstatistik in das rechte Licht geriickt werden. Wie
aber gelangt man zu einer anniihernd richtigen Schitzung
der Bevilkerungszahlen in jener Zeit? Register der Seelen-
zahlen giebt es damals noch nicht; hier und da begegnet
man nur in einzelnen Stiidten Biirgerlisten, Verzeichnissen
der vollberechtigten Biirger eines stidtischen Gemeinwesens.
Allein in den simtlichen, fiir uns in Frage kommenden
Stidten (Gottingen, Northeim, Einbeck, Uslar, Moringen,
Osterode u. s. w.) existieren auch solche Biirgerlisten nicht.
Wir sind also auf eine ungefiahre Schitzung ange-
wiesen. Dafiir bietet sich nun aber eine sichere Handhabe
in einem Berichte des Reformators Antonius Corvinus,
wonach in der Stadt Northeim die Stimmen von Rat,
Gilden und Gemeinde im Jahre 1539 etwa 600 betrugen !
Wir dirfen danach wenigstens 600 Haushaltungen in Nort-
heim annehmen, jede Haushaltung zu wenigstens vier Per-
sonen gerechnet, ergiebt als Seelenzahl der Stadt Nort-
heim (im Jahre 1539) wenigstens 2400 Personen.
Das ist aber ohne Zweifel eine sehr niedrig gegriffene Zahl;
man kann ruhig 2500 bis 3000 Einwohner in Nort-
heim annehmen. Das gewerbfleifsige Einbeck, das schon
damals durch sein ausgezeichnetes Bier weithin beriihmt war
und zwei ansehnliche geistliche Stifter besals, darf man an
Seelenzahl gewils nicht niedriger einschitzen. Got-
tingen war bedeutender; an Einwohnerzahl darf man es
daher mit ziemlicher Sicherheit auf ungefihr 4000 schitzen.
Schon diese drei grifseren Stidte des Amtsbezirkes unseres
Kommissars ergeben also eine Bevilkerung von etwa 10000

1) Ant. Corvinus an Elisabeth, Herzogin von Braunschweig-
Liineburg; d. d 1539, am 8t. Thomas-Abend [Dezember 20], Northeim;
gedruckt nach der bisher unbekannten Handschrift bei P. Tschackert,
Briefwechsel des Ant. Corvinus, Hannover 1900, S. 68.



342 TSCHACKERT,

Seelen. Ferner wissen wir aus dem Brunsschen »Subsidien-
register des Jahres 1519 ! und aus dem Register der Mar-
tinsgelder von 1527 % dafs es aulser den erwihnten drei
Stadten noch 236 Parochicen in Bruns' Amtsbezirke gab.
Rechnet man davon jede durchschnittlich nur auf 100 Seelen,
80 ergiebt das 23 600 Seelen. Im ganzen kommen so 33 600
Seelen heraus. Um uns aber auf alle Fille vor ﬁbertreibung
zu hiiten, wollen wir diese Summe nach unten auf reichlich
30000 abrunden. Die Bevilkerung, die der nlaien®
im Amtsbezirke des Kommissars Bruns belief
sich also auf reichlich 30000 Seelen.

Wie viel Geistliche stehen ihnen gegenitber? Da die
Klostergeistlichkeit nicht zur Jurisdiktion des Kommissars
gehorte, weil sie ihren eigenen Oberen unterstand, so haben
wir es hier nur mit der Weltgeistlichkeit zu thun, d. i.
mit den Pfarrern und Kaplinen, dazu mit den Stiftsherren
von drei geistlichen Stiftern in Einbeck und Norten. Deren
Zahl lifst sich aber ziemlich sicher feststellen. Nach dem
eben erwihnten »Subsidienregister “ vom Jahre 1519 giebt
es im ganzen Bezirke von Bruns 246 Pfarrkirchen und
Kapellen, dazu drei Stifter (zwei in Einbeck, eins in Norten).
Die Zahl derWeltgeistlichen wird also etwa 260 bis
800 betragen haben; wir wollen, um moglichst gerecht zu
urteilen, 300 annehmen. Als Resultat unserer Untersuchung
ergiebt sich demnach, dals im Amtshezirke von Bruns auf
300 Geistliche 30000 Laien kamen. Nun miissen wir
folgende weitere Tabelle aufstellen.

In den Jahren 1519—1521:
Greistliche Laien

Babpoail. - . o 300 30000
Bestrafte sexuelle Verbrechen,
ehpliche s s S 9 13

Aus dieser Tabelle ergiebt sich folgende Thatsache :
In dem nordostlichen Bezirke des Erzbistums

1) Bei Krusch a. a. 0. S. 2581
2) 8. unten, Bruns’ Handschrift, Blatt 30
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Mainz kam in den Jahren 1519 bis 1521 auf 33

"Weltgeistliche ein bestrafter sexueller Ver-
brecher, im Laienstande dagegen einer auf 2308
Seelen !!

Wie es in den Archidiakonaten Nérten und Einbeck
stand, so wird es wohl auch in allen anderen Bezirken des
Bistums Mainz gestanden haben; denn es liegt kein Grund
vor, in Sitidhannover schlechtere Zustinde anzunehmen als
in Hessen und Thiiringen; eher darf man umgekehrt die
sittlichen Zustinde Niedersachsens fiir besser halten als die
Hessens und Thiiringens. Wir diirfen also getrost die
Brunssche Statistik der sexuellen Verbrechen auf das ganze
Bistum Mainz iibertragen: die Unsittlichkeit der
Geistlichen war erschreckend schlimmer (zahlen-
mifsig: 72 mal, ja vielleicht 87 mal so schlimm
als die der Laien).

Zu dieser Erkenntnis kommt eine zweite.

Alle von Bruns bestraften Geistlichen durften
im Amte bleiben. Sie zahlten die von dem Kommissar
ihnen auferlegte Strafsumme und fungierten amtlich unan-
gefochten weiter. Unzucht, Defloration, Incest,
Ehebruch bringt damals keinen Geistlichen um
sein Amt! Diese Thatsache bedarf keines Kommentars.

Endlich mufs die Héhe der Strafsummen besonders
betrachtet werden; denn ihre Skala ist ein Gradmesser des
sittlichen Empfindens der damaligen Kirche. Die Miinze,
welche zu Grunde liegt, ist der Goldgulden (1 Florenus),
enthaltend 44 Solidi (Groschen) % 12 Denare (Pfennige).
Wir wollen alle Strafsummen nach Solidi oder Groschen
angeben und dabei uns gegenwiirtig halten, dafs das Geld
damals eine etwa 15 mal so grolse Kaufkraft hatte als heute.
(S. unten das Schema zur Handschrift Blatt 7v.)

Wir legen aus den beiden Jahren 1519/20 und 1520/21

1) Das Verhiiltnis gestaltet sich fiir die Geistlichkeit noch ungiinstiger,
wenn man sie, was der Wirklichkeit noch niiher kommen darfte, nur auf
260 Kopfe, die Laien dagegen auf 33000 Seclen schitzt. Dann kommt
ein bestrafter sexueller Verbrecher im Stande der Welt-
geistlichen auf 27, im Laienstande auf 2538 Personen.
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die Strafen der Geistlichen und der Laien zu Grunde, wie
sie unter den Rubriken ,,ex correctione sacerdotum
et clericorum® und ,,ex correctione laicorum® von
Bruns gebucht sind; und zwar filhren wir die Strafen der
Geistlichen und die der Laien

nissen an.

Danach zahlten

Geistliche

ftir Bordellbesuch, durechsehnitt-

lich 16 Solidi . :
Ungehorsam gegen den Kom-
missar durchschnittlich 20 Sel.
Rauferei durchsehnittl. 22 ,,
Unkanonische Amtsfithrung
durchschnittlich 29 Sol. .
Ehebruch durchschnitt. 30 Sol.
Kinderzeugung ,, S
Defloration = 40 ,,
Nichtbeachtung der Residenz-
pflicht durchschnittl. 44 Sol.
Incest 5 g8,
Begribnis eines Exkommuni-
zierten durchschnittl. 240 Sol.

Laien

fir Ubertretung des Feiertagsgebotes

”

durchschnittlich 8 Sol.
Mifshandlung  durchschnittlich

10 Sol. e
Unzucht u. Zubiltertum durch-

gchuittlich 15 Sol..

Ubertretung der kanonischen
Ehegesetze  durchschnittlich
16 Sol.

Ehebruch durchschnittl, 20 Sol.

Ubertretung der Fasten durch-
schnittlich 40 Sol. .

Beteiligung an der Beraubung
eines Priesters durchschnitt-
lich 60 Sol. .

in besonderen Verzeich-

|Nach der Kaufkraft| In Mark und Pf.
des Geldes in un-  umgerechnet

serer Zeit, ent- (1 Sol. = 12 v'fg.)
gpricht das |entspricht das heute
240 Solidi | 28,80 Mark
6= 36,00 ,,
33051 895605,
435 50 90=
450 54,00 ,
465 65,80
GO 72,00 ,
660 -, -} 1800,

1390 458l

i

3600 | 432,00 ,,
120 14,40
150 =, Ee00 —,;
295="-,; 27,00
240 28,80 ,,
300 36,00
600, GO0 ==
900 , |108,00 ,,

Die Skala der Geistlichen zeigt, dafs Bordellbesuch
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mit der niedrigsten, Begriibnis eines Exkommunizierten mit
der hochsten Strafe belegt worden ist.

In der Skala der Laien wird ein Fall von Ubertretung
der kirchlichen Fasten noch einmal so streng bestraft wie
Ehebruch, und Beteiligung an der Beraubung eines Priesters
sogar dreimal so streng. Vergehen und Verbrechen gegen das
hierarchische Kircheninstitut und dessen Organe werden also
streng, sexuelle Excesse dagegen relativ mild bestraft.

Diese Skala ist natiirlich nicht auf die Person des main-
zischen Kommissars, sondern auf das damalige romische
Finanzsystem zuriickzufithren. Das wissen wir aus dem
,Taxenbuche¥, welches vor 15617 in Rom gedruckt wor-
den ist; darin werden #hnliche Taxen verzeichuet, wie sie
Tetzel fiir seine Ablafsbriefe forderte .. Danach zahlt ein
Qeistlicher, welcher Exkommunizierte zum Gottesdienste zu-
lifst, 7 Grossi, dagegen ein Mensch, der an den niichsten
Blutsverwandten Incest begeht, nur 5 Grossi Brung
Skala spiegelt also nur die allgemeine Verirrung
des sittlichen Empfindens der damaligen Kirche
wieder.

Noch tiefer blicken wir in ihre Verkommenheit, wenn
wir die einzelnen Strafthaten der Geistlichen uns
vergegenwiirtigen — eine unangenehme Aufgabe, der wir
aber doch nicht aus dem Wege gehen diirfen.

Ein Gottinger Geistlicher (Henning Vette) raufte sich mit
einem anderen selbst in dem Gerichtshause (,,consistorium®;
,mutuo se traxerunt crinibus*). Er mulste zur Strafe einen hal-
ben Gulden zahlen und den Psalter lesen.

Ein anderer Gottinger Geistlicher (Barthold Medebach)
haite das Bordell besucht; er wurde zur Lesung von drei Messen
., pro peccatis® und zur Zablung eines Vierdungs (1[s Mark =
12 Solidi & 12 Pfennige) verurteilt; die Zahlung eines zweiten
Vierdungs wurde ihm erlassen, weil er dem Kommissar die Namen
anderer Bordellbesucher denunziert hatte (,, quia plures accusavit®,
hatte der Kommissar zuerst notiert, aber wohl aus Ricksicht auf
den geistlichen Stand diese Worte gestrichen und dafir gesetzt

1) Bei Woker, Das kirchliche Finanzwesen der Pipste 1878 stehen
sie abgedruckt; Auszige daraus sind bei P. Tschackert, Evangelische
Polemik gegen die romische Kirche, 2. Aufl., 1888, S. 284 gegeben.
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»quia detulit officio”. Das sagt aber auch schon genug). Einen
Gesinnungsgenossen des Denunzianten lernen wir mit Namen
kennen; es ist der Priester Nicolaus Eggestein in Gottingen,
der das Bordell und dffentliche Wirtshduser besuchte, dazm mit
Laien sich betrank; er zahlte 20 Solidi.

Wieder ein anderer Gottinger Geistlicher, Heinrich Humme,
zahlte fiir Erzeugung eines Kindes von einer seiner Migde einen
Gulden. Sein Gottinger Amtsbruder Simon Hentzen war
wegen Ehebruchs angeklagt, drohte aber zu entfliehen. Da er-
Jiels ihm der Kommissar die Strafs fast ganz, und der Angeklagte
kam mit der Zahlung von nur ,1 Schreckenbeger” davon.

Heinrich Wilsen, Geistlicher in Osterode, hatte zum
vierten Male ein Kind von einer Magd erzeugt. Da er arm war,
brauchte er nur !/, Gulden (= 22 Solidi) zu zahlen. Der Geist-
liche Johannes Scherler in Hohnstadt hatte Defloration an
seiner Konkubine veriibt und hielt sie sich weiter; er zahlte drei
Vierdunge und vier Solidi =— 40 Solidi. In Northeim wurden
in einem Jahre zwei Geistliche wegen Ehebruchs bestraft; einer
derselben, Johann Frederici, zahlte zur Strafe einen Gulden
(= 44 BSolidi), der andere, Hermann Alworden nur '/; Mark
(= 24 BSolidi).

Damals kam es vor, dals der Geistliche Heirrich Wilse
und der Kaplan Tilemann, jeder von seiner Magd, Vater
von Zwillingen wurden und diese zwei Paare gleichzeitiz taufen
liefsen, ,,zum Gelachter aller Priester®, setzt der Kommissar
hinzu. Die Strafsumme betrug 3 Vierdunge und 4 Solidi =
40 Solidi, die Wilse fir sich und den Kaplan bezahlen mufste.

Ebenfalls wegen Kindererzeugung von der Magd wurden be-
straft der Pleban Joh. Ripenhusen in Friedland mit 'z Mark
— 24 Solidi, der Vizepleban Heinrich Wageschive in
Grofs-Lengden ebenfalls mit /2 Mark; wegen Enebruchs der
Vicepleban Joh. Alrutz in Einbeck mit 20 Solidi, der Geist-
liche Joh. Wale in Bovenden mit drei Vierdungen, vier Solidi
= 40 Solidi. Psychologisch ritselbhaft erscheint die Schamlosig-
keit des Ehebrechers Arnold Drudenberg, Kaplans zur
Staufenburg, der mit der Fraun seines Kiisters in Gladebeck Ehe-
bruch beging und sein Verbrechen im Meflsbuche aunfzeich-
nete. Die Strafsumme betrug npur 20 Solidi. Wegen Incest
zahlte Johann Brockmann zwei Gulden = 88 Solidi.

Ein ganz roher Mensch war der Priester Joh. Hartmann,
Pleban in Obernfelde; er hielt sich nicht blofs eine Konkubine
in seimer Parochie, sondern drang gelegentlich auch einmal mit
bewaffneter Hand in das Haus seines Meiers und schlug ihn bis
zum Tode (,usque in mortem percussit®). Seine Strafe betrug
sieben Vierdunge = 84 Solidi.
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Johann Willef, Geistlicher in Wiershausen, war angeklagt,
dafs er vor Exkommunizierten Messe gelesen habe; auch las er
keine Hord und besuchte Wirtshiuser. Er zahlte 2!/s Vierdunge
= 30 Solidi. — Der Pleban in Adelebsen hatte das auf die
Vigilie von St. Johannis (23./VL) fallende Fasten vor diesem
Datum angesetzt; fiir diese unkanonische Handlung wurde er zur
Zahlung von 16 Solidi verurteilt. Der Erzpriester zu Berka
zahlte wegen Nichtbeachtung eines Ehehindernisses bei einer
Spendung des Ehesakramentes 3 Vierdunge 4 Solidi = 40 Solidi.
Ein Gottinger Priester, Goderdes, zahlte wegen Nichtbeachtung
gines Strafmandates des Kommissars 20 Solidi.

Der Pleban Finstermacher von Gieboldehausen hatte
wegen Korperschwiche die Residenzpflicht nicht inne gehalten;
or wurde dafiir mit 1 Gulden = 44 Solidi bestraft, erhielt aber
vom Kommissar einen Indult auf ein Jahr.

Wegen wiisten Lebens und unkanonischer Handlungsweise
wurde der Geistliche Johann Zander mit erheblich hoher
@eldstrafe belegt. Er hatte auf dem Rathause Argernis gegeben,
hatte von einer Magd ein Kind erzeugt und avgesichts des geist-
lichen Richters gegen die Bestrafung zu appellieren gewagt. Er
mufste 2 Mark und 4 Solidi = 100 Solidi zahlen.

Die hochste Strafe traf dem Vicepleban Jakob Conradi in
Gittelde (am Harz), welcher einen Exkommunizierten, der ge-
totet worden war, am Kirchhofe begraben hatte, bevor derselbe
absolviert worden war, und ohne dals er selbst die Erlaubnis
zum Begribnis eingeholt hatte; er mufste filr seine Ubertretung
der kanonischen Ordnung 5 Mark — 240 Solidi entrichten.

Das sind nur die zur Kognition des Kommissars gekommenen
Strafthaten des Klerus seines Aufsichtsbezirks aus seiner Geschifts-
fiihrung der Jahre 1519/20 und 1520/21; ein diisteres Bild des
sittlichen Zustandes der damaligen Seelsorger.

Von besonderem Interesse ist endlich noch die 6konomische
Notlage der niederen Weltgeistlichkeit, von welcher wir aus
den vorliegenden Registern zuverlissige Nachrichten empfangen.
Diese stehen unter der Rubrik ,,Recepta ex intestatis®. Mit
diesem Titel bezeichnete der Kommissar, wie bereits bemerkt, die
Einnahmen aus der Hinterlassenschaft derjenigen Geistlichen,
welche ohne Testament verstorben waren. Der Erlés aus sol-
chen Hinterlassenschaften flofs in die erzbischofliche Kasse. Da
horen wir (Manuskript Blatt 3a), dafs am Jakobstage 1519 der
Pleban von Ellensen, Hermann Meyward, in der Stadt
Einbeck seinem Leben durch Erh#ngen ein Ende gemacht hat.
Der Kommissar schickt seinen Notar, um die Hinterlassenschaft
des Selbstmirders zusammenzuraffen. Obgleich der Erhingte im
Rufe eines armen Mannes gestanden, fand sich doch einiges bare

Zeitschr. f. K.-G, XXI, 2. 24
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Geld und noch einige Sachen vor. Bruns liefs alles nach Got-
tingen bringen und die Sachen zu Guusten der erzbischoflichem
Kasse verkaufen. Es fanden sich an barem Gelde 2 Mark
4 Solidi an ,,Burgrossen, 34 Mark 1 Vierdung an ,Mathieren®,
4} Vierdung 8 Solidi an ,Schreckenbergern®, 3 Mark 1} Vier-
dung an ,, Achtlingen®, 33 Mark 9 Solidi 4 Denare an ,Schne-
bergern“ Von den Sachen nahm der Notar, welcher zweimal
auf seine Kosten in Einbeck war, fiir seine Bemithungen ,zwei
Kriige®. Das werden die besten Stiicke gewesen sein; das Ubrige
macht den Eindruck grofser Armseligkeit: es waren einige Bohrer,
»eherne Topfe® (so tbersetzt Krusch a. a. 0. 8. 168 ,albis
aereis®), ein kleines Bett, alte Rdcke und ein Passional. Der
Ertrag dafiir belief sich auf 94 Vierdung 3 Solidi = 117 So-
lidi. Davon nahm der Kommissar fir sich einen Gulden =—
44 Solidi und gab dem Fuhrmann, welcher die Sachen aus Ein-
beck nach Gottingen gefahren hatte, 4 Solidi. Nach Abzug dieser
Avusgaben flossen aus dieser Hinterlassenschaft aber 16} Gulden
3 BSolidi in die erzbischifliche Kasse.

Am Weihnachtstage 1520 starb der Vizepleban in Elvers-
hausen, , Herr Nicolaus®, im Elend, voller Schulden mit Hinter-
lassung von Kindern, die er von seiner Magd erzeugt bhatte
(,, miser, omnibus debitor, famulam cum pueris relinquens®). Un-
bekiimmert um das Schicksal dieser Nachkommenschaft und deren
Mutter liefs der Kommissar die Sachen desselben verkanfen und
verzeichnete als Erlds fiir einen Leydener Rock 2 Mak, fir ein
altes Breviarium 6% Solidi 2 Denare, fiir eine Kiste 3 Vierdunge
4 Solidi. Davon nahm er selbst wieder 1 Gulden fiir seine
eigenen Bemithungen und zahlte 24 Liibecksche Pfund an einen
Glaubiger des Verstorbenen, der eine Forderung von finf solcher
Pfunde angemeldet hatte. In die erzbischifliche Kasse kamen
deshalb aus der ganzen Hinterlassenschaft des armen verstorbenen
Priesters nur 14 Gulden weniger 8 Denare.

Im Jahre 1521, am Dienstag nach Palmarum, erhiingte sich
der Pleban von Parnhausen (d. i. Parensen), Johann Helbert,
zu Gottingen, in einer Wohnung, die er hier inne hatte. Der
Kommissar gab zuniichst dem Notar den Auftrag, die Sachen
desselben genau aufzuschreiben, sie im Laufe der Zeit zu ver-
kaufen und ihm dariiber Rechnung zu legen. Bruns nahm so
fir die erzbischofliche Kasse 264 Gulden und 4 Solidi ein. Aus
dieser Summe mufsten freilich noch einige Ausgahen bestritten
werden: Man hatte ndmlich zunichst den Leichnam hiéingen lassen;
dem Manne, welcher bei ihm Nachtwache hielt, zahlte Brums
2 Solidi. Nachdem der Leichnam 15 Tage gehangen hatte,
mulste er auf Befehl des Rates der Stadt Gottingen abgenommen
und begraben werden. Das besorgte der Henker und erhielt
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dafiir 3 Mark 16 Solidi. Endlich empfing der Bote, welcher die
Nachricht der Erfurter Oberbehdrde inbetreff des Begriibnisses
und der Hinterlassenschaft des Verstorbenen iiberbrachte, 6 Solidi.

Aus dem Geschiftsjahre 1525/26 berichtet der Kommissar
noch folgenden tragischen Vorfall. Zu Seeburg bei Gottingen
starb der Vizepleban Tilemann Smedig, ohne ein Testament
zu hinterlassen; er war arm und seit vielen Jahren mit Syphilis
infiziert gewesen. Nach seinem Tode rissen seine Freunde dessen
hinterlassene Sachen an sich. Der Kommissar aber verstindigte
sich mit ihnen, schlug indes fiir die erzhischéfliche Kasse nur
20 Solidi heraus. Also die ganze Hinterlassenschaft dieses Prie-
sters war nicht mehr als 240 Pfennige, nach heutigem Geldwerte
etwa 36 Reichsmark, wert!

So bestétigen auch diese Rechnungsbiicher, was wir schon
aus den Visitationsakten des Herzogtums Braunschweig wissen,
dafs die Lage des niederen Klerus in Niedersachsen eine
elende war. Die rimische Kurie hatte die Landeskirchen
ausgesogen; die katholischen Landesfiirsten hatten meistens
mit ihr gemeinsame Sache gemacht, und so wurden Laien
und niedere Geistliche gemeinsam geplagt.

Noch nach verschiedenen anderen Seiten hin kinnten
wir die Brunsschen Rechnungsbiicher untersuchen; wir iiber-
lassen dies aber dem eigenen Interesse der Leser und bieten
nunmehr den vollstindigen Text unserer Quelle selbst dar.

Text der Brunsschen Rechnungshiicher
nach der Originalhandschrift .

Recepta ex processibus, absolutionibus, sententiis
ot registralibus ex sigillo. (Blatt 12) 2

Primo xxij /4, i. e. solid. %, dominica Exaudi. — Ttem IV} fer-
tones * X den., die Pentecostes. — Item XIX sol. IT den., dominica
Trinitatis. - Ttem III{ fert. VIII den., dominica prima post
Trin. — Ttem V fert. V sol. dominica secunda post Trin. —
Item 14 mare. ITI§ sol. II den., dominica tertia post Trin. —

1) Die Signatur der Handschrift s. oben 8. 332.

2) Blatt 12 bedeutet die Vorderseite, 1P die Riickseite des ersten
Blattes. — In eckigen Klammern [] Stehendes habe ich hinzugefiigt.

3) Die Werte der einzelnen Geldsorten s. unten S. 357.

4) Auf Blatt 261 hat Bruns ,,fertones® ausgeschrieben.

24%
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Item I114 fert. IIII sol., dominica gquarta post Trin. — Item
III fert. V§ sol., dominica quinta post Trin. — Item II1§ fert.
II den., dominica sexta post Trin. — Ttem IIIj fert. II sol.
II den., dominica septima post Trin. — Item V fert. 114 sol,
dominica octava post Trin. — Item V fert. IT} sol. IIII den,
dominica nona post Trin. — Item IIT} fert. IT sol., dom. decima
post. Trin. — Item IIIj fert. V sol, dom. undecima post Trin. —
Item VI§ fert. III} sol., dom. duodecima post Trin. — Item
I marc. ITI4 sol. IIIT den., dom. XIII post Trin. — Ttem V fert.,
dom. XIIII post Trin. — Item V fert., dom. XV post Trin. —
Item V4 fert. VIII den., dom. XVI post Trin. — Item Vi fert.
VIII den, dom. XVII post Trin. — Item V fert., dom. XVIII
post Trin. — Item V fert. IIL sol. II den., dom. XIX post
Trin. — Item VIIT} fert. II§ sol. Il den., dom. XX post Trin. —
Ttem VII{ fert. IT sol. IIII den., dom. XXI post Trin. — Iftem
VI3 fert. III sol., dom. XXII, quae fuit ultima post Trin. —
Ttem V1§ fert. II[} sol. III den., dom. prima Adventus Domini. —
Item VIII fert. VIIT den., dom. secunda Adv. Domini. — Item
VII§ fert. II den., dom. tertia Adv. Domini. — Item VII fert.
III sol., dom. quarta Adv. Domini. — Item VIII marc. II} sol.
Il den., die Natalis ! Domini. Ttem IT§ fert. XI den., die
Circumscisionis * Domini, — Item II§ fert. ITII sol. II den,
dom. post diem Epiphaniae Domini. — Item V4 fert., dom. prima
post Octavas * Epiphaniae Domini. — Item V4 fert. V4§ sol
IIII den., dom. secunda post Octavas ' Epiph. Dom. — Item
V fort. III sol., dom. tertia post Oct. Epiph. Dom. — Item
VI fert. V4 sol., dom. Septuagesim[ale. — Item VIII} fert.
IIII sol. IIII den., dom. Sexagesim[ale, cum illo floreno, quem
magister Johannes transmisit. -— Ttem 1§ marc. V sol. I den.,
dominica Quinquagesim[ale. — Item IIT fert. V sol. II den.,
dom. Invocavit. — Item VII4 fert. XVI den., dom. Reminiscere. —
Ttem II marc. IIT sol. IIII den., dom. Oculi. — Ttem VIII} fert.
114 sol. 1II den., dom LfaJetare. — Item VII fert. XX den., dom.
Judica.

Summa LXVI marc. X} sol. I den. — Faciunt LXXII gulden
X{ sol. T den.

(Blatt 1°.) Item VI marc. XXI} sol., dom. Palmarum. —

Item XI§ mare. III sol., die sancto Pasce 1 — Ttem V sol
TIII den., dom. Quasimodogeniti. — Item III{ fert. IIT§ sol.
IIII den., dom. Miser. Domini. — Item I marc. 1111 den., dom.

Jubilate. — Ttem XXVIII sol. IT den., dom. Cantate. — Item
1014 fert. II sol. IlII den,, dom. Vocem Jucunditatis.
Summa XXII mare. IV} sol. — Faciunt XXIV gulden IV§ sol.

1) So die Handschrift.
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Somma tota huius rubricae, i. e. tituli, ex sigillo LXXXVIII
mare. XV sol. T den. — Faciunt XCVI gulden XV sol. I den.

Recepta ex fertone funeralil
Primo II florenos in auro domini testamentarii domini magistrl
Hermanni Swideri, canonici Beatae Virginis extra muros Em-
bicensis, die Sancti Jacobi portavit dominus abbas CluBen-

sis. — Item II flor. in auro dedit doctor Topp, decanus Em-
bicensis, testamentarius sui fratris defuncti domini Johannis
Topp; portavit Hinrick Dick, sabbato post Lucae. — Item

IIT flor. dederunt testamentarii domini Hieronimi Walpot in
Gottingen subdiaconi pro fertome funerali juxta concordiam
cum ipsis factam, — Item II flor. dederunt® testamentarii do-
mini Hinrici Wilheman Gottingensis pro fertone funerali
anno ete. XX secunda post Luci(a]e 3. Dominus Hinricus Geil-
fudt praesentavit. — Item I} marc. VIII sol. dederunt % testa-
mentarii domini Hermanni Menden, plebani in Hartzberge. —
Item I marc. testamentarii domini Theoderici FreRen, plebani
in GilderBe; fuit pauper.
Summa XIi gulden XVIII sol.

(Blatt 2%) Recepta ex fructibus biennalibus i

Primo I florenum in auro XIII sol. dedit dominus Forster-
man ex perrochia EllenBen, quas per hostium incursus 55 fuit
desolata. — Item I marc. ITIT sol. dominus Hinricus Frederici
ex sua perrochia GylderBenn, quam tamen dudum habuit in
. possessione.

Summa II gulden auri et XXI sol.

Recepta ex correctione sacerdotum et clericorum.

Dominus Henningus Vette, Gottingensis b dedit medinm
florenum eo quod ipse et dominus Jobann HaringehufBen se
mutuo traxzerunt crinibus in consistorio et legat psalterium. —
Dominus Bartoldus Medeborch, Gottingensis, eo quod in
lupanari fuit; legat tres missas pro peccatis. Et dedit I fert.

1) Uber den Leichenvierdung s. oben 8. 338.

2) Erst hatte B. geschrieben ,,dabant*; er korrigierte das darauf
in h,, dederunt®, liels aber dabei die erste Silbe (da) aus Versehen
stehen.

3) S. Lucia (v. m.) fallt im Jahre 1520 auf Donnerstag den 13. De-
zember.

4) Die zweijahrigen Friichte erledigter geistlicher Lehen siehe S. 838.

5) Urspriinglich schrieb Bruns ,,morsus®,

6) Bruns hatte das Wort ,,Gottingensis* ausgelassen; als er es
hinzuschrieb, setzte er es irrtimlich zwischen Henningus und Vette; es
gehort aber hinter Vette. 2
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in vigilia Mariae Magdalenae; alind remissum, quia detulit
officio *. — Dominus Hinricus Hummen, Gottingensis, dedit
1 flor., quia suscitavit prolem cum familia sua Olliken. —
Dominus Johann Willeff in Wigershusen dedit II} fert.,
accusatus, quod coram excommunicatis celebrass[et]; non legit
horas; visitat tabernas. — Plebanus in AdelevelBen dadit
XVI sol. eo, quod anticipavit vigiliam Nativitatis Johannis cum
jejunio. — Simon Hentzen, Gottingensis, dedit unum Schrecken-
bergensem, quia accusatus de adulterio, licet propria fuit suo-
specta de simili. Ideo remissus, quia fugam minabatur. — Do-
minus Hermannus Finstermaker, plebanus in Gevelde-
huBen, dedit unum florenum eo quod propter sui corporis
infirmitatem non habuit residentiam personalem, et obtinuit in-
dultum ad annum. Actum XX Januarii, anno ete. vicesimo. —
Item dominus Hinricus Wiben in Osterode dedit 4 flor. cum
quarto; suscitavit prolem cum famula et pauper est. — (Blatt 27.)
Dominus Hermannus Alworden in Northem dedit mediam
marcam propter adulterium cum relictis Albrect Weschen. —
Dominus Johann Scherler in Honst[adt]; fovet concubinam,
quam defloravit; dedit III fert. IIIl sol. — Dominus Johann
Zanderi dedit eo guod causavit in pr[aJetorio * et prolem su-
scitavit de famula et in facie judicii a correctione appellavit ete.,
II marc. IIT sol. — Dominus Johann Brockmann dedit IT flor.,
quia accusatus de incesto cum Greten Bassuner. — Dominus
Johannes Frederici dedit unum flor,, gnia accusatus de adul-
terio cum Alheid Herborden in Northem. — Dominus Hin-
ricus Wille dedit III fert. IIII sol., eo quod ipse ef dominus
Tilemannus capelanus simul duos gemellos ex una famula
fecerunt baptizare in ridiculum omnium sacerdotum. — Dominus
Nicolaus Eggestein Goftingensis dedit XX sol., eo quod fuit
in lupanari; etiam visitat tabernas publicas et se cum laicis
inebriat. :

VI gulden I ort.3

VI marc. IIIT den.

[Summa] Summarum huius tituli facit XII§ flor. XII solid.
IIII den.

Summa }

1) Urspriinglich schrieb B: ,quia plures accusavit®
und fiigte hinzu , et detulit officio; dann aber strich er die
Worte ,,plures accusavit et*., Man wird annehmen diirfen, dafs Bruns
durch sein Streichen die skandalosen Angaben Medeborchs hat ver-
tuschen wollen.

2) Es bhat auf dem Rathause Argernis gegeben (nach Krusch
2. a. 0. durch Tanz).

3) 1 Ort = 24 Solidi 4 Denarii.
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(Blatt 3%.) Recepta ex intestatis™.

Primo ad festum Sancti Jacobi anno etc. XIX dominus Her-
mannus Meywerd, plebanus in Ellensen, in oppido Embick
laqueo se suspendit et intestatus decessit; misi notarium meum
ad colligend[um] bona; quamvis clamor erat eum miserum fuisse,
nichilominus reperta sunt infraseripta:

II mare. IIT sol. an burgrossen. — III; mare.

T fert. an mathieren. — IV} fert. III so0l. an
schreckenbergern. — III marc. 1} fert. an acht-in prompt[is].
lingen. — III} mare. IX sol. IIIT den. an [me-

bergern.

Item recepi ex rebus infraseriptis: IIL} sol. II den.
dominus Hermannus Bode pro terebris. — III fert. { Summa
1111 sol. dominug Vetten pro albis [aJereis. — XVI sol. ) XI} fert.

Arnstem pro parvo lecto. — XX sol. dominus Vettes TIT sol.
pro antiquis tunicis. — XXI sol. pro passionale Hans

Ludolff., — Item II anforas recepit Theodericus mnotarius
pro suis laboribus, quia suis impensis bis erat in Embick. —
Item I flor. ego de promissa pecunia recepi pro laboribus meis
ac juxta consuetudinem pro justitialibus 2, si teltamentom condi-
disset. Item IIII sol. vectori ex Embick versus Gottingen
pr[aledicto clenodia.

Defalcatis defalcandis manet summa computanda XV mare.
IX sol, faciunt XVI§ gulden III sol.

Anno ete. vicesimo, festo Natali Domini, obiit dominus Ni-
colaus, viceplebanus in Eluerfhuflen, miser, omnibus debitor,
famulam cum pueris relinquens. Nichilominus, quia intestatus
decessit, recepi infraseripta:

II marc. dedit dominus Johann Sorge pro una tunica Ley-
densi; VI4 sol. II den. dominus Fredericus Duntheman pro
antiquo breviario; III fert. IIIT sol. Theodericus notarius pro
una cista. — Item I flor. recepi de praemissis pro meis laboribus
et justitialibus 2 — Ttem II} punt Lub.® dedi de praedictis
bonis Hans Schildauwer, qui sibi defuncto quinque talium
nuntiavit, propter diffidationem et literas domicelli inclusas.

Defalcatis defulcandis manet summa computanda V fert. V sol.
TIIT den., faciunt 1} gulden minus VIIL den.

Summa tituli XVIIT gulden II sol. IIIL den.

- 3313 Uber Geistliche, die ohne Testament verstorben sind, siehe oben

2) Krusch a. a. 0. 8. 159 ,,pro institialibus ‘.
3) Litbecksche Pfund.
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(Blatt 8*) Recepta ex correctione laicorum.

Hans Tritzelman dedit ex concordia XXX sol.,, quia vil-
lanus et pauper, eo quod adulteratur cum wuna villana in Ro-
strop Annen Brechts. — Tile Hagen dedit mediam marcam,
quia dicebatur de eo, quod suspectas habuit nocturnis temporibus
in loco sacro su[ale habitationis, quas etiam post clausuram ci-
miterii per emunitatem ! adduxit ete. — Dithmer Cock in
Wildershufen accusatus de adulterio fecit emendam cum.
IIT fert. IIIT sol. — Bertoldus Uden in Gilderfe et Hans
Hencken in Hammenstede dederunt XVI sol. pro duabus
stopis  vini, quia filii eorum sponsalia contrazerunt contra ca-
non[es], eo quia uxor dicti Bartoldi levavit sponsam de sacro
fonte sicque divina justitia germani fuerunt. — TumhoBe in
Mackenrode dedit IX sol. pro talento cer[aJe, quia legitimam:
suam dimisit et scortam accepit. — Gering Donen Gottingensis
dedit IIIT sol. eo quod die Nativitatis Mari[ale vexit unum plau-
strum f[oJeni. — Hans Schwabach dedit unum fertonem 3,
eo quod fuit in lupanari sacra nocte. — Degenhardt Staper
dedit XVII sol., quia accusatus de adulterio cum uxore Mar-
ten Weckenstell. — Ludeke Slemmen accusatus de adul-
terio in Duderode dedit XI sol. IITI den. — Jacob Clives,
Hanns Tornemole, Hans Tilen ded[erun]t V fert. pro
emenda eo quod fuerunt in conflictu, quum dominus Johann von
Burn sacerdos fuit spoliatus in districtu UBlariensi. — Hans
Stekelen dedit I fert., quia adulteratur cum uxore legitima
Bertoldi Bodekers. — Hans Hagemesters in Northeim
VI sol. IIII den., quia fuit hospes turpitudinis; pauper est ...*
legat et tria rosaria. — Adam ex Hassia VIII sol., quia ac-
cusatus de adulterio.

Summa fituli V mare. IX} sol. II den. Faciunt V3 gulden
VIIi sol. IT den.

Summarum 5 omnium perceptorum facit ICXLVII flor. in aure
(22 snebergensibus pro sing[ulis] flor{enis] computatis) et XI so-
lidos, V den.

(Blatt 4*) Sequuntur exposita et primo ratione officii.

Primo IIII gulden in auro et XII} sol. II dem. pro com-
missione ad cancellariam more consueto, et hie prout antecessores

1) Soviel als ,,immunitatem*, Freiheit. 5

2) Stopus, Mals fiir Fliissigkeit, ,,Stiibchen®, in Hamburg ehemals
gleich 3,8 Lit.

3) Erst hatte B. geschrieben ,,florenum‘. Dieses Wort ist weg~
gewischt und statt dessen ,,fert.” geschrieben.

4) Ein Wort unleserlich (ideo?).

5) So statt Summa summarum.
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facere consueverant taxat[um]. — Item I} fert. muntio, qui at-
tulit commissionem ex Moguntia dominis exequutoribus ad Er-
fordiam. Ttem IIIT sol. propinavi familifale domini decani
Embicensi tempore publicationis commissionis, quia pro sumptibus
nil recepit. — Item II3 sol. Il den., pro bapiro in ingressu;
dominica Exaudi. — Item IITI den. ad purgandum consistorium
ac mensam cum cistis et schriniis deportando ad consistorium. —
Ttem VIII sol. pro pergameno, dominica Trinitatis. — Item II sol.
pro papiro. — TItem IIII den. scholaribus, qui detulerunt cistam
cum actis ex domo domini Hinrici Fricken ad consistorium. —
Item IIT fert. 1 sol. BEggerdt Rucop pro umo riso papiri, do-
minica prima post Trin. — Item III sol. IIII den., pro spetiebus
incausti !, dominica secunda post Trin. — Item VIII den., pro
eyne crampen ad cistam actuum. — Item II sol. II den., pro
1 ferndell wass? ad conmtractus. — Item X sol. I den. pro
! punt gron fegel waB2 — TItem XV sol. pro eynen deker
pergaments ad contractus. — Item XIIII den. vor 1 papir-
scher. — Item IIT sol. nuntio cum cit. * ex offitio versus Em-
bick. — Item II{ sol. IIIL den., pro carbonibus et schoba ® die
Galli. — Ttem III fert. Corde Steffen pro conductione domus.
consistorialis a Pentecostes usque Michaelfis] XIX. — Item
111 sol. II den. pro spetiebus incausti. — Item XVI sol. pro
1 plaustro lignorum. — Ttem X sol. pro 1 talen. cerfale ad
sigillandum contractus. — Item II sol. IIIT den. pro I secke
kolen. — Ttem I1I} sol. II den. pro II secke kole. — Item
XXIII sol IIII den., pro reformatione tribunalis in conmsisforio et
aliis necessariis. — Item IIIT sol. pro spetiebus atramenti. —
Item IIT fert. IT sol. pro uno riso papiri. — Item II sol. pro
carbonibus. — (Blatt 4%) TItem XIX sol. pro umo plaustro
lignorum. — Item V sol. Adriano, qui ivit versus Elvers-
huben, quum viceplebanus intestatus decessit, et alia loca cum
process[ibus] in causa subsidii. — Item VI sol. nuntiis ducis
nostri Erici® pro offertorio. — Item II sol. Casparo mnotario
pro insinuatione declarationis ex offitio contra dominum Johann
Banderi, canonicum in Northen. — Item XIII sol. pro uno
plaustro lignorum. — Item I sol. pro sectione ejusdem. — Ttem
V sol. consumpsit notarius in examine Ludolfi Stenen, testis

=~ 1) ,,Fiir verschiedene Sorten Tinte'. Incanstum, encaustum (encre),
inte.

2) Wachs.

3) Decher = 12 Felle.

4) Citatione?

5) Schaub, zum Anziinden des Feuers.

6) Erich I, Herzog von Braunschweig und Lineburg im Firsten-
tum Gottingen-Kalenberg, gest. 1540.
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affuturi, contra Bennoldum B run, ex offitio citatum super matri-
monio. — Item II sol., pro pergameno. — Item X§ sol, pro
I talen[to] cer[ale, item VI} sol. II den. pro spetiebus in
causa palmarum. — TItem II} sol. IT den. pro lignis. — TItem
II sol. pro carbonibus. — Item IIIT sol. pro papiro et tar-
pentini. — Item II sol. pro papiro. — Item I sol. pro car-
bonibus. — Item III fert. II sol. pro eyn ril papiri ad fu-
turum annum. — Item III marcas Hinrico Gileler ex hoda
congsistoriali de ultimo anno domino Johann MechelmelfhuBen,
sibi restabant, et sunt solut[a]e ad commissionem decani, quia
non fuerunt in registro repert[ale.
Summa XV} gulden XVIIT sol. II den.

(Blatt 5*). Pro commissario.

XX flor. in auro pro commissario juxta antiquam consuetu-
dinem,
Summa XX flor.

Pro notario.

Primo V mare. IX sol. pro expensis notarii, per XXV septi-
manas, videlicet a dominica Exaudi usque ad dominicam primam
Adventus Domini exclusive, pro qualibet septimana IX sol. —
Item IITI} marc. IX sol. pro expensis notarii, pro aliis XXV
geptimanis, videlicet a dominica prima Adventus Domini inclusive
usque ad dominicam Exandi exclusive, pro gqualibet septimana
IX sol.

Summa IX marc. I} fert. per totum annum. Faciunt X gul-
den X sol.

[Summa] Summarum omnium expositorum facit XLVI flox.
VI solid. II den. Et sic percepta excedunt exposita in ICI flor.
Y solid. TII den.

Anno etc. XXI tertia post Trinitatis ! hanc summam doctori
Johanni Sommering legaliter persolvi juxta suam gquitantiam.

(Blatt 5° leer.)

(Blatt 6%) Summarium hujus registri.

Recepta ex sigillo et processibus etc. XCVI gulden XV sol.
I den. — Recepta ex fertone funerali XI) gulden XVIIT sol. —
Recepta ex fructibus hiennalibus II gulden XXI sol. — Recepta
ex correctione sacerdotum et clericorum XITj gulden XTIT sol.
1III den. — Recepta ex intestatis XVIII gulden IT sol. TIIT den. —
Recepta ex correctione laicorum V3 gulden VII. sol. II den.

1) 28. Mai 1521.
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Summa omniom recepforum per totum annum ICXIVII gul-
den 1 ort. ! V den. Gott.

Exposita in generali ratione offitii XV} gulden XVIII sol.
II den. — Pro commissario, ut consuetum est XX gulden. —
Pro notario ad expensa iuxta consuetudinem X gulden X sol. Gott.

Summa omnium expositorum per totum annum XLVI gulden
VI sol. II den.

Ex praemissis consfat, quod recepta excedunt exposita in
ICI gulden V sol. IIT den. De quibus ex anno primo respon-
debo domino meo reverendissimo Moguntin 2. Tdeo me manu
propria subscripsi

Johann Bruns.

(Blatt 6° leer).

(Blatt 7°) Computatio commissarii in Gottingenn ex
offitio de anno ete. vicesimo.

(Blatt 7%) Pro intelligentia huius computationis et registri
considerandum [est], quod denarius intelligitur pro denario
Gottingensi, qui facit unum obolum Leoninum. — Duodecim de-
narii Gottingenses, qui faciunt sex demarios Leoninos, faciunt etiam
unum solidum Gottingensem. — Duo solidi Gottingenses faciunt
unum Snebergensem. — Duodecim solidi Gottingenses faciunt
unum fertonem. — Quatuor fertones faciunt unam marcam. —
Una marca facit unum florenum in anro et duos Snebergenses,
computando florenum pro XXII Snebergensibus .

1) 1 Ort = 24 Solidi 4 Den. (der Gulden hat 44 Solidi & 12 De-
narii).
2) D. i. der Erzbischof Albrecht von Mainz, gest. 1545.
8) Danach ergiebt sich folgendes Schemas:
1 Mark = 4 Fertones (Vierdunge) = 48 Solidi Gottingenses
= 576 Denarii Gottingenses.
1 Ferto (Vierdung) = 12 Solidi Gottingenses = 144 Denarii
Gottingenses.
Solidus Gottingensis = 12 Denarii Gottingenses.
Florenus in auro (Goldgulden) = 22 Snebergenses = 44
Solidi Gottingenses == 528 Denarii Gottingenses.
Snebergensis = 2 Solidi Gottingenses = 24 Denarii Got-
tingenses.
Solidus Gottingensis = 12 Denarii Gottingenses.
1 Snebergensis = 2 Solidi Gottingenses = 12 Denarii
Leonini = 24 Denarii Gottingenses oder Oboli Lenonini.
1 Solidus Gottinbergensis = 6 Denarii Leonini = 12 Denarii
Gottingenses oder Oboli Leonini.
Denarius Leoninus = 2 Denarii Gottingenses oder Oboli
Leonini.

- e

ot
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Recepta ex processibus, absolutionibus, registrati-
bus ex sigillo.

Primo III fertones III solidos ITIT denarios dominica Exaudi. —
Item VI4 fert. XV den. die Pentecostes. — Item XIX sol. die
Trinitatis. — TItem ITI} fert. 43 fol. dom., prima post Trin. —
Ttem IIT fert. ITII sol. IIII den., dom. secunda post Trin. —
Ttem I mare. IIT sol. IIII den., dom. tertia post Trin. — Item
V fort. XIIII den., dom. quarta post Trin. — Item I mare.
113 sol. IITI den., dom. quinta post Trin. — TItem VIi fert.
IIT# sol., dom. sexta post Trin. — Item VI fert. Vi sol., dom.
septima post Trin. — Item IIT} fert. Vi sol., dom. octava post
Trin. — Item I marc. VIII den., dom. nona post Trin. —
Item V fert VI den., dom. decima post Trin. — Item I marec.
V fol., dom. undecima post Trin.. — Ttem I mare. IIIT fol.
II den., dom. duodecima post Trin. — Item I marc. 4% sol,
dom. XTIII post Trin. — Item VI¥ fert. IIT} sol.,, dom. XIV post
Trin. — Item V fert. XXII den , dom. XV post Trin. — Item
TIT4 fert. V sol, III den., dom. XVI post Trin. — Item 4% fert.
4% sol., dom. XVII post. Trin. — Item V fert. XVI den., dom.

XVIIT post Trin. — Item IT marc. VI den., dom. XIX post
Trin. — Item VII} fert XIIII den., dom. XX post Trin. —
Ttem 1 mare. V sol. IIIT den., dom. XXI post Trin. — Item

4% fert. ITI1 den., dom. XXII post Trin.

Summa XXXI marc. 11% sol. ITII den.

(Blatt 8°) Ttem V fert. III} sol. IT den., dom. XXIIL post
Trin. — Item VI4 fert. XIIII den., dom. XXIIIT post Trin. —
Item V fert. IT sol. V den., dom. XXV, quae fuit ultima post
Trin. — Item T# marc. V fol. IIII den., dom. prima Adventus
Domini. — TItem II marc. V sol. IT den., dom. secunda Adv.
Dom. — Ttem V4 fert. 44 sol. II den., dom. tertia Adv. Dom. —
Ttem ITT marc. I fert., dom. quarta Adv. Dom. — Ifem IIII marc.
XII# sol. II den., die Circumecisionis Domini. — Item V fert.,
dom. Epiphaniae Domini. — Item VI fert., IIT sol., dom., quae
fuit Octava Epiph. Dom. — Ttem I marc. XX den., dom. die
sanctorum Fabiani et Sebastiani. — Item 4% fert. 1L sol. IT den.,
dom. Septuagesim[ale. — Item It marc. II sol. IT den., dom.
Sexagesim[aJe. — Item TII}# fert. 4% sol. IIIT den., dom. Quin-
quagesim[aJe. — Ttem IT} fert. III sol. IIII den., dom. Invo-
cavit. — Item VI% fert. IIT1% sol. ITII den., dom. Reminiscere. —
Ttem V4 fert. I sol., dominica Oculi. — Ttem II marc. Vi sol.
I den, dom. L[aJetare. — Item VI fert. XIIII den., dom. Ju-
dica. — TItem III mare. IX sol., dom. Palmarum., — Iftem
X111 mare. III sol., die s. Pasce. — Item XIII: sol., dom.
Quasimodogeniti. — Ttem III# fert. IIIT sol. TIII den., dom.
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Mis. Dom. — Item I marc. 4% sol., dom. Jubilate. — Tiem
114 mare. XXII den., dom. Cantate. — Ttem III fert. ITIT sol.,
dom. vocem Jucunditafis.

Summa LVI mare. ITI# sol.

Summa huivs tituli LXXXVII marc. VI sol. IIII den. Fa-
ciont in auro XCV gulden IT sol. ITII den.

(Blatt 9°) Recepta ex fertone funerali.

Primo II gulden in auro ex testamentariis domini Ludolffi,
plebani in Dransfelde, feria sexta post Ascensionis Domini. —

Ttem II gulden in auro ex testamentariis domini Raphon,
plebani in HildesBe, feria sexta post Ascensionis Domini, —
Ttem I+ marc. VIII sol. dedit Cord Mackensen, laicus in
villa Mommickehoff, ex testamento domini Johannis We-
digenn, dudum ! defuncti in diocesi Hilden[semensi], antequam

ad offitium assumptus foeram. — Item II gulden in aumro ex
testamentariis domini Henriei Grunthman, vicarii Embicensis,
octava sanctorum Petri et Pauli apostolorum. — Tfem I mare.

ox testamentariis domini Conradi Bomgardenn, commendatarii
in Dransfelde. Pauper fuit. Quinta post Assumptionis beatas
Mariae Virginis. — Item II gulden in auro ex testamentariis
domini Hinrici Rammesberg, sacerdotis in Embigk, praesen-
tavit dominus Henningus Blome, octava die Assumptionis beatae
Mariae Virginis. — Item II gulden in auro dedit doctor Andreas
Topp, decanus ecclesiae sancti Alexandri Embicensis, ex testa-
mento domini Hinrici Clynt sacerdotis Embicensis, feria secunda
post ‘Bartolomei. — Item III gulden in auro ex testamentariis
domini Nicolai Hildebrechts, sacerdotis in Gottingen, sexta
post diem Decollationis sancti Johannis Baptistae.
Summa XV# gulden XVIIT sol.

(Blatt 9°.) Ttem I gulden in auro et XIX sol. ex testamen-
tariis in Northem cuiusdam domini Frederii Frederiei?;
quarta post Leonhardi®. — Item III fert. ex testamentariis do-
mini Hermanni Jeschenn, sacerdotis Gottingensis, qui paumper
et nullo beneficio provisus erat; die sancti Silvestri. — Item
II gulden in auro ex testamentariis domini Conradi Brandis,
plebani ecclesiae sancti Johannis in Dransfelde. Secunda
post Palmarum. — Item IIII gulden in auro ex testamentariis
domini Hinrici Slemmen, sacerdotis in Northem, praesentavit

1) Die Handschrift hat ,,dudun®.
2) In der Handschrift steht , Frederici“ doppelt.
3) In der Handschrift steht , Leonherdi®.
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dominus Theodericus Kober, canonicus in Norten. Sabbato
post Cantate.

Summa lateris huius VIII gulden XT sol.

Summa huius tituli XXIIIT gulden VIT sol.

(Blatt 10%). Recepta ex fructibus biennalibus.

Primo unum florenum ex domino Conrado Oylemans, ple-
bano in Herfzherge, occasions® eiusdem parochiae, cuius
fructus sunt exigui. — Item IIT flor. ex domino Hinrico Ste-
kelenn, ut plebano in Hilderlse. — Item Il fert. dominus
plebanus in Monnickhoff noviter erecta. Secunda post Lae-
tare. — Ttem I! marc VIII sol. ex domino Theoderico Koter
ut pleban. in Overnnfelde; vacavit curine. — Item II flor.
ex dom. Gotfrido Janns ut pleban. in WalfhuBen; quarta post
Judica. — Ttem I flor. ex domino Conrado Brandis ut pleban.
ecclesiae sancti Johann in Dransfelde, quia via resignationis
intravit beneficium et primo anno obiit. — TItem IIIT flor. ex
domino Vito de Hoxarie, nomine sui fratris, plebani ecclesiae
archipresbyterialis sancti Martini in Dransfelde. — Item T flor.
ex domino Johann Coci, pleban. in Ellingehusenn, qui via
resignationis possessionem recepit.

Summa huivs tituli XIV] gulden.

(Blatt 10®). Recepta ex correctione sacerdotum et
clericorum.

Primo j mare. dedit dominus Johannes RipenhuBen, ple-
banus in Fredelande, quia suscitavit prolem ex sua familia. —
Item XX sol. dedit dominus Johannes Alrutz, viceplebanus in
Embig, quia commisit-adulterium cum uzore Schuttenduvels. —
Ttem III fert. IIII sol. dedit dominus Johann Wale in Boven-
ten propter adulterium. — Item } marc. dedit dominus Hen=
ricus Wageschive, viceplebanus in Maiori Lengede; susci-
tavit prolem ex sua familia die VI octobris. — Item IIT fert.
ITII sol. dedit dominus archipresbyter in Bercka eo quod in-
dulsit, ut filii duorum compatrum matrimonium contraxerunt, non
attento, quod per eosdem compaternitas fuit contracta, — Item
V mare. dedit dominus Jacobus Conradi, viceplebanus in
Gittelde, qui sepelivit Andream Junemann excommuni-
catum interfectum ad cimiterium, ante absolutionem et absque
licentia. — Ttem XX sol. dedit Sebastianus Goderdes in Got-
tingen, qui violavit mandatum p[oJenale sibi factum, ne verbis
aut factis Leonherdt von Aken suamque uxorem et filiam offen-
deret. — Item XX sol. dedit dominus Arnoldus Drudenberg

1) In der Handschrift steht: occion.
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alias Goitlicke, capellanus for Stoiffenburg, qui adulterium
cum usore custodis sui in Gladebeck commisit et in missali
annotavit. — TItem VII fert. dedit dominus Johann Hartman,
plebanus in Overnfelde, quni armata manu domum sui villici
aperuit evmque usque in mortem percussit, quodque adulteram
fovet in parochia praedicta.

Summa huiss tituli X} mare. VIII sol. Faciunt in auro
XI! gulden VI sol.

(Blatt 11%). Recepta exX intestatis.

Primo XXVI} gulden IIIT sol. in promptis pecuniis ex domino
Johann Helberti, plebani villlale Parnnhufsenn, qui hoc
anno, scilicet vicesimo primo, tertia post Pulmarum, Gottingen
in domo su[a]e habitationis lagueo suspensus fuit repertus. Neque
testamentum condidit, unde notario meo commisi, ut, bonis fide-
liter conscriptis, ea tractu temporis venderet et de hiis michi
rationem faceret. Itaque dicta summa primitus fuit praesentata
in duabus bursis lineis. De aliis vero Dbonis derelictis compu-
tabitur ad futurum annum, quum ex suis paren[tibus] ac familia
et pueris diversas habui instantias, qu[aJe hoc anno expediri non
pofuerunt, ut novit dominus sigillifer Erfordensis, cuius consensu
rem concordare incepi.

Summa huius tituli XXVI{ gulden TIII sol.

(Blatt 11%). Recepta ex correctione laicorum.

Primo XVI sol. dedit Laurencius Lapidiscida in
Northem, qui fuit accusatus de adulterio. — Item XX sol. dedit
Kunna RoBenbans, quia successive duos sibi fecit copulari
maritos viventes. — Ttem IIT fert. ITIT sol. dedit Hans Bo-
dicker, civis Embicensis, propter commissum adulterium. —
Item j marc. XVI den. dedit Hermen Tegilldecker, oppi-
davus in Gottingen, propter crimen adulterii cum uxore Hin-
rici Dormans. — Item } mare. dedit Hans Nolten in Caél-
felde, quia properavit floJenum ipso die sanctorum Petri et
Pauli apostolorum. — Ttem I fert. dedit Albrecht Thuthen in
Tudingehufsenn, quia commisit adnlterium die Januarii et
sociorum eius. — Ttem XX sol. dedit Hans Borcholte in
Caélvelde pro crimine adulteri cum uxore Hinrick Rekel-
kenn. — Ttem } marc. XVI den. dedit Jacob Sommer et
Mathias Armbrecht, villani in Seborch, quia commiserunt
adulterium cum uxore Clawes Reynoldis ibidem. — Item
I fert. dedit Hans Oylrickes in Dugerode propter adulterium
commissum cum uxore Hinrick WiRenn. — Ttem XVI sol.
dedit de Krudersche in WilderBhusenn pro eo quod fuit
fornicata cum Dethmer Kock.

Summa huius lateris IIIT marc. XVIII: sol. II den.
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(Blatt 12%). Item III fert. ITTT sol. dedit Valentin Holt-
mann in Seborch, quia cibavit familiam suam carnibus in
vigilia Conceptionis Mariae. — Item I ferf. dedit Hans Wesser
in Hortzerode; fuit adulter et pauper. — Item XX fol. dedit
Henning Garprecht in Eddefem propter commissum adul-
terium. — TItem VI sol. IIII den. dedit relicta Cord Francken
pro adulterio cum Tilone Erdingehufenn in Gottingenn. —
Ttem XX sol. dedit Ludecke Slymmen in Dugerode, quia
fuit adulter. — Item X sol. dedit Andreas Opilio in Wil-
derfshufen, qui gladio evaginato multas fecit violentias in
domo Bertoldi Rekelken, cuius uxor fuit in puerperio. — Ifem
III fert. IIII sol. dedit uxor Hermen Hentzen in Embig,
quia adulteratur cum scolare.

Summa huins lateris III marc. ITIT sel. IIII den. — Summa
huius tituli VII marc. XXIII sol. — Faciunt in auro VIIT gul-
den VII sol.

Summa omnium perceptorum per totnm annum, I} C XXX
gulden IITL sol. IITL den.

(Blatt 12P). Sequuntur exposita ratione offitii.

Primo ITII sol. Hans Papen pro viatico versus Embig ad
ex[slequendum processus offitii. — Item XX sol. domino Johann
FriligehuBenn pro pergameno ad lileras contractuum. —
Item III fert. ITIII sol. pro pergameno ad similes literas. — Item
II sol. III den. pro parvo papiro ad conscribendum registrum. —
Ttem XXII sol. Hansoni Papen, quia detulit offitio et processus
pro ex[slequutione disposuit. — Item II} marc. IT sol. exposui
ot consumpsi eum famulo et duobus equis, quando de anno prae-
terito feci rationem et praesentavi ad Erfordiam pecunias tam
de offitio commissariatus quam subsidio collecto. — Item XIIII sol.
Hansoni Geningen pro pergameno in vigilia Assumptionis
Mari[ale. — Item III marc. Hinrico GiReleri ex domo con-
gistoriali a Michaelis decimo nono usque Michaelis vicesimo per
gpatium anni. — TItem III sol. Hansoni Papen nuntio versus
Embig ad deferendum processus pro ex[slequutione. — Item
XII§ sol. exposuit notarius pro uno plaustro lignorum, sabbato
post Dionisii. — Item X sol. pro libra cer[ale ad sigillandum
contractus, sabbato post Dionisii. — Item III fert. II sol. Eggerde
RBucoppen pro uno rifso papiri. — Item XVII sol. pro uno
plaustro lignorum; sabbato post Martini. — Ttem V] sol. II den.
pro spetiebus incausti!. — Item VI sol. nuntiis domini ducis
Erici, principis huius terr[ale ! pro offertorio, ut consuetum est.

Summa huius lateris X marc. TITI} sol.

1) S. oben 8. 355 Anm. 6.
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(Blatt 13?). Item XV =ol. pro pergameno ad contractus et
literas ex[s]equutoriales. — Ttem XX sol. pro uno plaustro ligno-
rum. — Item X sol. pro libra cer[aJe ad formandum sigilla
contractum. — Item VI sol. pro spetiebus ad confitiendum ceram
viridam pro sigillatura processuum. — Item VI] sol. pro spe-
tiebus incausti '. — Ttem VIIT sol. pro spetiebus incanmsti & —
Item IIT fert. comsulibus in Gottingen pro uno riso papiri ex
gratia.

Exposita de bonis domini Johann Helberti suspensi.

Primo IT sol. cuidam dicte Dempewullff pro vigilia noe-
turna apud suspensum. — Item IIT mare. XVI sol. suspensori
iuxta dictamen consulatus in Goftingen, ut cadaver, quod per
quindenam pependit, deponeret et sepultur[ale traderet. — Item
VI sol. nuntio ex Erfordia, qui attulit responsum a domino
sigillifero super sepultura et bonis derelietis.

Summa huoius lateris Vi marc. V] sol.

Summa huius tituli expositorum ratione officii et ex bonis
sacerdotis suspensi XV marc. X sol. — Faciunt in auro XVI} gul-
den IITI sol.

(Blatt 13%). Pro commissario.
XX flor. in auro iuxta antiguam counsuetudinem. — Summa
XX flor.
Pro notario.

Primo V mare. I fert. pro expensis notarii per XXVIII sep-
timanas a dominica Exaudi usque ad dominicam primam Adventus
Domini exclusive, pro gqualibet septimana IX sol. — Item IIII marc.
XV sol. pro expensis eiusdem notarii pro aliis XXIII septimanis,
videlicet a prima dominica Adventns Domini inclusive usque ad
dominicam Exaudi exclusive, eciam IX sol. pro qualibet septi-
mana.

Summa IXj mare. III sol. — Faciont X galden XIX sol.

Summa summarum omnium expositorum per totum annum
XIVIL gulden T sol. — Sic constat, quod percepta excedunt ex-
posita in ICXXXIII gulden III sol. IIIL den.

Anno ets XXI in vigilia Nativitatis Marize 2 Theodericus,
notarius meus, hanc summam ad commissionem decani Moguntini
doctori Mathija'e Reynicken sigillifero persolvit iuxta re-
cognitionem suam.

(Blatt 14%) [Hier liegt bei das untersiegelte Original der
Quittung des Dr. Matthias Reynicke in Erfurt:]

1) S. oben 8. 355 Anm, 1.
2) 7. September.

Zeitschr, f. K.-G, XXI, 3. . 25
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,Ego Matthias Reynicke, doctor, sigillifer Erfurdensis,
recognosco et fateor me a domino Johanne Bruns, commissario
Goftingensi, ex sui officii computatione centum triginta tres flore-
nos in aunro et XX denarios leoninos recepisse; in cuius rei
testimonium hanc scripturam manus me[ale proprifae dedi et
sigillo officii vel iudicum generalium communivi. Actum septima
septembris, anno 1521.“

[Folgt das Siegel.]

[Blatt 14" leer]. [Blatt 15* leer]. [Blatt 15° leer].

(Blatt 16%). Computatio domini Johannis Bruns,
comissarii in Gottingen, ex suo offitio de anno ete
vicesimo quarto a dominica Exaudi usque ad annum
vicesimum guintum in eandem dominicam Exaudi.

Princeps huius terr[aje instituit juditium in sua curia, ubi
non solum laici, ymmo et abbates, monasteria et alii clerici ut
rei respondere coguntur. Perinde cessat jurisdictio domini Re-
verendissimi mei .

(Blatt 16P). Pro intelligentia huiusmodi computationis con-
siderandum est, quod denarius intelligitur pro denario Gottingensi,
qui facit unum obolum leoninum. — Duodecim denarii Gottingen-
ses, qui faciunt sex denarios leoninos, facitnt unum solidum Got-
tingensem. — Duo solidi Gottingenses faciunt unum Snebergen-
sem. — Duodecim solidi Gottingenses, faciunt nnum fertonem. —
Quatuor fertones faciunt unam marcam Gottingensem. — Una
marca facit unum florenum in auro et duos Sneberglenses!, com-
putando florenum pro XXII Sneberg[ensibus]. — Et nota quod
in hac compensatione forenus semper computatur in auro pro
XXIT Snebergen[sibus] aut XLIIII selidis Gottingensibus, quod
idem est.

(Blatt 17%. Recepta ex processibus, absolutionibus,
registralibus et sigillo.

Primo XII sol. ITIT den. dominica Exaudi. — Item X; sol.
II den. die Pentecostes. — Item II! sol. dom. Trinitatis. —
Ttem VI sol. II den. dom. prima post Trinitatis. — Item IX] sol.
1I den. dom. secunda post. Trin. — Item VIII} sol. dom. tertia
post Trin. — Ttem XIIII sol. dom. quarta post Trin. — Ifem
XIX} sol dom. quinta post Trin. — TItem XX sol. dom. sexta
post Trin, — Item XV sol. II den. dom. septima post Trin. —

Ttem XIT sol. IIII den. dom. octava post Trin. — Ttem XXV sol.

1) D. i. Erzhischof Albrecht von Mainz. — Dieser ganze Absatz
ist eine geschichtliche Vorbemerkung aus der Feder von Bruns.
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III den. dom. nona post Trin. — Item XXVII} sol. dom. decima
post Trin. — Ttem VI sol. II den. dominica undecima post
Trin. — Ttem IIT] sol. I den. dominica XII post Trin. — Item
IX sol. IIII den. dom. XIII post Trin. — Ttem VII! sol. IT den.
dom. XTIIT post Trin. — TItem XII sol. IIII den. dom. XV post
Trin. — Ttem TI; sol. IIIT den. dom. XVI post Trin. — Ttem
I} sol.,, dom. XVII post Trin. — Item XVII; sol. TIII den.,
dom. XVIII post Trin. — Item XXV sol., dom. XIX post Trin, —
Item XTIIT sol., dom. XX post Trin. — Ttem XXVIII sol,, dom.
XXI post Trin, — Ttem XII sol. III den., dom., XXII post Trin. —
Item XVI} sol. IT den., dom. XXIIT post Trin. — Ttem XVI} sol.,
dom. XXIIIT post Trin. — Item XTIT} sol. II den., dom. XXV
post Trin. — Item XXIX sol, dom. ultima post Trin., — Item

Il fertones, dom. prima Adventus Domini. — Ttem XXI sol.,
dom. secunda Adventus. — TItem XXI} sol. IIII den., dom. tertia
Adventus.

Summa IX} mare. XVII} sol. V den. — Faciunt X} gulden
XI} sol. V den.
- (Blatt 17%). Ttem IT} fortones X den., dom. quarta Adven-
tus. — Ttem IIT ferfones VI sol, ipso die Natali Domini. —
Item XX} sol., dom. ipso die Circumecisionis Domini, — Item
VII sol., dom. infra octavas Epiphaniae Domini. — Item XXVI} sol,
dom. Omnis terra. — Ttem XXVI sol. II den., dom. Adorate. —
Item I; fertones, dom. post Conversionem Pauli. — Ttem XTTIT sol.
IITT den., dom. ipso die Agate. — Ttem XV sol. I den., dom.
Circumdederunt, — Ttem XXVIII sol. TIII den., dom. Ex[s]urge. —
Item ‘XX sol., dom. Estomichi. — Item XVI; sol, dom. Im-
vocavit. — Item XXI} sol., dom. Reminiscere, — Item 11 fer-
tones III; sol, dom. Oculi — Item XXII sol. II den., dom.
LfaJetare. — Ttem XXTII sol., dom. Judica. — Item IIT14 fer-
tones III sol., dom. Palmarum. — Ttem III} mare. I sol., ipso
die Pasce. — Ttem V sol. IIIT den., dom. Quasimodogeniti., —
Item VI1; sol, dom. Misericordias Domini. — Ttem o1} sol,
dom. Jubilate. — Item X sol., dom. Cantate. — Ttem III sol.,
dom. Vocem Jucunditatis.

Summa XII} marc, XIX sol. ITIT den. — Faciunt XTIII guld.
IIT sol. ITIT den.

Summa huius tituli XXII} marc. XIII sol. ITT den. — Faciunt
in auro XXIV; gulden XV sol. IIT den.

(Blatt 18%). Recepta ex fertone funerali
Primo II florenos dederunt domini testamentarii domini Henning
Lindeman in Northeim defuncti, quos praesentavit dominus
Henningus Frelsen ipso die Viti — Item I} mare. dederunt
testamentarii domini Lodowici Fedelbogen, capellani monasterii

25 *
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in Garden. — Item XX sol. dederunt testamentarii domini
Cristiani Franckenn, capellani in monasterio Wigbern/fs-
hufsen. Fuit pauper. — Item Ij gulden I ort.' dederunt

tostamentarii domini Hermanni Crulsen, plebani in Lindaw,
ad petitionem domicelli de Hardenberge, qui fuit principalis
ex[slequutor. — Item I gulden dedit dominus Theodericus de
Mandelslo, canonicus Myndensis, ub testamentarins domini
Anthonii de Mandelslo, sui fratris, canonici Hildensemen-
gis, sub mea jurisdictione defuncti, ut suum testamentum manu
ejus scriptum approbarem.
Summa VI} gulden XV sol.

(Blatt 18?). Recepta ex fructibus biennalibus.
Primo II gulden dedit dominus Conradus Ebbrecht, ple-

banus in Hattorp, quae ecclesia ex resigmatiome vacavit.
Summa II gulden.

Recepta ex correctione sacerdotum,

Primo X sol. dedit plebanus in Northen, qui suscitavit
prolem ex famula sua. — Ttem unum florenum dedit dominus
Degenherdus Krenge, archipresbyter in Barcka, quia ex in-
vidia unius sui adversarii, quem in ecclesia vidit, offitium missae
inceptum postposuit, vestes sacras exuit et populum indoctum
reliquit.

Summa I gulden X sol.

(Blatt 19%). Recepta ab intestatis.
Niehil.
Recepta ex correxione laicorum.

Primo III fertones IIII sol. dedit Hinrick Burman in
LangenholthuBen, pro se et suo plebano, qui absque trina
proclamatione sibi quandam puellam copulavit, non attento, quod
cum alia prius contraxit. — Item } gulden dedit Hans Brom-
mentlant in Northem pro reatu adulterii cum Jutten
Loringen.

Summa I gulden XVIII sol.

Summa omnium receptorum per totum annum XXXVI gulden
XIIII sol. IIT den.

[Blatt 19® leer].

(Blatt 20%). Sequuntur exposita ratione offitii.

Primo VI sol. TIII den. pre pergameno. — Item IT sol.
Georgio Hohoff, dum eum in notarium acceptavi. — Item
VIII sol. pro una stopa vini propinat(i] domino Ruperto Borden-

1) S. oben S. 851 Anm. L.
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felt canonico ete. — Item IIT fertones Hans Surkessen pro
uno riso papiri. — Item VIII sol. ITII den. eidem pro una libra
cer[ale. — Ttem VI sol. eidem pro spetiebus incausti . — Item

TIII sol. doctori Landen pro spetiebus ad conficiendam coream
viridam. — Ttem X sol. pro reformatione fornacis in consistorio. —
Ttem TII mare. altermannis ecelesize Sancti Jacobi pro pretio
locationis domus consistorialis a Michael vicesimotertio usgue Mich.

vicesimoquarto. — Item IIT fertomes pro pergameno ad literas
contractuum. — Item XIX sol. pro lignis ad consistorium per
totum [sic] hiemem. — Ttem IV} sol. pro spetiebus incausti. —

Item ) marc. nuntio qui detulit literas ad dominum Reverendis-
simum in Hall, michi per dominum episcopum Straeshunrgen-
sem vicarium etc apud dominum Cirjacum Sorgenn trans-
missas. — Item VI sol. II den. nuntio cum literis domini
Reverendissimi versus Scharpenstein. — Ifem IV% fertones
TIIT sol., qui responsum domini Reverendissimi iterum detulib
versus Aschaffenburg. — Item VI sol. pro pergameno. —
Ttem II sol. pro papiro. — Item IV sol. pro & libra cerfale.

Summa VIII marc. XVI den. — Faciunt VIII} gulden XI sol.
IIIT den.

(Blatt 20®). Pro commissario.

XX florenos more consueto.
Somma XX gulden.

Pro notario.

Primo V mare. XXI sol. pro expensis notarii per viginti
novem septimanas videlicet a dominica Exaudi inclusive usque
ad dominicam primam Adventus Domini exclusive, pro qualibet
septimana IX sol. — Item IV marc. I# fert. pro aliis XXVI sep-
timanis a dominica prima Adventus Domini inclusive usque ad
dominicam Exaudi exclusive pro qualibet septimana IX sol.

Summa X marc. XV sol. — Faciunt XI gulden XI sol.

Summa omnium expositornm per totam annum XL gulden
TIIT den.

(Blatt 21%). Ex praemissis constat, quod exposita excedunf
percepta in IIT# gulden VIIT sol. T den.

Anno ete XXVI feria secunda post Epiphaniae Domini, ad
vocationem devotissimi Conradi von Lebenstein, canonici Mo~
guntini, Bernd von Hatthem marschalci, Hanns von Mynnge-
rode amptmanni et magistri Georgi secretarii, computavi in
hoc registro contenta. Et promiserant, quod restans velint do-

1) Beide Worte sind hier in der Handschrift von Bruns selbst aus-
geschrieben,
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mino Reverendissimo iutimare, cujus gratia indubitanter ! sit
satisfacturus.

[Blatt 21" leer].

(Blatt 22%). Computatio domini Johannes Bruns, com-

missarii in Gottingen, exsno offitio de annis duobus

et primo de anno etc vicesimo quinto a dominica

Exaudi usque ad annum vicesimum sextum in eandem
dominicam Exaudi.

Pro intelligentia hujusmodi computationis considerandum
[est], quod denarius intelligitur pro denario Gottingensi, qui

facit unum obulum leoninum. — Duodecim denarii Gottingen-
ses, qui faciunt sex denarios leominos, faciunt unum solidum
Gottingensem. — Duo solidi Gottingenses faciunt unum Sne-
bergensem. — Duodecim solidi Gottingenses faciunt unum
fertonem. — Quatuor fertones facinnt unam marcam Got-
tingensem. — Una marca Gottingensis facit unum floremum
in auro et duos Snebergenses, computando florenum pro XXII
Snebergens. — Et nota quod in hac computatione florenus

semper computatur in auro pro XXII Sneburgensibus aunt XLIITT
solidis Gottingensibus, quod idem est.

(Blatt 23%). Recepta ex processibus, absolutionibus,
registralibus et sigillo.

Primo VII sol., dominica Exaudi. — TItem V sol., die Pente-
costes. — Ttem VI$ sol. II den., die Trinitatis. — Item VII sol.,
dominica prima post Trin. — Ttem II sol. ITIT den., dom. secunda
post Trin. — Ttem IIT sol., dom. tertia post Trin. — Item TIT4 sol.,
dom. quarta post Trin. — Ttem TIT} sol, dom. quinta post
Trin, — Ttem II% sol. III den., dom. sexta post Trin. — Item
IX sol, dom. octava post Trin. — Ttem VI: sol. IT den., dom.
nona post Trin. — Ttem II+ sol. II den., dom. undecima post
Trin. — Ttem XXII den., dom. duodecima post Trin. — Ttem
IT sol, dom. tredecima post Trin. — Ttem III sol. IIII den.,
dom. decima quarta post Trin. — Item XVIII den., dom. decima
quinta post Trin. — Item III den., dom. decima septima post
Trin. — Ttem II% sol. IT den., dom. decima octava post Trin. —
Item II sol., dominica decima nona post Trin. -— Item III sol.
IIT den., dom. vicesima post Trin. — TItem IT sol. II den., dom.
vicesima prima post Trin. — Ttem IIT sol. III den., dom. vice-
sima secunda post Trin. — TItem XX den., dom. vicesima tertia
post Trin. — Ttem XX den., dom. vicesima quarta post Trin. —

1) Die Handschrift hat: , jnduber*.
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Ttem XVIIT den., dom. prima Adventus Domini. — Item IIT sol.,
dom. ultima Adventus Domini. — Item XVIIT den., dom. Sep-
tuagesimae. — TItem VIIT den., dom. Reminiscere. — Item
VI den., dom. Oculi. — Ttem VIII den., dom. L[a]etare. — Ttem
XVIII den, dom. Judica. — Ttem IV# sol, dom. Palmarom. —
Ttem XXT sol. IIII den., die Pasce. — Item VIII den., dom.

Quasimodogeniti. — Item VIII den., dom. Misericordias Domini. —
Ttem II sol. V den., dom. Jubilate.
Summa II3 mare. III# sol. T den. — Faciunt IT# gulden

XIIT# sol. I den.

(Blatt 23%. Recepta ex fertone funerali.

Primo unum florenum dederunt domini Theodericus Koler
et Henningus Schaper, testamentarii domini Johannis Hage-
mesters, viearii in Norten, guarta post Dorotheale, anno
ote. XXVI. — Ttem VIII sol. Gottingenses dederunt Petrus
Ponnecke et Bertoldus Gladebick, testamentarii domini
Mathi[a]Je Dreigers, organistfale. Fuit homo miser, nullius
benefitii possessor. — Ttem duos florenos dederunt domini Hin-
ricus Meiger et Hermannus Bode, testamentarii dominii Wil-
helmi Winterberch, sacerdotis in Gottingen., — Item unum
fertonem dederunt domini Johannes Daelmaun et Jacob Hole-
wech, testamentarii domini Bartoldi Holewech in Norten de-
functi. Fuit pauper. — Item duos florenos dederunt domini
Henningis Pumme, Mathias Kype et Johannes Tetzencamp,
testamentarii domini Hinriei Hartwick, plebani, dum viveret,
in Ussler. — Item duos florenos dederunt domini testamentarii
reverendi patris domini Johannis Gropengeters, suffraganii
in Eymbig. Fuit ordinis Sancti Augustini.

Summa VII gulden XX sol.

(Blatt 24%). Recepta ex fructibus biennalibus:
Nil.
Recepta ex correctione sacerdotum:
Nil.
Recepta ex intestatis:

XX sol. ex rebus per dominum Tilemannum Smedig, vice-
plebani in Seborch, derelictis, qui pauper fuit et multis annis
morbo gallico infectus. Is decessit intestatus et ejus amici
rapuerunt bona, cum quibus tandem ad hanc summam concordavi.

Summa XX sol.

Recepta ex correctione laicorum:
nichil.
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Summa omnium receptorum per totum amnnum: X¢ gulden
IX4 sel. I den.

(Blatt 24%). Sequitur exposita ratione offitii:

Primo VIIT sol. pro papiro. — TItem VI sol. pro spetiebus
incausti. — Item X sol. propinavi Georgio Hohoff, notario con-
gistorii, cui denagavi mensam dare a Jacobi usque Michaelis. —
Item II sol. pro papiro Michaelis. — Ttem IIIT sol. Adamo
Roth, quem Michaelis acceptavi in notarium consistorii, qui
pr[ajestitit juramentum fidelitatis. — Item IT} sol. pro perga-
meno. — Item II sel. pro spetiebus incausti,. — TItem V sol.
nuntio in Duderstad ad dominum meum generosum Wilhelmum
episcopum et vicedominum etc pro computatione mea recipienda. —
Jtem II sol. pro papiro. — Item IIT marc. provisoribus ecclesiae
Sancti Jacobi ex locatione domus consistorialis a Michaelis vice-
simoquarto usque Michaelis vicesimoquinto. — Ttem V sol. IIII den.
consumpsi cum equo in Heilgenstat tempore computationis de
anno praeterito. — Item I sol. nuntio in AdelevesBenn contra
plebanum ibidem occasione fructuum hiennalium. — Ttem V sol.
nunctio in Eymbig contra dominos testamentarios domini Johannis
Gropengeters, suffraganii ibidem, super fertone funerali. —
Ttem 1T sol. TIIT den. pro papiro.

Summa IITT mare. VII sol. II den. — Faciunt IV: gulden
XIIII den.
(Blatt 25%). Pro commissario:
nihil.
Pro notario: .
1111 gulden pro expensis notarii a dominica Exaudi usque ad
diem Jacobi apostoli. Tunc gquidem obtinuit licenciam.

Summa omnium expositorum per totum annum: IX4 gulden
XIIII den.

Ex praemissis constat, qued percepta excedunt exposita in
II gulden VIIT sol. V den.!, quibus per me solutis restat mihi
pretivm meum insolutem ex hoc integro anno et ultra hoc IITH gul-
den VIIT sol. I den. de anmo praeterito. Ideo stabit h[a]ec
_computatio ad decretum dominorum, ut finalis recessus formetur.

[Blatt 25" leer].

1) Die Rechnung stimmt hier nicht; denn der Reingewinn betrug
nur 1 Gulden 8 Solidi 5 Denare.
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(Blatt 26%). Altera computatio, anni secundi, scilicet

de anno etc. vicesimo sextoa dominica Exaudi usque

ad annum vicesimum septimum indominicameandem
Exaudi.

Recepta ex processibus, absolutionibus, registra-
libus et sigillo.

Primo III sol., dominica Exaudi. — TItem II sol., dom. Pente-
costes. — Ttem T sol, dom. Trinitatis. — TItem IT sol, dom.
prima post Trin. — Ttem XVIIL den., dom. secunda post Trin. —
Item VIII den., dom. terfia post Trin. — Item XIIT den., dom.
quarta post Trin. — Ttem IT sol, dom. quinta post Trin. —
Ttem XVI den., dom. sexta post Trin, — Item IIT sol. II den.,
dom. octava post Trin. — Ttem X% sol, dom. nona post Trin. —
Ttem T sol., dom. undecima post Trin. -— Item IT sol., dom. tre-
decima post Trin. — Ttem I sol, dom. decima goarta post Trin. —
Ttem XVI den., dom. decima quinta post Trin. — Item XVI den.,
dom. vicesima prima post Trin. — Item VIII den., dom. vice-
sima secunda post Trin. — TItem II sol. III den., dom. prima
Adventus Domini. — Ttem I sol.,, dom. secunda Adv. Dom. —
Item IT} sol, dom. tertia Adv. Dom. — Item XV den, dom.
ipsa die octava Epiphaniae Domini. — Ttem II3 sol., dom. Omnis
terra. — Item VIII den, dom. Reminiscere. — Item XVIIT den.,
dom. Oculi, — Item VI sol, dom. Palmarum. — Item V sol.,
die Pasce. — Item XX den., dom. Jubilate.

Summa IVE fertones Vi sol. V den. — Faciunt I gulden
XV% sol. 5 den.

(Blatt 26%). Recepta ex fertone funerali.

Primo unum florenum et tredecim solidos Gottingenses de-
derunt domini Gregorius Nyd et Martinus Medeborch, testa-
mentarii domini Bertoldi Medeborch, capellani in monasterio
Lippoldesberge, quarta post Vincula Petri. — Item duos
florenos dederunt testamentarii domini Hinrici Gerckenn, sacer-
dotis in Gottingen, in vigilia Simonis et Jud[ale apostolorum. —
Ttem T5 ware. VIII sol. dedit Albertus Pawen, civis Embi-
censis, qui intromisit se de bonis quondam domini Szanderi
Pawen, canonici Embicensis, feria quarta post Conceptionem
Marilale. — Item X sol. dederunt domini testamentarii quondam
Arnoldi Heisterman, sacerdotis in Embig defuncti, non hene-
fitiati ; pauca bona, sed pueres multos reliquit. — Item quinque
fertones * dederunt domini testamentarii domini Johannis Span-
genberg, plebani in EddesBen, tertia infra Octavas Epiphanifale

1) Hier hat Brums ,,fertones‘ ausgeschrieben.
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Domini. — Item unum flovenum dederunt domini testamentarii
domini Johannis Berbom, plebani in HevenshuBenn, sexta
post Oeculi.
Summa ITIT gulden; IIT marc. XIX sol. — Faciunt in auro
VIIF gulden IX sol.
(Blatt 27®). Ex fructibus biennalibus:
Nichil.
Ex correctione sacerdotum:
Nichil.
Ex intestatis:
Nichil.
Ex correctione laicorum:
Nichil.
Summa omnium perceptorum per totom annum IX gulden
IT% sol. V den.

(Blatt 27"). Sequuntur exposita ratione offitii.

Primo II sol. pro papiro. — Item II sol. pro cera. — Item
V sol. pro pergameno. — Item II sol. pro papiro. — Item II sol.
pro papiro.

Summa XIII sol.

Pro commissario:

Nihil.
Pro notario:
Nihil.
(Blatt 28%). Summa omnium expositorium per totum annum
XIII sol. — Ex praemissis constat, quod percepta excedunt ex-

posita in VIIT} gulden XI} sol. V den. Kt his per me solutis
iterum mihi restat pretium meum integrum hujus anni. Ideo in
hoe mnegotio fiat’ per dominos consiliarios domini Reverendissimi,
ut praedictum est, finalis conclusio.

Anno Domini millesimo quingentesimo vicesimo sephmo feria
tertia post Vocem TIocunditatis ad vocationem domini mei Re-
vorendissimi feci rationem de duobus annis juxta hujusmodi
registrum, praesentibus dominis Siffridlo de Craneberg et
Conrado de Lebenstein, canonicis Moguntinis, necnon decano
Sancti Victoris, domino* chamerschreiber ac magistro Georgio,
singulis computatis. Ego mansi obligatus ex his duobas annis
septem flor. XX sol. ITII den. defalcatis his TIIj gulden, de anno

1) Die Handschrift hat: ,,dm*.
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tertio etc. Et dominus meus Reverendissimus michi mansit ob-
noxius in XL gulden pretii duorum annorunm. Tandem expeditis
aliis defectibus domini consilifa]rii doctor cancellarius, der hoif-
mester, der chamerschreiber Andreas Rucker, magister Georgius
et alii nomine domini Reverendissimi desiderabant, ut adhuc in
offitio ad annum continuarem, et de dehito quiescerem, donec
offitium ad majorem fortunam rediret. Sua Reverendissima Pater-
nitas se generose erga me ostendere velit.

(Blatt 28" bis 29" [leer].)

(Blatt 30%). Registrum collect[a]le offertorii Sancti
Martini in die L[aletare anno domini millesimo
quingentesimo vicesimo septimo.

Sedes Northen. TIpsa ecclesia Northen II} sol. II den.
Hevenshulbenn. Erplen I sol. HardegehBen. Harste III sol.
HildersBe. Northeym. Bula. Boventhen. EddingehuBlen. Lenge-
lernn Laurenfii. Ibidem Martini. Parnhufen. BillingeshuBien.
Ellingerode. Custodia in Steyna IIT} sol. HolthuBen. Custodia
in Wende. Perrochia ibidem. Castrum in PlesBe. Mons Sancti
Nicolai. Suershuffen. Custodia in Hocklem VIII den. Hotzerode.

Sedes Barclka. Ipsa ecclesia Barcka V sol. SwiderBhulien
nil. GylderBe. Rumesprinck. Larsfelde. Woldershuien. Elverf-
huBenn. Custodia in Poilde. Elvelingerode. Nygenstede. (Blatt30")
Osterode Sancti Egidii. Ibidem Sancti Johannis. Ibidem Sancti
Jacobi III§ sol. Ibidem Beatae Virginis. Gyttelde superior,
inferior. In Grunde. Lyndaw. BilBhuBen. Bergotzen. Baden-
“hullen. Mandelbeck. Wulfften. Mutelingerode. Hattorp V11 sol.
Hammenstede. Catellenborch. Hertzberch. Schartfelde. Barcken-
felde. Dorst. Sofle. Monnighoiff,

Sedes GeyBmar. Ipsa ecclesia GeyBmar. Gottingenn
Saneti Johannis V sol. V den. Ibidem Sancti Jacobi nil. Ibidem
Sancti Albani VII} sol. III den. Ibidem Sancti Nicolai XIX den.
Ibidem Beatae Virginis XIII den. TIbidem Sancti Spiritus VII den.
Ibidem Sancti Crucis XVIII den. Ibidem Sancti Bartolomei nil.
Grona II1% sol. IITI den. EllingehuBen. HerberhuRen. Lengede
maior. Lengede minor I den. Kestelingerode. (Blatt 312) Bi3-
hullen. Wittenborne. Brembick. ElderBhuBen, HetkeBhuBen
II den. Wackenn. Sczatenhulen. Ballenhulien.  Gellinge-
huflen TII} sol. Benningehufen. Roringen VI den. Dymerden.
ReinhuBen IX den  Stockhufien ITI sol. IT den. Castrum Ny-
decken. Castrum Novaum Glichen.

Sedes SiboldeRhusen. Ipsa ecclesia Siboldeshufien. Hede-
myn. Sneyn major. Sneyn minor. Juna. Barlevessenn. Castrum



374 TSCHACKERT,

BarleveBen. Dranfelde. Elkershuben. Deyderode. Atzenhulen.
Fredelande. Hermenrode. Jefe superior. JeBe inferior XTI den.
Wigershusen. Sethmanshufien nil. Rostrop. Ripenhufien. Ruste-
folde. Rorberch. Custodia in Garden . Gardenbeck.

(Blatt 31%). Sedes Marck Oldendorpp. Ipsa ecclesia
Marc Oldendorpp. Dashel. Wenthulien. Vorwolde. Maekenfen.
Lutharfenn 2. Odageshufen. Hildelveshufben. EllenBen. Deyt-
niBen. Hundesruck. Avenshufen.

Sedes Sehorch. Ipsa ecclesia Seborch. Geveldehuben.
RoleveshuBen. Renshufen.  Wulbernushulien. Rodegershuben..
Dehingerode. WerckershuBen. Espelingerode. Sulingen. Overs-
felde. Landelveshuben. Evergottzen. Bodenhufen. Creibick.
Bernnshuben XVIIT den.

Sedes OdelBen. Ipsa ecclesie OdelBenn. TUbler VIII den.
WalbhuBen. Schoningen. Perrochia Lippolesberge. Custodia
ibidem. Hesebeck. Bursfelde.

(Blatt 32%) Sedes Moringen. Tpsa ecclesia Moringen
V sol. Nigenhagen. Lutteringehulen. Groyte Rodt. Volperinge-
huBen. Perrochia in Fredelfie.

Sedes Honst[adt]. Ipsa ecclesia Honst[adt] IIII sol.
II den. WildershuBen. Imteshufien. Ellingerode. Elboldeshufen
nihil. Wittenwater. AlshuBen I sol. EddesBem I sol. Dudinge-
rode. OpperhuBen. Echte, Sebexen. Wighernshufien. ILangen-
holthuBen. Westerhhove.

Qedes Gren. Ipsa ecclesia Gren. Nanexen. BrunBen.
Heckenbick. Ollexen. Stroyt.

Sedes Stockheym. Ipsa ecclesia Stockheym. Ruttelinge-
rode. TIber. OdaBen. Bonkenfen. Stroythagen. Helmoldes-
hagen.

Sedes Dransfelde. Ipsa ecclesia Dransfelde. Ibidem Sancti
Johannis. AdelevesBen. (Blatt 32°) Barterode. DanckelBhufen.
MeynBen. Hemelen. Buren vor Wolde. Verlehussenn.

Recepta ex intitulatura.
Recepta ex testamento.
Recepta ex retardatis.
IV} sol. I den. ex Norten anno etc. XXVIL
(Blatt 83%. Exposita pro bibalibus.

Anno ete. XXVIII Lja]etare recep. ex oblatione hujus frater-
nitatis: VI} sol. plebanus ecclesine Sancti Albani Gottingensis.

1) Mariengarten.
2) Liithorst.
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XVI den. plebanus ecclesiae Sanctae Crucis ibidem. III den.
villa Roringen. T sol. Dederode. XIX den. ElkershuBen.
TIT sol. T den. Nicolai in Gottingen. III den. Holt-
huBen. VIII den.EllinghuBen. VIII den.Jacobi [Gotting.]
..... 1, VI sol. II1T den. Seborch. VI} sel. ReinhuBen.
Stogkhufen I sol

(Blatt 33%) Anno ete. XXX die natalis Johannis, quia nil
amplius venit nes sperandum est in futurnm, igitur ex praeteritis
annis pro labore meo recepi dumtaxat medium florenum; dedi
puntio I mare. TL sol. et misi residunm domino Nicolai Engel-
man versus Moguntiam an allerleye munte und to broken gelte
cirea VII flor. per Bastianum Notheman.

Fodem die misi eciam XTIT} flor. licentiato P faff ex prebend.
in Norten.

(Blatt 34%). Recepta? ex processibus, absolutionibus,
registralibus et sigillo.

Prime XVIIT den., dominica Exaudi. — Item XVIII den., die
Pentecostes. — Ttem XVIIT den., dom. guarta post Trinitatis. —
Ttem XI den. dom. XIIII post Trin. — Item I sol., dom. XVIL
post Trin., — Ttem XVIIL den., dom. XXIT post Trin. — Ttem
XVIII den., dom. XXIII post Trin. — Ttem XVIII den., dom.
ultima post Trin. — Item IV4 sol., dom. LfaJotare. — Ttem VI sol.,
die Pasce.

Summa XX sol. V den.

: Recepta ex fertone funerali.
Primo II gulden dederunt testamentarii domini JohannisGreven

in Bimbig. — Item unum florenum dederunt testamentarii do-
mini Simonis de Medhem. — Ttem II flor. dederunt testamen-
tarii domini Arnoldi Hinrici in Northeim. — Item X sol.

dederunt testamentarii domini Johannis Sadelman, plebani
in Harste, fuit professus ex monasterio Poilde.
Summa V gulden X sol.
Recepta ex fructibus biennalibus.
Primo unum fertonem dedit dominus Johannes Freidendal

1) Hier ist das Blatt zerrissen; auf dem erhaltenen
Teile steht Folgendes: I den. Lengflern] minfor]. VI den. R...
11T sol. Stogh[hufen]. VI den. Sanc... IX den. Overn... 1l lot
URler. IIII sol. 1I1I den. Hatt...

Anno ete. XXIX Lialetare ... VI sol. plebanus ecclesifale San...
X den. plebanus ecclesifale San... X den. plebanus ecclesifaje Sancti.

9) Hier beginnt das Rechnungsbuch iber das Jahr
152728,
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ex parrochia sua Atzenhusen, quae non habet praedia. —
Ttem IIT fert. TTIIL sol. plebanus in Moringen ad computum.
Summa I mare. IIIT sol.
Summa hujus lateris VI# gulden 13 * sol. V den.

(Blatt 34%). Recepta de excessibus.
Primo I+ gulden XX sol. dedit dominus Hinricus Sthein-
wech, preshyter in Northem, eo quod defloravit ancillam.
Summa I# gulden und XX sol.
Summa omnium receptorum per totum annum IX gulden X sol.
YV den.
Sequuntur exposita ratione offitii
Primo XV den., pro cera. — Item II} gulden consumpsi cum
equo versus Asschaffenburg, guando ad vocationem domini
Reverendissimi ibidem de annis praeteritis rationem feci.
~ Summa II} gulden XX den.

Pro commissario et notario.
nichil.
Summa omnium expositorum per totum annum
IT5 gulden und XX den.
Ex praemissis constat, quod percepta excedunt exposita in
VI flor. sex solidis et tribus denariis, salvo sallario pro me et
notario.

(Blatt 35%). Altera computatio de anno ete. vicesimo
octavo a dominica Exaudi usque ad annum vicesi-
mum nonum in eandem dominicam.

Recepta ex processibus, absolutionibus, registra-
libus et sigillo.

Primo XVIIT den., dominica ultima Adventus Domini. — Ttem
XVIII den., dom. Circnmdederunt. — Ttem XVIII den., dom. Invo-
cavit. — Ifem II sol., dom Judica.

Summa VI} sol

Recepta ex fertone funerali

Primo T# mare. VIIT sol. dederunt testamentarii domini Jo-
. hannis Pent, canonici Embicensis. — Item IT gulden de-
derunt testamentarii domini Mattei Volschen, scolastici eccle-
sifa]e Sancti Allexandri Embicensis. — Item I marc I fert.
dederunt heredes domini Bertoldi Rennenberg, plebani in
Waken; relignit multos pueros. — Item IT gulden dederunt

1) Die Zahl ,,IX* vor ,,sol.* ist von B. durchgestrichen, und an-
statt derselben geschrieben ,,13%.
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testamentarii domini Andre[ale Top, decani Eimbicensis. —
Item I gulden dederunt testamentarii domini Hinriei Gotten,
canonici Beatae Mari[ale Virginis Eimbicensis; reliquit mulios
puerocs. — Item II gulden, dederunt testamentarii domini Hinriei
Bringman, sacerdotis in Northem.

Summa X gulden IT sol.

Recepta ex fructibus biennalibus.

Primo IIT fert. IIII sol. dedit dominus Cunradus Allant
ex parrochia sua Imptzhusen.

Summa ITT fert. ITIT sol.

Summa hujus lateris, scilicet omnium receptorum XI gulden

115 sol.

(Blatt 85%). Sequuntur exposita ratione offitii.

Primo IT sol. pro I libra papiri. — Item ILsol. pro papiro. —
Ttem TII sol. nuntioc ecum processu versus Northeim contra
dominum Hinricum Steinwech.

Summa VII sol.

Pro commissario et notario:
nichil.
Summa omnium expositorum per totum annum

VII sol.
Ex pr[ajemissis constat, quod percepta excedunt exposita in

X gulden TII fert. V& sol, salvo salario.

(Blatt 36*). Tertia computatio, de anno ete. vice-
simo nono a dominica Exaudi usque ad annum trice-
simum in eandem dominicam.

Recepta ex processibus, absolutionibus, registrali-
bus et sigillo:

Nichil.
Recepta ex fertone funerali:
Primo II gulden dederunt testamentarii domini Hennig

Pummen, scholastici in Norten. — Eodem anno obiit magister
Johannes Nolte; fuit in leprosorio et ideo non sui juris, quare
nihil dedit. — Eodem anno obiit dominus Johannes Rembert
in Osterode; nichil reliquit. — Eodem anno obiit ibidem do-
minus Johannes Trappe, officialis in castro Stoiffenborech;
occupavit bona . — Kodem anno ibidem obiit dominus Johannes

Koen; princeps occupavit bona. — Item IT gulden dederunt

1) Hier fehlt das Subjekt; es ist wohl der dominus von Stauffenburg
als Subjekt gedacht gewesen.
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testamentarii domini Cristiani Sartoris in Eimbig. — Item
1 mare. ITIT sol. IIIT den. testamentarii plebani in AlBhusen. —
Item II gulden dederunt testamentarii domini magistri Martini
Henckel in Gottirgen. — Ttem T gulden dederunt testamentarii
domini Jobannis Sannen in Eimbig. — Item II gulden dederunt
testamentarii domini Johannis Walen, plebani in Rot! —
Ttem I marc I fert, dederunt domini testamentarii Johannis
Hockelman.
Summa X% gulden XX sol. ITIT den.

Recepta ex fructibus biennalibus.

Primo TIT fert. IIII sol. ex parrochia in Geveldehusen,
ad peticionem Hanns von Mynnigerode.

Summa ITT fert. IIIT sol.

Summa omnium receptorum per totum annum XI% gulden
XIIII sol. ITII den.

(Blatt 36%). Sequuntur exposita.

Primo IIIT sol. pro bibalibus familifale domus in Hilgen-
stad, cum foeram vocatus per officialem in Rusteberg contra
Hanns von Entzenberg.

Summa ITIT sol.

Pro commissario et notario:
nichil.

Summa omnium expositorum per totum annum ITIT sol.
Ex praemissis constat, quod percepta excedunt exposita in
XI} gulden X sol. ITIT den., salvo salario.

(Blatt 37%. Quarta computacio, de anno etec. trice-
simo a dominica Exaudi usque ad annum tricesimum
primum in eandem dominicam.

Ex sigillo:

Nichil.

Ex fertone funerali:

Primo I gulden dederunt testamentarii domini Borcherdi
Droven — Item IT gulden dederunt testamentarii domini Hinrici
Mengers. — Item XVIII sol. dederunt testamentarii plebani in
Sebexen; religuit tres pueros. — Item I marc. ex heredibus
domini Hinriei Geilfutz? — HEodem anuo obiit in Eimbig
dominus Conradus Bolen, pr{ajedicator. — Kodem anno obiit
plebanus in Ellingerode Hans Hartogen; officialis in Harde-

1) Sonst ,,Grossenrodt* genannt.
2) = Geilfut’'s Vgl. oben 5. 351.
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gessen occupavit bona. — FEodem anno obiit magister Conradus

Streven in Hardegessen; reliquit multos pueros. — Item

1% marc. dederunt testamentarii domini Hinrici Bodeckers.
Summa VI gulden.

Ex biennalibus:
Nichil.
Summa omnium receptorum per totum annum VI flor.
(Blatt 37%). Sequuntur exposita.

Primo XXII sol. diversis nuntiis convocandum clerum, juxta
commissionem domini nostri Reverendissimi ad audiendum man-
datum imperialem. — Ttem XI sol. consumpsit notarius in publi-
catione ejusdem mandati.

Summa IT# fert. IIT sol.

Pro commissario et notario:
Nichil.
Summa omnium expositorum per totum annum ITH fert. IIT sol.

Ex praemissis constat, quod percepta excedunt exposita in
¥ florenis I fertone, salvo salario.

Zeitachr. f. K.-G. XXI, 3 26



Zur Geschichte der letzten Monche in
der Mark.

Von
Dr. Johannes H. Gebauer,

Oberlehrer an der Ritterakademie zu Brandenburg a. H.

Die schonungslose, bittere Kritik, welche das herab-
gekommene Minchswesen von seiten der Anhiinger des deut-
schen Humanismus erfuhr und die tief hinein in die breiten
Schichten des Volkes ihren brausenden Wiederhall fand, ist
nicht der geringsten eines unter den vielfachen Momenten.
gewesen, welche Luthers Werk der Kirchenreformation ge-
fordert haben. Vornehmlich die Bettelménche waren es,
die ,, Kiésbriider®, wie sie beilsend der Volkswitz hiels, die
in ihrer Dummheit und Verwahrlosung die kaum zu feh-
lende Zielscheibe wurden eines bald geistreichen, bald rohen
Spottes. Diese jammerlichen Nachbeter veralteter schola-
stischer Doktrinen, die uns ein Geiler von Kaisersberg, ein
Ulrich von Hutten vor das geistige Auge malen — was.
hatten sie noch gemein mit dem hohen Geiste, der einstens.
den Franziskus und Dominikus beseelt hatte?

Wie traurig es um die ménchische Zucht bestellt war, wie:
wenig das Klosterleben im stande war, wirkliche Befriedigung:
und Seelenruhe zu gewiihren, das erkennen wir am besten
aus dem reifsend schnellen Verfall der Kléster in den Ge--
bieten, die von der Wittenbergrr Reformbewegung ergriffen.
wurden. Und selbst diejenigen Territorien, wo der Landes-
herr mit Entschiedenheit an dem hergebrachten Glauben.
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festhielt, sahen doch ihre Kloster sich entleeren; nicht ein
Herzog Georg der Birtige von Sachsen, nicht ein Kurfiirst
Joachim 1. von Brandenburg vermochten dieser mit Sturmes-
gewalt durch die Lande schreitenden Austrittsbewegung nach-
driicklich zu wehren, ungeachtet all ihrer bitteren Feind-
schaft und Hérte gegen die lutherische Neuerung.

Um so beachtenswerter ist eine Ausnahme von dieser
Regel der Klosterflucht der Monche, die wir bei dem Fran-
ziskanerkonvent der brandenburgischen Altstadt festzustellen
vermégen. Da wir aber nur selten in der Lage sind, den
Widerstand des unterliegenden Katholizismus und insbesondere
seiner monchischen Repriisentanten in der Mark bis in das
Gebiet des konfessionellen Kleinkrieges hinein zu verfolgen,
so lohnt es sich wohl, dem Material, welches uns in diesem
Falle das Ratsarchiv und teilweise auch das domkapitula-
rische Archiv zu Brandenburg sowie das geheime Staats-
archiv zu Berlin ! darbieten, eine ausfiihrliche Behandlung
angedeihen zu lassen.

In den ersten beiden Jahrzehnten der kirchlichen Reform,
bis zum Jahre 1539, dem Jahre der offiziellen Einfiithrung
der wittenbergischen Lehre in der Mark, setzt sich fiir das
Franziskanerkloster in der Altstadt Brandenburg der Mangel
an Nachrichten fort, unter dem es uns in den riickliegenden
vier Jahrhunderten seines Bestehens iiberhaupt erscheint: wir
wissen kaum mehr, als dafls es existierte. Nur etwa, dals
wir aus den Rechnungsbiichern des Brandenburger Dom-
kapitels entnehmen, dals von dieser Seite den Briidern
mancherlei Spenden an Getreide, an Wein, an Fleisch zu-
gewandt wurden, ebenso etwa, dals im Jahre 1538 Mino-
riten sich die mangelnde geistliche Versorgung des Dorfes
Butzow angelegen sein liefsen, wie dann gleichzeitig auch
die neustidtischen Dominikaner auf einer anderen Kapitels-
pfarre im altkirchlichen Sinne thiitig waren 2. Nicht so

1) Akten aus dem Ratsarchive sind mit RA, aus dem domkapitu-
larischen Archive mit DA, aus dem Staatsarchive mit StA bezeichnet.
2) Geld- und Getreide - Rechnungsbiicher des Domkapitels. DA
Tit. VIII, von 1520—1538.
26%
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gar lange aber nach dem Glaubenswechsel Joachims II. in
Spandau — es ist unsicher, ob man das im folgenden be-
sprochene Ereignis in den November 1539 oder 1540 setzen
soll — kommt uns auch schon die erste wichtige Kunde
itber die Haltung der brandenburgischen Minoriten. Sie ver-
spiirten keine Lust, die religitse Umwandlung mitzumachen,
- pahmen nicht nur fiir sich weiter das Abendmahl unter einer
Glestalt, sondern teilten es auch in dieser Weise noch einer
ganzen Anzahl von Biirgern aus.

Es ward dem Kurfiirsten berichtet, und dieser war ent-
schlossen, dergleichen fiirder nicht zu dulden. Sein Rat
Andreas Stolp empfing den Auftrag !, in Gemeinschaft mit
dem stidtischen Rat das Kloster zu besichtigen und den
Briidern die genaue Befolgung der jiingst beschlossenen
Kirchenordnung aufzugeben. Doch scheint man damals mit
diesem Grebote nichts erzielt zu haben; jedenfalls hielten sich
die Ménche nicht nach der Ordnung, und hiermit selbst
nicht genug, sie gaben ihrer Verachtung dawider un-
verhohlen und vor aller Offentlichkeit Ausdruck. Eben hatte
der Visitationsausschuls, der in den Fasten 1541 im kur-
firstlichen Auftrage Brandenburg in die neuen kirchlichen
Verhiltnisse iibergefihrt und dabei natiirlich auch seine
Kloster revidiert hatte, die beiden Havelstidte wieder ver-
lassen, als einer der Franziskaner sich unterfing, in der Stadt
und auf dem Lande herumziehend die Kirchenordnung zu
verhthnen. Die Leute sollten sich nicht beifallen lassen, so
hatte er in Woltersdorf, schon im erzstiftischen Gebiete, aber
doch noch nahe den Stidten Brandenburg, gedulsert, den
Visitatoren zu glauben und ihre Weisungen zu befolgen;
sonst wiirden sie noch als Ketzer mit dem Scheiterhaufen
Bekanntschaft machen.

Der Visitationsausschuls weilte in Treuenbriezen, als er von
diesen Vorgiingen Kunde empfing; er meinte mit Recht, der-
gleichen picht hingehen lassen zu diirfen, und schrieb an den Rat
der Altstadt, er moge unter Beihilfe der Pfarrer Sorge dafiir
tragen, dafs sich dies ,,Bettelvolk“ in seinen Schranken halte.

1) StA Rep. 47/14.
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Er solle sich deshalb ins Kloster begeben, die Ménche beschei-
den und ihnen derartig freche Reden wie auch das Predigen,
Beichtehtren und Betteln in oder aulserhalb der Stadt unter-
sagen, bis sie der kurftrstlichen Ordnung und den Cere-
monieen nachzuleben sich- bequemten. Denjenigen der Briider,
der sich in Woltersdorf jene Beleidigungen hiitte zu Schulden
kommen lassen, mige man feststellen, damit er zur Rechen-
schaft gezogen werden kénne. Wenn die Ménche sich tiber
den Zwang beschwerten und das Verlangen erhoben, wenig-
stens im Erzstifte geruhig dem Bettel nachgehen zu diirfen,
so wire selbst dies nicht zu verwilligen; denn solche
Liisterer diirften, bis sie Bulse thiiten, weder eigenes noch
fremdes Brot bekommen. Ubrigens aber will man keine
durchgreifenden Repressalien gegen die Briider ergreifen;
man denkt nicht an die Moglichkeit, sie des Landes zu ver-
weisen. Man miisse mit Gieduld erwarten, schreiben die Visi-
tatoren, bis Gott Abhilfe schaffe und seiner Wahrheit zum
Siege verhiilfe.

Dals der Magistrat der Altstadt es sich nicht umsonst
gesagt sein liefs, er solle den Monchen auf die Finger sehen,
diirfen wir von vornherein annehmen. Wenngleich nun bei
den Akten eine Nachricht dariiber fehlt, dafs die Revision
des Klosters wirklich stattfand, so ist sie uns dennoch, und
zwar in bester Form, durch ein Buch geworden, welches
jener Zeit grofses Aufsehen erregte und fiir das die Vorrede
zu verfassen Luther selbst nicht Bedenken trug. Es ist im
Jahre 1542 zu Wittenberg bei Hans Luft unter dem Titel
,der Barfuser Miinche Eulenspiegel und Alcoran® erschienen
und hat zum Verfasser FErasmus Alber, bekannt als
Luthers Freund und als Dichter kerniger evangelischer
Kirchenlieder 1.

Alber war um Pfingsten 1541 auf besondere Vermitte-
lung des Kurfiirsten Joachim II. aus dem hessischen Kirchen-
dienste in den kurmirkischen iibergetreten und hatte ein
Predigtamt in der Neustadt Brandenburg auf sich genommen.

1) Das Folgende tber Erasmus Alber zumeist nach Schnorr von
Carolsfeld: Erasmus Alber S. 54ff.
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In seiner Eigenschaft als Pfarrer wurde er nun, wie er
selbst in den einleitenden Worten des gedachten Buches er-
zihlt, von dem altstidtischen Rate aufgefordert, an der von
den Visitatoren befohlenen Revision des Franziskanerklosters
teilzunehmen, zu der neben einigen Magistratspersonen auch
Johann Seyfried, der Pfarrer in der Altstadt, hinzugezogen
war. ,Wie nun® so schreibt Alberus selbst, ,M. G. H.
der Churfiirst zu Brandenburg, durch die Visitatores, dieser
beiden Stedte Brandenburg Reten, haben Befehlen lassen,
ein auffsehens zu haben, das offentliche Hurerey vud falsche
Gottesdienst zu treiben niemand gestat werde, Thumbpfaffen
vnd Minche dahin zuhalten, das sie zur Predigt vnd Lec-
tiones gehen: dem nach haben etliche vom Rat der Alten-
stad . . . das Barfuser Kloster visitiert, vnd den Miinchen
S. C. F. G. ernstliche meinung vorgehalten®. Bei dieser
Visitation nun fand sich ein Buch, das den Anlals bot fiir
die Verbffentlichung des ,,Eulenspiegel und Alcoran®, und
das auf diese Weise das Minoritenkloster in Brandenburg
fur Jange Zeit in den Mund der Leute gebracht haben
mag. ,Wir funden auch Biicher in jrem Refectorio (es
war da kein Bibel)*, fihrt Alberus fort, ,darin solch Er-
schreckliche Gotteslesterung stehen, dergleichen vnser keiner
nie zuuor gehoret.“ Ks war das liber conformitatum des
Bartholoméius von Pisa, ,schier so dick als eine halbe
Bibel, dessen abgeschmackte und nicht selten blasphemische
Vergleiche zwischen Christus und dem Stifter des Franzis-
kanerordens nun Alber der Offentlichkeit des evangelischen
Deutschland preisgab.

Die Revision des Klosters hatte jedenfalls nicht den Er-
folg, dals sich die Monche der kurfiirstlichen Kirchenordnung
unterwarfen. Ja, es schlief bald sogar wieder eine Mals-
regel ein, welche die Visitationskommission angeordnet hatten,
um den Briidern Gelegenheit zu geben, die neue Lehre
besser kennen zu lernen. Allwichentlich hatten in ihrem
Kloster abwechselnd der altstidtische und der neustidtische
Pfarrer Lektionen zumal iiber den Katechismus zu halten,
und wir horten eben erst, dals der Konvent angewiesen
wurde, diesen Besprechungen beizuwohnen. Ein Jahr hin-
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durch fanden diese Stunden indes nur statt; dann schon stand
man von ihrer Fortsetzung ab, wohl weil sich der Starrsinn
der Ménche doch nicht dadurch beeinflussen liefs.

All dieses war nun gar wenig danach angethan, den
Minoriten Riicksicht von seiten der staatlichen und stédtischen
Behorden einzutragen. Und weil sich der altstidtische Ma-
gistrat dessen versichert wulste, dals man in Colln iiber den
hartnickigen Trotz der Briider milsgestimmt sei und ihnen
kaum einen Riickhalt gewilhren wiirde, so nahm er keinen
Anstand, der unbeliebten Gesellschaft nach Kriften zuzusetzen.
Vielleicht, dafs ihm schon im Jahre 1540 ein gewisses Recht
an das Kloster zugestanden worden war !, etwa bei Gelegen-
heit jener Stolpschen Visitation; jedenfalls richtete der Rat
kurz entschlossen 1543 das Verlangen an den Franziskaner-
konvent, er sollte sein Kloster der Stadt als Hospital ein-
véumen, und unbekiimmert um den Einspruch der Briider,
die erklirten, nach der Ordensregel und ohne Gtenehmigung
der Oberen niemanden in ihre Riume aufnehmen zu diirfen,
begann man diese Umwandlung ins Werk zu setzen.

Da aber legte sich, sonder Zweifel von den Monchen
gegen diese Geewaltthat um DBeistand angerufen, Kurfiirst
Joachim ins Mittel. KEs lief ihm selbst wider den Strich,
dafs sich der Rat die eigenmiichtige Verfiigung iiber das
Kloster anmalste; darin lag eine Verletzung der landesherr-
lichen Oberhoheit, die sich nicht rubig hinnehmen liels. Selbst
wenn das Kloster ganz erledigt wire, hiels es also in dem
Bescheide der Céollner Regierung an die Altstadt, wiirde es
nicht Sache des Rates, sondern des Kurfiirsten allein ge-
wesen sein, eine Anderung in seinem Stande vorzunehmen.
Die Armen, welche man in dem Kloster untergebracht hiitte,
wiren demnach wieder daraus zu entfernen und den Mon-
chen ihr Besitz so lange véllig unangetastet zu lassen, bis

1) Im Sommer 1629, aus Anlafs des Restitutionsediktes, schreibt
der altstidtische Rat nach Cdlln, es sei eine Urkunde aus dem Jahre
1540 vorhanden, die der Stadt das Kloster einriiume; heute findet sich
davon nichts mehr, sondern nur eine spitere Urkunde des gleichen In-
halts, vielleicht hat man eine falsche Jahreszahl gelesen. Vgl. meine
Arbeit: Kurbrandenburg und das Restitutionsedikt, 5. 43,
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etwa eine neue Entscheidung des Landesherrn eine ander-
weitige Regelung herbeifiihre 1.

Der Schlufssatz des kurfiirstlichen Schreibens war viel-
leicht absichtlich so gefalst, dafs er dem altstiidtischen Rate
andeutete, man hitte in C6lln nichts dawider, wenn die An-
spriiche der Gemeinde an das Kloster eine gewisse Sanktion
erfiihren. Die Altstadt Brandenburg spielte, wenngleich sie
an Bevilkerungszahl weder der Neustadt, noch anch Stidten
wie Berlin, Cilln und Frankfurt ebenbiirtig war, infolge
ihres jahrhundertelangen historischen Ruhmes noch immer
auf den Landtagen eine ehrenvolle Rolle an der Spitze der
mirkischen Stidte; die Regierung mochte es fiir zweckmilsig
erachten, gerade ihr Entgegenkommen zu beweisen. Jeden-
falls siumte man in der Altstadt nicht, Vorstellungen gegen
die Entscheidung des Kurfiirsten zu erheben; schon am Tage
Simonis und Judi 2, kaum eine Woche nach Eingang jener
Weisung aus Célln, sandte man den Gegenbericht an die
Regierung ab. Man hitte doch, hiels es darin ziemlich naiv,
die armen Leute nicht auf der Stralse liegen lassen diirfen,
und darum gemeint, die Monche, die sonst doch nichts zu
thun bekdmen und pflichtmiilsig Barmherzigkeit iiben sollten,
wiirden sie bei sich aufnehmen; denn Platz hitten sie reich-
lich. Dieser eigenen Entschuldigung hoffte der Rat durch
eine Anklage gegen den Klosterkonvent noch mehr Nach-
druck zu geben. Er erinnerte daran, dafs die Monche noch
immer nicht die Kirchenordnung angenommen hitten, und be-
merkte ausdriicklich, dafs sie ihr fortgesetat zuwiderhandelten.

Trotzdem erreichte man zur Zeit, wie es scheint, in Célln
nichts Sonderliches, hochstens vielleicht, dafs das Augenmerk
des neugegriindeten Konsistoriums sich wenig liebevoll auf
die Hartnickigkeit der Brandenburger Franziskaner richtete
und auf diese Weise etwa der Weg zu ferneren Malsregeln
gegen sie bereitet ward. Strengere Malsnahmen zu ergreifen
sollte sich indes wirklich schneller, als man es ahnen mochte,
die Moglichkeit darbieten.

1) Schreiben Joachims an den Rat, Sonnabends nach Galli 1543
(RA).
2) 28. Oktober.
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Der Speirer Reichstag des Jahres 1544 gestand den
Evangelischen zu, die geistlichen Giiter im Interesse der
Kirchen und Schulen zu verwenden, und gab allen dahin
zielenden Abmachungen fiir Vergangenheit und Zukunft seine
Bestitigung *. Dieser Beschluls gewihrte die Handhabe zu
freierer Verfiigung iiber die Kirchengiiter; und selbst Kur-
fiirst Joachim zeigt sich jetzt geneigt, obwobl er an ein ge-
waltsames Vorgehen noch keineswegs dachte, im Sinne des
neuen Zustandes Verfiigungen zu treffen. Den widerspen-
stigen Propst der Primonstratenser auf dem Harlunger Berge
vor der Altstadt schlofs er von seinem Kloster aus 2, nach-
dem er dessen Besitz schon frither unter eigene Verwaltung
genommen hatte.

Wie sollte das nicht Wasser auf der Miihle des altstidti-
schen Rates gewesen sein? Seine Bemiihungen um den
Gewinn des Minoritenklosters mulsten ganz von selbst neues
Leben erhalten. Und diesmal hatten sie Erfolg. Genau ein
Jahr nach jenem vorwurfsvollen Schreiben Joachims kam
ein Vergleich zustande, der den Wiinschen der Altstadt weit-
gehende Rechnung trug ®. Den Monchen bleibt die Nutz-
niefsung des Klosters iiberlassen, doch ihr lachender Erbe
wird der Rat, sobald es ihrer ledig geworden; er mag es
dann samt allem Zubehir sei es an Gebduden, sei es an
fahrender Habe, einzichen und ,,zur Erbauung und Anrich-
tung eines Hospitals fiir die Armen oder zur Schulen, wie
es ihnen am bequemsten sein wird* verwenden. Lassen sich
die Monche gutwillig dazu bereit finden, gegen Entschiidi-
gung oder Versorgung das Kloster jetzt schon herauszugeben,
um so besser fir die Stadt; thun sie es nicht, so soll man
ihnen jedenfalls nicht gestatten, fiirderhin noch neue Brii-
der in ihren Konvent aufzunehmen.

Allein auch an diesen bedeutsamen Zugestéindnissen wollte
sich der Magistrat nicht geniigen lassen; er wiinschte schon

1) Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation
1V, 219.

2) Vgl. meine Arbeit: Gesch. d. Reformation im Bistum Branden-
burg, S. 36. Programm der Ritterakademie zu Brandenburg a. H. 1898.

3) Freitag nach Galli 1544 (RA).



388 GEBAUER,

jetzt ein Faustpfand auf sein kiinftiges Eigentum zu haben
und trug noch vor Ablauf des Jahres 1544 beim Kurfiirsten
darauf an. Wiederum fand er geneigtes Gehdr. Kurz nach
Neujahr 1545 wies Joachim den Propst Buchholzer, den Kuno
von Brosicke auf Ketziir und den neustidtischen Pfarrer
Wolfgang Sebastian an !, einen Vergleich zwischen Ménchen
und Rat wegen Abtretung eines Teiles des Klosters, ,,da man
arme unvermigende Leute mit Wohnung unterhalten und
versorgen konnte?, zu vermitteln. Der Dienstag nach Pauli
Bekehrung ? ward von den Kommissaren als Termin fiir die
Verhandlungen festgesetzt.

Noch immer hofften die Briider, das drohende Schicksal
wenden zu konnen; statt also dem angekiindigten Zwangs-
verfahren lieber schon durch einen giitlichen Ausgleich mit
dem Rate zuvorzukommen, richteten sie am Sonntage nach
Antonii Abbatis 3 eine Eingabe an den Kurfiirsten und er-
innerten ihn an ihre letzte Erklirung, dals sie nicht befugt
wiren, einen Fremden ins Kloster aufzunchmen. Sie flehten
demgemifs um landesherrlichen Schutz wider die Stadt, der
es an Hospitilern gar nicht einmal mangele, und biten
in Frieden ihr Kloster behalten zu diirfen, ,bis zu ferner
Deklaration Concilii Nationals oder gemeines Reichstages®;
ja kithn genug behaupteten sie, es stiinde ihnen hierin der
letzte Reichsabschied zur Seite, den Joachim selbst bewil-
ligt hitte.

Nun, wenn irgend eine, so war die jetzige Zeit nicht ge-
eignet, den Beschwirungen der altstiidtischen Minoriten den
Weg zum Ohr des Landesherrn zu dffnen; Joachim sah sich
vollkommen als Herrn der Situation und wollte es sich ganz
gewils nicht bieten lassen, dals man ihm auf Grund will-
kiirlicher Auslegung des jingsten Reichsabschiedes die Ver-
teidigung monchischer Institute aufdrang. Wie er gerade
damals selbst mit dem erledigten Bistum Brandenburg ver-
fuhr, dessen Giiter er nicht nach altem Brauche durch das

1) Schreiben vom Sonnabend nach trium regium 1545 an Se-
bastian (RA).

2) 26. Januar.

3) 17. Januar.
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Kapitel, sondern durch seine eigenen Amtsleute verwalten
liels ' — eine Einleitung schon zu einer spiteren Siikulari-
sation —, so hatte er natiirlich noch weniger Anlafs, Nach-
sicht gegen einen armseligen Klosterkonvent zu iiben.

Den Monchen blieb kein Ausweg; wohl oder iibel mulsten
sie sich fiigen. Buchholzer und Brésicke erschienen ? und
brachten am Mittwoch nach Pauli Bekehrung den Vertrag
zwischen Rat und Kloster zuweges. Ein grofser Teil der
Gebiiude des Klosters, so ward bestimmt, geht nebst einem
Giirtchen in den Besitz des Rates iiber, um darin ein Hos-
pital einzurichten. Der Bereich der Hospitaliten soll aber
von dem der Monche durch eine Mauer geschieden und
jenen streng verboten werden, die Briider irgendwie zu be-
listigen und mit Wort oder Werk ihnen Verdrufs zu be-
reiten; erfolgen dennoch dergleichen Krinkungen, so ist der
Rat verpflichtet einzuschreiten. Auch kommt er den Franzis-
kanern durch Lieferung von Materialien und Stellung wie
Verpflegung einiger Arbeitskriifte bei notwendigen Repara-
turen der Klostergebinde zu Hilfe. _

Eine Klausel indes setzten die Ménche bei diesen Ab-
machungen durch, deren Bewilligung doch wieder recht be-
zeichnend ist fiir den vorsichtigen Charakter der mirkischen
Reformation. Sie bedangen, ,,wo im heiligen Concilio oder
gemeinen Reichstagen eine sonderliche Ordnung der Kloster
halben gemacht und publiziert werden wiirde, dafls sie sich
in diesem Falle von ihrem Kloster auch nichts begeben
haben wollen und ihres Klosters Gerechtigkeit unschidlich
sein soll“. Man wulste, wie gewissenhaft die kurmiirkische
Regierung an dem Lieblingsgedanken Joachims II. {esthielt,
die Briicken zum Katholizismus nicht abzubrechen, und ging
daher so weit wie kaum wohl in einem andern Territorium,
die Behandlung der Kloster selbst der Kontrolle des kiinf-
tigen Konzils zu unterstellen. Es war gewils ein schwerer
Fehler, dieses ewige Hinausschiecben der Entscheidung, dieses

1) Vgl. meine oben erwihnte Arbeit S. 28.

2) Sebastians geschieht bei dieser Gelegenheit keine Erwihnung;
er nahm vielleicht nur eine geistliche Inspektion vor.

3) Im RA.
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Offenlassen von Fragen, die zur Losung dringten, dieses
Bestirken der papistischen Partei in ihrer Hoffnung auf die
Zukunft, das zur Opposition geradezu aufforderte; was aber
hier in Brandenburg geschah, war lediglich die notwendige
Konsequenz des ganzen joachimischen Systems, der sich die
Bevollmichtigten des Kurfiirsten schlechterdings nicht ent-
gegenstellen durften.

Jedenfalls safs jetzt der Rat im Kloster fest und den
Herren Monchen auf dem Nacken. Damit aber liefs man es
einstweilen auch genug sein.- Nur als die Briider einmal im
Jahre 1548 begannen, die Bibliothek des Klosters nach aus-
wiirts zu verschleppen, beschwerte sich der Rat beim Kur-
fiirsten und erwirkte den Befehl, dafs die Biicher wieder zur
Stelle geschafft wiirden.

Fast ein Jahrzehnt hindurch héren wir so gut wie nichts
von den Franziskanern in der Altstadt. Wir erstaunen wohl,
dafs sie sich iiberhaupt noch hielten unter den driickenden
Verhiltnissen, in die sie geraten waren. Indes, sie miissen
eben noch Freunde in der Stadt besessen haben, die ihres
Darbens sich erbarmten, vielleicht selbst noch im stillen der
alten Kirche ihre Sympathieen bewahrt hatten. Sicherlich
ward den Briidern fortdauernd Unterstiitzung aus den Kreisen
der immer noch stark katholisch gesinnten Domherren. Der
Propst Johann von Meiendorf liels ihnen bis zu seinem Tode
im Oktober 1545 Jahr fir Jahr eine namhafte Spende zu-
kommen !, und unmittelbar nach jenem kritischen Vertrage
von 1545 horen wir, dafs das Kapitel vierzig Pfund Rind-
fleisch den Briidern ins altstiidtische Kloster schickte und
ihnen spiiter alljahrlich einen Wispel Weizen gewiihrte 2

Inzwischen brachen die Zeiten der Interimsherrschaft
herein mit ihren Zugestindnissen an das Papsttum, und
wenn auch die Regierung ein Wiederemporblithen der Bettel-
monchskloster nicht dulden wollte *, so konnte andererseits

1) Das Rechnungsbuch des Propstes DA Tit. III, lit. E, No. 1.

2) Nach den Rechnungen (Geld- sowie Kornrechnungen) des Ka-
pitels DA Tit. VIIL

3) StA Rep. 20 D Landtagsakten.
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doch auch wiihrend dieser Periode nicht daran gedacht werden,
geradezu aggressiv gegen sie vorzugehen; man hitte sonst
einen gefihrlichen Konflikt mit dem Kurfiirsten herauf-
beschwiren miissen. Es war schon genug gewihrt, wenn
Joachim in diesen Tagen dem Rate eine Malsregel gestattete,
die ibm indirekt sein Eigentumsrecht an das Kloster be-
stitigte: er erlaubte bei der Pest des Jahres 1549 der Ge-
meinde, auch auf dem Friedhofe der Barfiifserkirche zu be-
erdigen 1.

Erst mit dem Augsburger Religionsfrieden, der die kon-
fessionelle Conformitit und Geschlossenheit der Territorien
proklamierte, kamen wiederum die Tage, wo man wagen
durfte, den Sturm gegen die Reste des Papismus von neuem
aufzunehmen.

Um Ostern 1556 wohl begann der Tanz. Der altstid-
tische Rat sandte den Biirgermeister Andreas Schiiler, den
Bruder des Humanisten Sabinus, als seinen Vertreter nach
Berlin, und dieser vereinbarte in Verhandlungen mit dem
kurfiirstlichen Rate Thomas Matthis, dafs der Hofrat Joachim
von Brietzke nach Brandenburg kommen und die Anliegen
der Gemeinde wegen des Klosters untersuchen solle.

Man scheint jedoch in der Altstadt die Zeit nicht mehr
haben abwarten zu konnen und riickte kurz vor Pfingsten
den Ordensbriidern energisch auf den Leib; Teile des Klo-
sters wurden eingerissen, um, wie man wiederum sagte, Platz
fiir Hospitaliten zu schaffen. Der Konvent — noch waren
es acht Monche, neben dem Guardian Ludolf Nortzel, die
Patres Georg Schmitzdorf, Nikolaus Pflugmacher, Dietrich
Noldechen und vier Laienbriider — erhob umgehend Be-
schwerde bei der Collner Regierung. Keinem Menschen, er-
klirte er, gebithre es, das Kloster, das zu Gottes Ehre er-
baut sei, an sich zu ziehen. Was Vater und Ahnen geschiitzt
und gefordert, das michte der Kurfiirst jetzt nicht profanieren
und die Briider ,ohne Schuld und Ursach daraus jémmer-
lich vertreiben® lassen. Gott wiirde es dem Hause Branden-
burg lohnen, wenn sein derzeitiges Haupt dem Rate anbefthle,

1) dd. Abend Marii Magdaleni 1549. RA.
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die Plackereien gegen die Monche einzustellen und die ein-
gerissenen Klosterriiume wiederherzustellen.

lhre Erwartung, dafs sich der Kurfiirst ihrer annehmen
und dem altstédtischen Rat sein Vorgehen verweisen wiirde,
trog jetzt die Minoriten so wenig wie einst vor dreizehn
Jahren der Appell, den sie damals wider das gleiche Ver-
fabren in Colln angebracht hatten. Am Mittwoch nach Trini-
tatis 1556 erfolgte der Bescheid Joachims in einem Befehle
an den Magistrat, dem Niederreifsen von Klosterbaulichkeiten
Einhalt zu thun.

Die Stadt blieb die Antwort nicht schuldig; bereits am
folgenden Sonntag hatte der Rat seine Rechtfertigung voll-
endet und sandte sie der Regierung ein. Der Umbau,
behauptete er, berithre lediglich den im Jahre 1545 aus-
driicklich von den Monchen an die Stadt abgetretenen Teil
des Klosters und gibe mithin dem Konvente nicht das ge-
ringste Recht, iiber Eingriffe Klage zu fithren. Wohl aber,
fuhr der Bericht fort, habe man auf seiten der Stadt allen
Anlals, sich iiber die Anmalsung und iiber den Trotz der
Briider aufs ernstlichste zu beschweren; wollten sie doch jetat
nicht einmal dulden, dafs die Bibel- und Katechismusstunden
in ihrer Kirche, die einst von den Visitatoren angeordnet
und eine Zeit lang auch gehalten seien, wiederum auf-
genommen wiirden; die Geistlichen méchten sehen , Wo sie
blieben. Und dabei wiiren ja doch nicht etwa die Ménche,
sondern der Rat Eigentimer des Klosters, Als ob Jjene
Schenkung des Kurfiirsten gar nichts zur Sache thue, so
gebirdeten sich diese Leute! Wie man iiberdies hire, habe
der Guardian dem Kleinschmied Auftrag gegeben, fiir vierzig
Zellen neue Schlosser anzufertigen, und dabei der Hoffnung:
Ausdruck verliehen, er wiirde bald mehr Briider bekommen.
In der That kleide man tiglich neue Ménche ein, und wih-
rend im Jahre 1544 ihrer zwei oder drei gewesen wiren,
zilhle man dieser gottlosen Leute nun wohl an achtzehn. Dazu
lebten sie vollkommen in ihrem alten Gétzendienst und hielten
nach wie vor die Messe. Sollte es einen wohl verwundern,
wenn Gott, dessen Wort so klar gepredigt werde, die ganze
Stadt, ja das gesamte Land fiir die Fortdauer solches Fre-
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vels strafe? Wahrlich, es wiire an der Zeit, endlich aus
dem Kloster, das so lange zur Abgotterei und Teufelsschule
gemilsbraucht sei, eine rechte Schule oder ein Hospital zu
machen.

Der Erfolg dieser energischen Remonstration zeigte sich
iiberraschend schnell. Umgehend !, zwei Tage nur, nachdem
der Rat seinen Bericht an den Kurfiirsten eingereicht hatte,
erfolgte aus Colln die Weisung an den Guardian, die nach
dem Jahre 1544 aufgenommenen Minche zu entfernen und
sich in den Ceremonieen der kurfiirstlichen Kirchenordnung
gemiils zu halten.

Wieder ging ein Monat dahin und immer noch #nderte
sich nichts an den Zustinden im Franziskanerkloster; keiner
von den widerrechtlich aufgenommenen Monchen rdumte das.
Feld, der romische Gottesdienst ward nach wie vor gepilegt.
So wandte sich denn Ende Juli der Rat der Altstadt aber-
mals an die Regierung, um ihr zu melden, wie wenig Ein-
druck ihr Gebot auf den Konvent gemacht hitte: fast tig-
lich hielte man zwischen fiinf und sechs Uhr morgens die
Messe, nicht mehr wie frither in der Sakristei, sondern jetzt,
wo der Kurfiirst ihre Feier untersagt habe, an geheimer
Stelle iiber der Imprimerei. Was aber den Arger in Colln erst
recht erregen mulste, der Rat wulste zu berichten, man habe
sich bei der Messe bis vor kurzem zweier silberner Kelche
bedient, die wihrend der Visitation den Bevollmichtigten
des Kurfiirsten unterschlagen worden wiiren; jetzt nun hitte-
man sie nebst Meflsgewiindern und Biichern nach Jiiterbog
verschleppt und benutze statt ihrer zwei zinnerne Kelche.
Wenn das so fortginge, meint das Schreiben, wiirde das
Kloster bald derart ausgepliindert sein, dals der Stadt bei
seiner Erledigung nichts mehr darin zu suchen bliebe. Weit
entfernt endlich, von ihrem Plane, die Zahl der Briider zu
erhohen, zuriickzukommen, hitten die Ménche vielmehr ge-
dufsert, es solle nichster Zeit ein Konvent gehalten werden,
dessen Zweck offenbar die langer Hand geplante Uber-
filhrung neuer Franziskaner nach Brandenburg sein diirfte..

1) Dienstag nach Corporis Christi. RA.
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Demzufolge mige der Kurfiirst doch nun nicht weiter mit
durchgreifenden Mafsnahmen hintanhalten und nicht mehr
gestatten, ,,dals das bittere Leiden unseres Herrn und Hei-
landes Jesu Christi durch diese gottlosen Leute und ihre
abgbttischen Messen gemilsbraucht, gehohnet, geschmihet und
mit Fiifsen getreten werde*. :

Es muls dahin gestellt bleiben, ob diese Darstellung des
Rates in allen oder wenigstens in den wichtigsten Punkten
zutreffend ist. Kines lifst sich bemerken: es scheint recht
unwahrscheinlich, dafs nach dem Augsburger Frieden, der
mit seinem Grundsatze: ,wes Land, des Glauben“ den
Papismus aus der protestantischen Welt verbannte, ihm das
Daseinsrecht absprach, dafs unmittelbar nachdem sich Katholi-
zismus und Protestantismus als Sonderméichte stabiliert hatten,
der Versuch gemacht worden sein sollte, das katholische
Princip in einem evangelischen Lande in so scharfer Form
hervorzukehren, wie es eine offensichtliche Vermehrung der
Ordensbriider bedeutet hitte. Es wire ein so unglaublich
thorichtes, ein so kindlich naives Unterfangen gewesen, dals
man es den Monchen, die sehr wohl wufsten, dals sie nur
geduldet waren und die iiberdies gewils selbst in ihrer geringen
Zahl nur miihsam noch ihren Unterhalt fanden, schwerlich
zutrauen mochte; man reizt nicht unniitz, wo man weils,
dafs man sich selbst dadurch nur mehr gefihrdet.

Natiirlich indes, wenn sich auf jede Vorstellungen des
Rates hin der landesherrliche Unwille auf die Hiupter der
halsstarrigen Franziskaner entlud. Man solle ihm alsbald
Bericht geben, wie es im Kloster mit der Messe gehalten
werde, fuhr Joachim den Konvent an . Er sihe, dafs man
es durchaus nicht anders haben wolle; so wiirde er denn
in nichster Zeit eine Revision der neuen Zellen vornehmen
und sonst aller Ungebiibr sorgfiltic nachforschen lassen.

Wirklich erschien der kurfiirstliche Rat Joachim von
Brietzke und verhandelte mit den altstiidtischen Ratsherren
wegen des Klosters; leider entzieht es sich abermals unserer
Kenntnis, worauf sie dabei geschlossen. Nur das steht fest,

1) Freitags nach Jacobi 1556. RA.
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dals es zu der einzig gebotenen Mafsregel, zur formlichen
Authebung des Klosters, nicht gekommen ist. Hatten sich
etwa die Beschuldigungen des Magistrates als unzutreffend
erwiesen? Wahrscheinlicher wohl, dafs die Regierung das
unbedingte Festhalten an ibrem friiheren Standpunkt auch
Jjetzt mnoch als Leitmotiv ansah. Selbst jetzt, wo der Reli-
gionsfriede ihr rechtlich alle Handhabe bot zur Beseitigung
aller katholischer Uberbleibsel, selbst hier, wo ibr der kecke
Widerstand des Klosterkonvents die besonderen Grundlagen
zu seiner Zwangsbeseitigung gab, sogar da verharrte man
zu Colln bei der Regierung in dem Gedanken, sich gewalt-
thitiger Eingriffe in den Gang der reformatorischen Ent-
wickelung zu enthalten. Freilich, die paar Franziskaner-
briider in Brandenburg, gewifs die letzten mit in der ganzen
Mark, konnten dem protestantischen Charakter des Lan-
des keinerlei Eintrag mehr thun; eine ernstliche Propa-
ganda, wie wir sie heute vielfach bei den katholischen
Ordensgliedern in evangelischen Gegenden gewihnt sind,
war auch nicht zu befahren, wo doch jeden Augenblick
den Anhingern Roms der Weg zum Lande hinausgewiesen
werden konnte, ihre Festsetzung also beinahe aulser der
Moglichkeit lag.

Eine Reihe von Jahren jedenfalls hielten die Briider noch
stand. Um Weihnachten 1556 setzte der Brandenmburger
Dombherr Joachim Cassel den Pater Guardian der Franais-
kaner als Testamentsvollstrecker ein und that ihm und seinen
Monchen reiche Legate aus, ,,damit sie ihm ein Anniversa-
rium mit Vigilien und Seelenmessen halten und sonst seiner
armen Seele in ihren Gebeten gedenken méchten !. Selbst
das entnehmen wir aus dieser Stiftung, dals die Brietzkesche
Klosterrevision nicht vermocht hatte, die Briider ihren romi-
schen Ceremonieen abtriinnig zu machen, ja dafs man ihnen
anscheinend sogar die private Ubung derselben zugelassen
hatte — ein Beispiel von weitgehender hohenzollernscher
Duldsamkeit, die bei Joachim II. freilich kaum eine Tugend

1) Das Testament im DA.
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 3.

o
~l,
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war, da sie mehr seiner religivsen Gleichgiiltigkeit als einer
innerlichen Uberzeugung entsprang.

Das Jahr 1561 brachte den Mdinchen einen grolsen
Kummer. Lange Jahre hindurch hatte die Klosterkirche
verddet gestanden; den Minoriten war sie genommen, und
doch vom Rate der Altstadt nicht dauernd dem evangelischen
Gottesdienste iibergeben worden; nur auf kurze Zeit hatten
in ihrem Chor die oben erwiihnten Katechismuslektionen
stattgefunden. Jetzt aber, unzweifelbaft bewogen durch das
Beispiel der nachbarlichen Neustadt, die damals gerade ihre
Dominikanerkirche dem kirchlichen Gebrauche iiberwies, trat
auch der altstidtische Rat dem Gedanken niiher, die alte
Kultusstiitte seiner Monche im Kirchendienste wieder die
lang entbehrte Rolle spielen zu lassen. Der Pfarrer an S.
Gotthard, Christoph Lybius — ein Freund iibrigens, wie be-
merkt sei, des Flacius Illyricus — entwarf im Auftrage des
Magistrates ein Gutachten iiber die kiinftige Verwendung
des vereinsamten Gotteshauses, und es steht wohl aulser
Zweifel, dafs seinen Vorschligen stattgegeben wurde und
eine regelmilsige Benutzung der Minoritenkirche zur Durch-
fibrung gelangte. Nun mulsten die Briider mit Wehmut
vernehmen, wie'ihre (locken, die einstmals zur Messe ge-
laden, jetzt die Biirger der evangelischen Altstadt zum An-
hiren  der loci communes des Melanchthon und des luthe-
rischen Katechismus riefen !

Aber gebrochen ward dadurch mit nichten der Wider-
stand der Franziskaner; von der gewaltigen Uberzahl der
Biirger mifsachtet, zuriickgewiesen von den Thiiren, dem
Rate ein Dorn im Auge, weil er um ihretwillen immer noch
picht in den Vollbesitz des Klosters gelangen konnte, harrten
sie dennoch aus. Nur wenig Wohlthiter mochten sie sich
bewahrt haben, unter ihmen vor allem das Brandenburger
Kapitel, obgleich auch hier jetzt nur noch der geringste
Teil der Domherren den altkirchlichen Verhiltnissen seine:

1) Bericht des Lybius an den altstidtischen Rat; abgedruckt aus
dem RA im Jahresbericht 1884 des historischen Vereins zu Branden-
burg a. H., 8. 107—109.
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Sympathieen entgegenbrachte. Sei es aber nun deshalb,
weil diese Minderzahl sich gerade aus den iltesten resi-
dierenden ! Kapitularen zusammensetzte, denen gleichzeitig
die Verwaltung der Kapitelseinkiinfte unterstand und denen
es althergebrachte Uberlieferung war, den Minoriten Hilfe
zu gewihren, sei es, dals es das Kapitel selbst als nobile
officium betrachtete, auch hier Barmherzigkeit zu iiben —
bis zum Jahre 1570 empfangen die Briider im Kloster der
Altstadt erkleckliche Spenden ? vom Domkapitel auf der
Burg. Dann aber verstummt uns jede Kunde; am Sonn-

tage Estomihi — er war bisher als Anfang der Fasten
der Termin fiir die Gaben der Domherren an das Kloster
gewesen — wird im Jahre 1571 den Monchen nichts mehr

zugesandt, und die kapitularischen Register der folgenden
Jahre weisen ebensowenig den alten Ausgabeposten fiir die
Franziskaner auf,

Was hat sich zugetragen? Sind die letzten Monche von
Brandenburg mittlerweile ins Grab gesunken, etwa von der
Pest dahingerafft, wie uns eine Nachricht meldet? ® Oder
sind sie doch noch der Ungunst der Verhiltnisse gewichen
und davongegangen? Das wohl ist gewils, dals mit dem
Tode des langmiitigen Kurfiirsten Joachim I, dem nun im
Jannar 1571 sein mit stark evangelischem Bewulstsein er-
filllter Sohn Johann Georg in der Regierung folgte, die Lage
der von der Altstadt Brandenburg lingst nur mit tiefstem
Widerstreben geduldeten Minoriten sich griindlich verschlim-
mern mulste! Des Schutzes, dessen sie beim Vater genossen,
durften sie vom Sohne sich nicht mehr versehen; so hat man
sie vielleicht zum Lande hinausgetrieben. Oder sollten etwa
nur — und doch scheint dies das unwahrscheinlichste —

1) Nur ein Teil der Domherren zihlte zu den ,,residierenden‘, die
Halfte etwa bestand aus ,,Absenten®, die erklirlicherweise auf die Ver-
waltung meist ohne Einfluls waren.

2) Z. B. erhielten sie am Sonntage Hstomihi 1570 (Geldrechnung
1569/70. DA): Y/, Rindfleisch, 4 Lot Ingwer, 2 Lot Saffran, 1 Pfund
Rosinen, 8 Gr. fiir Brot, 1 Kalb, 7 Pfund Reis, 8 Lot Pfeffer, 6 Gr.
fiir Semmeln, 6 Gr. ,,fir das Gebratene®.

3) Schillmann, Geschichte der Stadt Brandenburg, S. 5783.

27%
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die Kapitularen ihre langjihrige Unterstitzung jetat ein-
gestellt haben, und trotzdem noch die Briider in ihren Mauern
ein sich téglich trauriger gestaltendes Dasein etliche Jahre
weitergefristet haben? Nimmer wohl wird der Schleier, der
tiber diesem Ausgang ruht, sich vollig heben lassen. Allein das
Eine steht bei alle dem doch fest, dafs schwerlich an einem
anderen Orte der Mark ein katholischer Klosterkonvent so
lange den andriingenden Wogen der Reformation stand ge-
halten hat wie eben die Franziskaner in der Altstadt Branden-
burg.



Die Vereinigung franzosischer Prote-
stanten zu Toledo um die Mitte des
16. Jahrhunderts.

Von
Dr. Ernst Schifer,

Privatdozent der Geschichte an der Universitat Rostock.

Bei meinen Forschungen auf dem Gebiete der Refor-
mationsgeschichte Spaniens fiel mir im Jahre 1897 auf dem
Archivo histérico nacional zu Madrid eine nicht unbetricht-
liche Anzahl von Akten der Toledaner Inquisition in die
Hiinde, Protokolle von Prozessen, welche diese Inquisition
gegen Auslinder wie Spanier ,,wegen Lutheranismus® ge-
fiihrt hat . Wihrend die meisten dieser fiir die Geschichte
des spanischen Protestantismus auflserordentlich wichtigen
und interessanten Akten durchaus voneinander unabhingig
waren, ergab sich bei sieben derselben auf den ersten Blick
eine gewisse Zusammengehorigkeit, insofern sie, alle aus den
Jahren 1564 und 65 stammend, die Prozesse franzdsischer
Protestanten enthalten, und in allen hin und her dieselben
Personen bald als Zeugen, bald als Angeklagte auftreten 2.

1) Madrid, archivo histérico nacional, Seccion: Inquisicion de To-
ledo, Legajos 108—112.

2) A. a. 0. Legajo 109, No. 11: Contra Pierres Biot Frances
(84 folia). No. 12: Contra Claudio Vingon Frances (55 folia). Legajo
110, No. 16: Progesso contra Bartholome Cauallero franges (58 folia).
Legajo 112, No. 43: Progesso contra Pedro Lebel Frances (68 folia).
Legajo 112, No. 54: Progesso contra Juan reloxero (29 folia). No. 64:
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Durch eine nihere Untersuchung dieser sieben Aktenstiicke
auf ihre gegenseitigen Beziehungen stellte sich die iiber-
raschende Thatsache heraus, dals in Toledo bis zum Jahre
1565 eine ziemlich zahlreiche geheime Vereinigung franzi-
sischer Protestanten bestanden hat, deren Existenz bisher,
soweit sich feststellen liels, durchaus unbekannt war.

Obwohl die Personlichkeiten der einzelnen Mitglieder
dieser Vereinigung an und fiir sich von geringer Bedeutung
sind — es waren grolstenteils einfache Kaufleute, Spielkarten-
und Buchdrucker —, so hitten sie doch fiir die Ausbreitung
evangelischer Gedanken in Spanien von Einfluls werden
konnen, wenn nicht die Inquisition in &hnlicher Weise,
wie den spanischen Protestantengemeinden in Valladolid
und Sevilla 1557/59, auch dieser franzdsischen Vereinigung
im Jahre 1565 mit einem offenbar sorgsam vorbereiteten
Schlage ein jihes Ende bereitet hitte.

Bei dem geringen Umfang der Kenntnisse, die wir bisher
itber das Vorkommen evangelischen Wesens in Spanien, das
allezeit auf seinen Ruf als treuester Hort des Katholizismus
stolz gewesen ist, besitzen !, diirfte es nicht ohne Interesse sein,
wenn wir den Versuch anstellen, aus den erhaltenen Akten
uns ein Bild jener franzosischen ,logia®, wie einer der mo-
dernen Ordner der Toledaner Inquisitionsakten sie genannt
hat, zu verschaffen. lch sage ausdriicklich ,,den Versuch®,
denn leider ist der grofste Teil der Prozefsakten jener Fran-
zosen im Laufe der Zeit verloren gegangen, und wenn auch
die riesige Papierverschwendung des Inquisitionsverfahrens uns
in den Zeugenverhandlungen der erhaltenen sieben Pro-

Contra Rogier Iranges (95 folia), No. 756: Contra Margarin de Ben-
dangon (41 folia).

1) Drei Reisen nach Spanien haben es mir ermoglicht, dort eine
sehr betrichtliche Menge von Aktenstiicken zur Geschichte des spa-
nischen Protestantismus zu sammeln, die ich noch im Laufe dieses
Jahres unter dem Titel ,,Beitrige zur Geschichte des spanischen Pro-
testantismus im 16. Jahrhundert* der Offentlichkeit tbergeben zu
konnen hoffe, und durch welche dieses dunkle Gebiet nach verschie-
denen Richtungen in teilweise recht unvermutete Beleuchtung gestellt
wird. '
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gesse einen betrichtlichen Teil der verlorenen Protokolle
aufbewahrt hat, so liegt doch eine grofse Schwierigkeit darin,
dals diese Zeugenaussagen eben nur Bruchstiicke sind, die
sich im wesentlichen auf die ,,Sache® des betreffenden An-
geklagten beziehen ! Und diese Schwierigkeit wird dadurch
noch erhoht, dals die Zeugen und noch mehr die Angeklagten
natiiclich — und leider sind fast alle Zeugen gleichzeitig
Angeklagte — sich in der Regel nicht zu ausfithrlichen Ge-
stindnissen berbeiliefsen, sondern dafs man ihnen ihre Aus-
sagen iiber die Vereinigung und ihre Mitglieder Stiick fiir
Stiick, zum Teil unter Anwendung der Folter, entreilsen
mulste, oder dafs sie sogar durch kluge Liigengewebe die
Thatsachen in ein fast undurchdringliches Dunkel gehiillt
haben. Es ist traurig, aber in den Protokollen schwarz auf
weils zu lesen, dafs von den Dutzenden von Zeugen und
Angeklagten fast kein einziger selbst Protestant gewesen sein
will, dagegen seine simtlichen Genossen in der ausgiebigsten
Weise zu denunzieren bereit war. Doch dariiber Einzelheiten
nachher.

Versuchen wir zuniichst ein Verzeichnis der Mitglieder
unserer Toledaner-Vereinigung aufzustellen und zugleich nach
Méoglichkeit die Lebensgeschichte und den Charakter eines
jeden zu schildern. Wenn dabei allerlei iiberfliissige Kleinig-
keiten beriicksichtigt werden, so geschieht das, weil sich aus
denselben manche interessante Perspektive in die Kultur-
geschichte des 16. Jahrhunderts aufthut.

Nach den Akten ergiebt sich folgende Mitgliederliste:

1. Mosen? Martin, war ein Geistlicher aus Navarra, der
in Laienkleidung nach Toledo kam, wo er durch Vermittelung der
Tibobils (cf. 2. 3.) Beschiftigung in seinem Amte erlangte. Er
wohnte in der Nihe der Kirche Sta. Magdalena bei dem Kamm-
macher Pedro Laverno zur Miete. Allem Anschein nach ist er
ein vorsichtiger Charakter gewesen, denn wir horen, dafls er seine
allzu eifrigen Glaubensgenossen ermahnte, nicht zu viel von prote-
stantischen Dingen zu reden, da eine grofse Gefahr darin liege.

1) Kin Beispiel vgl. in Anhang I
2) Mosen (mossen), romanisch und katalonisch = meus senior,
Titel fiir altere Leute und besonders Geistliche.
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2. 3. Pierres und Gil Tibobil ! {Tibubil), zwei Briider,
Jjedenfalls auch Franzosen, obwohl nirgends ausdriicklich von ihrer
Nationalitit die Rede ist, waren unzweifelhaft die einflufsreichsten
Mitglieder der Vereinigung. Sie sind eine Weile in ihrem Hand-
werke, der Spielkartenfabrikation, arbeitend in Spanien herum-
gezogen, haben sich u. a. in Valladolid lingere Zeit bei dem
Kartendrucker Bernal Gasco aunfgehalten, bis sie in Toledo im
Barrio del Rey eine eigene Werkstatt erdffneten, die zur Zeit
ihrer Verhaftung sehr blihend gewesen sein mufs, da sie mit
mindestens vier Gesellen arbeiteten. Die Briider Tibobil waren
sehr eifrige Protestanten, sie alsen Fleisch an Fasttagen und
beobachteten nur die Sonn- nicht aber die iibrigen Festtage 2.
Gil Tibohil war 1565 etwa 30 Jahre alt und ebenso wie sein
Bruder verheiratet.

4. Von einem dritten Bruder Veneran Tibobil ist fast
nur der Name bekannt.

5. Claude Bigon (Begon) wurde zu Lyon als Sohn eines
Goldschmiedes geboren. Nachdem er in seiner Vaterstadt den
Unterricht genossen hatte, ging er, 18 Jahre alt, auf Handels-
reisen, die sich zuniichst iiber Frankreich erstreckten. Da er
aber zur Bezahlung der Schulden seines verstorbenen Schwieger-
vaters angehalten werden sollte, verliels er sein Vaterland und
begab sich nach Spanien. Uber Irun, Burgos, Madrid und Valla-
dolid kam er bandelnd auch nach Zamora und lernte dort auf
dem Jahrmarkte (ferim) einen Spanier namens Juan Orilla kennen,
mit dem er 1555 einen Laden in Toledo eriffnete, deshalb jedoch
seine Handelsfahrten durch Castilien nicht aufgebend. Das Ge-
schiift der beiden mufs einen recht guten Aufschwung genommen
haben, denn bereits um 1558 besalfsen sie ein eignes Haus in
der Nihe der Kirche San Pablo, in welchem sie eine Herberge
einrichteten. Diese wurde vorzugsweise von durchreisenden Lands-
leuten Bigons benutzt und sehr bald, obwohl der Mitbesitzer Juan
Orilla gut katholisch war, einer der Hauptsammelpunkte der Tole-
daner Protestanten.

6. Pierres Lebel (auch Pierres Turrin ® Turrena gevannt)

1} Vielleicht — Thibautville? Die Inquisition des 16. Jahrhunderts
hat mit der Orthographie nichtspanischer Eigennamen auf sehr ge-
spanntem Fufse gelebt und schrieb dieselben wesentlich nach dem
Klange. Wir versuchen in den folgenden Anmerkungen wenigstens die
wunderlichsten Namen zu identifizieren, doch ist manchmal alle Be-
mithung vergeblich.

2) Vgl. Niaheres weiter unten S. 408f.

3) Wahrscheinlich ein ,, Spitzname “, denn es liefs sich auch nicht
annihernd eine glaubwiirdige Analogie feststellen. Der Name kommt
auch nur einmal, bei Lebels Personalakten, vor.
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wurde 1540 zu Rouen geboren, lernte dort bei Juan Muriel das
Hardwerk des Spielkartendruckers und ging dann nach Spanien
auf die Wanderschaft. Zunichst hat er vier Monate in Logrofio
gearbeitet, dann ungefihr ebenso lange in Valladolid mit einem
gewissen Juan Forsi zusammen. Um das Jahr 1561 kam er
nach Toledo, wo er zuniichst Geselle bei den Tibobils, dann bet
dem Meister Diego del Campo war. Nach seinem Fortgang auns
Toledo 1563 scheint es ihm recht schlecht gegangen zu sein, er
wurde viel umhergeworfen, war zuniichst in Sevilla, wo er nur
zwei Wochen lang als Geselle bei einem gewissen Cisneros
arbeitete, dann in Madrid als Stallknecht des Conde de Olivares,
zuletzt ebenfalls als Pferdejunge beim Bischof von Tarazona.
Schliefslich kehrte er 1564 nach Toledo zu seinem fritheren
Meister Diego del Campo zuriick.

7. Gleichfalls Geselle bei den Briidern Tibobil war Miguel
Varon, der friher einmal sechs Monate in Genf gewesen war,
und dort die Predigten des , mosiur Testor ! besucht hatte. Er
war 1565 erst 20 Jahre alt.

8. Der Kanfmann Juan de Rebel, gebirtiz aus Rebel bei
Toulouse, war nicht in Toledo ansissig, sondern zog handelnd
durch ganz Spanien. Kam er nach Toledo, so plegte er im
Hause Claude Bigons abzusteigen. Im Jahre 1562 hat er bereits
einmal im Inquisitionsgefingnis zu Valladelid gesessen.

9. Pierres Biot 3, geboren um 1530 zu Cretot * bei Rouen,
war ebenfalls Kaufmann. Nach léngeren Reisen in Frankreich
kam er 1560 nach Spanien, wo er sein Geschift in Burgos,
Valladolid, Medina del Campo, Madrid und Toledo betrieben hat.
In Toledo wurde er einst von einem gewissen Mosen Juan be-
stohlen; auf der Verfolgung des Diebes kam er auch nach Granada
und Sevilla. Im Verlauf seiner vielfachen Reisen, die sich bis
nach Portugal und Tanger ausdehnten, wurde er einmal wegen
angeblicher Spionage 33 Tage lang im Stadtgefingnis zu Madrid
festgehalten. Im Herbste des Jahres 1564 reiste er mit Fran-
cisco Borgonion (¢f. Nr. 10) zusammen fiiber Medina del Campe
nach Santiago de Compostela, wnd da sie auf dem Wege , zur
Unterhaltung“ franzosische Psalmen gesungen hatten, wurden sie
in Santiago von der Inquisition unter der Anklage des Protestan-
tismus verhaftet Biot wurde jedoch nach dreimonatlicher Unter-

1) Der ,, mosiur Testor* ist nicht aufzufinden gewesen, wenigstens
nicht mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln, wie Ottinger,
Jocher ete.

2) Revel, Departement Haute Garonne, Arrond. Villefranche.
3) Viaud.
4) Crestot, Dep. Eure, Arrond. Louviers.
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suchungshaft, nicht ohne die Folter erlitten zu haben, am 7. Mérz
1565 freigesprochen.

10. Sein eben genannter Reisegefihrte, Francisco Bor- -
gofion, um das Jabr 1540 in Frankreich geboren, trieb Handels-
geschafte dort und in Spanien. In seinem Vaterlande pflegte er
die evangelischen Gottesdienste in den Stidten zu besuchen, in
denen er Glaubensgenossen antraf, wie im Jahre 1562 zu Pannes
in Bearn ! auf einer gemeinschaftlichen Reise mit Bartolome
Cavallero (cf. Nr. 18). In Toledo wohnte er fiir gewdhnlich bei
Claude Bigon. Als er mit Biot zusammen, den er 1560 zu
Alcald kennen gelernt hatte, in Santiago gefangen genommen
war, hat er sich als aberzeugter Protestant gezeigt. Er war
besonders mit seinem Gastfreund Bigon und den Briidern Tibobil
befreundet.

11. Der Spielkartendrucker Rogier, geboren zu Clera ® in
Frankreich und bis zum 10. Lebensjahre daselbst im Hause seiner
Eltern, hatte in Rouen das Handwerk gelernt und war dann in-
folge eines Streites mit einem Verwandten nach Spanien gegangen,
wo er zundchst, um Pfingsten 1562, zu Burgos Arbeit suchte,
aber nicht fand. Deshalb ging er nach Logrono, arbeitete dort
fiinf Monate bei Nicolas Grosset und kehrte dann nach Burgos
guriick, wo er nunmehr ebenfalls fiinf Monate lang bei dem Karten-
drucker Felipe Sotet Beschiftigung fand. Von Burgos kam er
itber Logronio wandernd nach Toledo und war ein Jahr lang
Geselle bei den Tibobils. Nach kurzem Aufenthalt in Sevilla bei
Fernando Diaz war er 1564 wiederum in der Werkstatt der
Briider Tibobil zu Toledo thitig.

12. 13. Die Brider Gaspar und Melchior Trechel,
wahrscheinlich Deutsclie von Geburt, ihrem Gewerbe nach Buch-
hindler, schienen ihren Wohnsitz in Sevilla gehabt zu haben.
Doch kamen sie auf ihren Geschiftsreisen hiunfig nach Toledo
und herbergten dann bei Claude Bigon. Sonst ist nichts iber
sie in den Akten zu finden,

14. Bei ihnen arbeitete in Sevilla der Buchdrucker Juan
del Freno, auch Juan de Paris genannt, also jedenfalls fran-
zosischer Herkunft. Tm Jahre 1564 war derselbe in Toledo, aus
welchem Anlals, ist nicht bekannt.

15. Ebenso waren die Gebriider Trechel Dienstherren des

1) Ich habe einen Ort Pannes nur im Dep. Loiret, bei Montargis,
feststellen kénnen. Das wiirde nicht zu der Angabe ,,Bearn‘ passen.
Vielleicht hat sich die Inquisition aber verschrieben, statt Pau, denn
dieser Ort wird von Cavallero in dem entsprechenden Zusammenhang
genannt.

2) Vielleicht Cléres im Dep. Seine-Inférieure, Arr. Rouen.
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Guillermo Peyn!, der zu gleicher Zeit mit Juan del Freno
bei ihnen arbeitete. Er ist spiter in Granada gewesen, aber bald
wieder von dort weggegangen, da er fiirchten mufste, mit der
Granadiner Inquisition zu thun zu bekommen. Zuletzt war er in
Toledo Geselle bei den Tibobils. Anfangs scheint er seinen
@laubensgenossen etwas verdiichtig gewesen zu sein, doch haben
sie bald gemerkt, dafs er wie sie Protestant sei.

16. Bei den Tibobils arbeitete als Geselle und Handwerks-
genosse der etwa dreifsigjibrige Juan de Saboya. Nach an-
derer Aussage soll er (vielleicht vorher?) Diener bei Claude Bigon
gewesen sein.

17. Der Uhrmacher Juan Plerret stammte aus Biavvois 2
in Frankreich, lernte sein Handwerk in Lyon und ging, nachdem
or in verschiedenen franzosischen Stidten gearbeitet hatte, nach
Zaragoza, wo er zuerst bei Juan de Fscalante, dann bei dem Mei-
ster Fiacre arbeitete. Er mufste jedoch aus Zaragoza fort, als
die Fremden daselbst verjagt wurden, und ging nach Madrid,
wo er sich 15 Monate aufhielt und regen Verlkehr mit seinen
Landsleuten sowie Deutschen und Flamléndern pllog  (1563).
Dort hat er u. a. Francisco Borgofion und Bartolome Cavallero
kennen gelernt und mit ihnen des dfteren iiber religivse Dinge,
auch iber die franzosischen Glaubenskriege gesprochen. Zuletzt
kam er nach Sevilla, wo er als der einzige Ulrmacher in der
Stadt bald sehr bekannt war. In Toledo scheint er sich nicht
aufgehalten zu haben, doch konunen wir ihn, da er eine betricht-
liche Zahl der dortigen Protestanten kannte, wohl mit zu der
Vereinigung rechnen, wie es ja auch die Inquisition. that, indem
gie ihm in Toledo gefangen setzte und mit den ibrigen Prote-
stanten zusammen aburteilte.

18. Der soeben erwihnte Bartolome Cavallero war
gleichfalls nicht in Toledo ansssig, sondern reiste als Kaufmann
in Spanien umher, kam aber hiufig nach Toledo und wohnte dann
in der Herberge des Bigon. Er war im Jahre 1539 zu Urliaque 3
(nach andern Orleans) gehoren. Von Gewerbe urspriinglich
Kiirschner, wurde er spiter Hausierer mit kleinen Schmucksachen
and Nadeln. Etwa 1557 kam er zum erstenmale nach Spanien,
suerst nach Zaragoza. Dann hat er das Land nach allen Rich-
tungen durchwandert. Seinen Vornamen Bartolome hat er erst
in Spanien statt seines fritheren, der Berenga lautete 4, an-

1) Wenn derselbe mit dem im Prozels des Cavallero genannten
Guillaume de Berne identisch ist, was nicht unwahrscheinlich, so wire
er als Schweizer anzusprechen.

2) Beauvais.

8) Orliae, Dep. Dordogne, Arr. Sarlat.

4) Er hiefs also wohl eigentlich Béranger Chevalier.
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genommen, weil die Spanier diesen nicht recht aussprechen konnten.
Im Jahre 1563 lernte er auf einer Reise nach Frankreich den
Francisco Borgofion als Glaubensgenossen kennen und hat spiter
gelegentlich fiir denselben die Besorgung zweier evangelischer
Biicher an Pierres Tihobil unternommen (vgl. unten). Zuletzt
war er in Sevilla, wo er mit dem Uhrmacher Juan Pierret ver-
kehrte.

19. Gaspar Borgofion, wohl kein Verwandter des Fran-
cisco, war (tehilfe bei dem Apotheker Ortiz zn Toledo, in dessen
Hause er auch wohnte. Spiter wurde er Geselle eines Knopf-
machers und zog in das Haus des franzosischen Kartendruckers
Pierres bei der Kirche San Miguel el Alto.

20. Gil Prebot, ein franzosischer Kaufmann, wohnte zu
Toledo im Hause Bigons, nachdem er frither in Valencia und
Murcia Handel getrieben hatte.

21. Juan Godin, ein Edelsteinhindler aus Lyon, pflegte
auf seinen Reisen in Toledo bei Claude Bigon zu herbergen,
scheint aber seinen damernden Wohnsitz in Madrid gehabt zn
haben, wo Francisco Borgotion eine Zeit lang sein Gehilfe war.
Er ist jedenfalls ein sehr vorsichtiger Mann gewesen, denn die
Zeugen erzihlen, dals er niemals recht mit der Spracke habe
heranskommen wollen.

Von dem Vorleben der weiteren Mitglieder findet sich anfser
Altersangaben und Beruf fast garnichts in den Akten. Es haben
Jjedoch unzweifelhaft noch folgende zu der Toledaner »logia® ge-
hort:

Als Handwerker in Toledo selbst wohnhaft :

22. Claude Xanten, Kartendrucker, Geselle bei Juan
Durant.

23. Saul.

24. Blas, Kammacher, wohnhaft in der posada del Angel 1.

25. Claude Rican (Ringan), Buchhéindler.

26. Jacques (auch Isac) Sobret, friher in Segovia, Ge-
selle bei Corral, zur Herberge bei Gaspar de la Vega, zuletzt in
Toledo.

27. Juan Molot, Buchdrucker.

28. Pedro Laverno, Kammacher, wohnhaft im Barrio
del Rey.

Nur voriibergehend in Toledo, zur Herberge bei Claude Bigon
und daselbst an den Versammlungen teilnehmend :

29. Juan Griller, Goldschmied.
30. Pierre Buyllon.

1) ,,Gasthaus zum Engel .
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31. Antonio d’Espalion !, heide Edelsteinhiindler aus Lyon.

32. Jaques de Lorena, Edelsteinhdndler aus Paris.

33. Juan Bodin, Krimer.

34. Emablo 2 Krimer.

35. Claude Pansent®, Buchhindler.

36. Martin Colet, Kriamer.

37. Juan de Medina, Krimer.

Endlich:

38. Francisco de Besa, Schuhmacher, wohnhaft zu Madrid.

39. Juan Forsi, Kartendrucker, frither in Valladolid, zu-
letzt bei Corral in Segovia als Geselle.

40. Gaspar de la Vega, wohnhaft in Segovia.

Nieht sicher ist die Teilnahme des Kaufmanns Villareal
in Madrid, sowie einiger anderer, von denen nur in einem Prozels
die Namen erwithnt werden %

Wenn wir somit die Zahl von etwa vierzig Mitgliedern
fiir unsere Toledaner-Vereinigung annehmen, so stimmt da-
mit auch die Angabe des Berichtes iiber das Auto de fe am
17. Juni 1565 wohl tiberein 5, denn wir wissen, dals eine
betriichtliche Anzahl der Franzosen entkommen ist und dafs
unter den 45 Ponitenzierten jenes Autos eine Menge Bigamisten
war. So wird sich die Zahl der verurteilten und bei dem
Auto aufgefiihrten Protestanten wohl auf etliche zwanzig be-
laufen haben. Werden die Entkommenen hinzugerechnet,
so wird man anniihernd die Zahl von vierzig Mitgliedern
wieder erreichen kénnen. Genaueres aber lilst sich leider
bei den ungewissen Angaben des Auto-Berichts nicht fest-
stellen.

Wie die Vereinigung franzisischer Protestanten in Toledo
entstanden ist, wie es den Mitgliedern moglich war, sich
gerade zu einer Zeit zusammenzufinden, da die Wachsam-
keit des hl. Offiziums infolge der Entdeckung spanischer
Protestantengemeinden zu Sevilla und Valladolid ¢ besonders

1) Espalion ist ein Ort im Dep. Aveyron.

2) Vielleicht Aimable?

3) Pansin?

4) Vgl. unten im Anhang den Prozels des Bartolome Cavallero,
Audienz vom 5. Marz 1565, S. 425.

5) Vgl. Anhang IL

6) Die Entdeckung fand statt im Jahre 1557. Von diesem Mo-
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rege war, das entzieht sich leider unserer Kenntnis voll-
stiindig, doch werden wir vielleicht annehmen kiénnen, dals
hier und da Beziehungen, die friiher in der freieren Heimat
gekniipft worden waren, gemeinsame Reisen und Handels-
interessen verhiltnismiifsigz gefahrlos den Zusammenschluls
auf dem Grunde des gemeinsamen evangelischen Glaubens
ermdglicht haben.

Die kleine Vereinigung der franzisischen Protestanten
lebte lingere Zeit ein durch nichts gestértes friedliches Da-
sein. Wir sagen absichtlich , Vereinigung®, denn zu einer
Gemeinde fehlte doch noch sehr viel. Weder hatten die
Franzosen einen bestimmten Prediger, noch ein wenn auch
heimliches kirchliches Versammlungslokal, noch regelmiifsige
Gottesdienste. Auch war der Bestand der Mitglieder nicht
fest genug, um irgend einen , offiziellen Zusammenschluls
zu ermoglichen. Denn wie aus unserer Liste hervorgeht,
war ein grofser Teil reisende Kaufleute, die nur voriiber-
gehend ihren Wohnsitz in Toledo hatten und im ibrigen
bald hier bald dort im Lande sich aufhielten.

Eine kirchliche Versammlungsstiitte besalsen, wie gesagt,
die Franzosen zu Toledo nicht, doch erscheint es nach den
Akten unzweifelhaft, dals sie zur Erfiillung ihrer religitsen
Gemeinschaftsbediirfnisse zwei private Hauptzentren hatten.
Das erste derselben war das Haus der drei Briider Pierres,
Gil und Veneran Tibobil, unter denen Pierres der geistlich
angeregteste gewesen sein wird. Aus Frankreich hatte ihm
Francisco Borgofion die Psalmeniibersetzung des Théodore
Beza und Clement Marot !, sowie den Katechismus und eine
Predigtsammlung Calvins besorgt und durch Bartolome
Cavallero iiberbringen lassen. Besonders die Psalmen trug

ment an datiert das rigorose Vorgehen der Inquisition gegen spanische
wie auch besonders auslindische Protestanten. Fiir Einzelheiten :ver-
weise ich auf die Bearbeitungen der ,, Geschichte des spanischen Prote-
stantismus ““ von M’Crie, Adolfo de Castro, Wilkens ete. sowie auf meine
oben erwihnte Arbeit.

1) Ausgaben, die in Frage kommen kounen: s, 1 et a. (ca. 1542/3,
Paris); 1560 bei Michel du Boys; 1562 Rich. Breton, Paris; 1563 Jean
de Tournes, Lyon; 15663 Lyon etc, vgl. Brunet und Graesse.
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er stets bei sich, brach sich sogar den Schlaf ab, um nachts
ungestort von den Feinden darin lesen zu konnen. Mehr-
fach hat er die Predigten des KErzbischofs Bartolome Car-
ranza de Miranda gehort wihrend der kurzen Zeit, da der-
selbe Primas von Spanien auf dem Stuhle zu Toledo war .
Auch auf seine meist franzosischen Gesellen iibte er in Ge-
meinschaft mit seinem Bruder Gil seinen Einflufs in anti-
katholischem Sinne aus. An den katholischen Feiertagen
wurde in der Werkstatt der Tibobils gearbeitet, die kirch-
lichen Fastengebote wurden in ihrem Hause nicht beobachtet.
Ja als einmal der Geselle Miguel Varon eines Sonntagnach-
mittags zum Zeitvertreib ein Bildnis der Jungfrau Maria ge-
zeichnet hatte, zerrissen seine Dienstherren, die dartiber hinzu-
kamen, dasselbe mit den Worten, er konnte seine Zeit
auch wohl zu etwas Besserem anwenden. Nach alledem
scheint es, dafs die Tibobils sehr eifrige, fast bis zum Fanatis-
mus eifrige Protestanten waren. Dennoch scheinen ihre Frauen
nicht evangelisch gewesen zu sein, denn es wird nirgends
berichtet, dals sie spiterhin auch gefangen genommen wiiren.
Aus der Thatsache, dafs sich keinerlei Zeugnisse der-
selben gegen ihre Ehemiinner vorfinden®, mdchte man
schliefsen, dals sie streng katholische, micht zu iiberredende
Spanierinnen waren, vor denen die Brider ihre evangelischen
Ansichten so sorgfiltig verbargen, dafs die Frauen iiberhaupt
nichts davon gemerkt haben. Freilich kinnte dieser Be-
hauptung die Thatsache der Ubertretung des Fastengebotes
entgegengehalten werden, doch gab es ja fiir solche Uber-

1) Ob und inwieweit Carranza protestantische Ansichten hatte, dar-
itber sind die Meinungen noch immer geteilt. Ein abschlielsendes Ur-
teil wird erst moglich sein, wenn sein in der Biblioteca de la academia
de la historia zu Madrid aufbewahrter Prozels ganz durchgearbeitet.
sein wird, und daran hat sich noch niemand gewagt, denn die Akten
umfassen 23 gewaltige Foliobiinde. Die im ersten Bande befindlichen
Zeugenaussagen der Vallisoletaner Protestanten, welche den Anstofs zn
Carranzas Verhaftung gegeben haben, werde ich in meiner Urkunden-
sammluong in extenso wiedergeben.

2) Die humane Einrichtung des Rechtes der Zeugnisverweigerung
fiir Verwandte kannte die Inquisition nicht, was hin und wieder grauen~
hafte Konsequenzen gehabt hat.
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tretungen kirchliche Dispense. Aber bei dem giinzlichen
Schweigen der Akten iiber diesen Punkt mufs es bei solchen
Vermutungen sein Bewenden haben.

Dagegen sind wir iiber den regen Verkehr der Tibobils
mit den ibrigen franzsischen Glaubensgenossen wohl unter-
richtet. Sie gingen ofters miteinander in die koniglichen
Girten, oder aufs Feld, um iiber religitse Dinge zu spre-
chen, wie auch in der Werkstatt iiber den franzosischen
Protestantismus und seine Nite in den Religionskriegen hiiufig
diskutiert wurde. Ihrem Glaubensbekenntnis nach waren
die Tibobils, wie auch wohl die meisten iibrigen, offenbar
genuine Hugenotten, Calvinisten, denn es wird berichtet, dals
sie die leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl leugneten.
Dazu wiirde auch der calvinistisch rigorose Charakter ihrer
oben gekennzeichneten Handlungen vortrefflich stimmen.

Das zweite der oben erwiihnten Zentren war das Haus
des Claude Bigon, in welchem die reisenden Kaufleute ein-
zukehren pflegten. Hier war die Bethiitigung der Glaubens-
gemeinschaft und der religivse Verkehr woméglich noch leb-
hafter als im Hause der Tibobils, obwohl der Geschiiftsgenosse
Bigons, der bereits genannte Juan Orilla, ein katholischer
Spanier war und man sich vor ihm etwas inacht nehmen
mufste. Allerdings migen ihn geschiftliche Riicksichten be-
wogen haben, manches, was im Hause geschah, trotz Spanien,
Kirche und Inquisition nicht zu sehen und zu héren, sonst
wiire es nicht zu erkliren, dafs die Franzosen lingere Zeit
unentdeckt bleiben konnten. Denn in dem Privatzimmer,
welches sie beim Mittagstisch innehatten, wurden franzisische
Psalmen gesungen, franzisisch nach protestantischer Art zu
Tisch gebetet und lebhafte Unterhaltung iitber religivse Dinge
gepflogen. Bei diesen Mahlzeiten erschienen oft auch die
in der Stadt ansiissigen Franzosen, wie die Tibobils und ihre
Gesellen, um an den Gespriichen teilzunehmen. Man brauchte
dabei die Vorsicht, niemals den Namen , Lutheraner oder
»Protestanten® auszusprechen, sondern nannte sich nur ,,bons
compagnons“. War ein etwas verdichtiger Neuling zugegen,
so liels man nur leise durchblicken, dafs der Katholizismus
an diesem Orte keine Stitte habe,
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Einmal brachte der Hausherr Bicon ein franzosisches
Buch mit zu Tisch, den Almanach des Nostradamus !, den,
wie er meinte, vielleicht einer seiner Giiste hatte liegen
lassen. Man las daraus vor, und es entspann sich ein leb-
haftes Gespréich zwischen den gerade anwesenden Pierres
Tibobil, Juan de Saboya, Rogier und Bigon iiber die reli-
givsen Verhiltnisse in Frankreich und Spanien. Die latei-
nischen Stellen des Almanachs iibersetzte der kundige Juan
de Saboya ins Franzosische.

Bei solchen Unterhaltungen ist es wohl einige Male ge-
schehen, dafls die Franzosen durch unliebsame Géste iiber-
rascht wurden. Juan del Puy, einer ihrer Landsleute, Ka-
tholik, kam ofter zu Bigon, um dies oder jenes zu kaufen, und
wenn er, seine Landsleute zu begriifsen, in das Zimmer eintrat,
wo diese beim Essen safsen, konnte er bemerken, dals die
eben noch lebhafte Unterhaltung plétzlich verstummte und
erst nach lingerer Verlegenheitspause in viel flauerer Weise,
natiirlich auch iiber andere Gegenstinde, fortgesetzt wurde.
Doch liefsen sie sich’s nicht nehmen, am Schlufs der Mahl-
zeit wenigstens ihr franzisisches Tischgebet zu sprechen.

Auch sonst scheinen die lebhaften Franzosen sich trotz
aller Mahnungen besorgter Gefihrten, wie des Mosen Martin,
manchmal doch etwas unvorsichtiy benommen zu haben.
Die Akten berichten, dafs eines Tages Pierres Lebel, Guil-
lermo Peyn und Juan Forsi mit einem andern Franzosen,
Namens Urban, zusammen in einer Bodega der Calle nueva
gegessen und die ersten beiden dabei ganz unbekiimmert
laut franzosische Psalmen gesungen haben, worauf jener
Urban entsetzt den Wirt veranlafst hat, ihnen das Haus zu
verbieten, und den Verkehr mit ibnen abgebrochen hat.

Wir wissen leider nicht, wodurch die Inquisition zu Toledo

1) Solc;’ Almanache hat der franzisische Arzt von 1550—1567
jihrlich herausgegeben, die Titel sind etwas verschieden. Derjenige des
Almanachs von 1557 lautet z. B.: La grand’ pronostication nouuelle
auec portenteuse prediction pour I’ an 1557, composé par Maistre
M. Nostradamus docteur en medicine, de Salon de Creux en Prouence,
contre ceux qui tant de foys I’ ont faict mo:t. Paiis, Jacques Kerver,
1557. Kl. 4°. Welcher Jahrgang der in Frage kommende gewesen ist,
Jilst sich bei der Kiirze der Angabe in den Akten nicht feststellen.

Zeitachr. £ K -G. XXI, 3. 28
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auf die kleine Vereinigung zuerst aufmerksam geworden ist,
méglicherweise aber ist eine solche Unvorsichtigkeit wie die
oben geschilderte, die Veranlassung zu dem ersten Schlage
der Verfolgung geworden. Als Thatsache erscheint nur, dafs.
im Juni 1564 aus unbekannten Griinden zunichst der Buch-
hiindler Juan del Freno von der Toledaner Inquisition ver-
haftet wurde®. Das Datum ergiebt sich mit annéhernder
Sicherheit daraus, dafs Biot im August 1564 zu Jaen von
der Gefangennahme der Tibobils horte, und dals Juan del
Freno zwei Monate vor den Tibobils von der Inquisition ein-
gekerkert worden ist.

Damit beginnt der grofse Prozels selbst, der sich mit
rasch wachsender Geschwindigkeit und Ausdehnung ent-
wickelt und am 17. Juni 1565 auf der Plaza de Zocadover
sein tragisches Ende erreicht. Der Haupteindruck, den der-
selbe hervorruft, ist ein @ulserst unerquicklicher, denn wie
schon erwihnt, trachteten die Gefangenen lediglich danach,
sich selbst von aller Schuld méglichst rein zu waschen und
dagegen ihre Freunde und (laubensgenossen zu verdéchtigen,
nicht etwa, wie jene ungliickliche Maria de Bohorques in
Sevilla durch Anwendung der Folter dazu gezwungen ¥, son-
dern meist freiwillig, eben nur aus der angedeuteten unedlen
Absicht, das eigene Leben auf Kosten anderer zu retten oder
woméglich freigesprochen zu werden — mit welchem Er-
folg, werden wir sehen. Nur so ist es zu erkliren, dals der
Prozels im Laufe der Zeit so gewaltigen Umfang erreicht hat.

1) Nach einer Aussage des Dr. Sigismunds Arquer (a. a. 0. Le-
gajo 109, Nr. 5) hat Juan del Freno ihm im Gefingnis erzihlt, er sei
auf Veranlassung des Gasgar de la Verga gefangen genommen. Nihere-
Angaben haben wir nicht, doch scheint die Aufserung des Juan del
Freno durch einen , Bericht tiber die Gestindnisse des Gaspar de la
Verga' (Beilage zu einem Byief des Toledaner Inquisitors Francisco de:
Soto an den Conseja vom 19. April 1564, geschricben zu Alcald) be-
stitigt zu werden (Simancas, arch. gen. S. 39, L. 912).

9) Dieselbe gehorte zu der Sevillaner Protestantengemeinde und
wurde nach der Erzihlung des allerdings sehr unzuverlassigen Rainaldus.
Gonsalyus Montanus (Inquisitionis Hispanicae artes detectae) in caput
alienum so scharf gefoltert, dafs sie ihre eigene, ganzlich unschuldige-
Schwester als Protestantin denunzierte.
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Die Verhaftung des Juan del Freno scheint zunichst
bei seinen Freunden wenig Besorgnis hervorgerufen zu haben,
Doch gab es einige Vorsichtige, welche die Gefahr erkennend,
sich durch die Flucht zu retten trachteten. So Pierres Lebel.
Er kam bald nach der Gefangennahme des Freno in den
Laden der Tibobils, um sich von diesen zu verabschieden.
Auf ihre Frage nach dem Grunde seiner plitzlichen Abreise
sagte er, er fiirchte die Folgen jener Verhaftung und wolle
deshalb nach Frankreich zuriick. Darauf schlossen sich ihm
die Kartendrucker Juan de Saboya und Isac Sobret sowie
der Buchhiindler Claude Xanten an. Die beiden ersten
kehrten jedoch sogleich wieder um, und Claude Xanten
scheint sich von ihm infolge der Anderung seines Reiseplanes
getrennt zu haben. Denn Lebel beschlofs, schon nach Norden
unterwegs, plétzlich, nicht nach Frankreich, sondern nach
Sevilla zu gehen, wo er sich bis Ende Dezember, bei ver-
schiedenen Leuten als Tagelohner arbeitend ungehindert auf-
gehalten hat.

Ebenso scheint Gil Prevot bedenklich geworden zu sein,
denn er hat sich, als die Inquisition ihn suchte, in Spanien
nicht auffinden lassen und war Anfangs 1565 sicher schon
in Frankreich geborgen. Wann er fortgegangen, geht aus
den Akten nicht hervor. Von Juan Molot dagegen wissen
wir, dals er noch im Juli ebenfalls nach Frankreich gefliichtet
und damit der Gefahr entronnen ist. Zu derselben Zeit
wird sich auch Gaspar Borgofion gerettet haben. Er wollte
den Miguel Varon mitnehmen, doch scheint dieser die Ge-
fahr nicht durchschaut zu haben, denn zu seinem Schaden
blieb er in Toledo, bis die Flucht zu spit war.

Es hat sich nicht feststellen lassen, in welchem inneren
Zusammenhang die Verhaftung der Tibobils mit derjenigen
des Juan del Freno steht, doch wird wahrscheinlich eine
jener oben erwibhnten feigen Reinigungsaussagen der Inqui-
sition Veranlassung gegeben haben, im Hochsommer 1564
die Briider Pierres und Gil Tibobil (ob auch Veneran, ist
zweifelhaft) gefinglich einzuziehen. Wir wissen dariiber
weiter nichts, als die Thatsache, dals sie im August bereits
verhaftet waren, wie Pierres Biot auf dem Jahrmarkt zu

28*
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Jaen ‘gehort hat. Diese Gefangennahme der jedenfalls in
Toledo wohlbekannten Briider aber erregte nun doch all-
gemeinen Schrecken, und selbst Leute, die wie z. B. Juan
Durant, nicht ihre Glaubensgenossen waren, dufserten ihr
Bedauern und bemitleideten besonders die Frauen, die tibrigens
in Freiheit geblichen waren. Nicht am wenigsten begannen
auch die Gesellen, Rogier und Varon, ernste Besorgnisse zu
hegen. Sie berieten mehrfach, ob sie die Flucht ergreifen
sollten, haben sich aber schliefslich doch zum Bleiben ent-
schlossen, vielleicht in der allerdings richtigen Meinung, dals
ein Fluchtversuch nur Verdacht erregen wiirde, und in der
leider sehr ungerechtfertigten Hoffoung auf die Verschwiegen-
heit der Verhafteten. Zu derselben Zeit scheint dagegen
Saul sich entfernt zu haben, ob er nach Frankreich gegangen
ist, oder, wie spiiter Miguel Varon aussagte, nur nach Logroiio
oder Burgos, ist zweifelhaft, wahrscheinlicher das erstere,
denn wir begegnen weiter keinen Nachrichten iiber ihn, und
in Spanien wire er schwerlich den Spiheraugen des heiligen
Offiziums entgangen.

Nach der Einziehung der Tibobils folgte nun Denun-
siation auf Denunziation, und fast jede zog bei der Wach-
samkeit und dem Eifer der Inquisition eine Verhaftung nach
sich. Am 17. Oktober wurde der Geselle Rogier eingekerkert
und legte sofort gegen seine Meister, die Tibobils, ferner
gegen Mosen Martin, Miguel Varon, Jacques Sobret, Fran-
cisco Borgoiion, Claude Bigon und Pierres Lebel Zeugnis
ab, sie simtlich des Protestantismus beschuldigend. Von den
Angegebenen werden Mosen Martin, Varon und Soret zu
derselben Zeit verhaftet worden sein, wihrend Francisco
Borgoiion bei der ihn gefangen haltenden Compostelaner In-
quisition reklamiert und von derselben im Dezember 1564
nach Toledo iiberfihrt wurde. Jetzt wurde das Netz immer
dichter. Auf Grund der Aussagen des Francisco, in Ver-
bindung mit denen der ibrigen Gefangenen und des frei-
willigen Zeugen Juan del Puy, jenes franzosischen Katho-
liken, wurde am 18. Januar 1565 Bartolome Cavallero in
Sevilla ausfindig gemacht, verhaftet, im Trianaschlofs kurz
verhort und Mitte Februar mitsamt seinen Akten und den
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bei ihm beschlagnahmten Wertgegenstinden durch den Fami-
liaren Francisco Arahujo nach Toledo geschafft !, wo aufser-
dem im Februar 1565 auch noch Claude Bicon seine Woh-
nung mit den Kerkern des heiligen Offiziums austauschen
mulste. :

Von Sevilla kam auch Pierres Lebel, der wie oben er-
- withnt, im Juli 1564 dorthin geflichtet war. Am 30. De-
zember erschien im Trianaschlofs der Kartendrucker Thomas
Salinos und gab an, dals der lange gesuchte Lebel im Hause
des Druckers Correa Unterkunft gehabt habe und jetat
irgendwo in den Girten vor der Stadt versteckt sei. Die
Inquisition liefs ihn greifen und schickte ihn nach kurzer
Voruntersuchung den Toledanern zu, die ihn am 13. Februar
1565 zum erstenmale verhort haben.

Pierres Biot, der Reisegenosse Borgoifions nach Santiago
und sein Leidensgefiihrte im dortigen Inquisitionsgefiingnis,
war nicht mit demselben nach Toledo geschafft worden, wurde
vielmehr zu Santiago am 7. Mérz 1565 von der Anklage
des Protestantismus freigesprochen. Aber auch er sollte der
Feigheit seiner Genossen zum Opfer fallen. Auf Borgofions,
Rogiers, del Puys und anderer Aussagen hin forderte die
Toledaner Inquisition von der Compostelaner seine abermalige
Verhaftung, und er wurde am 13. April durch den Familiaren
Bartolome Fernandez in Toledo eingeliefert. Ebenso wurde
auf Borgofions Angabe hin der Uhrmacher Juan Pierret am
17. April in Sevilla festgenommen und mit dem sonst fast
ganz unbekannten Antonio Provenzal zusammen nach Toledo
gesandt.

Von dem Gefangenen Gaspar de la Vega aus Segovia
kennen wir das Datum der Festnahme nicht, sicher hat er
jedoch schon Ende April 1564 in den Kerkern der Tole-
daner Tnquisition gesessen (vgl. oben S. 412 Anm. 1)

Beziiglich der iibrigen Mitglieder der Toledaner Ver-
einigung ist nur bekannt, dafs die Compostelaner Inquisition
im Mérz des Jahres 1565 den Juan de Rebel auf Rekla-

1) Vgl. seinen Prozels in Anhang I. Familiar = freiwilliger Diener
der Inquisition.
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mation der Toledaner in Santiago, La Coruiia und an an-
dern Orten hat suchen lassen. Man scheint ihn jedoch erst
spit aufgefunden zu haben, denn er ist erst am 24. Mirz
1566 bei einem Auto relaxiert worden. Ferner lesen wir,
dafs Francisco Borgoilon und Gaspar de la Vega, die in der-
selben Zelle gefangen safsen, gelegentlich, etwa im Mirz,
iber Claude Ringan gesprochen haben. Sie meinten, Mel-
chior Trechel konne vielleicht etwas von ihm wissen. Bis
zu dieser Zeit scheint Ringan also noch nicht verhaftet ge-
wesen zu sein, ob spiter, ist nicht festzustellen. Aus die-
sem Gesprich ist moglicherweise auch beziiglich des Melchior
Trechel zu folgern, dafs er im Mirz noch nicht gefangen
sals. Der Edelsteinhéndler Juan Godin ist sicher gliicklich
entkommen, denn die Statue des Fliichtigen ist am 18. Juni
1570 zu Toledo verbrannt worden. Uber das Schicksal der
unter Nr. 12, 15, 24, 28—39 genannten Protestanten geht aus
den Akten gar nichts hervor, doch ist bemerkenswert, dals
die meisten derselben nicht in Toledo ansissiz waren. Sie
sind daher miglicherweise rechtzeitiz von dem drohenden
Unheil benachrichtigt worden und haben sich so vielleicht,
wenigstens zum Teil, vor den Klauen des heiligen Offiziums
fliichten und in Sicherheit bringen konnen.

Mit den Verhoren der zahlreichen Gefangenen hatte nun
die Inquisition alle Hénde voll zu thun. Soweit zu iiber-
sehen, setzte sich das Toledaner Tribunal damals aus fol-
genden Personen zusammen: Ordentliche apostolische In-
quisitoren waren: Der Lic. Francisco de Soto Salazar, Dr.
Pazos, der Lic. Cavallero. Als Konsultoren ! werden ge-
nannt: Francisco Siliceo, Fray Tomas de Pedroche, Rodrigo
de Mendoza, Dr. Barriovero, Juan Gutierrez, der Lic. Egas
und Maestro Fray Vicente Varron. Fiskalpromotor war der
Lic. Ortiz de Funes, Verteidiger der Angeklagten der Dr.
Juan de Segovia Noguerol und der schon als Konsultor ge-
nannte Lic. Egas, wihrend als Sekretire Baptista Yllan,

1) Beigeordnete fiir die Beratung der Urteile. Sie lernten den
Gang der Verhandlungen nur aus den Protokollen kennen, waren da-
gegen bei den Verhoren nicht anwesend. Ihr Urteil kann also nur von
zweifelhafter Sicherheit gewesen sein.
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Alonso Castellon und Juan de Vergara fungierten. Dies die
Mitglieder und Beamten des furchtbaren Gerichts, soweit sie
bei der Prozessierung der Franzosen beteiligt waren, die
mehr als dreiviertel Jahre in Anspruch nahm.

Audienz folgte auf Audienz, immer neue Namen und
neue Gesichtspunkte tauchten auf, die Gefangenen leugneten
nach Kriften und kamen vom Hundertsten ins Tausendste,
um nur nicht ihre Teilnahme an der verbotenen ,,Sekte
gestehen zu miissen. Aus anderen Akten ¥ geht auch hervor,
dafs sie heimlich im Gefingnis miteinander verkehrt und
sich verabredet haben, durch Klopfen an den Winden, durch
Spalten und Locher in den Fulsbiden und Mauern, die sie
mit vieler Miithe gebohrt hatten. Besonders scheinen sie den
gelehrten Dr. Sigismundo Arquer aus Cagliari, der zur selben
Zeit gleichfalls wegen Protestantismus in Toledo gefangen
sals, des oOfteren um Rat in ihren Angelegenheiten gefragt
zu haben. Einige von ihnen, wie Bartolome Cavallero, Juan
de Saboya, Miguel Varon, Pierres Biot, Claude Bigon und
Juan Pierret sind auch wegen ihres fortgesetzten Leugnens
zur Folter verurteilt und mehr oder minder scharf der pein-
lichen Frage unterworfen worden, doch ohne dals wesent-
liche Gestiindnisse dabei herausgekommen wiren.

Nur Rogier und Francisco Borgoflon scheinen in um-
fassender Weise nicht nur iiber andere sondern auch iiber
sich selbst Gestindnisse abgelegt und sich als Protestanten
bekannt zu haben. In ihrer Uberzeugung sind beide aller-
dings mehrfach schwankend gewesen. Borgoion hatte sich
in Santiago als ,, hartnickiger Ketzer “ gezeigt, dann in Toledo
die Inquisitoren um Wiederaufnahme in die Kirche angefleht,
da er seine Irrtiimer bereue, und schliefslich doch Gott um
die Kraft gebeten, in seinem evangelischen Glauben ver-
harrend sterben zu konnen. Auch Rogier wurde nach allem
Wankelmut schliefslich von Reue erfalst und zeigte sich von
dem Augenblicke an, da man ihn am Vorabend seines Todes

1) Eingehende Schildernngen dieses Geheimverkehrs finden wir in
den Akten des Dr. Sigismundo Arquer (a. a. 0. Legajo 109, Nr 5).
Ein Regest dieser Akten wird ebenfalls in meiner mehrerwihnten
Sammlung erscheinen.



418 SCHAFER,

einen Beichtvater schickte, als , starrsinniger Ketzer® d. h.
iiberzeugter Protestant, ist auch in seinem Glauben ge-
storben.

Einer der hartnickigsten im Leugnen scheint der Geist-
liche Mosen Martin gewesen zu sein. Er behauptete nach-
driicklich, er sei nicht Protestant, und wenn er sich, wie die
Belastungszeugen aussagten, doch einmal fiir evangelisch er-
klirt habe, so sei dies aus Scherz und im Spott geschehen.

Es ist an dieser Stelle nicht nétig, auf den Gang der
Verhandlungen im einzelnen noch niher einzugehen. Wie
dieselben sich gestalteten, kann aus dem Regest des Pro-
zesses gegen Bartolome Cavallero erschen werden, das am
Schlufs dieser Abhandlung anhangsweise als Beispiel folgt.
Nach ungezihlten Verhoren, deren Protokollierung einen Berg
von Papier verschlungen, waren die Thatsachen endlich
gegen Mitte Juni des Jahres 1565 soweit aufgeklirt und die
Urteilsspriiche so vieler Gefangener festgesetzt, dals die In-
quisition daran denken konnte, ein feierliches Auto da fe
zur Offentlichen Aburteilung der Ketzer zu veranstalten.
Dasselbe fand, wie uns die Akten und die ebenfalls im An-
hang mitgeteilte kurze Auto de fe-Relation berichten, am
17. Juni 1565, dem Sonntage der heiligen Dreifaltigkeit, an
der gewohnten Stitte, der Plaza de Zocadover, statt, nach-
dem am Tage vorher auf dem von der Stadt vor dem Thore
an der Vega errichteten Scheiterhanfen in feierlicher Pro-
zession das Kreuz der Inquisition aufgepflanzt worden war.
45 Gefangene, lauter Ménner, erschienen bei dem Auto, von
denen 11 dem Arme der weltlichen Gerechtigkeit tibergeben
wurden, wihrend die iibrigen mit dem Leben und verschie-
denen Strafen davonkamen. Die Zahl der beteiligten Prote-
stanten wird, wie oben schon kurz angedeutet, jedenfalls
mehr als 20 betragen haben, denn von 16 wissen wir mit
Bestimmtheit, dals sie in den Kerkern der Inquisition ge-
legen haben, und von diesen wird keiner ohne Strafe wieder
entlassen sein . Nicht von allen kemnen wir die Schlufs-

1) Nur der Kartendrucker Margarin de Bendangon, Geselle bei Juan
Durant, der auf Denuntiation Francisco Borgofions hin noch am 29. Mai
1565 inhaftiert worden war, wurde, da sich seine ginzliche Schuldlosig-
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sentenz, doch ist festzustellen, dafls Rogier und Gaspar de la
Vega verbrannt worden sind. Und hdchstwahrscheinlich
ist Mosen Martin demselben Urteil verfallen, denn der Auto-
bericht redet von einem Kleriker, der wegen Hiresie rela-
xiert wurde. Diirfen wir es wagen, Vermutungen anzustellen-
so werden wohl auch Francisco Borgofion, Gil und Pierres
Tibobil unter den zum Tode verdammten gewesen sein, denn
es ist nach den Urkunden #ufserst wahrscheinlich, dals sie
als dogmatizadores, als Verbreiter und Lehrer der Ketzerei,
angesehen worden sind, und solche entrannen nur unter
ganz besonders , mildernden Umstinden dem Feuertode.

Ein weniger grausames Schicksal erlitten Bartolome Ca-
vallero, der de vehementi (sc. suspicione haeresis) abschworen
mufste, eine Geldstrafe von 50 Dukaten sowie Stadtarrest
auferlegt bekam, Biot, der den gleichen Schwur leistete und
fiir 10 Jahre als Ruderknecht auf die koniglichen Galeeren
geschickt wurde, Bicon, der nur abiuratio that und Stadt-
arrest erhielt. Bei diesen dreien hat sich also durch die In-
quisition die Wahrheit der Anklage nicht unbedingt sicher
feststellen lassen. Dagegen wurden der Uhrmacher Juan
Pierret und Pierres Lebel als Protestanten ,entlarvt®, aber
wegen augenscheinlicher Reue nicht verbrannt, sondern rekon-
ziliiert, ,in den Schols der heiligen Kirche wieder auf-
genommen®, nachdem sie ihre Irrtimer abgeschworen hatten.
Der letatere erhielt aulserdem am niichsten Tage 200 Geilsel-
hiebe und wurde fiir 6 Jahre auf die Galeeren geschickt.

Nach vollendetem Auto wurden die Relaxierten der welt-
lichen Behorde zur Verbrennung iiberantwortet, die Poniten-
zierten zur Inquisition zuriickgefiihrt und am folgenden Tage
mit der bindenden Kraft ihres Schwures bekannt gemacht.
Sie wurden vermahnt, nicht von neuem in Ketzerei zu ver-
fallen und dann entweder entlassen oder dem koniglichen
Arresthaus zugefiihrt, von wo aus sie auf die Galeeren ver-
schickt wurden.

Von ihrem ferneren Schicksal ist wenig bekannt. Von

keit herausstellte, am 16. Juli 1565 freigesprochen. Ich habe ihn des-
halb in dem Mitgliederverzeichnis nicht aufgefihrt.
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Cavallero finden sich in seinen Akten einige Eingaben wegen
Urlaubes fir Handelsreisen und Aufhebung der Sequestration
seiner (iiter. Pierres Biot stellte am 28. Juli einen Antrag
auf Revision seines Urteils mit der Begriindung, dals einige
Zeugen falsch gegen ihn ausgesagt hiitten; sie wurde ihm
aber kurzer Hand abgeschlagen. Bigon bat am 5. September
1565 um Urlaub nach Frankreich; derselbe scheint ibhm
jedoch nicht bewilligt worden zu sein, denn im Jahre 1568
war er noch in Toledo und hat damals um die Erlaubnis
gebeten, durch ganz Castilla reisen zu diirfen, um seinen
Handelsgeschiiften nachgehen zu konnen. Man antwortete
ihm, dafs man die Angelegenheit in billige Erwiigung ziehen
werde !,

Der Prozels gegen die Franzosen hatte noch ein ziem-
lich trauriges Nachspiel, das durch die &ffentliche Feier des
Autos veranlalst wurde 2. Am 19. Juni 1565 erschien vor
der Inquisition ein gewisser Pedro Sanchez und gab an, er
habe sich das Auto de fe am 17. angesehen und nachher
habe ihm im Gesprich dariiber eine seiner Migde erzihlt,
sie kenne noch einen Franzosen, der ein sehr gefihrlicher
Lutheraner sei und auf seiner Reise durch Spanien alle
Kreuze, die er am Wege getroffen, zerbrochen habe. Der
Denunzierte, ein Franzose mit Namen Juan de Veticolla,
wurde in Granada ergriffen, nach Toledo geschafft und trotz
seines Leugnens nach scharfer Folterung zur Auffihrung in
einem Offentlichen Auto und abiuratio de levi verurteilt
(24. Mérz 1566).

Damit sind die Nachrichten iiber die franzisische Prote-
stantenvereinigung in Toledo erschipft, soweit sie sich in
den Akten der Toledaner Inquisition heute vorfinden. Es
ist ein triibes Bild, das diese Urkunden vor uns entrollen,
wie iiberhaupt die Lektiire von Inquisitionsakten nicht zum
Erfreulichsten gehort, ein Bild teuflischer Schlauheit und
Energie auf seiten der Richter, unminnlicher Schwacl&heit

1) Nach einem in Legajo 498, Nr. 28 befindlichen vereinzelten Brief.
2) A. a. 0. Legajo 112, Nr. 76: Contra Juan de Veticolla franges
(22 folia).
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und Todesfurcht auf seiten der Gefangenen ein Bild, das in
der schirfsten Weise die geradezu hypnotisierende Macht
des furchtbaren Gerichts selbst auf iiberzeugte und eifrige
Anhinger des evangelischen Glaubens darthut, und dessen
einziger Lichtblick die Bestindigkeit einiger weniger selbst
unter dem Schrecken des Todes Treugebliebener ist. Moglich
ist, dals einer oder der andere Zug dieses Bildes undeutlich
gezeichnet ist, doch liegt das an der bereits eingangs ge-
schilderten Beschaffenheit und Unvollstindigkeit des Materials,
welches ganz zusammenzubringen wohl niemals gelingen wird,
da in den Stiirmen am Anfange des 19. Jahrhunderts mit
dem ,,heiligen® Offizium auch der gréfste Teil seiner Akten,
zum unersetzlichen Schaden fiir die Wissenschaft, unter-
gegangen ist,

Anhang.

i

Regest iiber den Prozefs gegen Bartolome Cavallero,
als Beispiel fiir die Verhandlungen gegen die fran-
‘ ziésischen Protestanten.
15665.
Madrid, archivo histérico nacional, Seccion: Inquisicion de
Toledo. Legajo 110, No. 16.
Titelblatt:

estrangero. Toledo.
processo contra
Bartholome Cauallero Fran¢es, merc¢ero que se busca
por la inquisicion de Toledo.

[Auslinder — Toledo. Prozels gegen Barth. Cav., einen
Franzosen, der gesucht wird von der Inquisition zu Toledo.]
Folgt der Prozels selbst auf 58 Blatt folio:

1 iai v T 5 [Zeuge 1:
Audienz am 8. Januar 1565. Inquisitor: Lic. Francisco (75%8°

Soto Salazar. Borgofion]

> 3 : Sacado dol
Gefangener Borgoflon sagt aus: , Ich besitze die Psalmen- P::;efo o

iibersetzung des Beza und Marot und vier Predigten Calvins. preaoloo
Beide Biicher habe ich aus Furcht bei meiner Reise nach Spa- contra Bar-

- . : tolome Ca-
nien dem Hindler Bartolome Cavallero gegeben, der mir gestan-raliero. [Aus-
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g dem don hat, er sei wie ich Protestant 1. Folgt Personalbeschreibung
rozels des

Fr. Borg, des Cavallero. ,,Derselbe hilt sich wahrscheinlich jetzt in Spa-
B?‘*éfﬁl nien auf.®

Audienz am 12.Januar 1565. Inquisitor: Soto Salazar.

Angekl. Borgofion wiederholt seine Anssagen vom vorigen Mal.

Audienz am 25. Januar 1565. Inquisitor: Soto Salazar.

Angekl. Borgofion: , Die frither erwithnten Biicher sollte
jch auftragsgemiifs dem Pierres Tibobil nach Spanien mitbringen.
An der Grenze gab ich sie dem Cavallero, der sie dem Tibobil
nack Toledo brachte, sie auch, wie ich durch Fragen festgestellt,
richtig abgeliefert hat,

TUber die Personen Anton Provengal, Juan Griller, Mabla
Jubat wird wohl nur Cavallero Auskunft geben koénnen.‘

Audienz am 3. Februar 1565. TIugquisitor: Soto Salazar.

Angekl, Borgonon: ,, Uber Cavallero wird jedenfalls auch
Tibohil Auskunft geben kinnen.‘

Audienz am 16. Februar 1565. Inquisitor: Soto Sa-
lazar.

Angekl. Borgofion: , Vor etwa zwei Jahren bin ich mit
Cavallero nach Frankreich gereist, dabei baben wir uns als Pro-
testanten bekannt und sind in Pannes, zwolf Meilen von Tolosa
(Toulouse), zusammen in den evangelischen Gottesdienst gegangen,
wie wir auch fernerhin in Frankreich mit den Protestanten ver-
kehrt und ihre Predigten besucht haben. Cavallero hat sich
iiber die Predigten sehr befriedigt gedulsert. Zur katholischen
Messe, Beichte und Kommunion sind wir nicht gegangen.” Folgt
Wiederholung der Angaben iiber die Biicher. ,,Cavallero hat
auch gewulst, was fiir Biicher es waren *

Audienz am 12. April 1565. Inguisitor: Dr. Pazos.

Angekl. Borgonion ratifiziert ‘seine vorstehenden Aussagen
in Gegenwart des Bachiller Diego de Illescas und Pedro Fernandez
als Zeugen.

éﬁ“%‘j“.ﬁﬁ] Audienz am 12, Februar 1565. Inquisitor: Soto Sa-

Sacado del lazar.

Jroseso 6. Trage des Inquisitors: Hat aulser Borgofion und Pierres
Tibobil noch jemand mit dem Angeklagten verkehrt?

Angekl. Gil Tibobil: ,,Ja, ein gewisser Bartolome.” Folgt
Personalbeschreibung desselben. ,, Diesen Bartolome kennen auch
Claudio Begon (Bigon), sein Compagnon Juan Orilla und dessen
Diener Saboya. Auch Rugier (Rogier) tnd Miguel Varon haben
ihn gesehen, doch weils ich nicht, ob sie mit ihm verkehrt haben.

1) Die Inquisition protokollierte immer in abhingigen Sitzen mit
der dritten Person. Der Einfachheit halber setze ich in Hauptsatz-
konstruktion die erste Person.
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Mein Bruder Pierres hat mir gesagt, dafs dieser Bartolome der-
selbe ist, der ihm vor einem Jahr die Bicher von Borgonion mit-
gebracht hat. Was fir Bicher das waren, weils ich nicht. Mein
Bruder hat es mir nur deshalb erzihlt, weil ich gesehen hatte,
dafs er und Bartolome heimlich miteinander verhandelten. Ob
dieser Bartolome mit Zunamen Cavallero heilst, weifs ich nicht.*
Frage des Inquisitors: , Hilt Angeklagter den Bartolome
fiir einen Protestanten ? :
Angekl. Tibobil: ,Ja, denn er verkehrte mit dem Prote-
stanten Francisco Borgofion, der mir auch erzihlt hat, dals Bar-
tolome an Feiertagen Fleisch gegessen habe. TUber religiise
Dinge ist in meiner Gegenwart nicht gesprochen worden.”
Audienz am 10. April 1565. Inquisitor: Dr. Pazos.
Angekl. Gil Tibobil ratifiziert seine vorstehenden Aussagen
in Gegenwart der Zeugen Bach. Diego de Illescas und Pedro
Fernandez.
Audienz am 18. Marz 1565. Inquisitor: Soto Salazar. Jﬁi“g:];u’i_]
Freiwilliger Zeuge Juan del Pui sagt aus: »lch halte Sacado de
Clandio Bigon fir einen Lutheramer, da in seinem Hause vielegg&lﬁufézm
Franzosen, auch die Gebrider Tibobil, verkehrt haben. Jene el
Pranzosen waren: Juan Griller, Gil Prebot, Pierres Bioz (!), Testigo IIL
Francisco Borgofon und Juan de Rebel, schlielslich auch dpy BatR
TReisegefihrte Borgoons, Bartolome. Diese alle halte ich fir
Lutheraner, weil sie bei Clandio Bigon wohnten und verkehrten L
Wenn ich zu ihren Unterhaltungen hinzukam, wurden sie ver-
legen und wechselten den Gegenstand des Gespriiches. Beim
Tischgebet liefsen sie das Avemaria weg und beteten franzdsisch.
Ich -habe aber, obwohl ich Franzose bin, dieses Gebet nicht ver-
standen.
Audienz am 12. April 1565. Inquisitor: Dr. Pazos.
Juan del Pui ratifiziert seine Aussagen. Zeugen wie oben.
Audienz am 23. Mirz 1565. Inquisitor: Soto Salazar.
Freiwilliger Zeuge Juan del Pui sagt aus, dals Juan de
Rebel dieses franzosische Tischgebet gesprochen hat, und wieder-
holt seine Aussagen vom 18. Mirz.
Audienz am 26. Mai 1565. Inquisitor: Soto Salazar.
Freiwilliger Zeuge Juan del Pui wiederholt seine fritheren
Aussagen und fiigt hinzu: ,, Einige Male ist auch der Franzose
Pierres Matuxes bei der Gesellschaft gewesen.”
Darauf rekognosziert er hinter der Thir stehend den vorge-
fihrten Gefangenen Bartolome Cavallero als Teilnehmer an den
Zusammenkiinften.

1) Man beachte den circulus vitiosus in diesen Folgerungen. So
etwas storte aber die Inquisition fiir gewdhnlich nicht.
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LaEuis 4 Aundienz am 17. April 1565 im Trianaschlofls zu

JuanPierret.
Testigo II. Sevilla. Inquisitor: Lic. Carpio.
']I,'ﬁ":ﬁ};ﬁr_" Gefangener Juan Pierret giebt seine Personalien an.
‘?eﬁsﬁ;mﬂlﬁzﬂ Audienz am 1. Mai 1565 zu Toledo. Inguisitoren:
Cauallero. Soto Salazar und Dr. Pazos.
Gefangener Juan Pierret, aus Sevilla ubersandt, sagt aus:
»loh habe in Madrid mit dem in Sevilla gefangen genommenen
Bartolome und mit Francisco Borgofion verkehrt. Wir haben
aber nicht von religidsen Dingen gesprochen, sondern nur von
dem Kriege zwischen ,Christen und Lutheranern® in Frankreich,
und von der Predigt der Lutheramer, die besonders gegen die
Messe gerichtet ist. Diese Dinge sind nur franzosisch zwischen
uns besprochen worden, teils in Madrid, teils in Sevilla, bald
ohne Zeugen, bald in Gegenwart anderer Kaufleute. Dafls sie
Lutheraner seien, haben mir Borgofion und Cavallero nicht
gesagt.”
Audienz am 17. Mai 1565. Inguisitor: Soto Salazar.
Gefangener Juan Pierret wiederholt seine friitheren Aus-
sagen.
Audienz am 26. Mai 1565.
Gefangener Juan Pierret ratifiziert seine Aussagen gegen
Bartolome Cavallero und rekognosziert diesen durch die Thiir.
Zeugen wie oben.

Die Inquisition zu Sevilla an diejenige zu To-
ledo. 18. Febroar 1565 .

»Der Gefangene Bartolome Cavallero wird der Toledaner In-
quisition gleichzeitig ibersandt. Der Transporteur Francisco
Arahujo bekommt pro Tag neun Realen Entschidigung. Gleicher-
weise iihersenden wir die dem Gefangenen abgenommenen Wert-
sachen. Gasco. Carpio. Pazos.”

DieInquisition zu Toledo an diejenige zu Sevilla.
14. Januar 1565.

» Wir ersuchen, den des Protestantismus verdichtigen Fran-
zosen Bartolome Cavallero zu ergreifen und uns zu iibersenden.

Soto Salazar.”

Darunter die Notiz, dals vorstehender Brief am 18. Januar
in Sevilla angekommen, von den Inquisitoren Gaseo, Carpio, Pazos
gesehen und der Familiar Cristobal Perez mit Ergreifung des
Cavallero beauftragt ist. TUnterzeichnet: Eusebio de Arrieta,
Notar.

1) Dieser Brief gehort seiner Chronologie nach hinter die Audienz
zu Sevilla vom 12. Februar 1565, steht aber schon hier, weil er als
Begleitschreiben zu den folgenden aus Sevilla iibersandten Spezialakten
dient.
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Audienz am 18. Januar 1565 im Trianaschlols
zu Sevilla. Inquisitor: Gasco.

Der Familiar Perez fithrt den soeben ergriffenen Bartolome
Cavallero vor. Dieser giebt seine Personalien an: , Ich heilse
eigentlich Berenga Cavallero, nenne mich aber in Spanien Bar-
tolome, weil man hier den andern Namen nicht recht versteht.
Tch bin gebiirtig aus Urliaque in Ubernia und etwa 26 Jahre
alt. TUrspriinglich war ich Kiirschner, handele aber jetzt mit
kleinen Schmucksachen und Nadeln. Mit 18 Jahren kam ich
nach Zaragoza, habe dann nacheinander Calatayud, Valencia, Se-
villa, Lisboa, Ribera de Morbian (Bretagne) und Paris besucht.
Yon Paris bin ich abermals nach Sevilla gegangen und habe von
dort aus eine Reise nach Cordoba, Granada, Toledo, Zaragoza und
Valladolid gemacht.

Die Audienz wird, weil es schon spidt ist, abgebrochen.
Der Alcaide des Gefingnisses Gaspar de Bejar verwahrt den
Verhafteten, nachdem ihm seine Wertsachen abgenommen sind.

Die Inquisition zu Toledo an diejenige zu Se-
villas 43 Pebruar 16565%

wir bitten den Cavallero nach Toledo zu senden, da dort
mehrere seiner Genossen gefangen sitzen.

Soto Salazar.

Audienz am 12. Februar 1565 im Trianaschlo[ls
zu Sevilla. Inquisitor: Gasco.

Gefangener Cavallero giebt seine und seiner Verwandten
Personalien an. Dann muls er die vorgeschriebenen Gebete her-
sagen, doch kennt er das Salve regina nicht, versteht auch nicht
das Kreuz zu schlagen.

Er weifs nicht, warum man ihn gefangen genommen.

Frage des Inquisitors: Hat Gefangener irgendetwas gegen
die Romische Kirche gethan oder gesagt, oder andere thun
sehen ?

Gefangener verneint, und auf die erste offizielle Ver-
mahnung hin schwort er bei Gott und der hl. Jungfrau, dals
er von nichts wisse.

Audienz am 5. Mirz 1565. Toledo. Inquisitor: Soto
Salazar.

Gefangener Bartolome Cavallero giebt seine Personalien
und seinen Lebensgang an und sagt aus: ,,Ich habe in Toledo
mit Juan Orilla, Claude Bigon, Juan del Puey (!), Bartolome de
Torres, Pierres und Gil Tibobil, Pierres Supa, sowie den Kupfer-
schmieden Pedro, Rigal und Jaime, ferner mit Pedro Vallador,

1) Antwort auf ein verlorenes Schreiben der Sevillaner, dals die
Anzeige der Gefangennahme Cavalleros enthalten hat.
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Juan Labra, Francisco Borgoiion, Guillaume de Berne, Giral Co-
langes verkehrt.

Meine Gefihrten auf meinen Reisen nach Frankreich sind
gewesen: Jacques Renle, Gironi, Francisco Gramilla, anch Juan
Labra und Borgofion.

Die Lutheraner haben Gottesdienste in meinem Heimatsort
Drliac und besonders in Bearn, das auf meinem Reiseweg liegt.
In einer Lutherischen Predigt bin ich nie gewesen. Was aber
die Lutheraner predigen, weils bei uns jedermann, auch dafs sie
franzisische Psalmen singen, zum Schlufs die Lichter verloschen
und Weibergemeinschaft pflegen . DBiicher habe ich nie gehabt,
auch nicht fir andere besorgt.

Es erfolgt die zweite offizielle Vermahnung.

Gefangener Cavallero Dleibt bei seinen Aussagen.

Audienz am 29. Marz 1565. Inquisitor: Soto Salazar.

Gefangener Cavallero sagt aus: ,, Auf meiner letaten Riick-
kehr aus Fravkreich bin ich mit Francisco Borgolion zusammen
bis nach Burgos gereist, von dort iber Madrid nach Toledo,
wihrend Borgofion nach Sevilla gegangen ist. In Toledo habe
ich allerdings mit den Tibobils, Bartolome de Torres und anderen
Kartendruckern gesprochen, aber an niemand einen Auftrag ge-
habt. Das Gesprich mit Tibobil fand auf der Stralse und in
(Gegenwart anderer Persomen statt,*

Dritte Vermahnung.

Gefangener Cavallero beharrt bei seinen Aussagen und figt
hinzu: ,,Dafs in Pau in Bearn lutherisch gepredigt wird, weils
jedermann. Zu einem lutherischen Gottesdienst bin ich nie ge-
gangen.*

Der Fiskalpromotor erscheint und prisentiert folgende
Anklageakte:

‘ ,, Hochwiirdiger und hochwohlgeborener Herr!

,Ich, der Lic. Ortiz de Funes, Fiscal dieses hl. Officiums,
erscheine vor Ew. Gnaden und in der besten Art und Form, wie
jch vermag und von Rechtswegen mufs, beklage ich mich tber
den Franzosen Bartolome Cavallero, den Gefangenen der gegen-
wiirtig ist, und klage ihn an als lutherischen Ketzer, Abtrinnigen
von unserem hl. katholischen Glauben, Verheimlicher und Teil-
haber der Ketzer und ihrer Ketzereien, Denn obgleich er das
Wasser der Taufe empfangen hat und Namen und Stand eines
Christen besitzt und sich also bezeichnet und die Vorrechte und
Freiheiten genielst, welche die lkatholischen Christen genielsen,

1) ,,Cada uno tomaba la muger que queria‘’. Dieses unsinnize
Mirchen findet sich noch ofter in den Alten der Inquisition, die jedoch
niemals darauf eingegangen ist.
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geniefsen kinnen und sollen, ist er zur Beleidigung Gottes unseres
Herrn und seiner hl. Kirche unserer Mutter und zum Argernis
und in Mifsachtung des katholischen Volkes und der christlichen
Religion, hintansetzend die Furcht Gottes und das Heil seiner
Seele, ein Ketzer geworden und abtriinnig von und entgegen
unserem hl. katholischen Glauber und evangelischen Gesetz, indem
or der verdammten Sekte Luthers nachfolgte.

1. Erstlich haben der genannte Bartolome Cavallero und
andere Franzosen sich an einem bestimmten Orte vereinigt und
dort Dinge mit grofser Freude besprochen, und unter ihmen gab
es eine Person oder Personen, denen gegeniiber sich der genannte
Bartolome Cavallero als ein Ketzer bekannt hatte, und sie be-
handelten Dinge, an denen sie grofse Befriedigung empfanden,
und da eine Person eintrat, horten sie sofort mit dem Gespréch
auf und gingen zu etwas anderem iiber, ohne dafs Anlafs noch
Grund dafiir vorhanden war, und es schien, als wenn sie bei
ihrem Eintritt verwirrt wiirden. Diese Person war katholisch
und folgte der Lehre unserer hl. romischen Kirche; und unter
den Personen, die dort zusammen kamen, gab es eine Person
oder Personen, welche sich dem genannten Bartolome gegeniiber
als Lutheraner bekannt hatten.

9, Ferner haben sich der genannte Bartolome Cavallero und
andere Franzosen an einem bestimmten Orte zum Essen ver-
gammelt, und wenn sie mit Frihsticken, Essen oder Vespern
fertig waren, so dankten sie, einmal der eine, andere Male ein
anderer, und thaten es nicht in der Weise, wie die katholischen
Christen, die in Frankreich der Lehre der romischen Kirche
folgen, danken, denn sie sprachen nicht das Vaterunser noch das
Ave Maria, noch weihten sie den Tisch, indem sie ein Kreuz mit
den Fingern schlugen und sagten: Im Namen des Vaters und
des Sohnes und des hl. Geistes, noch erwihnten sie Unsere Liebe
Frau noch irgend einen Heiligen, sondern sie sprachen ein fran-
zhsisches Gebet, in welchem sie allein Gott anriefen.

3. TFerner hat eine franzisische Lutherische Person die
Psalmen Dayids in der Ubersetzung des Clemente Marot und
Teodor Besa und den Katechismus in Oktavformat, eingebunden
in schwarzes Leder, vergoldet und versilbert und mit Lilien,
sowie die Predigten Calvins und den Katechismus der Lutheraner
mitgebracht, und alles dies sind Biicher der Lutheramer, aus
denen sie lernen; zu dem Zweck, sie einer franzisischen Person
zu geben, die in Spanien war und Lutherisch wie jene. Und
weil jene Person sie nicht wagte hereinzubringen, gab sie die-
selben dem genannten Bartolome Cavallero, der sie nahm und sie
nach Spanien brachte und sie der Person gab, fir welche sie
bestimmt waren. Und der genannte Bartolome Cavallero wulste,

Zeitschr. f. K.-G. XXI, 3. 29
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dals die Person, welche ihm die erwilhnten Biicher gah, lutherisch
sei und die Person, der er sie brachte, ebenfalls.

4. Ferner, als der genannte Bartolome Cavallero in Frank-
reich war, hbesuchte er die Prodigten der Lutheraner und ging
viele Male zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
hin, indem er sich einigen Personen gegeniiber als Lutheraner
bekannte, sagend und versichernd, dasjenige, was die genannten
Lutheraner gegen umsern hl. katholischen Glauben predigten, sei
gut. Und in diesem Sinne ging er niemals zur Messe und kom-
munizierte nicht, denn also predigten die genannten Lutheraner
in ibren Predigten.

5. Ferner, er hat Fleisch an Freitagen und andern Tagen
gegessen, an denen es zu essen von unserer Mutter der hl. Kirche
verboten ist.

6. Ferner, er ist ein Verberger und Teilhaber lutherischer
Ketzer und ihrer Ketzereien gewesen und ist es noch und hat
niemals die Personen angeben wollen, noch will er es, von denen
er weils, dals sie Lutheraner sind, noch die Dinge, welche er mit
ihnen gethan hat.

7. Ferner, aufser dem oben Gesagten hat der Bartolome
Cavallero viele andere Dinge, die mehr oder weniger schwer
wiegen, gethan und gesagt und begangen und andere Personen
thun, sagen und begehen sehen, die er wissentlich und boswillig
verschweigt und verheimlicht, in dem Gedanken, dals es nieht
zur Kenntnis Ew. Gnaden kommen wird, damit man ihn zichtige.
Und ich hekenne, diese gegen ihn anfihren zu wollen, ganz wie
es mir zweckmélsig erscheint.

8. Ferner, auf Grund des oben Gesagten ist er dem TUrteil
des grofsen Bannes anheimgefallen und hat sich erlanbt, lange
Zeit darin zu verweilen, und weil er die Wahrheit und Gesinnung,
die er beziliglich des oben Gesagten gehegt hat, nicht hat sagen
noch offenbaren wollen, hat er vor dem Gerichtshof Ew. Gnaden
Meineide geschworen, iibeldenkend von den Strafen und dem BEide
unserer Mutter, der hl. Kirche, wie die Ungliubigen haltend
und glanbend, dals sie nicht binden noch zur Beobachtung ver-
pflichten.

Indem ich deshalb die Gestindnisse, die der genannte Bar-
tolome Cavallero abgelegt hat, annehme, soweit sie fir mich sind
und nicht weiter, bitte ich Ew. Gnaden, Sie migen ihn fiir einen
Ketzer, Abtrinnigen von unserem hl. katholischen Glauben, ex-
kommunizierten meineidigen Lutheraner erkliren lassen und er-
klaren, und dafs er der Einziehung und dem Verlust aller seiner
Giter und seines Vermdgens anheimgefallen und unterworfen ist,
indem Sie erkliren, dals dieselben der Kammer und dem kionig-
lichen Fiscus gehort haben und gehiren seit dem Tage, da er die
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genannten Verbrechen der Ketzerei begangen hat, und indem Sie
seinen Leib dem Arme der weltlichen Gerechtigkeit itbergehen ;
indem Sie ebenfalls erkliren, dals seine Nachkommen und Ab-
kommlinge aller offentlichen, kirchlichen und weltlichen Ehren-
imter und Benefizien verlustig und unfihig fiir sie sind, ent-
sprechend dem kanonischen und biirgerlichen Recht, den Gesetzen,
Vorrechten und Verordnungen dieser Reiche und des Schieds-
richteramts nach den Instruktionen und dem Brauch des hl.
Officinms.

Ferner bitte ich Ew. Gnaden, zu befehlen, dals er ohne Ver-
teidiger noch sonst eine Person die Wahrheit und seine Gesinnung
sage und offenbare, die er beziiglich des oben Gesagten gehabt
hat, und dals er, wenn es notig sein sollte, wegen des Nicht-
bekennens der Folter unterworfen werde. Beziiglich dessen flehe
ich das Officium Ew. Gnaden an und bitte um Gerechtigkeit und
Zeugnis.

Der Licentiat Ortiz de Funes.®

Die Anklageakte wird dem Angeklagten verlesen. Hr leugnet
alles ab, bekommt eine Abschrift mit in seine Zelle, damif er
sich die Sache tiberlege.

Audienz am 30. Midrz 1565. Inquisitor: Soto Salazar.
Angeklagter Cavallero nochmals befragt bleibt bei seinen

Aussagen und leugnet die Thatsachen, welche die Anklage
anfiihrt.

Es erscheint der Rechtsbeistand fir den Angeklag-
ten, Dr. Juan de Segovia, dem die Anklageakte und die
frileren Protokolle vorgelesen werden. Auch auf seine Ermah-
nung zur Wahrheit hin erwidert Cavallero, er habe sie gesagt.

- Der Fiskalpromotor erklirt von seiner Seite aus den
Prozels fiir geschlossen, bittet um Beweisanfnalhme.

Der Angeklagte Cavallero erklirt ebenfalls den Prozels
fiir geschlossen.

Audienz am 21. Mai 1565. Inquisitoren: Soto Salazar
und Dr. Pazor.

Angeklagter Cavallero, wiederholt zur Wahrheit ermahnt,
bleibt bei seinen Aussagen und erklirt sich fiir unsechuldig.

Darauf erfolgt die Publicatio testium 1—3, unter Ver-
schweigung der Namen, Orte und Nebenumstinde. Die Zeugnisse
Borgofions und Gil Tibobils werden als von dritten nicht be-
teiligten Personen herrithrend dargestellt, soweit es zur Ver-
schleierung notig ist. Tm idbrigen sind die Zeugenaussagen
wahrheitsgetreu wiedergegeben, miissen aber doch durch das Ver-
schweigen aller Namen und Details aufserordentlich verwirrend
gewirkt haben,

29 %
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Nach der Gesamtverlesung folgt eine Verlesung der einzelnen
Kapitel.

Der Angeklagte Cavallero antwortet auf dieselben, leugnet
alles. Er bekommt eine Abschrift, damit er drei Tage dariiber
nachdenken kann.

Audienz am 22. Mai 1565. Inquisitor: Soto Salazar.

Angeklagter Cavallero bespricht sich mit seinem Verteidiger.

Audienz am 23. Mai 1565. Inquisitoren: Soto Salazar
und Dr. Pazos.

Der Verteidiger Dr. Segovia prisentiert in Gegenwart
des Angellagten die defensio. Dieselbe leugnet die Zeugen-
aussagen rundweg als unwahr ab und stellt die Zeugen als Feinde
des Angeklagten Cavallero dar.

Die Verteidigungsschrift wird zu den Akfen genommen.

Antrag des Verteidigers auf Befragung von Leu-
mundszeugen, denen folgende Fragen vorgelegt werden sollen:

1. Kennen die Zeugen die in den Aussagen erwihnten Orte?

9. Kennen sie Francisco Borgofion und wissen sie, dals er
ein Feind des Cavallero ist?

3. Wissen sie, dafs Borgoflon ein Trunkenbold ist?

4. de fama des Cavallero.

Fiir Frage 1. und 2. wird vorgeschlagen Antonic Roque in
Sevilla, fiir 3. und 4. eine Witwe in Madrid (deren Name ginz-
lich unleserlich ist).

Der Antrag der Verteidigung wird abgelehnt.

Der Sekretdar Baptista Yllan bezeugt, dals Pierres
Tibobil die mehrfach erwihnten evangelischen Biicher thatsichlich
gehabt hat, jedoch ihren Besitz leagnet.

Audienz am 28 Mai 1565. Inquisitor: Soto Salazar.

Dem Angeklagten wird bekannt gegeben, dafs neue Zeugnisse
gegen ihn hinzugekommen sind. Es erfolgt die 2. publicatio
testium, enthaltend das Zeugnis des Juan Pierret.

Angeklagter Cavallero giebt in seiner Antwort darauf zu,
dals er einmal von dem Religionskrieg in Frankreich gesprochen.
Alles Ubrige leugnet er und bleibt dabei trotz ernsthafter Hr-
mahnung.

Audienz am 2. Juni 1565. Inquisitoren: Soto Salazar
und Dr. Pazos.

Angeklagter Cavallero wird nochmals eindringlich ver-
mahnt, die Wahrheit zu sagen, diesmal unter Androhung der
Folter. Er beharrt bei seinem Leugnen, deshalb wird sofort die
Foltersentenz ausgesprochen und der Angeklagte in die Folter-

kammer gebracht, wo er dem Urteil gemédfs mit ,cordeles y agua“ !

1) Schour- und Wasserfolter, Erstere bestand darin, dafs der zu
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ziemlich scharf befragt wird. Er bleibt standhaft dabei, die
Wahrheit gesagt zu haben.

Aundienz am 3. Juni 1565. Inquisitoren: Soto Salazar
und Dr. Pazos.

Mit den Beisitzern Francisco Siliceo, Tomas de Pedroche,
Juan Gutierrez, Dr. Barriovero, Rodrigo de Mendoza, Lic. Egas
und Fray Vicente Varron wird der Urteilsspruch beraten.
Die Mehrheit entscheidet sich fiir: Auto, abiuratio de vehementi,
50 Dukaten Strafe, Stadtarrest.

Das Urteil lautet folgendermalsen:

»sNachdem durch uns, die kraft apostoliseher Autoritit be-
stellten Inquisitoren gegen die ketzerische Verderbtheit und Ab-
trimnigkeit in der Stadt und dem Erzbistum Toledo und seiner
Landschaft zusammen mit dem Ordinarits die Verhandlung eines
Rechtsstreites und Kriminalfalles durchgesehen und gepriift ist,
zwischen den Parteien: einerseits dem ehrwiirdigen Licentiaten
Ortiz de Funes, Fiskalpromotor dieses hl. Officinms als Ankliger,
und andererseits dem franzosischen Kaufmann Bartolome Cavallero,
alias Berenga Cavallero, als sich verteidigendem Angeklagten, der
gegenwirtiy ist, — fber den Grund, dals der genannte Fiskal-
promotor vor ums erschienen ist und seine Anklage gegen den
oben Genannten prisentierte, indem er sagte: Der genannte Bar-
tolome Cavallero, obgleich er Namen und Stand eines Christen

Folternde auf eine Bank geschnallt wurde, ihm Ober- und Unterarme
Ober= und Unterschenkel mit Schnuren umwickelt und diese je nach
Befehl des leitenden Inquisitors vermittelst eines Knebels vom Henker
mehr oder weniger scharf angezogen wurden, bis sie tief ins Fleisch
eindrangen, doch ohne die Haut zu verletzen. Bei der Wasserfolter
wurde der Gefangene mit etwas erhéhtem Kreuz, so dals Kopf und
Beine tiefer lagen, auf einem rinnenformigen Balken festgeschuallt, ihm
ein feines Tuch tber Mund und Nase gedeckt und dann mit grofser
Langsamkeit Wasser auf dasselbe getriiufelt. Diese grausame Mani-
pulation fithrte natirlich zu krampfhaftem Atemholen, wodurch es
manchmal vorkam, dafs das feine Tiichlein bis tief in die Luftrohre
hinabgezogen wurde. Manche Gefangene erhielten bei ,,cordeles bis
zu 18 Umdrehungen der Schniire, bei ,,agua‘* bis vier halbe Liter
Wasser. Eine dritte Art, die jedoch in Toledo nach den mir be-
kannten Akten selten angewandt zu sein seheint, war die garrucha, bei
welcher der Inquirierte an den auf den Riicken gebundenen Hinden an
die Decke hochgezogen und rasch wieder bis dicht iber den Fulsbhoden
fallen gelassen wurde, so dafs ein Adufserst schmerzhafter Ruck entstand.
Verschiirft wurde diese Folter durch Gewichte an den Filsen. Alle In-
quisitionsfoltern haben das Gemeinsame, dals sie keine dulserlich sicht-
baren Verletzungen, sondern nur Schmerz bezw. Erstickungsgefithl hez-
vorrufen sollten, unterscheiden sich dadurch von den in der deutschen
Tortur angewendeten brutaleren, aber vielleicht weniger schmerzhaften
Mitteln, welche imstande waren, den Inquirierten ganz zu zerfetzen.
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besitzt ..... [wie oben in der accusatio mit ganz unwesentlichen
Anderungen] ..... nach den Tustruktionen und dem Brauch des
hl. Officiums. TUnd er hat gebeten, es mdge ihm in allem voll-
kommene Erfillung der Gerechtigkeit zuteil werden, und die ge-
nannte Anklage beschworen; und der genannte Bartolome leugnete
sie in seiner Antwort, und man gab ihm Abschrift und Uber-
tragung derselben und einen Termin, bis zu welehem er antworten
gollte und einen Rechtsbeistand, mit dem er sich bereden und
sich gegeniiber dem Gericht verteidigen sollte, und mit seiner
Zustimmung und Rat leugnete er die genannte Auklage und bat,
man mige ihn von derselben freisprechen und konkludierte, ebenso
wie auch der Fiskal, und wir nahmen den Prozels fir geschlossen
und liefsen beide Parteien zur Beweisaufnahme zu in iblicher
Form und gaben Publikation der Zsugen, welche gegen den ge-
nannten Bartolome Cavallero depenierten und zeugten, der in
seiner Antwort alles leugnete, was die Zeugen gegen ihn sagten,
und man gab ihm Abschrift und Ubertragung der erwihnten
Publikation, und nachdem er sich mit seinem erwihnten Rechts-
beistand besprochen, fithrte er seine Rechtsgriinde an und kon-
kludierte definitiv. — und nachdem alles Ubrige geprift war, was
Durchsicht und Priifung erfordern und unsere Ubereinstimmung
mit Personen von Kenntnissen und rechtem Gewissen erzielt war,
Christi nomine invocato,
so erkennen wir, dals der genannte ehrwiirdige Fiskalpromotor
seine Meinung nicht so bewiesen hat, wie er sie hitte beweisen
miissen, damit der genannte Antonio Ricardo Bartolome Cavallero
fiir einen Ketzer erklirt werden miifste. Obgleich er wegen der
Verschuldung, die sich gegen ihn herausstellt, schwer bestraft
werden kénnte, wollen wir doch Mitleid gegen ihn walten lassen
und der Strenge  der Gerechtigkeit aus einigen Griinden wund
billigen Ricksichten, die uns bewegen, nicht folgen, und zur
Strafe und Bufse dessen, was der genannte Bartolome Cavallero
gethan und begangen, miissen wir ihm befehlen und befehlen wir,
dals er bei dem Ooffentlichen Auto de Fe als Biilser erscheine im
Hemde, ohne Giirtel und Kopfbedeckung, und mit einer Wachs-
kerze in den Hinden, und dals ihm allda diese unsere Sentenz
verlesen werde. Und wegen des schweren Verdachtes, der gegen
ihn aus dem genannten Prozels vorliegt, befehlen wir ihm, dals
er de vehementi abschwore die Irrtiimer, wegen deren er in seinem
Prozels testifiziert und angeklagt worden ist, und jegliche andere
Art von Ketzerei, und dals er 50 Dukaten fiir die Kosten dieses
hl. Officiums bezahle, mit denen wir ihn beim Recepter desselben
erscheinen heifsen. Und wir befehlen ihm, dals er aus dieser
Stadt mit 10 Meilen im Umkreis sich nicht entferne, bei Strafe
der Unbuflsfertigkeit. Also verkiinden und befehlen wir in die-
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sem unserem Definitivurteil durch diese Schrift, pro tribunali
sedendo.
Der Lic. Francisco Soto Salazar. Der Doktor Pazos.
Der Lic. Cavallero.”

Diese Sentenz wurde verkindet am 17. Juni 1565 bei einem
sffentlichen Auto da fe aunf der Plaza de Zocadover. Der Ver-
urteilte hat abiuratio de vehementi geleistet.

Gezeichnet: Joan de Vergara, Nofar. Dr. Pazos (fir den
Verurteilten).

Audienz am 20. Juni 1565. Inquisitor: Dr. Pazos.

Dem Cavallero wird die bindende Kraft seines Schwures er-
klart, er wird ermahnt, nicht in Ketzerei zu verfallen, muls das
Geheimnis der Inquisition beschwiren und wird dann entlassen.

Es folgen dann noch drei einzelne Urkunden:

1, Benito Saavedra quittiert, dals Bartolome die
Kosten seines Unterhalts bezahlt hat. Von den ihm bei seiner
Inhaftierung abgenommenen 7650 Maravedis bekommt er dem-
nach 809 mrs. zuriick.

2. Gesuch des Bartolome Cavallero an die Inqui-
sition um Urlaub fir den Jabhrmarkt in Guadalope und in Me-
dina. Prisentiert am 4. August 1565.

Eg werden ihm zwei Monate bewilligt.

3. Gesuch des Bartolome an die Inquisition um Auf-
hebung der Sequester seiner Giter in Sevilla. Priisentiert am
8. August 1565.

Bewilligt.

181

Kurzer Bericht iiber das Auto da fe gegen die fram-
zosisehen Protestanten.
1565.
Madrid, Bibliotheca nacional, Cod. Aa 105, fol. 267V,
(Handschrift des 16. Jahrhunderts in einem Codex des Se-
bastian de Orosco aus Toledo, wahrscheinlich gleichzeitig.)

Bericht ither ein Auto der Inquisition zu Toledo
im Jahre 1565.

Am Sonntag der allerheiligsten Trinitit, dem 17. Juni 1565,
fand in Toledo ein Auto der hl. Inquisition statt, bei dem auf
dem Schaffot der Plaza Zocadover 45 Personen erschienen, simf-
lich Minner, keine einzige Frau. Unter diesen wurden elf Re-
laxierte aufgefiihrt, die verbrannt wurden, Kartendrucker, Buch-
hindler und ein Geistlicher, wegen verschiedener Sekten und
Ketzereien, einige Lutheraner, und andere sogenannte Hugenotten,
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andere sogenannte fideles; und viele andere wegen Bigamie, die
am n#chsten Tage gegeilselt wurden, und andere wegen anderer
Ursachen, Es war ein sehr feierliches Auto. Und um die Re-
laxierten zu verbremmen, baute die Stadt einen Ofen auf der
Vega, von Mauerwerk und Erde, nur provisorisch, denn eigent-
lich mufs er von Kalk und Haustein erbaut werden. Und einen
Tag vor dem Auto wurde zu dem erwidhnten Ofen das hélzerne
Kreuz getragen, das man bei Verbrennungen aufzufiithren pflegt.
Es wurde mit grofser Feierlichkeit durch eine Prozession aller
Familiaren des hl. Officiums und der Kleriker von San Vicente
mit ihrem Kreuz hinausgefithrt, was neu und sehenswert war.



Die Audienz des piéipstlichen Nuntius am
Hofe in Dresden, Monsignor Arezzo, bei
Napoleon L. in Berlin.

November 1806,

Von
Georg Kupke in Rom.

Nach dem verungliickten Aufstand der Polen im Jahre
1794 nahm Preulsen das Gebiet von Warschau in seinen
Besitz, und das Land erhielt dadurch statt des bisherigen
katholischen Fiirsten einen protestantischen Kénig als Herrn.
Da es bald klar wurde, dals dieser dem in Warschau resi-
dierenden piipstlichen Nuntius den Verkehr mit Rom hindern
wollte, beschlols die Kurie, in Warschau nur einen Sub-
delegaten ! zu lassen, den Sitz der Nuntiatur selbst nach
Petersburg zu verlegen, wo ja romisch katholische Unter-
thanen geniigend vorhanden waren, um eine solche Ver-
legung zu motivieren, zugleich aber die Moglichkeit blieb,
mit Polen eine stiindige Verbindung zu unterhalten % Die
Nuntiatur in Rulsland erhielt sich bis 1804; die Streitig-
keiten in Rom aus Anlals der Gefangennahme und Aus-
lieferung des russischen Unterthanen Vernegues an Frank-

1) Giov. Battista Albertrandi, Frzbischof von Zenopeli (in partibus).

2) Uber den Zustand der katholischen Kirche in Rufsland und
Polen in der Zeit von 1794—1799 handelt eine interessante Relation
des Nuntius Mons. de Litta, Erzbischof von Teba; in Rom, Arch. Vat.
nunz. Russia-Polonia 844, I.
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reich fithrten zur Abberufung des russischen Bevollmich-
tigten. So ungern der Papst die eben geschaffene Stellung
eines Nuntius in Petersburg aufgab, war doch das Bleiben
desselben nicht mehr méglich. Der Nuntius begab sich nach
Dresden an den stichsischen Hof. Von hier aus schickte er
fortan seine interessanten Berichte iiber die Vorginge der
Jahre 1805 und 1806 nach Rom. Seine Berufung nach
Berlin zum Kaiser Napoleon traf ihn ganz unvorbereitet. Er
hatte seine Koffer schon nach Prag fortgeschickt und war
eben im Begriff, selbst dorthin zu gehen, als der franzisische
Resident in Dresden, de Thiers, ihm einen Brief Napoleons
tiberbrachte, der ihn in Berlin zu sprechen wiinschte.

Die Audienz fand am 12. November statt und zeigt so
recht die gewaltthitige und riicksichtslose Natur Napoleons.
Er erklirte dem Nuntius offen, er wisse wohl, dals er sein
Feind sei; er habe Einsicht in seine Depeschen gehabt, seine
Chiffren seien ihm bekannt; die Nuntiatur in Petersburg
sei ebenso unnitiz wie ein lingeres Verweilen in Dresden.
Und wie er, denke auch der Nuntius in Wien, denke man
in Rom selbst. Seine Wiinsche wiirden dem Papst in anderer
Form vorgetragen, als er sie ausgesprochen hiitte; der Papst
miisse Hand in Hand mit ihm gehen, sonst jage er ihn aus
Rom, gebe ihm eine Apanage und setze in Rom ein welt-
liches Regiment ein. In drei Tagen miisse der Nuntius
Dresden verlassen, nach Rom gehen und dem Papste auf
das dringlichste seine Forderung iiberbringen, ein Biindnis
gegen England mit ihm einzugehen. Konne der Papst seine
Festungen und Hifen nicht selbst verteidigen, so wolle er
ihn gern mit franzisischen Truppen unterstiitzen. Die Not-
wendigkeit gebiete dieses Biindnis. Es diirfe zwischen Ober-
Italien und Neapel keinen Staat geben, der von den Eng-
lindern besetzt werden kénnte. Ganz briisk stellt er dem
Papste die Alternative: annehmen oder meine Freundschaft,
ablehnen und Vertreibung aus Rom. ,,Die Exkommuni-
kationen sind nicht mehr in Mode, meine Soldaten marschieren,
wohin ich es ihnen befehle.“

Fast die ganze katholische Welt stehe unter seinem
Scepter. Die Hand Gottes schiitze ihn sichtbar, und deshalb
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werde der Papst gut thun, sich ihm anzuschliefsen. Schwer
miisse er die Rite des Papstes anklagen, Antonelli und
de Pietra, welche jenen zu falschen Schritten verfiithrten.

Die Antwort des Nuntius beschrinkte sich darauf, die
Notwendigkeit einer weltlichen Macht des Papstes darzustellen,
seine augenblickliche gedriickte Stellung dem Kaiser ans
Herz zu legen und um Wiedergabe der piipstlichen Linder,
Marken und Romagna, zu bitten. Eine Anfrage betreffend
Einfithrung des codice Napoleone in Italien beantwortete
Napoleon in einem dem Nuntius giinstigen Sinne.

Nachdem ihm der Kaiser nochmals erkliirt hatte, er ver-
lange nichts als die Schliefsung der Hifen vor England, der
Nuntius seinerseits méglichst schnelle Reise und Erledigung
dieses Wunsches versprochen hatte, wurde der Nuntius vom
Kaiser entlassen. :

Arch. Vatic. Nunz. di Polonia, 342. — Orig. Register .

Relazione

dell’ abboccamento del numzio 2 in Berlino coll’ imperatore Na-
poleone nel novembre 1806.

I1 di 9 novembre mi fu comunicato dall’ aiutante Francese,
signor de Thiard che risiedeva in Dresda, l'ordine dell’ imperator
Napoleone di portarmi subito a Berlino, come gia notificai sotto
il di .10 3 sudetto all' eminent™® signor cardinal segrefario di

1) Die Originaldepeschen finden sich in Rom, Arch. Vat., nunz. di
Polonia 352. Merkwiirdigerweise ist aber die Relation iiber die Audienz
in ihnen nicht enthalten.

2) Thomaso Arezzo, Erzbischof von Seleucia. Nuntius in Dresden
seit 1804.

3) Nunz. di Polonia 852, Nr, 8, Orig. 1806 November 10. Dresden.
Jeri mi fu improvisamente communicata da questo comandante della
piazza signor Thiard una lettera di Sua Maestd Pimperatore Napoleone
del tenore seguente: vous donnerez ordre au nonce du pape le cardinal
(voleva dire monsignore) Arezzo, qui est & Dresde, de partir sur le
champ pour Berlin, car je veux le voir, sur ce je prie Dieu etc. questa
lettera & in data del 31. Ottobre e non si sa, per qual’ accidente & qui
capitata soltanto il di 9 corente. in seguifo di cid oggi stesso parto
per Berlino nella piena ignoranza dell’ oggetto di tal chiamata ...

Dresda 10 November 1806.

Tomaso arcivescovo di Seleucia.
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stato !, o nello stesso giorno mi posi in viaggio. Giunsi a Ber-
lino il mercoldi 12, alle 8 della mattina. Trovai che nd il
signor Durand, stato ministro di Francia a Dresda, da cui feci
capo, nd il signor de Talleyrand erano punto informati della mia
chiamata, non che del motive di essa; anzi credettero che io
fossi spedito dall’ elettore di Sassonia per agevolare le sue ne-
goziazioni di pace. Il signor de Talleyrand s'incarico di farmi
gapere, quando avrei potuto vedere l'imperatore. Tormato a casa
mi disponevo a prendere un po’ di riposo, avendo viaggiato giorno
o mnotte, allorché circa le ore 11/, della mattina stessa un se-
gretario del detto signor di Talleyrand venne ad annunziarmi
che Sua Maestd Imperiale mi avrebbe veduto alla mezza dopo il
mezzodi. In furia e in fretta mi pettinai, mi vestii, feci trovare
una vettura, ad un quarto dopo mezzodi ero in legno, e prima
della mezza nel grande appartamento di Federico IL., ove allog-
giava l'imperator Napoleone. Appena giunte fui annunziato dal-
I'ajutante di campo di servizio, e quasi all’ istante introdotto %

Ecco la conversazione che ebbe luogo tra me e l'imperatore.
=— Ah, monsignor Arezzo. Di qual paese siete voi? =— la mia
famiglia, sire, gli dissi, & Siciliana; ma io sono nato in Napoli,
e dall’ eta di 8 anni sonmo stato educato e sono vissmto in
Roma. =— Che fate voi in Dresda? — Vostra Maesta sa che io
partii da Pietroburgo dopo Dinfelice affare di Vernegues ®, e
siccome la corte di Russia ritirando il suo ministro ¢ da Roma
gli aveva ordinato di trattemersi a Venezia, cosi il santo padre
volle che io mi frattenessi a Dresda per essere a portata di
tornare in Russia, subito che potessero riattivarsi le relazioni
sospese 5. — E che ha a fare il papa con la Russia? = Vostra
Maestd non ignora, gli replicai, che in Russia vi sono al di 1a
di quattro milioni di cattolici, ed & per questo oggetto che il
santo padre vi tiene un ministro. =— E non vi sono 1 vescovi?
Che bisogno vi & egli di un nunzio? == I vescovi vi sono da
per tutto, vi sono anche in Francia; ma i vescovi han bisogno

1) Kardinal Casoni; Consalvi hatte am 17. Juni seine Entlassung
erbeten.

2) Die Audienz dauerte 14 Stunde. Brief vom 17. November aus
Dresden in nunz. di Polonia 852, Nr. 10.

3) Die Aktenstiicke betreffend das Vorgehen in Rom gegen Vernegues
finden sich in Rom Arch. Vat. nunz. di Polonia 349 in Abschriften,
namentlich die Briefe Consalvis an Arezzo vom 27. Dezember 1803 und
vom 11. Februar, 24. Mirz, 28. April, 3. Mai 1804. S. auch Artaud,
Histoire du pape Pie VII, T. I, p. 450sqq.

4) Graf Cassini; er reiste am 9. Mai aus Rom ab. Consalvi an
Arezzo 1804 Mai 12. Aus Rom, Nunz. di Polonia 349. Orig.

5) Die politische Korrespondenz zwischen der Kurie und dem Nun-
tins findet im Arch. Vat. nunz. di Polonia 349 und 351.
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in molti casi di ricorrere al capo della chiesa wuniversale. =—
Ol, alle corte, & ora di finirla; il papa non deve avere ministro
in Pietroburgo. I Greeci sono stati sempre nemici di Roma, e
non so, per quale spirito di vertigine Roma se la tenga co’ suol
nemici piuttosto che co’ suoi amici. Voi lascerete Dresda, e ve
ne anderete a Roma. Credete voi che io mon sappia che siefe
mio nemico? Credete che ignori quel che avete scritto e quel
che scrivete? Ho in mano i vostri dispacci. Le cifre di Roma
son conosciute. Dove le avete nascoste partendo da Dresda?
Le avete forse bruciate. =— Vostra Maestda mi perdoni, io non
ho nulla nelle mie carte che debba farmi arrossire. Ben lungi
di essere suo nemico, sono vittima di un impegno posto in un
affare, che tendeva certamente alla sua sodisfaziome. Servirei
ben male il mio sovrano, se avessi a rignardo di Vostra Maestd
sentimenti diversi dai suwoi. == Ma io ho in mano le vostre cifre.
Se le conosco, se posso mostrarvene il contennto? = E bene
desidero che Vostra Maesth mi dica, dove io abbia osato detrarre
di lei, o dir cosa che potesse offenderla. — Quando io dico che
siete mio nemico (gia non siete Siciliano per nulla) non intendo
che mi abbiate dette delle ingiurie, ma che avete desiderato che
io fossi annichilito, che le mie armate fossero battute, che i miei
nemici trionfassero; intendo che voi mantenete relazioni sospette
colla Russia. N® siete solo a desiderare il mio male. Il nunzio
di Vienna ! e tutti i vostri ministri fanno altrettanto e voi forse
vi avete messo meno di animosith, perché qualche volta avete
dato almeno de’ buoni consigli. Quanto al nunzio di Vienna, si
& egli divertito a scrivere delle chimere. Per esempio, ha voluto
far credere che io volessi farmi imperatore di occidente: non ho
mai avuto questa idea: non dico gia, che ¢id non possa sue-
cedere, ma allora certamente non vi pensavo. E che significano
que’ suoi congressi col ministro Tnglese e col ministro di Russia,
e quelle sue comunicazioni al conte Stadion * della resistenza del
papa, e al papa degli applausi ricevutine dal conte Stadion; in
somma tutti i vostri agenti e ministri sono miei nemici. N& in
Roma si pensa meglio che fuori. Il papa & un sant’ uomo, al
quale fan credere quello che vogliono. Gli rappresentano le mie
dimande sotto un altro aspetto, come fece il cardinal Consalvi;
o allora il buon papa s'incoccia, e dice che si lascierd ammazzare
piuttosto che cedere. Ma chi lo vuole ammazzare. Se non fard
a mio modo, gli leverd bensi il dominio temporale di Roma, ma
lo riverird sempre come il capo della ebiesa. Non vi & alcuna
necessitd che il papa sia sovrano di Roma. I papi i pit santi

1) Mons. Severoli.
2) Seit 1805 Hof- und Staatskanzler an Stelle von L. Cobenzl.
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non lo erano. Gli fard un buon appannaggio di tre milioni,
perche possa sostenere con dignitd la sua rappresentanza, e met-
terd in Roma un re, o un senatore, o divider0 lo stato in tanti
ducati. ILa sostanza del fatto & che io voglio che il papa acceda
alla confederazione, che sia amico de¢’ miei amici, e nemico
de’ miei nemici. To somo il protetiore della chiesa, ed il papa
se la deve tenmere con me, se vuol’ essere sovrano, e lo sard cer-
tamente, quando faccia a mio modo, perche io non ho mai inteso di
levargli la sovranita temporale di Roma, come gli han voluto far ere-
dere, convenendo che il papa abbia Roma, come 1’ ha sempre avuta.
Per venire al fatto, io vi ho mandato a chiamare per dirvi di laseiar
Dresda fra tre giorni, e di portarvi immediatamente a Roma (fra quin-
diei giorni potete esservi) per significare perentoriamente a Sua San-
tita che io intendo e voglio che egli entri nella confederazione. —
Vostra Maestdh mi permetta di replicarle c¢id che le & stato detto
pitt volte, cio® a dire che il santo padre, essendo il padre comune
dei fedeli, non pud trascurare gli uni per essere unito cogli
altri, ed il suo ministero essendo ministero di pace, non pud far
la guerra ad aleuno, o dichiararsene nemico senza mancare ai
suoi doveri e compromeftere il suo sacro caratfere. — N& io
pretendo che egli faccia la guerra ad aleuno. Voglio che ei
chiuda 1 suoi porti agl’ Inglesi !, che non gli ammetta nei suoi
stati, e che, non potendo difendere da se le sue fortezze e i suoi
porti, 1i faccia difender da me. Assicuratevi che in Roma han
perduto la testa. Non vi son pit i grandi uomini di Leone
decimo. Ganganelli non si sarebbe mai condotto cosi. Come
possono mai figurarsi che io possa lasciare tra il mio regno
d'Italia e quello di Napoli dei porti e delle fortezze che in tempo
di guerra possono essere occupati dagl’ Inglesi, e compromettere
la salute e la sicurezza de’ miei stati e de' miei popoli? Io
voglio essere sicuro in casa mia. L'Italia tutta intiera mi appar-
tiene per diritto di conquista. Il papa non mi ha coronato re,
ma imperator di Francia, ed io succedo non ai diritti dei re, ma
a quelli di Carlo Magno. Se lascio in Italia dei sovrani, non
ve li lascio, perche favoriscano i miei nemici, e perch¢ m'inguie-
tino. To voglio che voi rappresentiate tutto al papa mnel giusto
punto di vista, e gli facciate conoscere i suoi veri interessi. Io
aveva le migliori intenzioni per il papa, e le avrei eseguite, e
I'eseguirei; ma il papa preferisce di essere miserabile, s’intesta
mal’ a proposito, e mi foglie il modo di fargli del benme. Se a
voi riesce di persuaderlo, gli renderete un gran servizio. Vi

1) Schon vor August 1806 hatte Napoleon durch Kardinal Fesch
dem Papste dieselben Vorschlige machen lassen, auf welche der Papst
aber nicht eingehen wollte. S. Artaud II, p. 147sqq.
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avverfo perd che tutto deve essere deciso per il primo di gen-
naro. O il papa vi acconsente, e nulla perdera; o non vi ac-
consente, e gli torrd lo stato. Le scommuniche non sono pin alla
moda, € i miei soldali non avranno difficoltd di marciare, ove io
vorrd. Ricordatevi di Carlo V. che teneva il papa prigioniere
in Castel Sant’ Angelo, e faceva fare delle preghiere per lui a
Madrid. Fard io lo stesso, se mi mettono colle spalle al muro.
Che il papa rifletta ehe io ho rialzato gli altari in Francia, ho
ristabilito la religione, la proteggo in Germania, e la proteggerd
altrove. Quasi tutto il eattolicismo & sotte il mio seettro. La
man di Dio conduce le mie armi, ed il papa par che se lo abbia
a male, e vuol contrariarmi in tutto. Quando sono stato in Italia
l'anno scorso, quei vescovi e quegli ecclesiastici ricorsero a me,
perche fissassi la loro sorte ed avanfaggiassi i loro interessi.
Volendoli compiacere, scrissi a Roma che mi mandassero subito
una persona con cul trattare, o deputassero qnalcuno per con-
certar tutto secondo il concordato. Nessuno venne, ed io feci
da me. Stabilii de’ grossi appannagi per 1 vescovi. All’ arei-
vescovo di Milano ! feci restituire i suoi beni, ed avrd guaranta
o cinquanta mila scudi di entrata. Altrettanti ne ha quel di
Ravenna ?; gli altri arcivescovi e vescovi stan tutti bene. Ho
raddoppiato la congrua ai parochi, ho fatto molti altri utili sta-
bilimenti a prd della chiesa. Tutti sono rimasti contenti, et
Roma? Rome s'est fachée. Ma non & il papa; sono alcuni
cardinali, che gli soffiano all’ orecchio. Antonelli, e quell’ altro
che condusse seco a Parigi, come lo chiamate voi (qui gli no-
minai i cardinali che accompagnarono Sua Santitd, ed egli si
fermd a de Pietro %) si de Pietro, & un teologastro che mnon ha
veruna vista politica. Il papa si lagna di essere nella miseria,
di non avere come andare innanzi. E colpa sua. Tutte le spese
del primo passaggio delle mie truppe sono state pagate méme au
de la de ce qu'on devoit. Avrei pagate quelle del secondo, del
terzo e di tutti i passaggi; ma on a voulu se brouiller, eh bien,
gqu'on se brouille, je ne payerai plus rien. Che il papa faccia
quel che io desidero, e sard pagato il passato ed il futuro.

Non aveva io avato campo d’interromperlo a questo lungo
discorso, che per accennargli un breve riflesso sul dominio tem-
porale dei papi, dicendogli che nella primitiva chiesa non era
necessario che il papa fosse sovrano indipendente, perchd il mondo
era tutto soito il dominio di un solo; ma che ¢id era divenuto
indispensabile, dacch® si erano formate tante diverse monarchie

1) Joh. B. Caprara.
2) Anton Codrorchi 1785—1826.
3) S. Moroni T. LII, p. 87—39.
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e costituzioni su le royine dell’ impero Romano, e che in cio
dovevasi rimarcare un tratto di quell’ ammirabile providenza che
veglia su la chiesa di Dio. A questo rilieve, che appena potei
toccargli, poca attenzione fece l'imperatore, proseguendo sempre
il suo discorso, che era di tratto in tratto mitigato con espres-
sioni obbliganti, e sempre in tuono famigliare. Finito che I'ebbe, lo
pregai di permettermi di fargli alcune osservazioni, e cominciai
dal dire che, trattandosi di un oggetto tanto importante, quanto
quello di cui piaceva a Sua Maesta d’incaricarmi, sarei partito
per Roma colla maggiore speditezza, e senza aspettar gli ordini
di Nostro Signore, di cui credevo di poter interpretare le in-
tenzioni; ma che gli facevo riflettere non essere io in grado per
T'etd, e specialmente per le mie indisposizioni di salute, di far
delle marcie forzate come facevano 1 suoi scldati, e che gli do-
mandavo un tempo pil lungo per partire da Dresda e per andare
a Roma, che per consequenza, non potendo io arrivare cold che
verso la fine di decembre. Roma pure aveva bisogno di un
intervallo pit lungo per esaminare l'affare e prendere le sue
determinazioni. — Ebbene, mi disse, vi ddo anche tutto gennaro,
ma per il primo di febraro tutto deve esser deciso. — Prego
pure Vostra Maestd, soggiunsi, di dirmi, dove dovra spedirsi il
negoziatore, in Berlino, in Varsavia, in Pietroburgo, giacchs
Vostra Maestd va cosi presto. — No, in Parigi, mi disse sorri-
dendo. Il papa pud delegare questo affare al cardinal legato *;
& un brav'uomo; o al cardinal Spina %; & stato il compagno di
Pio VI; sono entrambi a Parigi; o spedire un altro, cela m’'est
égal. :

M’incresce hen sinceramente, soggiunsi, che Vostra Maestd abbia
cosi cattiva idea dei nostri cardinali, e specialmente del cardinal Con-
salvi, ed ardisco francamente di assicurarla che non lo merita. —
Oh, per questo poi non m'inganno. So che sono miei contrarj, ed
inducono il papa ad essermi pur egli contrario. Ma torno a dire
che in Roma si & perduta la testa, e non sanno quel che si fae-
ciano, — Vostra Maesta dee persuadersi che ns il eardinal Consalvi,
né il cardinal Casoni 3, nd altri hanno punto influito nelle determi-
nazioni di Nostro Signore, prese di sua propria convinzione, e
dietro l'avviso di tutto il sagro collegio. — Oh, so ben io, come
vanno queste cose. Si rappresenta quel che si vuole, si fa
appoggiare da due o tre, e gli altri vengono dietro. Roma non
ha ragione di operar meco in tal guisa. Io ho trovato tutto
distrutto, e tutto si va rimettendo. Adesso si pemsa ai seminarj,

1) Kardinal Giambattista Caprara s. Moroni vol. IX, p. 217. 218,
2) Kardinal Giuseppe Spina s. Moroni vol. LXVIII, p. 280—285.
3) Nachfolger Consalvis im Staatssekretariat.
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e a far in modo che vi sieno degli allievi che rimpiazzino i mi-
nistri del culto, che mancano in molte chiese. A poco a poco
totto si fard. — Quest’ opera e degna di Vostra Maestd; ma i
preti soli non bastano. Vi vuole qualche ordine regolare, che
venga in loro soccorso. — I regolari, mi disse egli, sono rimasti
in gran parfe nel mio regmo d'Italia, ed io ve li ho mantenuti
a dispetto de’ filosofanti. — Ma molti conventi sono stati sop-
pressi anche ultimamente, gli soggiunsi. — No, riprese l'im-
peratore, gli ho trovati soppressi. — (Quest’ assertiva mi confuse
le idee, e non ebbi pit corragio di proseguire, onde passai ad
altro.) Mi permetta pure Vostra Maestd di dirle che, volendo
rilevare la chiesa, bisogna pure rilevare la dignita del capo della
chiesa. Il povero papa non tira pit nulla dall’ estero, ogni
risorta & cessata, e le spese sono rimaste; missioni nei paesi in-
fedeli, nunzj presso le corti, stabilimenti ecclesiastici etc. ete.
Come supplire a tntto cid, e come andare inmanzi col picecolo
boccone di stato che ancor gli rimane? Sta a Vostra Maestd,
come protettore della chiesa, rimediarvi coll’ accrescere al papa
il suo territorio. — E come? — Che le sarebbe di restituirgli
le legazioni? — Per la Romana, mi disse egli, avevo intenzione
di restituirla, ma la condotta di Roma me I'ha fatta passare. —
Ebbene, replicai, spero che gquesta buona intenzione le tornera. —
Che il papa faccia a mio modo, ed io gli prometto che saranno
subito pagate tutte le spese arretrate del passaggio delle mie
truppe. — Ma in sostanza cosa deve fare Sua Santiti, e a che
si riducono in ultima analisi i termini delle sue intenzioni? —
To voglio che il papa in tempo di guerra chiuda i suoi porti
agl’ Inglesi (ai Russi no, sono troppo lontani per darmi inquie-
tudine) e non li ammetta nei suoi stati, non volendo che gl’
Inglesi facciano dei Clubs negli stati del papa, e non potendo
permettere che i miei stati d'Italia siano tagliati in mezzo, ed
esposti i miei popoli in grazia della neutralith pontificia. —
Mi si era detto che Vostra Maestd exigesse pure l'introduzione
del codice Napoleone nello stato pontificio. — Eeco le solite
cose; io non I'ho mai sognato. So che il papa non pud adot-
tarlo a motivo del divorzio, nd pretendo che egli I'adotti. Os-
servi egli quel codice che vuole. In Francia la legge del di-
vorzio & legge civile, legge mnecessaria ov’ & la tolleranza di ogni
culto; ma la chiesa Gallicana non & tenuta ad osservarlo, nd si
obbliga alcun prete ad approvare il divorzio, o a benedire i
matrimoni fra i divorziati. — Dunque non altro, che la chiusura
dei porti, e la esclusione degl’ Inglesi in tempo di guerra. —
Non altro che questo. Voi ne sarete sorpreso, come ne sono
stati sorpresi il cardinal Caprara, il cardinal Spina, il cardinal
Caselli, 1 quali han dovuto convenire su Pacciecamento di Roma,
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ot sur cet esprit de vertige, funeste avant-courreur de la chute
des rois. — To somo troppo piccola cosa, gli dissi, per giudicare
delle determinazioni di Nostro Signore, e per potermi ripro-
mettere di nulla. Quel che posso bensi promettere a Vostra
Maestd, si @ di riferire esattamente i suoi sensi a Nostro Signore,
affinché possa egli determinarsi, come meglio giudicherd tanto su
la spediziome a Parigi di un negoziatore, quanto su la coneclu-
sione di un trattato capace di dare la tranquillita a lui stesso
ed alla chiesa, e capace alfresi di sodisfare Vostra Maestd. —
Partite dunque, e andate presto. In quindici giorni potete es-
sere a Milano. La vedrete il vicere, parlerete con quegli ec-
clesiastici, e vi persuaderete col fatto, quanto siano essi contenti
dei vantaggi che io ho lor procurato; e quindi anderete a Roma
per riferir tutto a Sua Santita, e ditele che mi avete parlato
nel palazzo del re di Prussia. — Vostra Maestdh mi fa correre
con troppa sollecitudine, specialmente in questa stagione. To
non sono pit giovane, tormo a dire, ed ho delle indisposizioni

di salute. — Come? Mi par' anzi che siate giovane e forte. —
Sire, gli risposi, I'apparenza qualche volta inganna; non si & pit
giovane a 51 anni, e coi- capelli ormai tutti canuti. — Non dico,

concluse egli, che dobbiate fare il corriere, ma desidero che la
cosa si sbrighi.

Ecco ad un dipresso tutto il colloquio avuto da me con Sua
Maesta Imperiale, che io ho procurato di ritemere, e di riferire
con quella maggior precisione, che la mia memoria ha potuto
permettermi. In generale mi & sembrato che l'imperatore fosse
mal’ impressionato di Roma, e che fosse pur persuaso, non so
su qual falso fondamento, che la mia dimora in Dresda tendesse
a mantenere delle segrete relazioni colla Russia, e ad intrigare
a danno della Franmcia. Il tuono che Sua Maestd prese meco
dopo l'esordio, direm cosl, un po’ brusco del suc discorso, fu
quasi sempre familiare, dandomi tutta la libertd di parlare e
spiegar con franchezza i miei sentimenti. Molte pill cose avrei
potuto dire che non dissi, ben lo conosco; ma la sorpresa cogio-
natami dall’ improvisa chiamata e l'incertezza dell’ oggetto che
aver potesse, avean fatto preventivamente vagar le mie idee su
mille oggetti, frastornandole dal fissarsi sul vero. Oltre di che,
la celerith stessa, con cui Sua Maestd accumulava alcune volte
le obbiezioni e i concetti, faceva che io ne perdessi il filo, e
mi fosse poi pit difficile il ripigliarlo per applicarvi le risposte
convenienti e quelle riflessioni che avrei voluto esternargli. Co-
mungue sia, Sua Santith dee persuadersi che, se vi & stato di-
fetto, pud esser quello della mia poca entitd, non mai della buona
mia volonta.




ANALEKTEN.

1

Die angebliche Origenes-Handschrift
Nr. 890 der Bibliothek von Troyes.

Von
Prof. Lic. Dr. Bratke in Bonn.

Als ich bei Gelegenheit meiner Rezension von Koetschau’s
Ausgabe der Schrift des Origenes gegen Celsus ! nachforschte, ob
von diesem Hauptwerk des grolsen Alexandriners vielleicht eine
altlateinische Ubersetzung existiere, fiel mir der Cod. Nr. 890 der
Bibliothek von Troyes 2 anf, welcher aus Clairvaux stammt und
eine exegetische Schrift des Origenes iiber das Evang. Joh. ent-
halten soll. Auf meine Bitte wurde mir derselbe einige Zeit nach
Bonn geliehen. Es ist eine sehr saubere Handschrift des 12. Jahr-
hunderts in kleinem Folioformat, zu deren Kinband ein etwa gleich-
alteriges, jetzt zum grilsten Teil iiberklebtes lateinisches Manu-
skript verwendet worden ist. Der von fol. 1261—1371 reichende,
angebliche , Tractatus Origenis super Johannem®, vielleicht der-
selbe, welchen Vincenz v. Beauvais ® meint, erwies sich mir schon
beim ersten Durchlesen als eine Homilie iiber den Prolog des
4, Evangeliums, in welcher Arianer und Manichier bekimpft
werden. Die den Anfang auszeichnende Empfehlung der kontem-
plativen Lebensweise, aber auch manche spitere Partieen und die

1) In Luthardt’s Theol. Litteraturblatt, Jahrg. 1899, Nr. 48/49.

2) Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques
des départements, T. IL (Paris 1855), p. 369.

3) Vgl. Harnack u. Preuschen, Gesch. d. altchristl. Litt. I
(1893), S. 336.
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Anfihruug eines Wortes des Pseudoareopagiten, welcher mit dem
Beinamen ,der Grofse“ geehrt wird, deuteten auf mystische
Kreise als Entstehungsort des Traktats hin. Und da aufserdem
der Verfasser einerseits die hieronymianische Bibel benutzt, andrer-
geits durch sein Zurickgehen anf den griechischen Grundtext als
Kenner der griechischen Sprache sich zeigt, so lag die Vermutung
nahe, dals diese kithne und geistreiche Auslegung einer schwie-
rigen Schriftstelle, iiber deren blofses Anfangswort ein Goethe
nieht hinaus kam, das Werk jenes Glanzgestirns des 9. Jahr-
hunderts und Vermittlers der pseudo-areopagitischen Schriften an
das Abendland, des Johannis Scotus Erigena sei. In der That
ist der Traktat identisch mit der zuerst von Ravaisson ! und
awar aus der Bibliothek von Alencon herausgegebenen Omelia
Johannis Scoti translatoris Gerarchie 2 Dionisii, die Taillandier 3
und TFlofs ¢, letzterer mit einigen Emendationsversuchen, nach-
godruckt haben. Ravaisson beschreibt den von ihm benutzten
Codex nicht naher, weder da, wo er den Text mitteilt, noch
8. 246—265, wo er ein summarisches Verzeichnis der Hand-
schriften von Alengon liefert. Aber durch H. Omont® wissen
wir, dafs der dem 12,—13. Jahrhundert angehorende Cod. Nr. 149
von Alengon in der That diese Homilie enthdlt. Aus Ravaisson’s
Druck kann man jedoch auch ersehen, dals sie mangelhaft ist.
Mag man auch manche Fehler seiner Edition auf Rechnung des
Druckes setzen, so bleibt doch eine Reihe von Stellen ibrig, wo
or deshalb keinen lesbaren Text darbieten konnte, weil in seiner
Vorlage die Uberlieferung der hochfliegenden Gedanken des Philo-
sophen getriibt ist. Da kommt es uns sehr erwinscht, dafs nun
¢ine zweite Handschrift hekannt wird, welche zwar auch ihre
Schwichen hat, die aber nicht nur mindestens ebenso alt wie
jene und, wie die Varianten zeigen, von der ersten unabhiingig ©
ist, sondern mit Hilfe deren sich auch fast alle Schiden des ge-
druckten Textes heilen lassen. Bei dieser Sachlage beschiftigte
mich eine Zeit lang die Frage, ob es sich nicht empfehle, von
dieser Homilie, welche man die reifste Frucht der wissenschaft-

1) M. F. Ravaisson, Rapports ... sur les Bibliothdques des
départements de Vouest (Paris 1841), p. 334 —355.

2) = Hierarchiae.

3) M. Saint-René Taillandier, Scot Erigéne (Strasbourg 1843),
p. 2998qq.

4) H, J. Floss, Joannis Scoti Opera. Paris 1853 (= Migoe,
Patrol. lat. Tom. 122, Sp. 283ff.).

5) Catalogue général des manuscrits des Bibliothéques publiques
de 5France. Départements. (Neue Ausgabe.) T. II (Paris 1888),
p. 529.

6) Die Verderbnis beider an der Stelle 8. 844, 12 weist auf einen
Mangel des Archetypus zuriick.
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lichen Arbeit des Scotus genannt hat und die jedenfalls zn dem
Gehaltvollsten gehort, was iiber Ev. Joh. 1, 1—17 geschrieben
worden ist, eine kritische Separatausgabe zu veranstalten, zumal
eine neue Gresamtausgabe seiner Werke noch lange nicht in Sicht
jst. Allein es scheint, dafs das handschriftliche Material der
Homilie nicht so selten ist, als man meint. Wenigstens im Codex
Nr. 1398 der Bibliothek zu Rouen (saec. XII) steht sie ebenfalls,
und der Codex Nr. 505 (saec. XIII) ! derselben Bibliothek ent-
hiilt ein Fragment von ihr. Man darf also hoffen, dafs bei ein-
gehenderem Suchen ? sich auch noch weitere Textzeugen finden
lassen. Weil von demselben gegenwirtiz meine Mitarbeit an der
Wiener und Berliner Kirchenviterausgabe mich abhilt, so begniige
ich mich hier damit, die Abweichungen der Handschrift in Troyes
(= T) von dem hei Ravaisson gedruckten Text des Codex von
Alencon (== A) zu notieren. Die Interpretation, die kleinen
Anfangsbuchstaben, die gewdhnlichen Abkirzungen, ferner Ortho-
graphisches wie ¢i = ti (z. B. tercium), e == ae und oe, i =y,
u = v, archana = arcana, nanque = namque, sodann Wort-
verbindungen- wie siquidem, inperpetuum sind in der Regel bei
der Kollation nicht beriicksichtigt. Wihrend A die Grundform
spiritualis zu haben scheint, lassen die Sigla in T (spital, spial
und spial, spal) auch die Form spiritalis zu. Manche Lesarten
inT z B. a fide (irrtimlich fiir ad fidem S. 345,8) oder fantasia
(= phantasia S. 344,14) deuten darauf hin, dals der Text dik-
tiert wurde.

Uberschrift in T: Initium saneti evangelii secundum Johannem.
In principio erat verbum et verbum erat apud deum et deus
erat verbum, et reliqua. Tractatus Origenis super Johannem.

8. 834: 3 aera A, aevem T. 4 aethera A, ethra T. 8 fu-
giunt A, functinnt T. 9 f. cum post — excedant steht in T
hinter relinquunt und vor supervolat (Z. 10); quae vero —
relinquunt folgt also sofort nach semsum (Z. 9). 12 ac A, vel T.
14 extraque A, extra T. 15 in arcana A, nur archana-(l) T.

S. 335: 3 Ebreum A, hebreum T. 4 est Johannes A, nur
est T. 4 cojus A, cui T. 4 oiexapicato A, wy.exa-
pycato T. — Flofs emendiert ¢ éyuploavo. 5 latine vero A,
nur latine T. 8 f tanta ac talis est donata A, talis ac tanta
ponata est T. 13 dixisse, ea A, dixisse. Quare? ea T. 16 de-

1) Siche den angegebenen Catal. gén., T. I (Paris 1886), p. 382
et 111.

92) Ein gutes Hilfsmittel hierfiir bietet die Ubersicht iiber die latei-
nischen Origenes - Handschriften, die Preuschen a. a. 0. 8. 394—403
giebt. — Genauerer Priifung bedarf auch die anonyme KExpositio initii
Evangelii sec. Joannem in dem oben angegebenen Katalog der Biblio-
thek von Troyes 8. 1001f, Nr. 2405.
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cumbebat A, recumbebat T. 18 mandaftorum divinorum A, divi-
norum mandatorum T. 23 occultatur A, obcaecatur T. 27 den-
sissima A, densitate litterae T.

8. 336: 2 operum A, apicum T. 4 primo A, primum T.
b sicut A, sic T. 6 fidei symbolum A, fidei est symbolum T.
10 itague A, quidem T. 10 deum et hominem A, deum homi-
nem T. 11 cognovit et ait A, cognoscens et dicens T. 18 vir-
tute A, virtuti T. 21 mysteriorum A, fehlt T. 25 f contem-
platio veritatis A, veritatis contemplatio T. 26 per se absolu-
tum A, per se ante carnem absolutum T.

8. 337: 1 Spirituale A, Spitalem T. 1 petatum A, aquilam T.
2 theologum, omnem A, theologum, quia omnem. 2 visibilem et
invisibilem A, nur visibilem T. 3 franat A, penetrat T. 3 dei-
ficatnm A, deificatus T. 4 deificantem A, se deificantem T.
5 coelum, sed A coelum, in paradysum, sed T. 5 ultra A, super T.
5 ff. coelum (das zweite) — paradisum (Z. 7) A, coelum et para-
dysum T. 7 f creatum paradisum A, creaturam et paradysum T.
8 f. transgreditur naturam A, naturam transgreditur T. 9 tertio
coelo A, tertium coelum T. 10 verba ineffabilia A, nur verba T.
12 omnium A, auinm T. 13 libuit A, licuit T. 23 non prius A,
nur non T. 23 quam A, priusquam T. 27 participationem A,
participatione T.

S. 338: 4 ftrinitatis et unitatis A, nur trinitatis T. 12 erat
verbum A, verbum erat T. 15 est sum, unde inaequaliter A,
est sicut unum inaequaliter T. 20 ergo est A, est ergo T.
21 diceret A, diceretur T. 21 sanum A, sanus T. 22 dixerit A,
dix T. 28 quopiam A, quempiam T. 29 cogitatio A, con-
tagio T. 29 verbum A, verbum videlicet T.

8. 339: 1 deum A, deo T. 4f verbum — voluisse A, ver-
bum sed alind voluit T. 9 quid A, quod T. 10 odrog A,
attos T. 11 idest A. 1. (= idest) T 1 12 deum A, ad deum T.
12 @eoc et Adyoc apud A, theos et logos, deum et verbum apud T.
14f deum — Hic A, nur deum. Hic T. 18f. Et quid est omnia A,
Et quidem quomodo ommia T. 24 generationem quippe dei ex A,
generationem dei verbi ex T. 25 irreserabile A, inreserabile T.

8. 840: 6 est me A, me est T. 7 inquam A, inquit T.
8 verbum A, filium T. 9 coaeterna est A, est coaeterna T.
13 non — concreatum. Et A, non ante autem factum, non pla-
tum (= praelatum), sed concreatum. Et T. 16 [inter] A, inter T.
18 pronuntiatum Verbum, ea A, pronuntiatum filium et ea T.

1) Zu dem Siglum .1. vgl. Ch. Reusens, Eléments de paléographie
(1899), p. 122 und Ces. Paoli, Die Abkiirzungen in der lat. Schrift
des Mittelalters. Deutsch von K. Lohmeyer (1892), 8. 5.
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24 aut A, fehlt T. 26 theologiae A, praedictae theologiae T.
27 se A se omnia T.

S. 341: 2 ywplc wrod A, xwpyeaytoy T. 5 dvev,
sed ywoic A, aney, sed xwpix T. 6 propterea dixi A,
propterea extra dixi (dixi ist woll in dixit zu emendieren) T.
11 ipso A, illo T. 12 evangelistes A, evangelista T. 13 deo
loguente, in A deo loquentem et in T. 14 Sancti Spiritus A,
nur Spiritus T. 15 f. enim qui loquitur, in verbo quod loguitur
necessario A, enim quod loguitur necessario T. 16 profiat A,
perflat T. 17 et semel et A, et semel T. 17 f genitum A, uni-
genitum T. 19 astruxit A, astruit T. 22 vogatus de iis A,
interrogatus de his T. 23 quid A, que (= quae?) T.

S. 342: 1 duo A, duos T. 2 eadem A, ea T. 11 sunt ea
quam ipse est A, sunt. Itaque ipse est T. 14 in ipso unum A,
nur unum T. 16 f. coelum et terra A, coelum, terra T. 17 quae-
cunque A, quae T. 22 iis A, his T. 25 mundi hujus sensibilis
A, hujus sensibilis mundi T. 27 mundi A, mundo T.

9. 343: 1 fructmom A, fructicum T. 2 continetur A, simul
continetur T. 2 pulechra formarum A, formarum pulchra T.
5 linearum numerus A, numerus linearum T. 11 f. ipso enim A,
nur ipso T. 13 Dionysius Areopagita A, Dyonisius Ariopagita T,
21 omnium A, hominum T.

S.344: 1 deum A, dei T. 1 iis A, his T. 1 nil A, nichil T.
9 declarabit A, declarat T. 3f. omnia. In omnibus enim quae
sunt, quicquid est, ipse est A, omnia in ommibus quae gunt, et
quicquid est ipse est T. 12 cognitionibus particeps fieri valenti
seipsum A, cognitionis participem fieri voluit et seipsum T. Der
Text von T wird festzuhalten sein doch unter Verbesserung des
voluit et in das Wort volentem. 14 phantasia A, fantasia T.
15 unitatem A, unitate T. 17 hominum A, hominum est T. 20 re-
velavit A, reservavit T. 22 Isaiam A, Ysaiam T. 29f. corporeum
— illuminat A, nur corporeum illuminat T.

S. 345: 1 ortum ex virgine lux in A, ortum exargit lux et
in T. 3 veluti A, videlicet T. 5 eos qui in obscurissimis ad-
huc A, in eos qui adhuc in obscurissimis T. 8 a fide A, ad
fidlem T. 9 tendens A, trahens T. 9 cordium A, corda T. 11 est
enim A, nur est T. 12 eorum, et A, nur eorum T. 13 mo-
ralis A, moralis est T. 17 se A, semet T. 20 substantia A,
substantia est T. 21 sapientiae A, sapientiae est T. 21f. solari
radio A, solares radios T. 28 vestri patris A, patris vestri T.

S.346: 11 continendo A, custodiendo T. 12 omni A, omnis T.
16 quid A, quis T. 17 aquila A, aquilam T. 18 sublimissimo
vertice hat auch T. 18f lenivolatu descendens A, levi volatu
descendentem T. 19 coelo spiritualis A, coelo in terram spiritalis T.
20 relaxat A, demittentem T. 25 Ethice A, eoyrij T. 25 Circa
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quas, historiam dico et A, Circa quam et T. 27 Quam A, Quam
vero T. 28 Physicen A, @ycikam T. 28 Extra haec omnia A,
Extra autem omnia T. 28f ille igneusque ardor empyrii coeli A,
ille ignis msque ad ardorem purij coeli T. 30 divinae A, et
divinae T.

8. 347: 1f. Magnus itaque theologus A, Magnum itaque theo-
logum T. 2 in A, qui in T. 5 ante incarnationem A, ante de
incarnatione T. 6 in A, ad T. 7f. deo — Joahnnem A, nur deo.
Johannes Johannem T. 10f. historiam — illum A, nur historiam,
illum T. 12 homo A, fehlt bei T. 13 fuit A, fehlt bei T.
14 discernevet A, ostenderet T. 15f. homine — venit A, homine
divinitatem et humanitatem coadunante, qui venit T. 20 emittit A,
mittit T. 21 humani generis A, generis humani T. 22—24 [o-
mini — transiturus A, Domini homo fuit transiturus T. 25 gra-
tiam; quem praecurrit A, gratiam qua praecurrit T. 28 quod A,
quem T. 28 missio ejus praecursio ejus, clamans A, missio ejus,
quem praecursor clamans.T.

8. 348: 1 regi regum fieri praecursorem A, ut regis regum
fieret praecursor T. 1f. manifestatorem, et in spiritualem A,
manifestator et splalem T. 2 baptizatorem A, baptizaturus T.
3 testatorem A, testaretur T. 4f de lumine, de Christo A, nur
de Christo T. 5 testimonium ejus A, nur testimonium T.
8 &umpoodéy pov A, emerostenmoy T. 15 subaudi et sic A,
subaudis ac sic T. 16 missus est steht in T erst hinter lumine.
20 lumen accepit. Gratia A, accepit lumen sed a gratia T. 21 eo A,
quo T. 25f. omnibus quae A, omnibusque T. 26 Ilucent A,
fehlt bei T. 28 mundum A, hunc mundum T. 29 f. subsisten-
tem — ante A, nur subsistentem, ante T.

S. 349: 3 morabitur A, ambulat T. 3 aeternae A, fehlt bei T.
5 mundum A, hunc mundum T. 5 Et — quis A, Et quidem
venientem. Et quis T. 7 iis qui A, his que (= quae?) T. 12 erat
spiritualis A, & spal’ T. 13 proereatis hat auch T. 13 mundus A,
non mundus T. 15 regio A, non regio T. 17 et ex veri lumi-
nis A, et ab aeterni luminis T. 17 elimitans A, eliminans T.
18 iis A, his T. 19f. illuminat A, illuminant T. 20 mundum A,
hunc mundum T. 20 iis A, his T. 21 generationem A, regene-
rationem T.

8. 850: 4 visibilem A, sensibilem T. 6 et A, fehlt bei T.
6 condita A, conditum T. 7 erat. Idem subsistit A, erat id est
subsistit T. 9 dum loguitur, desinit vox A, dum loqui cessat,
vox T. 10 cessarit A, cessaverit T. 10 verbi A, verbum T.
11 substiterit A, subsistet T. 14 sensibili solummodo A, solum-
modo sensibili T. 18 et invisibilium A, fehlt bei T. 20 erat A,
subsistit T. 22f. debemus -— mundum A, debemus evangelistam
quater mundum T. 28f. debemus A, oportet mos T. 27 invisi-
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bilibus A, visibilibus T. 29 proportionem A, portionem T. 29 tamen
erat verbum et A, tamen verbo et T. 30 cognitionem A, agni-
tionem T.

8. 351: 1f. ad cognitionem invisibilium A, fehlt bei T. 3 habet A,
fehlt bei T. 7 animam A, et animam T. 7f. ormatum A, orna-
mentum T. 11 T hat nicht creatura sondern nur omnis. 12 velunt A,
veluti T. 19 homo A, fehlt bei T. 19 neque ante hunmana-
tionem A, neque inhumanationem T. 20 humanationem A, inhuma-
nationem T. 22 vocantem A, vocantem se T. 23 deificantem A,
deificantem se T. 23 recipientem A, recipientem se T.

S. 352: 1 rationalis A, rationabilis T. 3 Dominum sui A,
din suum T. 9f. se, videlicet credentibus A, se videlicet, ef
credentibus T. 10f. Christum. Arriani A, Christum, sed non cre-
dunt in nomine ejus. Arriani A. 12 Ouodowor A, Homo usyon T.
18 érsgootoior A, epoysien T. 15 recipere A, accipere T. 19 vo-
luntate A, voluptate T. 20 voluntate A, voluptate T. 20—22 In
— sunt A, fehlt bei T. 28 est, non A, est, com T. 25f. confilio-
litatem A, confilietatem T. 26 voluntate A, voluptate T. 27 vo-
luntate A, voluptate T. 27 viri A viri, sed ex deo nati sunt T.
29 foemineum A, femineum T.

S.853: 3 iis A, His T. 13 Verbum A, fehlt bei T. 13 fac-
tum est A, est factum T. 20 humanati A, inhumanati T.
23f. Terusalem A, irlm T. 24 Filium A, Filiom suoum T. 24 di-
centem A, dicendo T. 25 iterum A, amplius T. 26 Hosanna A,
osanna T. 26 David A, dd T. 28 clausis januis intravit A,
clausis intravit januis T. :

8. 354: 2 vidisti gloriam ejus A, gloriam ejus vidisti T.
3 periodi A, fehlt bei T. 8f caput — universae A, caput est
ecclesiae et universae T. 10 sanata et restaurata A, restaurata
et sanata T. 13 quoniam A, quando T. 14 nos ommnes A, omnes
nos T. 15 gratiam fidei A, gratiam deificationis et ! sanctifica-
tionis gratiam fidei T. 17 Sanctus — et A, Spiritus nanque
sanctus quoniam distributor est et T. 20f. spiritus Domini A,
fehlt in T. 22 replebit A, replevit T. 25 ejus A, fehlt bei T.
26 homo et deus A, deus et homo T. 28 donationum A, dona-
tionis T.

8. 355: 2 sic A, sicut T. 3 Moisen A, Moysen T. 6f. esse
implexam; sic A, esse, sicut T. 7f. habitat steht bei T hinter

1) et ist nicht sicher; das betreffende Zeichen sieht aus wie ein t
und steht samt dem folgenden sanctificationis tber deificationis; vel
S. 354, 24f und bei Reusens a. a. 0. 8. 104 die Sigla von et im
14, Jalrhundert.
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corporaliter. 12 prophetalium A, propheticarum T. 13 Sancto
Spiritu per A, Spiritu Sancto in T.

Die Homilie bildet den Schlufs des Codex; den grofsten Teil
desselben (von fol, 1— 126%) fiillt der psendo-origenistische Kommen-
tar zum Buche Hiob aus, den man bei Lommatzsch Bd. XVI unter
den unechten Werken des Origenes gedruckf findet. Anfang und
Schlufs stimmen mit dem gedruckten Text iiberein, und auch nach
den sonstigen Stichproben, die ich gemacht habe, scheint der
lotztere dem handschriftlichen sehr nahe zu stehen. Meiner Ver-
mutung, dafs auch dieses Werk von Scotus Erigena herriihren
und der falsche Verfassername durch Verwechselung von Jerugena
oder Erigena mit Origenes entstanden sein kionnte, hat sich mir
anf die Linge nicht bewihrt. Denn der Zeifgenosse des 9. Jahr-
hunderts citiert, wie nicht anders zu erwarten isf, nach der Vul-
gata. Der Bibeltext des Com. in Hiob aber ist ein anderer
als derjenige des Hieronymus. Es kommen noch hierzu die Argu-
mente, welche Erasmus und Huetius, jeder in seiner Weise fiir
den lateinischen und zwar arianischen Ursprung des Kommentars
geltend gemacht haben !. Preuschen ? erinnert daran, dals Eras-
mus das Werk dem Maximinus zuschreibt. Ks ist dies jemer aus
Waulfilas Schule hervorgegangene Gegmer Auguasting, iiber dessen
Bedeutung uns neuerdings F. Kauffmann ® aufgeklirt hat. Kauff-
mann will bekanntlich das Opus imperfectum in Matthaeum,
welches unter die Werke des Chrysostomus geraten ist, als ein
Werk Wulfilas nachweisen. Da ist es nun interessant, zu sehen,
dals sehon Erasmus (Opera VIII, 433) die Verwandtschaft des-
selbén mit dem Com. in Hiob erkannt hat.

1) Vel. Erasmus, Opera VIII, 1706, Sp. 432ff. und Huetii Ori-
genianorum appendix bei Migne, Patr. graee. XVII, 12731

2) a. a. 0. 5. 389

8) F. Kauffmann, Texte und Untersuchungen zur altgermani-
schen Religionsgeschichte, 1. Band, 1899.
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2

Thomas Becket in siiddeutschen Ka-
lendern.

Von
Eb. Nestle in Maulbronn.

In dem von Reuter verfalsten, von Mirbt iberarbeiteten
Artikel Becket der Protestantischen Realencyklopidie (22,
199—204, 32, 506—510) fehlt eine Angabe dariiber, dals mnd
wann Thomas Becket heilig gesprochen wurde. TIch stiels auf
diese Licke, weil im wirttembergischen Urkundenbuch, Bd. VI,
S. 277 der Tag des Bischofs Thomas mit dem des Apostels ver-
wechselt wurde. Das Datum einer in Salem 1266 in crastino
Thome episcopi ausgestellten Urkunde ist dort auf den 22,
statt anf den 30. Dezember aufgelost. Unmittelbar darauf folgt
unter Nr. 1887 eine Urkunde aus Meran, die im selben Jahr
in die Thome Canturiensis ausgestellt wurde . Da es lehrreich
ist, dem englischen Erzbischof so friihzeitiz in siiddeutschen Ka-
lendern zu begegnen, erlaube ich mir diesen Hinweis.

1) Auch schon in Bd. V desselben Werks lommt eine im Domchor
in Augsburg 1258 ,, I11Io Kalendas Januarii die sancti Thome Cantua-
riensis archiepiscopi ausgestellte Urkunde vor.
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3

Zur Biographie des Joh. Dolsch aus
Feldkirch (gest. 15623).

Von

Lic. Dr. Fr. Kropatscheck in Greifswald.

Zur Lebensgeschichte dieses Wittenberger Professors und
Domherrn, der in jingster Zeit mehrfach die Aufmerksamkeit der
Reformationsghistoriler auf sich gelenkt hat, vermag ich mnoch
einige Nachtriige zu liefern, hauptsiichlich durch die Giite des
Herrn Prof. D. Dr. Nikolaus Miller. Ihm verdanke ich
zunfichst die Mitteiluug folgenden Briefes !:

Hans von Taubenbeim an Kurfiicst Friedrich den Weisen.
Torgau, 2. Okt. 1524.

[Adresse weggelassen.] ,,Der custos, Doctor Johan Ddltzsch
von Feltkirchen, ist vorgangenes jars, Anno Domini im xxiij,
am abent Marie Magdalene gestorben, das corpus gelt, so
vil das vff drey virtel jar auBgetragen, hat man seyner frawen
vnd treuntschaft gelassen, so bleybet vif negstkunfftic Michaelis
eyn gantz vnd eyn virtel jar von dem eynkomen berurter pre-
benden zuuorrechen, damit E. churf. g. anch gnediglich zukeren
vnd zcuwenden haben.

Zu diser prebenden hat der probst zu Cloden jerlich 1 fl geben
sollen, dafur eyn lection hat gelesen sollen werden, die hat er
in ander halben jaren nicht entricht, stunden also hynderstellig
Ixxv I, dauwon gehoreten xxv fl berurten Feltkirchen seligen
frawen, oder freuntschaft, xvij fl seynen capellan, welche das
capitel auldlegt vnd xxxiij fl E. churf. g. oder weme E. churf. g,
die wollen zuwenden lassen.

Daraus geht hervor, dafs Dolsch verheiratet gewesen ist. Um
50 interessanter wird sein Abfall von der Sache des Evangeliums,
als Luther in Wittenberg die Messen abschaffte und bei den
Dombherren hartnickigen Widerstand fand. Dolseh ist geradezu

1) Weimar, Ernest. Ges.-Arch. Reg. 0, p. 91 AA®, 21; vgl. meine
Dissertation iiber Joh. Délsch, Greifswald 1898,
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ein Typus fir manche akademische Anhénger der Reformation,
die der Mut verliefs, angesichts der Konsequenzen, die Luther
aus der neuen Erkenntnis zog. Uberraschen kann uns seine Heirat
nicht, wenn wir an die tapferen Thesen uber die Monchsgeliibde
denken, die er am 3. Januar 1522 verteidigen liels (abgedruckt
bei Kolde, Z. f K.-G. XI, S. 458f). Aber wir erhalten einen
neuen konkreten Zug fir sein Lebensbild, der uns zeigt, wie
nahe er thatsichlich der Reformation stand. Da er 1523 ge-
storben ist, so gehort seine Heirat vielleicht zu den frithesten
ihrer Art. Die seines Landsmannes und Freundes Bartholomédus
Bernhardi aus Feldkirch war es ja, die 1521 so grofses Aufsehen
erregte und lange Zeit falschlich fir die erste Heirat eines evan-
gelischen Predigers angesehen worden ist s

Der Brief bietet uns ferner ein neues Datum fir den
Todestag. Spalatin (bei Mencken II, 625) giebt an: Fer. IV.
post Mar. Magd.; Luther meldet ihn Ende J uli 1523 ohne niheres
Datum. Da Marii Magdalend (22. Juli) selbst auf einen Mitt-
woch fiel, ldste Enders (Luthers Briefwechsel IV, 187) das un-
gewohnliche Datum auf als: Mittwoch, den 29. Juli. Dies Datum
wurde bisher allgemein acceptiert, auch ich fand nichts dagegen
einzuwenden. Taubenheims Angabe aber: ,,am Abend Marid Magda-
leni® ist damit unvereinbar. Wenn sein Brief auch erst iber
ein Jahr spiter geschrieben ist, so macht er doch durch seine
vielen Zahlen den Kindruck, als ob ihm genaue Angaben zu
Grunde liegen. Auf jeden Fall fordert er zu erneuter Prifung
auf. Diese fithrt fast unabweisbar zn einer Bestitigung der An-
gaben Taubenheims. Spalatin ldfst auf die Eintragung: Fer. IV.
post Mar. Magd. die nichste folgen: Feria V. postridie Mar.
Magd. Das wurde bisher nicht bemerkt. Die erstere geht also
auf Marii Magdalens selbst. Statt , post® ist wahrscheinlich zu
lesen ,,die Mar. Magd.”. Der Todestag ist der 29, Juli 15623,

Als beste Schreibung seines Namens empfiehlt sich immer
mehr ,,Dolseh®, wenn man die Berichtigungen, die Kostlin im
4. Heft seiner Baccalaurei und Magistri bringt, beriicksichtigt.
Hierher gehort Kostl. IV, 31 ,,Doelsch® statt Doelsth (Kostl. I, 4)
und IV, 33 ,Doltz“ statt Dolth (I, 28). Auch seine Druck-
schrift gegen die Lowener frigt den Namen ,, Dolschius“; ebenso
lautet seine letzte Unterschrift, die er am 4. Mirz 1523 im
Messestreit gab: ,,Dolsch Custos®. (Weim. E. G.-A. Reg. 0.
Nr. 225). Der Name Johanmes Piliatoris (= Huter), der bei
don Immatrikulationen und philosophischen Promotionen sich findet,
verschwindet seit 1506 ginzlich. Vielleicht steht dies Aufgeben
des Namens im Zusammenhang mit dem Hohn, den die Verfasser

1) Litt. dariiber 5. 11f m. Diss.
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der Epist. obscur. vir. (II, 16) iiber einen , Magister Johannes
Pileatoris“ ausgielsen. Hg ist nicht ausgeschlossen, dals unser
Dolsch damit gemeint ist .

Oft liest man in den Akten der Universitit Wittenberg noch
spiter den Namen ,Feldkirchen“. Alle diese Notizen sind zu
beziehen auf den Professor Johannes Bernhardi aus Feldkirch,
mit dem Dolsch hiufig verwechselt worden ist. Johannes ist
ein jingerer Bruder des Bartholomius Bernhardi (8. 8—13 m.
Diss.) %

Zu Dolschens Vorlesungen und Einkommen fand Prof. Nik.
Miiller in Weimar noch folgende Erginzungen:

Reg. O, pag. 113 QQ, Nr. 5: ,Magister Feltkirch list aus
vormugen seiner prebenden fru umb vij uhr In phisica“.

Reg. O, pag. 113 QQ, Nr. 5: ,Feltkirchen lehen hat xlv
gulden, Nemlich xxv gulden zu weysenfels vnd xx fl aus der
camer, bisolang das lehen zu libenwerde, welchs der thumbrey,
die feltkirchen hat, eingeleybt, sich vorledige und zu falle kome“.
(21. Sept. 1517.)

Reg. O, pag. 91 AA", Nr. 44: ,v fl Magister Joannes
Doelsch von der Lectionn philosophia libros de anima® (1520,
nach 31. Mai).

1) Prof. Dr. C. Wendeler in Steglitz machte mich auf diese
Stelle aufmerksam, die dann aus den Epist. obse. vir, in die Werke
Fischarts iibercegangen ist; z. B. Practic (1574), Bl. J 6P: , wie Johan.
Pileatoris reitmisirt: Salutes vobis plures | quam Polonia fures‘;
und Gargantua (1575), Bl. N 48: ,wie Magister Pileatoris in
tertia sui spricht: Quamvis arte nates, tamen apparent tibi nates.
Wann schon schwimmest nach der art | sicht mann dir doch den Ars.*
Nach Ebert, Bibl. Lexicon, Nr. 6830, erschien der zweite Teil der Epp.
obse. vir. im Jahre 1517 (Bécking, Hutteni opp., supplem. II, 6).
Bocking (Suppl. 11, 657) denkt freilich an eine andere Person. Fernere
sehr interessante Mitteilungen Prof. Wendelers iber jene Spur in
Fischarts Werken an dieser Stelle abzudrucken, wiirde zu weit fithren.
Er fordert auf, nach einer akademischen Scherzrede zu suchen. Das
,,in tertia sui‘* deutet auf eine solche Scherzrede hin, wie sie Zarncke,
Deuntsche Universititen im Mittelalter I (Leipzig 1857), 8. 49ff. mit-
geteilt werden; vgl. hier 8. 62. 97. 118: Prima ... Secunda ...
Tertia.

9) Vgl. z. B. iiber seine philosophischen Vorlesungen den Anschlag
am schwarzen Brett, der zum Begriibnis der Witwe einlidt: Seriptorum
publice propositorum ... in Acad. Witt. ..., T. I, Wittemb. 1560,
Bl y 8 (18. Marz 1551. Mitteilung von Herrn Prof. D. Haufsleiter).
Hierher gehort auch der Kommentar: D. Erasmi Roterod. de duplici
copia verborum et rerum libri duo, cum commentariis M. Veltkirchii.
Haganoae, apud Petrum Brubachium 1534, mit einem als Vorwort ab-
gedruckten, fiir den eben verstorbenen Feldkirch schmeichelhaften Brief
Melanchthons an den Drucker (Corp. Ref. II, 784). Andere Aus-
gaben Basel 1542, Leipzig 1547.



MISCELLE. 457

{Tber den Verlauf des Messestreites und Dolschens Rolle darin
hat W. Eohler in der D. L. Z. 1899, Sp. 868 1. wertvolle Ergin-
zungen gebracht, denen ich im wesentlichen zustimme.

Damit dirften, falls nicht umfangreiche neue Materialien ans
Tageslicht gezogen werden, die Akten iber diesen Mann aus
Luthers niherem Bekanntenkreis vorliufiz beisammen sein. Luther
hat seinen frithen, plotzlichen Tod fiir ein Gottesgericht erklirt.
Dals Dolsch mit warmen Worten offentlich fiir seine Lehre ein-
getreten war und zusammen mit ihm den pipstlichen Bann auf
sich genommen hatte, hinderte Luther nicht, hart uber den zau-
dernden Kollegen zu urteilen. Wir halten Dolschens Leben jetzt
besser fiir ein tief tragisches.

4.
Miscelle.

Zu Tschackert, Daniel Greisers Bericht iiber Lu-
thers Predigt, Erfurt, 7. April 1521.

Zeitschr. f. K.-G. XXI (1900), 8. 137.

Tschackert schreibt, dafs Kostlin in seinem M. Luther I2,
S. 440 die Panik bei Luthers Erfurter Predigt zwar als That-
sache erwihne, aber die Quelle nicht citiere, aus der die Erzih-
lung stamme. Er habe sie jetzt in Daniel Greisers Selbstbiographie
von 1587 entdeckt. Aber er hat bei Kostlin doch nicht genau
nachgesehen. Denn dieser citiert auf 8. 800 zu seinem Bericht
auf 8. 440/441 u. a. ,Krause H. E. Hessus I, 321ff“ und
,, Kampschulte Erfurt IT, 95f.“. Bei ersterem S. 324f{. konnte
Tschackert den Nachweis lesen, dals schon Hessus in seinen
Elegien, die Mai 1521 in Erfurt erschienen, den Hergang be-
schrieben hat, und bei Kampschulte findet er neben einer Erfurter
Chronik und dem Bericht des Eob. Hessus eben Greisers Historia
als Quelle genau angefiihrt. G. Kawerau.
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Noch einmal die Anfiinge des Johanniter-
ordens.

Von
D. Dr. G. Uhlhorn,

Abt zu Loccum.

In demselben Jahrgange dieser Zeitschrift, in der mein
Aufsatz iiber die Anfinge des Johanniterordens abgedruckt
war, erschien eine Notiz (VI, 309), in der mir vorgeworfen
wurde, ich hiitte den Artikel von Delaville le Roux in den
Archives de 'Orient lat. I, 410 iibersehen, ,,wo die von Saige
nur angefithrten Urkunden abgedruckt und um zwei Jahr-
zehnte spiter angesetzt werden®. Der Verfasser dieser Notiz
kann schwerlich den Artikel in den Archives de I'Orient
selbst vor Augen gehabt haben. Sonst hitte er mir diesen
Vorwurf nicht machen konnen, denn die Urkunden, die hier
zweil Jahrzehnte spiter angesetzt werden, sind gar nicht die,
auf welche ich mich berufen hatte, sondern ganz andere.
Vielleicht hat sich der Verfasser durch Prutz, Kulturgeschichte
der Kreuzziige, irre fithren lassen, wo sich in den Quellen
und Beweisen S. 545 die Angabe findet, die von Saige mit-
geteilten Urkunden gehorten nach den Archives de I'Orient
lat. nicht in die Jahre 1083 — 1085, sondern in den An-
fang des 12. Jahrhunderts. Das ist aber ein Irrtum. Die
Sache liegt so. Saige hatte auflser den drei von ihm ab-
gedruckten Urkunden aus den Jahren 1083 — 1085 noch
andere erwihnt, die er in die Jahre 1080—1100 legt
(Donation de Sanche, comte d’Astarac). Nur von den letz-
teren handelt Delaville le Roux in den Archives de I'Orient
lat. von 1881 und weist nach, dals sie in eine spitere Zeit,

Zeitachr. £, K.-@. XXI, 4. 3l
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jedenfalls nach 1100 zu setzen sind. Fir die erstgedachten
Urkunden, und das sind eben die, auf welche ich mich
berufen hatte, hiilt Delaville le Roux an der Datierung, die
sie tragen, 1083, 1084 und 1085 fest und stiitzt gerade
auf sie in seiner spiter 1885 erschienenen Schrift, ,De
prima origine Hospitaliorum Hierosol.“ seine Anschauung
von den Anfingen des Ordens, die mit der von mir vor-
getragenen ziemlich iibereinstimmt.

Erst neuerdings ist Delaville le Roux zwar nicht an der
Echtheit der Urkunden, wohl aber an der Richtigkeit der
Jahreszahl, die sie tragen, irre geworden. In seinem grofs-
artigen Werke ,,Cartulaire général de I'Ordre des Hospita-
liers de 8. Jean de Jerusalem (Paris 1894)“ hat er sie zwar
unter Nr. 12 — 14 aufgenommen, aber mit der Zeitangabe
1108 —1110. Er beruft sich dafiir auf einen Aufsatz von
Edmond Cabié, ,,Sur trois chartes Albigeoises concernant
les Origines de lordre de §. Jean de Jerusalem“ in den
Annales du Midi IIT (Toulouse und Paris 1891), S. 145ff
Auch Cabié sieht die Urkunden als echt an, er bestreitet
nur die Richtigkeit des Datums. Seine Griinde sind fol-
gende. In allen drei Urkunden wird als Bischof von Albi
Aldegarius genannt. Nun lifst sich ein Bischof dieses Na-
mens fiir die in Frage kommenden Jahre nicht nachweisen.
Allerdings lifst sich auch nicht nachweisen, dals damals ein
anderer Bischof gewesen ist, die Nachrichten iiber das Bis-
tum Albi sind von 1083—1087 so liickenhaft, dals sich
nicht sagen lilst, wer damals Bischof war. Aber 1079 wird
ein Bischof Wilhelm genannt und derselbe Name kehrt
1087—1092 wieder und 1108—1110 erscheint in den Ur-
kunden wirklich ein Bischof Aldegarius. Wollte man nun
annehmen, dals 1083—1085 Aldegarius Bischof gewesen als
Nachfolger eines Bischofs Wilhelm, so kiime man zu dem
auffallenden Ergebnis, dafs kurz nach einander auf einen
Bischof Namens Wilhelm einer Namens Aldegarius gefolgt
sei, was mindestens unwahrscheinlich ist. Viel wahrschein-
licher ist die Annahme, dafs der 1087—1092 nachweisbare
Bischof Wilhelm derselbe ist, der schon 1079 vorkommt,
und dafs ebenso nur ein Bischof Aldegarius als Nachfolger
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eben dieses Wilhelm regiert hat. Dann gewinnt man aber
fiir diesen die Zeit von 1108—1110, und die Urkunden sind
in diese Jahre zu legen. Cabié macht weiter geltend, dals
in den Urkunden der Komthurei Rayssac, deren Herausgabe
er vorbereitet, gegen 1108 ein Administrator des Ordens
vorkommt, der zwar nicht Ancelinus aber Aicelinus heilst
und der auch 1118 unter den Hospitalbriidern von Saint-
Gilles genannt wird. Er identifiziert diesen mit dem An-
celinus der Urkunden und schliefst daraus ebenfalls, dals
diese spiiter zu setzen sind. Auch sonst lassen sich mehrere
der in den Urkunden vorkommenden Persénlichkeiten nach-
weisen, aber alle erst 1105 —1111. Man miifste, um die
Jahreszahl 1083—1085 fiir die fraglichen Urkunden festzu-
halten, schon annehmen, dals diese Personlichkeiten 25 Jahre
und dariiber in ihrer Stellung geblieben wiiren, was wieder
wenig wahrscheinlich ist. Endlich meint er, dafs die Orga-
nisation des Ordens in den Urkunden bereits als so fort-
geschritten erscheine, dafs man ihre Entstehung in das
12. Jahrhundert verlegen miisse. Auch stehen die Schen-
kungen, falls sie den Jahren 1083 —1085 angehéren, ginz-
lich isoliert da. Erst 15 —20 Jahre spiiter begegnen uns
dhnliche Schenkungen. Wie sollte man es sich erkléren,
dals die dem Spital zugewandte Gunst der Glidubigen 15 bis
20 Jahre verschwunden wire, um dann wieder aufzuleben ?
Niemand wird leugnen, dals die von Cabié fiir seine An-
sicht beigebrachten Griinde sehr gewichtig sind. Aber immer-
hin steht ihnen die Thatsache entgegen, dafs die Urkunden
selbst die Jahreszahlen 1083 —1085 enthalten. Zwar sind
die Originalurkunden nicht mehr vorhanden, sondern nur
Abschriften, oder richtiger eine Abschrift aller drei Urkunden
von derselben Hand, aber eine Abschrift, die Cabié selbst
als ,, presque contemporain des originaux“ bezeichnet. Wie
will man da den Fehler in den Jahreszahlen erkliren? Eine
Filschung ist kaum anzunehmen, da fiir eine solche ein
Grund auch nicht einmal vermutungsweise zu erkennen ist.
Ein Irrtum oder ein Versehen ist bei einem fast gleichzeitigen
Abschreiber auch schwer denkbar. Delaville le Roux scheint
auch jetzt noch nicht zu einem véllig sicheren Urteil ge-
31*
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kommen zu sein. Er lifst im Abdruck der Urkunden im
Cartulaire die Zahlen 1083—1085 stehen, setzt aber in der
Uberschrift 1108—1110. Er bezieht sich sonst lediglich auf
Cabié und fiigt nur hinzu: ,Il convient de remarquer, que
les actes du premier tiers du XIIL sitcle, surtout ceux, qui
intéressent les établissements des Hospitaliers dans la grand-
prieuré de Toulouse, offrent souvent dans la fagon, dont ils
sont datés, des anachronismes et des erreurs, qui nous signa-
lerons A leur place sans pouvoir les rétablir ou les corriger
d’'une facon absolue.

Ganz geklirt scheint mir die Sache noch nicht zu sein.
Villige Klarheit wird wohl nur von der Auffindung neuer
Dokumente und davon zu erwarten sein, dals es gelingt
den Bischofskatalog von Albi sicherer als bisher festzustellen.



Anhang, Gegner und Hilfsmittel Ludwigs
des Bayern in seinem Kampfe mit der

Kurie.
(Sehlufs.) 1

Von
lulius v. Pflugk-Harttung.

Bei der allgemeinen Sachlage war selbstverstindlich, dafs
dem Konige alles zuneigte, was zur herrschenden Kirche
bewulst -oder unbewufst in Gegensatz stand, voran die Sek-
tirer.

Hatte die Frage nach der Armut Christi im Minoriten-
orden die gewaltigsten Erschiitterungen bewirkt, so that sie
es auch in anderen Kreisen. Es handelte sich eben in weiterem
Verfolge um die Form, in welcher sich das reinste Ideal eines
Gott ganz und aufrichtig geweihten Lebens verwirkliche.
Diesem Ziele strebten die Waldenser nach. Sie verbreiteten
sich iiber Lothringen und Stiddeutschland mit Ausliufern im
iibrigen Deutschland. Wer in ihre Bruderschaft eintrat, mulste
das Gelitbde der Armut, des Gehorsams und der Keuschheit
(der Ehelosigkeit) ablegen. Sie zerfielen in zwei Gruppen,
in die der Stammgenossenschaft, welche sich an den An-
schauungen ihres Stifters, des Petrus Waldes hielt, und in
die der Lombarden, welche sich freier zur Kirche stellte. Die
Wirkung der Sekte beruhte wesentlich auf der Vereinfachung
sittlicher und religivser Anschauungen. Ernst und streng
zogen predigend ihre Priester einher.

1) Siehe o. 8. 186.
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In Liittich hatte der Priester Lambert le Beghe eine
treie Vereinigung von Frauen begriindet zur Férderung eines
reinen und gottergebenen Lebens. Die dadurch bewirkte
Bewegung ergriff weitere Kreise, in Flandern, in Frankreich
und Deutschland, zumal in Niederdeutschland und den Rhein-
gegenden, bis nach Btéhmen, Polen und Litthauen. Seine
hochste Bliite aber blieb in Flandern. In Deutschland fanden
sich die Beginen gewohnlich zu Genossenschaften von durch-
schnittlich 10—20 Personen in einem Hause zusammen, und
selbst die kleinsten deutschen Stiidte sollen wiihrend des
14. Jahrhunderts solche Beginenhiuser besessen haben: in
Stralsburg sind ihrer gegen 60 nachgewiesen, in Kéln gar
141. Die Beginengenossenschaft war kein geistlicher Orden
mit bestimmter Oberleitung, sondern eine freie Vereinigung
von Laienschwestern. Neben den Schwesterschaften gab es
Bruderschaften, neben den Beginen: Begarden, die aber an
Zahl und Bedeutung weit hinter den weiblichen Mitgliedern
zuriickblieben. Die Lockerheit der Beginenverfassung bewirkte
viele lokale und personliche Verschiedenheiten im Innern,
und nach aufsenhin vielerlei Anschbliisse und Ubergiinge, so
zu Franziskanern und Dominikanern, zu den ,,Briidern und
Schwestern des freien Geistes?, den Alexianern und anderen.
Seine stirkste religivse Erregung erreichte das Beginentum
zu Anfang des 14. Jahrhunderts, dann aber scheint ihm die
gehaltvollere Mystik starken Abbruch gethan zu haben.

Der Ausgangspunkt der genannten Sekten war ein dufser-
licher: die Armut, die Nachfolge Christi in der Diirftigkeit.
Eine mehr innere Richtung hatte die Mystik, welche die
Befreiung des Menschen im Gemiite erstrebte. Bezeichnete
die herrschende Kirche sich als Mittler zwischen Gott und
Menschen, so wollte die Mystik ein unmittelbares Erleben
des Glaubens, ein Schauen des Gottlichen mit dem Auge der
Seele. Sie fand naturgemiils dort ihre grolste Verbreitung,
wo das Gemiitsleben am stiirksten war, in Deutschland, und
zwar hier vorwiegend in den Rheinlanden, in Schwaben,
Franken und Thiiringen.

Im 12. und 13. Jahrhunderte besonders Sache der Frauen,
ging die Mystik mehr und mebr in die Héinde von Minnern
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itber, um ihre Hauptbliite zur Zeit Ludwigs des Bayern zu
erreichen. Diese schuf in reicher Entfaltung den Ubergang
der dlteren zur neueren Mystik, als deren Begriinder Meister
Eckart von Koln gilt, der erste Philosoph in deutscher
Sprache. Seine geistige Empfindungskraft hat ungemein be-
fruchtend gewirkt und gewann durch einen reichen Kranz
von Schillern der Mystik immer weitere Kreise. Ziemlich
in allen Monchsorden erstanden Mystiker, voran in dem der
Dominikaner, wie wir sahen; ein guter Teil des religitsen
Lebens der Gebildeten wurde mystisch beriihrt. Die be-
deutendsten Stitten der geistigen Intelligenz wurden auch
die der Mystik: die Stidte Sralsburg, Basel, Frankfurt a/M.
Konstanz, Erfurt u. a, und gerade diese Stddte erkannten
wir als Hauptstiitzen Ludwigs des Bayern. Aber die Mystiker
waren durchweg zartbesaitete Naturen: ibre Art war nicht
der Kampf.

Die herrschende Kirche glaubte den vielfachen Abfall
nicht dulden zu diirfen ohne unverwindlichen Schaden zu
erleiden. Sie schritt deshalb strafend und verfolgend ein; ihr
wirksamstes Mittel dafir war die Inquisition, welche in
Deutschland augenscheinlich durch den grofsen Kirchenstreit
gemildert worden ist.

Uberblickt man die genannten Geistesbewegungen als
Ganzes, so erkennt man in ihnen einen demokratischen Grund-
zug gegen die absolute Gewalt von Kirche und Papst. Als
nun auch Kaiser Ludwig zu diesem in Gegensatz trat, wurde
er von selber der Mann der nebenkirchlichen Richtung.
Doch dies war mehr ein #ulseres Zusammentreffen. Ludwig
selber fiihlte sich durchaus als frommer Katholik, dem es
ferne lag, sich zu den Vorwiirfen seiner Begiinstigung der
Minoriten noch solche anderer Ketzer zuziehen zu wollen.
So hielt er sich diesen gegeniiber ziemlich zuriick. Es fehlte
ihm auch das innere Verstindnis fur sie.

Aber er stand nun einmal im Strome der Geister und
der war eben stark kirchen- und papstfeindlich. Die Laien-
gesinnung machte sich geltend, und zahlte ihre jahrhundert-
lange Knechtschaft heim mit bitterstem Hasse gegen alles,
was geistlich hiefs. Viele versanken in Aberglauben, andere



466 V. PFLUGK-HARTTUNG,

in Gleichgiiltigkeit gegen die Kirche. Voller Unmut erschien
diese ihnen nicht mehr als Anstalt des Seelenheils, sondern
als eine politische Weltmacht voll Herrschsucht und Laster.
Man rechnet schwerlich zu hoch, wenn man in den Gebieten
des damaligen hauptsiichlichen Geisteslebens, also am Rheine,
Maine und in Schwaben reichlich die Hilfte der Biirger und
Adligen fiir unzufrieden mit der herrschenden Kirche erklirt,
und diese Stromungen gingen weiter durch das ganze Reich,
von den Stidten und selbst den Klistern aufs Land zu
Bauern und Knechten. Sie alle waren damit unwillkiirliche
oder bewufste Parteigiinger ihres Konigs. Es handelte sich
thatséichlich um Millionen, und diese gewann Ludwig seit
der Sachsenhiuser Appellation, als er sich in seiner Eigen-
schaft als Oberhaupt des Staates zum Vertreter der papst-
feindlichen Richtung machte. Hierin liegt ein grofser politischer
Gredanke.

Ludwigs Bund mit der filhrenden kirchlichen Opposition
war durchaus natiirlich; er stéirkte ihn in vielen Beziehungen
und verlieh der Gegnerschaft eine Bedeutung, die sie sonst
niemals erreicht hiitte. Freilich staatsrechtlich hat es seine
Stellung, wie wir sahen, wieder geschwiicht, und Dinge und
Leidenschaften in den Kampf hineingetragen, die politisch
zum Nachteile der Krone wirkten.

Durch den fortwiihrenden Ausnahmezustand konute eine
Bevolkerungsgruppe von gesteigerter Wichtigkeit fiir das
Kaisertum werden: es war die Judenschaft.

Die Juden wohnten zahlreich in den Gegenden des Rheins
und der Donau, vom Elsals bis nach Osterreich, Mzhren und
Schlesien, diinner im iibrigen Deutschland, doch scheint unter
den Wittelsbachern Zuzug namentlich nach der Mark Branden-
burg stattgefunden zu haben. In den grolseren Stidten bildeten
sie eigene Gemeinden. Ihr Ilauptgewerbe war der Handel,
seit dem 13. Jahrhundert auch das Geldverleihen.

Zur Zeit der Ottonen und Salier war ihre biirgerliche
Stellung nicht wesentlich von der der Christen verschieden
gewesen; als wichtigste Abgabe galt wohl ein aus dem
friinkischen Reiche tibernommener Teil des Handelsgewinns.
Dann aber brachte die Ausbildung des Lehnswesens und die
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verstirkte Kirchlichkeit des 11. und 12. Jahrhunderts tief-
greifende Anderungen. Der Lehnsverband loste das Unter-
thanenverhiltnis ohne fiir die Juden eine Einordnung in
seine Stufenfolge zu schaffen; die Kirchlichkeit erzeugte eine-
feindselige Stimmung. Bereits seit dem 9. Jahrhunderte
zeigte das Papsttum sich den Juden abgeneigt. Innocenz IIL
erklirte, dafs das ganze Volk seiner Schuld wegen von Gott
- zu immerwihrender Sklaverei verdammt sei; eine Theorie,
die von Theologen und Kanonisten aufgenommen und aus-
gebildet wurde. Hierzu kam die Wirkung der Kreuzaziige:
auch hier verkiindete das Papsttum den Religionskrieg. Es
galt als siindentilgendes Werk, die nichtchristlichen Vélker
zu bekriegen und auszurotten. Anderseits gaben gerade die
Kreuzziige einen Hauptanstofs fiir freiere Entfaltung des
Handels und fiir die Anfinge der Geldwirtschaft. Beide
aber kamen wesentlich den Juden zu Statten; dort, weil sie
von altersher die Technik des Handels beherrschten, hier,
weil die Kirche in Ubertreibung eines sittlichen und biblischen
Gedankens die Zinsnahme verboten hatte, die Juden aber
aufserhalb des Verbotes standen. Dadurch erhielten sie
geradezu das Privilegium der Ausbeutung eines wirtschaftlich
unentwickelten Volkes!. Sie sammelten Reichtiimer, aber
je grofser diese wurden, desto mehr wuchsen Hals und Mils-
gunst gegen die Fremdlinge, welche einst Christus verschachert
und gekreuzigt hatten. Die Juden waren eben kein wert-
erzeugender Faktor, sondern nur ein wertanhiufender, und
zwar anhiufend auf Kosten der Christen. Mit ihrem Zins-
verbote stemmte die Kirche sich der Weltentwickelung ent-
gegen, und da diese sich nicht aufhalten liels, so machte sie
die Judenschaft zu einem Bediirfnis und Fluche zugleich.

Der Geedanke des schroffen Privateigentums, des ungeheuren
Wertes beweglichen Besitztums, war vielfach noch ungentigend,
infolge  dessen sich die Christen zu dem gencigt zeigten, was
wir heute leichtsinniges Schuldenmachen nennen. Es fehlte

1) Ubrigens liehen auch Christen auf Zinsen, so ist Petrus Waldes.
dadurch reich geworden. Miiller, Waldenser 4. Die Caoriner und
grofsen italienischen Bankherren, mit denen die Kirche selber Geschiifte
machte, waren durchweg Christen. Neumann, Gesch. des Wuchers 202
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ihnen oft noch der Begriff eines abgewogenen und abzu-
wigenden Budgets, vielfach noch, zumal den Edelleuten
und selbst auch Fiirsten, das klare Verstindnis fiir ibr finan-
zielles Giehaben. Schulden und Pfandschaften spielten eine
gewaltige Rolle, und in beiden besalsen die Juden eine tech-
nische Meisterschaft. Liingst hatten sie den Schritt einer
strengbewulsten Scheidung zwischen Mein und Dein gethan;
sie befanden sich dadurch den Christen gegeniiber in einem
vorgeschritteneren Stadium, in entschiedenem Vorteile, und
die Unklarheit und Verworrenheit der Verhiltnisse bot sich
ihnen nutzbringend von selber. Alle Welt war schlielslich
beim Juden verschuldet, vom Bauern bis zum Kaiser. Sie
konnten bisweilen zu wirklichen Blutsaugern werden am
Marke der vermigensrechtlich noch unfertigen Nation.

Zu dieser Thatsache pafste aber nicht ihr biirgerliches
Verhiiltnis. Zwar gewannen die Juden Einfluls mittels ihres
Geldes, dasselbe dringte jedoch zu Ubergriffen und Gewalt-
thaten: zu solchen ihrerseits, um sich in Besitz ihres aus-
stehenden Geldes zu setzen, seitens der Hchuldner, um sich
aus der Bedriingnis zu retten; und nicht selten waren die
Schuldner gerade die Gebieter. Die biirgerliche Stellung
der Juden befand sich zu der finanziellen in schroffstem
Widerspruche.

Die Folge des Reichtums der Juden bei ungeniigendem
Recht innerhalb einer mehr und mehr feindlich werdenden
Bevilkerung war, dals sie den Schutz einer hioheren Macht
gebrauchten und erlangten, und zwar den der Kronme. Die
Wiinsche der Judenschaft und die Anspriiche des Konigtums
scheinen sich hierfiir entgegen gekommen zu sein,

Bereits zur Zeit Heinrichs 1V, finden wir die Juden im
Schutze des Konigs. Doch dieser gewihrte denselben nicht
umsonst, sondern kniipfte ihn an eine Abgabe, welche an
sich als Zeichen von Abhiingigkeit aufgefalst werden konnte
und worden ist. Friedrich II. erhob den Anspruch, dafs
alle Juden ihm als Kaiser zugehorig seien, weil das Herren-
recht iiber sie von den alten romischen Kaisern auf ihn
als deren Nachfolger iibergegangen sei. Sein Sohn, Kon-
rad IV, gebrauchte bereits den Ausdruck ,,Knechte unserer
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Kammer®, womit der fiskalische Gesichtspunkt in den Vor-
dergrund geriickt war. Der Schwabenspiegel sagte: der
Konig Titus habe die Juden zu eigen gegeben in des Reiches
Kammer, und davon sollen sie des Reiches Knechte sein und
das Reich soll sie schirmen. Doch trotz solcher rechtlicher
Fiktionen bedeutete die Kammerknechtschaft der Juden zu-
niichst nur, dafs sie dem Kaiser unterworfen und zu Ab-
gaben an die kaiserliche Kammer verpflichtet seien; es heilst
nicht, dafs sie als Leibeigene galten, deutet aber immerhin
auf eine Minderung ihrer Freiheit, wenigstens gegeniiber dem
Reichsoberhaupte.

Das Verhiltnis der Judenschaft zum weltlichen Herrscher
nahm ziemlich dieselbe Entwickelung, wie das der Kirchen
vom Schutze des heiligen Petrus zum Papste. Auch hier
war es unklar, und beide mal wurde es finanziell ausgebeutet.

Alle Juden erschienen nunmehr dem Kinige steuerpflichtig,
auch die weiblichen und Kinder, ohne Riicksicht auf den
Betrieb eines Gewerbes. Zu der Hauptsteuer gesellten sich
Nebenauflagen unter verschiedenen Vorwinden, so beim Re-
gierungsantritte eines Konigs, beim Sterbefall eines Juden und
dergleichen mehr. Bei dieser Sachlage erwies sich von Wichtig-
keit, dals die Verhiltnisse den Juden giinsti waren und
immer grofsere Reichtiimer in ihre Hinde brachten, d. h.
vom Standpunkte der Krone, sie immer besteuerungsfihiger
machte. Das Aufblithen der Stidte, der gesteigerte Waren-
und Geldverkchr einer-, und die unruhigen Zustéinde unter
Kaiser Ludwig anderseits, welche viele Leute in Bedringnis
brachten, bewirkte, dafs sich das Darlehensgeschift zum
Hauptgewerbe der Juden gestaltete. Das christliche Zins-
verbot hatte in reiner Naturalwirtschaft weniger gestort, als
es jetat that, bei veriinderter Sachlage; jetzt geriet das Ver-
bot in schreienden Widerspruch zu den Bediirfnissen. Der
Christ konnte sie nicht befriedigen, der Jude, welcher aufser-
halb der Kirche stand, trat ein. Seine Erwerbsfindigkeit
kam noch hinzu. Die Juden begannen die eigentlichen Ver-
mittler des aufkommenden Geldverkehrs zu werden und da-
mit ihre weltgeschichtliche Rolle als Bankiers und Vertreter
der Haute-Finance zu erdffnen. Zuniichst freilich noch schiich-
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tern und nicht selten kaufminnisch schmutzig; aber immer-
hin sie thaten es, sie kamen den Forderungen der Zeit ent-
gegen, Bei der Seltenheit des Geldes war der Zinsfuls un-
gemein hoch: er schwankte gesetzlich zwischen 21% und
86% Prozent !, und gar oft iiberschritt er diese Zahlen; na-
mentlich Fremden gegeniiber war der Wucher unbeschriinkt.
Die Juden galten so sehr als die Kapitalisten, als natiir-
liche Darlehensgeber, dals jeder, der Geld brauchte, es bei
ihnen suchte. Da nun der Reichtum, den die Juden einer
Stadt ansammelten, auch dieser zu gute kam, er also fir
das Emporkommen eines Ortes wichtic werden konnte, so
lag es im Interesse der Stidte, Juden zuzulassen. Bezeich-
nend dafiir ist z. B, als Kaiser Ludwig Mergentheim vom
Flecken zu einer Stadt erhob und es mit Marktrecht be-
widmete, gestattete er auch, fiinf Juden dort anzusiedeln 2.
Markgraf Ludwig von Brandenburg erliels 1352 eine offent-
liche Einladung an die Juden, sich steuerfrei in seinem Lande
niederzulassen, weil seit der Zeit, als die Juden verderbt
seien (seit der Verfolgung von 1348) iiberall in unserem Lande
Geldmangel herrscht ®). Jude und Geld wurden innerlich
gleiche Begriffe.

So haben denn Stidte und Landesherren sich ihrer Juden
angenommen, bisweilen in ungemein weitem Umfange. Um
1340 mulste der Ausrufer in Reutlingen (Schwaben) ver-
kiinden, wer einen Geistlichen beherberge, der nicht singen
wolle, verfalle einer Strafe von fiinf Pfund, dieselbe Strafe
treffe den, der einen Juden wortlich oder thétlich beleidige ).
Der Geschichtschreiber, der dies erzahlt hat, zog daraus
die Folgerung, dafs damals die Juden héoher geachtet wur-
den als die Geistlichkeit. Der Rat von Winterthur suchte
1340 seine Juden gar gegen auswiirtige Konkurrenz zu
sichern, indem er verordnete, dals es dem Juden mitgeteilt

1) Stobbe, Die Juden in Deutschland wahrend des Mittelalters,
8. 110. Vgl. auch Felix, Gesch. des Eigentums III, 27, 341ff.

2) Voigt, Deutscher Orden I, 419.

3) Dollinger, Vortriage I, 227.

4) Bohmer, Fontes IV, 184. Vgl. Miller II, 90.
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werden solle, wenn ein Biirger auswiirts Geld borge*. Die
Stidte Colmar und Schlettstadt verbanden sich 1346 geradezu
mit ihren Juden zur zwangsweisen Durchfiihrung von Schuld-
forderungen 2.

Als im Jahre 1348 in Folge der Pest eine der schwer-
sten Judenverfolgungen losbrach, erfabren wir durch Mat-
thias von Neuenburg (Kap. 116), dals deswegen an die Rats-
herren von Basel, Freiburg und Strafsburg geschrieben sei.
Aber die Machthaber suchten sie zu schiitzen, ja einige Ba-
seler Patrizier wurden sogar wegen eines den Juden zu-
gefiigten Unrechtes auf lingere Zeit verbannt. In Folge dessen
rottete das Volk sich vor dem Rathause zusammen, erzwang
die Riickberufung der Gemalsregelten und nétigte die Rats-
herren zu dem Schwure, dafs innerhalb 200 Jahren kein
Jude mehr in der Stadt wohnen sollte. Dennoch war die
Sache nicht abgethan. Die Vornehmeren der drei Stidte,
welchen daran lag, die Juden zu behalten, berieten sich
wiederholt, allein sie firchteten die Aufregung im Volke.
So geht es fort: die Boten von Strafsburg sagten, sie wiilsten
von ihren Juden nichts Schlimmes. Ihr Hauptbeschiitzer
war der Stralsburger Schoffenmeister Peter Schwarber, auch
der Bischof von Strafsburg nahm sich augenscheinlich ihrer
an, ebenso der Statthalter der Herzoge von Osterreich und
auch der Kaiser in Frankfurt. Gleichfalls 1338, bei dem
Armlederaufstande, verteidigten die Fiirsten die Juden vieler
Orten, soweit sie irgend konnten .

Daneben freilich galten die Juden als fiskalische Gegen-
stinde, und in dieser Eigenschaft blieben sie weitgehenden
Ubergriffen preisgegeben, denn obwohl sie keineswegs recht-
los waren, besafsen sie doch keinen geniigenden Rechtsschutz.
Der zu ihrem Schutze berufene Mann war der Kaiser, dieser
iibte ihn auch nachweislich zu ihren Gunsten aus, fand sich
aber in doppelter Beziehung darin behindert, welche beide
auf sein und seiner Vorfahren Geldbediirfnis zuriickgingen:
einerseits brauchte er Geld und anderseits waren die konig-

1) Stobbe S. 112.
2) Bohmer Reg. 2487, 2488.
8) Joh. Victor. VI, 12.
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lichen Rechte auf andere iibertragen und wurden es immer
mehr. Im Jahre 1343 stellte er den Grundsatz auf: die
Juden gehorten mit Leib und Gut dem Kaiser und Reiche,
weshalb er mit ihnen thun konne, was ihm beliebe .. Dem
standen nun unendliche Sonderforderungen entgegen, denn
sowohl die Gerichtsbarkeit tiber die Juden, die Einkiinfte
von denselben als auch was sonst irgend verwertbar er-
schien, war in weitem Umfange verpfindet und verkauft,
und zwar an die verschiedensten Leute: an Laienfiirsten, an
Bischife und Abte, an Stadtgemeinden, adlige Herren und
dergleichen. So fand sich das kaiserliche Schutzrecht iiberall
durchléchert zum grifsten Schaden der Juden, deren Kauf-
und Pfandherren sie ausnutzten. Nur einige Fille: am
25. Juli 1323 befahl Ludwig seinen lieben Kammerknechten,
den Juden zu Regensburg, mit allen Diensten und Forde-
rungen seinen lieben Fiirsten und Vettern, den Herztgen in
Bayern, unterthiinig zu sein, so lange deren Pfandrecht iiber
sie dauere 2. Im Jahre 1333 verwies er dem Bischofe von
Wiirzburg beziiglich Ersatzes des in seinem Dienste erlitte-
nen Schadens von 5000 Pfund Heller auf den Zoll in Oppen-
heim und die Juden in Wiirzburg ®). Zoll und Juden sind
also hier als gleichartig betrachtet. Im Laufe der Zeit er-
hielten fast alle Landesherren und Reichsstidte das Recht,
Juden bei sich autzunehmen und iiber deren Gemeinden obrig-
keitliche Rechte auszuiiben; das kaiserliche Recht ging also
auf die neuen Gebieter fiber, die Juden wurden landesherr-
liche und stiidtische Kammerknechte *. Wie bedeutend die
Ertriignisse waren, welche die Krone aus Verpfindung der
Juden zog, mag z. B. die Thatsache beweisen, dals Ludwig
die Regensburger Juden an die Herzége von Niederbayern
fir 20000 Mark Silber verpfinden konnte® Aber nicht
genug mit solchen Dingen, die Schutzherren der Juden griffen
bisweilen von Amts wegen in das Vermdgen der Kammer-
knechte ein. Sie verminderten von sich aus Schuldforde-

1) Stobbe 8. 133. 2) Reg. Boic. VI, 104.
8) Mon. Boic. XXXIX, 497. 4) Stobbe 8. 25.
5) Reg. Boic. VI, 73.
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rungen, oder erklirten sie gar fiir null und nichtig. Nach
den Aunschauungen der Zeit erschien solch ein Verfahren gar
nicht sonderlich rechtswidrig.

Trotz vielerlei Verwirrungen und Ubelstinden war die
Stellung der Juden in Deutschland nicht ungiinstig, wenn
man sie mit der in anderen Lindern verglich. In Frank-
reich z. B. zwang Konig Ludwig IX. sie mehrmals, sich los-
zukaufen, um sie schliefslich doch noch zu verbannen und
ihre Besitztiimer einzuziehen. Auch Philipp der Schone ver-
trieb 1306 plotzlich alle Juden, bemichtigte sich ihrer Habe,
liels ihre Hiuser, Synagogen, Schulen, selbst ihre Friedhife
an den Meistbictenden verkaufen und zwang alle ihre Schuld-
ner, an seine Kasse zu zahlen. Es war Brauch in Frank-
reich, das Vermogen eines bekehrten Israeliten einzuziehen,
um daraus dem Konige oder dem Barone fiir den Verlust
seines Leibeigenen und der damit zusammenhiingenden Rente
zu entschéidigen. Karl VII. hob diesen Grundsatz auf, nahm
aber von den iibergetretenen Juden zwei Drittel ihres Ver-
mogens L. Aufserdem verfiel der neue Christ noch leicht dem
Glaubensrichter, zumal in Spanien.

Dem gegeniiber erschienen die Zustinde in Deutschland
geradezu patriarchalisch: das rein Gresetzlose widerstrebte
dem germanischen Empfinden. Die jiidische Gelehrtenfamilie
Aschari, welche von Deutschland nach Spanien ausgewan-
dert war, warf sehnsiichtige Blicke dorthin zuriick ®. Der
Chronist Albert von Strafsburg (I, 149) berichtet ausdriick-
lich, dafs Ludwig den Juden sehr giinstig gesonnen, und
gie betriibt iiber seinen Tod gewesen seien. Der Bayer, an
sich gutmiitig und biirgerfreundlich, fand sich durch seine
stete Finanznot immer wieder auf die Juden hingewiesen.
Er hatte nicht die Machtmittel, sie so auszunutzen wie der
Beherrscher Frankreichs, konnte und wollte es auch wohl
nicht. Dafiir hat er eine Judenpolitik geradezu grolsen Stils
getrieben mit dem Ziele: Forderung der Interessen der Juden,
um sie fiir die Krone desto ertragsfihiger zu machen.

1) Dollinger, Akadem. Vortrige I, 229, 233.
2) Graetz, Gesch. der Juden VII, 855.
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Eine Feststellung der Steuer- und Abgabenkraft der
Juden zu dieser Zeit fehlt noch; sie muls aber sehr bedeu-
tend gewesen sein, sowohl wegen deren Menge, als ihres Reich-
tums halber. Fast in allen gréfseren Stiidten Siud-, Mittel-
und Ostdeutschlands lifst sich eine Judengemeinde nach-
weisen, in Niirnberg soll sie 1338 nicht weniger als 2006
Kipfe gezihlt haben I. Gerade wihrend Ludwigs Regierung
verbreiteten sie sich auch in kleine Ortschaften, selbst bis
auf die Burgen des Adels® Die stidtischen Rechnungs-
biicher von Breslau zeigen, dals die Juden dieser Stadt von
1326 bis 1344 im Verhiiltnisse von 1 zu 39 bis von 1 zu
54 an der Gesamtsumme der Stadtsteuern beteiligt gewesen.
Im Jahre 1330 verschrieb Konig Ludwig dem Grafen von
Nellenburg drei Jahre lang 1000 Pfund Heller Einnahme
von der gewdhnlichen Steuer der Juden zu Konstanz®. Es
ist dies eine ganz gewaltige Summe fiir solch einen Ort.
Die Wiirzburger Juden zahlten dem Kénige jihrlich 600 Pfund
Heller . Fiir die Regensburger Juden betrug die jihrliche
Reichssteuer 200 Pfund Pfennige. Aber wiederholt wurden
sie zu hiheren Abgaben genidtigt, so mulsten sie 1322 nicht
sveniger als 700 Pfund erlegen, wofiir sie auf die nichsten
beiden Jahre steuerfrei blieben; 1333 wurden ihnen gar
1000 Pfund abgenttigt, woneben noch die stindige Reichs-
steuer lief. Die Juden von Niirnberg hatten 1349 jihrlich
1100 Pfund an den Burggrafen, 200 Pfund an die Stadt,
aufserdem noch an den Bischof von Wiirzburg und augen-
scheinlich auch noch an den Kaiser zu zahlen ®. Im Jahre
1336 mulfsten die Wormser Juden dem Kénige 2000 Gulden
ihrer Briiche und Schuld wegen, aber auch zur Forderung
einer nach Frankreich geplanten Heerfahrt erlegen ®. Wir

1) Stobbe 8. 51.

2) Vgl. z. B. Bohmer Reg. 1307.

3) Bohmer Reg. 1180.

4) 2 Pfund Heller war ungefihr so viel wie 1 Gulden, und dieser,
ohne Beriicksichtigung der Wertverschiebung = 3} Thaler. Stobbe
:S. 53. Mon. Boic. XXXIX, 200,

5) Stobbe S. 36.

6) Stobbe 8. 53.
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verzichten auf weitere Ausfithrung. Bemerken nur: diese
Doppelschraube der laufenden Steuern und der gelegentlichen
Auflagen brachte gewichtige Betriige, welche einen Haupt-
bestandteil im Budget des Konigs bildeten.

Mancherlei Beziechungen waren hierdurch zwischen Reichs-
oberhaupt und Kammerknechten angebahnt, welche in zahl-
reichen Erlassen zu ihren Gunsten Ausdruck fanden !. Dem
Grafen von Katzenellenbogen erlaubte er 24, dem Friedrich
von Baumbach 6, dem Schenken von Schweinsburg 4, den
Grafen von Ottingen iiberhaupt Juden bei sich aufzunehmen 2.
Den Juden von Gundolfingen erwies er die Gnade, dafs nie-
mand sie schitzen noch Dienst oder Steuern von ihnen neh-
men solle; er selber werde sich mit ihrer jihrlichen Steuer
begniigen 3. Auch in dem Vertrage, welchen Ludwig 1331
mit seinen , liecben Kammerknechten®, den Frankfurter Ju-
den, auf zehn Jahre schlols, versprach er, sich mit der iib-
lichen Steuer zu begniigen. Die Stadt moge sie gegen jede
unrechtmiifsige Gewalt beschiitzen, ja gegen den Konig selber,
wenn er das Privilegium antaste. Spiiter forderte er den Erz-
bischof von Mainz und die Stadt auf, sich gegenseitig in der
Beschiitzung der Juden zu unterstiitzen *. Bereits vorher
hatte er den Niirnberger Juden genehmigt, die Gnaden,
welche er ihnen auf Bitten des Burggrafen erteilt habe,
binnen eines Jahres nicht zu widerrufen. Wiirde er ihre
Privilegien dagegen spiter aufheben wollen, so sollten Schieds-
leute entscheiden, was er von ihnen verlangen diirfe . Im
Jahre 1331 erteilte er derselben Judenschaft ein Privilegium
auf drei Jahre, worin es hiels: ,, Wir erkliren, dals wir an-
geschen haben den treuen und niitzlichen Dienst, welchen
uns unsere lieben Juden zu Niirnberg gethan haben. Darum

-

1) Graetz in seiner unhistorischen Verblendung verkennt die Ver-
hiltnisse zur Zeit des Bayern vollstandig, wenn er sie dahin zusammen-
fafst, dafs man aus ihr nur Tritbes zu berichten habe, nur blutige An-
fille, Gemetzel und Armseligkeit des Geistes. (Gesch. d. Juden VII, 855.)

9) Bohmer Reg. 1157, 1307, 1327, 1413, 1530.

3) Bohmer Reg. 1299,

4) Stobbe 8. 98, Bohmer Reg. 1338, 1348.

5) Stobbe S. 51.

Zeitsehr, f. K.-G. XXIT, 4. B
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sagen wir sie frei und geben ihnen die Freiheit, dafs sie da
sitzen sollen ledig und frei von aller Steuer und Bede, Be-
schwernis und Gefiingnis unserseits.“ Zugleich verliech er
ihnen noch andere Gnaden. Dafiir sollten sie ihm jihrlich
400 Gulden zahlen, und sobald ihr Reichtum noch mehr zu-
nahme, sollte diese Abgabe nach Gutachten des Stadtrats.
erhoht werden .. Wer sich die soziale Stellung der Juden
vergegenwiirtigt, erkennt aus allen jenen Schriftstiicken, die
sich noch wesentlich vermehren lassen, dafs Konig Ludwig
den Juden gnidig war. Dies erhellt schon aus der Summe
von 400 Gulden, welche bei einer Judenbevilkerung von
2000 Képfen dulserst gering erscheinen muls; es zeigt sich
mehr noch aus der Art der Verfiigungen, die nicht einfach
kraft kaiserlicher Machtvollkommenheit, sondern nach Ver-
einbarungen ? und mit Selbstbeschriinkungen erlassen wurden.

Aber das waren doch nur Vergiinstigungen, die beson-
ders geld- und einflufsreichen Judengemeinden zuteil wurden.
Die stete Bedringnis zwang den Kionig bisweilen gewalt-
thitiger vorzugehen, zumal gegen die Juden seines Stamm-
landes. So verpfindete er schon 1322 unter anderem auch
die Regensburger Juden fiir 20000 Pfund Silber an die Her-
zbge von Niederbayern ®. 1333 beauftragte er den Rat von
Regensburg, von den Juden 1000 Pfund Pfennige zu er-
heben % 1336 hatten die Wormser Juden gar 2000 Gulden
zu zahlen °.

Immerhin erhilt man den Eindruck, dals der Kaiser seine:
Kammerknechte schonte. Da vollzog sich eine Bewegung
von unten her im Volke gegen die Juden, welche zu schweren
Erschiitterungen fithrte. Der Grund dafiir war ein doppelter :
er beruhte einerseits auf dem durch und durch ungesunden
okonomischen Verhiltnis zwischen Juden und Christen und
anderseits auf dem moralischen und religigsen Argwohn, den
diese gegen jene hegten. Die Verschuldung der Christen
hatte vielfach iiberhand genommen, die Stellung der gesell-
schaftlich herrschenden Christen zu den finanziell herrschen-

1) Stobbe 8. 52, Bohmer Reg. 1804, 1277.
2) Vgl. namentlich Bohmer Reg. 1338. 3) Reg. Boic, VI, 73.
4) Stobbe 8. 68, Bohmer Reg. 1544. 5 Sto e 8. 36.
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den Juden mulste oft unertriiglich erscheinen. Wie viel liegt
nicht darin, wenn Ludwig 1315 erklirte, dals den Augs-
burger Juden seine Hauptstadt Miinchen noch auf sechs
Jahre versetzt sein solle; wenn es ihnlich so einer Reihe
anderer Gemeinwesen erging, wie Limburg, Liegnitz, Gold-
berg, Schweidnitz und sonstigen, die den Juden verpfiindet
waren. Selbst geistliche Zehnten, deren Besitz die Kirche
den Laien verboten hatte, gelangten durch Verpfindung oder
Kauf an Juden!. Einst reiche und michtige Kloster, nicht
zum wenigsten der Johanniterorden, klagten bitter iiber die
Schuldenlast durch iibermifsigen Wucher der Juden 2. Dazu
kam, dafs diese keineswegs wihlerisch in den Mitteln und
nicht immer reinlich in ihren Handlungsweisen waren. Na-
mentlich Urkundenfilschung scheint von ihnen veriibt zu
sein, die sich um so leichter ausfiihren liefs, als viele
Christen, mit denen sie Geschiifte machten, weder lesen noch
schreiben konnten. In der Augsburger Chronik wird zum
Jahre 1373 erzihlt, dals die Stadt um mehr als 100000
Gulden durch einen Brief geschiidigt worden, den ein Jude
Baruch gefiilscht hatte 3. Ahnliche Dinge geringeren Um-
fanges kamen auch sonst vor, und noch &fters wurden sie
den Fremdlingen nachgesagt. Auch mit Bestechung haben sie
sicher bei den geldarmen Richtern und sonst mafsgebenden
Leuten gewirkt. Der Reichtum der Juden erweckte Hochmut
und Frivolitit. Die Not schweilste sie zusammen, und die
Gemeinsamkeit stiirkte wieder ihren Einflufs nach oben. Der
Stimmung, welcher sie begegneten, zablten sie heim mit tie-
fem Ingrimme. War man hart gegen sie, waren sie es wieder
gegen Christen, an denen sie ihre Rache kiihlen konnten.
In der verwilderten Zeit waren auch die Juden wild; noch
waren sie nicht oder doch erst teilweise feige und knechtisch.
Manche Gewaltthat haben sie mit Gewalt heimgezahlt oder
sind ihrerseits gewaltsam vorgegangen. Ihr Geld ermaglichte
vieles, selbst Gffentlich Stldner anzuwerben und Fehden mit
ihnen auszufechten *.

1) Stobbe 8. 117.

2) Stobbe S. 248; Dudik, Iter. Rom. 135f.

8) Stobbe S. 248,  4) Bohmer Reg. 2487, 2488; vgl. 3476.
32*
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Alle Leidenschaften, die solche Zustinde naturgemils er-
weckten, fanden ihre Steigerung in dem Argwohne der Laien-
welt, in der prinzipiell feindlichen und verachtenden Hal-
tung der Kirche. Gewdhnt an die Vorstellung, dafs jeder
Jude ein geborener Ieind der Christen sei, hielt man sie
jedes Verbrechens fihig. Seit dem 12. Jahrhunderte hiels
es, die Juden bediirften Christenblut und ermordeten deshalb
alljihrlich einen Knaben. Die Synode von Salamanca er-
klirte 1335, nur darum biten Arzte mosaischen Glaubens
ihre Dienste an, um das christliche Volk nach Kriiften aus-
zurotten. Sie sollten Quellen und Brunnen vergiftet haben.
Die Pest von 1348, meinte man, kénne nur von den Juden
herriihren.

Demgemiifs suchten die Geistlichen, voran der Papst, die
Cliristen aus den Hénden der Juden zu befreien, bald mehr
mit Giite, bald mehr durch gewaltsame Verordnungen. Eigent-
lich alle energischen Piipste waren Judenfeinde. Clemens V.
vertiigte auf dem Konzil zu Vienne von 1311, die Bebaup-
tung: Zinsennahme wire nicht Siinde, sei Ketzerei. Inno-
cenz 11I. verordnete, die Juden sollten zur Riickgabe erho-
bener Zinsen gezwungen und die Christen durch den Bann
genotigt werden, allen Verkehr mit den die Riickzahlung
weigernden abzubrechen '. Johann XXIIL. forderte alle Pra-
laten und Machthaber auf, den Johannitern zur Zuriick-
erlangung des erwucherten Geldes behilflich zu sein. Den
Konig Ludwig ersuchte er noch besonders, die Juden in
ihrem Wucher nicht zu beschiitzen 2. Man erbat geradezu
Briefe vom apostolischen Stuhle gegen die Juden ®. So auf
der einen Seite, auf der anderen gebrauchten, wie wir sahen,
die geldarmen Konige und Landesherren und die aufstreben-
den Stidte die Juden. In der ersten Regierungshilite Kaiser
Ludwigs nahm ihr Reichtum atgenscheinlich bedeutend zu.
Rassenfeindschaft, Hafls, Groll und Verzweiflung der Ver-
schuldeten wirkten zusammen, steigerten sich gegenseitig, und
die Staatsgewalten waren schwach.

1) Dollinger S. 226,  2) Preger in Abh. XVI, 247.
3) Geschichtsquellen der Provinz Sachsen XXI, 244
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Ein grofser Teil des Volkes geriet gegen seine Peiniger
in Bewegung, und da diese sich nicht anders Luft zu machen
wulste, griff man zu Kniittel und Schwert.

Hie und da kam es zu Erhebungen!, 1333 sahen sich
Juden sogar genitigt, aus einer ihrer Hochburgen, aus Niirn-
berg, zu entflichen 2. Etwas spiter erfolgte ein wilder Aus-
bruch der Leidenschaften, welcher zwei Jahre gedauert hat
(1336—1338). Die Erregung gegen sie war derart, dals’
die Chronisten berichten konnten, wenn die Fiirsten, welche
die Juden beschiitzten, nicht entflohen wiiren, so hitte auch
sie das Verderben ereilt . Dabei war die Bewegung nicht
auf enge Grenzen beschriinkt, sondern weit verbreitet: im
Elsafs, in Schwaben und Franken, in Bayern, Mihren und
Bohmen kam es zu Blutvergiefsen. Das Mainzer Memor-
buch ziihlt iiber 30 bohmische und mihrische, nebst 21 baye-
rischen Stidten, in denen Juden niedergemacht wurden *.
Nur Wien und Regensburg werden als soiche genannt, die
sich an der Verfolgung nicht beteiligten. Besonders schlimm
ging cs am Rheine zu, wo ein starker Haufe ,, Judenschliger ¢
unter der Fiithrung von zwei Edelleuten, die sich Armleder
nannten 5, bis nach Schwaben hinein sein Wesen trieb. Zur
sozialen Not dieser Leute gesellten sich kirchliche Schwiir-
mereien: man glaubte an Hostienentweihung; die Geilsel-
briider begannen ihre Umaziige. Johann von Vietring be-
richtet: ,,Um diese Zeit warf sich ein Eiferer zum Richer
des Kreuztodes unseres Heilandes auf. Man nannte ihn den
Konig Armleder und er war aus dem Elsafs. Dieser sam-
melte in den Rheingegenden eine ungeheure Menschenmenge
um sich, die ihn begleitete, und richtete in Stidten, Festungen
und Dérfern unter der jiidischen Bevilkerung ein gewaltiges
Blutbad an.“ FEin andermal, als er die Verfolgungen in
Osterreich, Bayern, Kirnthen, am Rheine und sonst erzihlt,
sagt er: ,,Man beraubte die Juden ihrer Schitze, ihrer Giiter,

1) Stobbe S. 283, 284. 2) Stobbe 8. 52.

3) Stobbe 8. 187.

4) Grisse, Geschichte der Juden VII, 356.

5) Oder einer Konig Armleder, und der andere Ritter Arnold. Joh.
Victor. VI, 8.
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ihrer Biicher, sie selbst ertriinkte oder verbrannte man, oder
stiirzte sie in die Tiefe, rifs ihnen die Eingeweide aus dem
Leibe und brachte sie elendiglich ums Leben. !

Kaiser und Fiirsten scheinen sich nach bestem Vermigen
gegen die Bewegung gestemmt zu haben %, aber ihre Kriifte
versagten vor so elementaren Ausbriichen. Schon 1336 em-
pfahl Ludwig die Juden zu Niirnberg und Rothenburg und
diejenigen, welche dazwischen angesessen, dem Schutze des
Burggrafen von Niirnberg . Ahnlich gebot er anderen Fiirsten,
keine Judenschliger zu dulden & Dem Rate von Frankfurt
hiefs er wiederholt, die Juden der Stadt zu beschirmen und
zu verhindern, dals sie vor ein geistliches Gericht gezogen
wiirden % ferner, dafs der Rat dem Erzbischofe von Mainz
fiir den Schutz der Juden behilflich sein solle &. Aulserdem
verlingerte er den Landfrieden in den Rheingegenden 7,

Als es ihm gelang, einen der Armleder (den Ritter Ar-
nold) in die Hinde zu bekommen, liefs er ihn enthaupten ®.
Aber bald wulste die fromme Sage, dals an seinem Grabe
sich vielerlei leuchtende Wunder ereigneten, um das Ver-
dienst seines Glaubens za bezeugen *.  Wohl oder iibel mulste
der Kaiser auch auf die Wiinsche der Empérten eingehen;
so verfiigte er, dals niemand an die Mergentheimer wegen
der Missethat an den Juden eine Forderung haben sollte .
Die Juden von Augsburg mufsten die Briefe, welche ihnen
die Stadt und Biirger verlichen hatten, herausgeben und
darauf verzichten. Der Kaiser genehmigte das und versprach,
noch andere Juden nicht eher in Freiheit zu setzen, bis sie
ein Gleiches gethan hiitten!!. Dies hinderte keineswegs, dafs
die Augsburger Juden ihre gewithnliche Jahressteuer weiter
zahlen mufsten'®. Der Stadt Nordhausen erliels Ludwig alle

1) Joh. Victor. VI, 3, 7.

2) Bezeichnend ist die oben angegebene Haltung des Bayerischen
Regensburg.

3) Bohmer Reg. 1804. 4) Stobbe S. 187.

5) Bohmer Reg. 1826. 6) Bohmer Reg. 1855.

7) Bohmer Reg. 1845. 8) Graetz VII, 356.

9) Joh. Vietor. VI, 3. 10) Bohmer Reg. 1799.

11) Bohmer Reg, 1807. 12) Bohmer Reg. 1889.
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Forderungen der dortigen Juden !. Mit denen von Worms
einigte er sich ihrer Briiche und Schuld wegen und fiir eine
Fahrt nach Frankreich zur Zahlung von 2000 Gulden, die
nitigenfalls mit Gewalt einzutreiben wiren?. Man sieht,
der Kaiser verband mit der Notwendigkeit eine Tugend, die,
aus dem Wirrwarr auch fiir sich etwas herauszuschlagen.
Wie die Dinge thatsiichlich, selbst in den wittelsbachischen
Frblanden lagen, erhellt z B. daraus, dafs die Herzége von
Bayern ihren Unterthanen Verzeihung fiir die Verfolgungen
von 1338 erteilten, sie von allen Judenschulden befreiten
und ihnen erlaubten, zu behalten, was sie an sich gebracht
hiitten .  Selbst das Papsttum, das eigentlich immer juden-
feindlich gewesen, sah sich schliefslich veranlafst, den Bischof
von Passau mit einer Untersuchung iiber eine angebliche
Hostienschiindung zu betrauen, um gegen die Urheber des
Geriichtes vorzugehen, wenn die Juden unschuldig befunden
wiirden %,

Die Vorginge von 1336 — 1338, welche mit dem Auf-
schwunge des Deutschtums gegen Rom zusammenfielen, schei-
nen die bisherigen Beziehungen zwischen Ludwig und seinen
Kammerknechten veridndert zu haben. Der Kaiser erkannte,
Volkstiimlichkeit im Reiche lasse sich nicht mit Judenfreund-
schaft verbinden, und die Juden sahen ein, dafs der Schutz
des Kaisers im Falle der Not doch recht ungeniigend blieb.
Die gegenseitige Entfremdung muflste den Juden Nachteil
bringen. Ludwigs Haltung gegen sie wurde schroffer, wurde
mehr die des Herrn, der mit Machtworten erzwingt.

Ein Hauptiibelstand fiir ihn blieb, dafs die Mehrzahl der
Judenzinsen weggegeben war. Der dadurch bewirkte Aus-
fall bewegte sich mit der zunehmenden Zahl der Juden und
jhrem zunehmenden Reichtume in stets steigender Richtung.
Den Besitzern war ihr Eigentum nicht zu entziehen, und
doch sollte dem Ubel gesteuert werden. Natiirlich konnte
es nur auf Kosten der Juden geschehen. Wohl nach langen
Verhandlungen mit der Judenschaft des Reiches kam es zu

1) Bohmer Reg. 1869. 2) Bohmer Reg. 1298,
3) Stobbe 8. 188. 4) Graetz 359.
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einer Neubesteuerung in der Gestalt des sogenannten gol-
denen Opferpfennigs !, wonach jeder Jude und jede selbstin-
dige Jiidin tiber 12 Jahre, welche mindestens 20 Gulden
Vermogen besals, jihrlich einen Gulden Leibzins an den
Konig zahlen mulste. Im Jahre 1342 scheint die neue Auf-
lage nach Aussage von zwei Urkunden ? eingefithrt zu sein.
Sie war an sich sehr hoch, zumal noch die iibrigen, bereits.
~ vorhandenen Belastungen bestehen blieben. Daneben hatte die
Umgestaltung aber auch ihr Gutes, ndmlich dals die Juden
wieder mehr reichsunmittelbar und infolge dessen besser gegen
Ubergriffe von Lokalmachthabern geschiitzt wurden. Kaiser
Ludwig versprach ausdriicklich, dals der Zins dem Reiche zu-
fliefsen und er sie deshalb um so kriiftiger beschirmen wolle.
Inwiefern dies wirklich geschehen, lifst sich nicht fest-
stellen. Er selber legte sich keinen sonderlichen Zwang auf,
sondern erlaubte sich, in seiner Geldnot, Erpressungen und
offene Vergewaltigungen. Sie sind es, die seine letzten Jahre
kennzeichnen; Riickhalt fand er an der Stimmung breiter
Volksschichten. So versetzte er dem Pfalzgrafen bei Rhein
seine Kammerknechte, die Juden zu Speier und Worms,
um 2000 Mark Silber®. Den Burggrafen von Niirnberg
sprach er frei von den Schulden, die derselbe bei mehr als
85 Juden bhatte 4; aulserdem wurde die Abgabe der Niirn-
berger Juden noch um 100 Pfund erhéht, und die Gerecht-
same iiber die Niirnberger und Rotenburger Judenschaft dem
Bischofe von Wiirzburg fiir 1200 Mark verpfiandet. Schlecht
erging es auch den Frankfurter Juden. Eine Anzahl der-
selben wurde hestraft, andere verliefsen die Stadt. Darauf-
hin erklirte der Kaiser, niemand diirfe ihm seine fliichtigen
Juden vorenthalten. Zur Strafe nahm er ihre Hiuser und
Besitztiimer und verkaufte sie dem Rate der Stadt fiir 3000
Pfund Heller. Die Summe war niedrig. Den zuriickkeh-
renden Juden durfte der Rat ihre Besitatiimer zuriickgeben,
auch wollte der Kaiser von ihnen ‘innerhalb der niichsten

1) Stobbe 8. 81, Graetz 8. 366; Bohmer Reg. 2223. 3096.
2) Beide weisen freilich auf die Stadt Rotenburg.

3) Bohmer Reg. 2541, 2542; vgl. Stobbe 8. 15.

4) Bohmer Reg. 3582, Stobbe 8. 15.
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zwei Jahre nichts verlangen. Im niichsten Jahre 1847
scheinen die Dinge dann wieder geordnet gewesen zu sein.
_ Ludwig versprach den Juden abermals den Schutz der Stadt
Frankfurt, und selber von ihnen wihrend zweier Jahre keine
Abgabe zu fordern .

Die verschlechterte Behandlung der Juden scheint diese
zu Gegenmalsregeln veranlafst zu haben. Schon die Vor-
ginge in Frankfurt werden auf ein zeitweise gewalfthitiges.
Auftreten der Juden beruhen. Noch weiter gingen die Juden
von Colmar und Schlettstadt, welche mit diesen Stiidten ver-
biindet, die Grafen von Wiirttemberg durch Stldner zur
Bezahlung der viiterlichen Schulden zu zwingen suchten.
Doch der Kaiser stellte sich auf die Seite der Grafen, gebot
Frieden und Riickgabe der Schuldbriefe 2. Es ist dies die
Zeit, wo Ludwig die bereits mitgeteilte Erklirung abgab,
dals die Juden als Kammerknechte dem Reiche mit Leib
und Gut gehorten und er deshalb iiber beides verfiigen konne.

Der Groll und Argwohn in den unteren Kreisen gihrte
leidenschaftlich weiter. Zum Jahre 1343 wulste Johann von
Vietring (V1, 12) wieder zu erzihlen, dafs im Gebiete von
Speier ein Einsiedler wihrend der Osternacht von Juden
auf entsetzliche Weise ermordet sei. Sie hiitten ihn an eine
Leiter gebunden, den Kopf nach unten, ihm das Blut ab-
gezapft und das Haupt mit einem Bohrer durchbohrt. Da-
fir wurden sie festgenommen und verbrannt. Ihre Schand-
that hiitten sie eingestanden.

Schon jene Kraftiufserung gegen den Grafen von Wibt-
temberg beweist, dafs das Machtgefiihl und der Unterneh-
mungsgeist der Juden keineswegs gebrochen war. Im Gegen-
teile, in seiner Chronik konnte Meisterlin berichten, dals es
gar miichtige Juden gibe und deren vicle, die iiberwiesen
dem Kaiser grofses Gut, damit er sie durch verfluchten
Wucher nicht blofs die Biirger, sondern auch die Edlen
schinden lasse 3. In Niirnberg besafsen sie die schinsten
Strafsen, wo sich spiiter der Markt befand. Es kam so weit,

1) Bohmer Reg. 2545, 2587, Stobbe S. 98.
2) Bohmer Reg. 2487, 2488. Vgl 3476.  3) Stobbe 8. 53.
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- dals der Kaiser der Stadt im Jahre 1344 versichern mulste,
niemals mehr mitzawirken, dafs Christenhiiuser in Judenhiinde
gerieten 1.

Alles in allem hatten die Juden unter Ludwig gute Zeiten.
Aber sie standen wie auf einem Vulkane. Nur ein grofses
Ereignis brauchte zu geschehen, um die furchtbar angesammelten
Leidenschaften gegen sie zu entfesseln. Und soleh’ ein Er-
eignis kam schon gleich nach des Bayern Tod, als 1348
und 1349 die Pest ihren Todeszug durch Europa hielt.
Tausende von Juden sind ihr geopfert worden und auf lange
Zeit wurde die Stellung der Fremdlinge vernichtet.

Die Juden sind fiir Kénig Ludwig und die Finanzwirt-
schaft des Reiches wichtig gewesen, weil sie die Hauptkriifte
des Geldes in dem Widerstreit zwischen Natural- und Geld-
wirtschaft bildeten und wesentlich zum Siege, zur Ein- und
Durchfiihrung der letzteren beigetragen haben. Es mag
guten Teils auf seinen Verkehr mit der Judenschaft zuriick-
gehen, dals Ludwig den Schritt zu einer grofsen Neuerung
that: den zur Goldpriigung im Reiche. Es geschah 1338,
in jener Zeit des Aufschwunges deutschen Volkshewulstseins;
er fiihrte sie ein, als das Biindnis mit dem finanziell hoher
entwickelten England bedeutende Summen brachte und die
Volkserhebung gegen die Juden zu Ende ging. Das Recht
der Goldprigung wurde dann weiter verlichen: 1340 an
Liibeck und Frankfurt, 1346 an Trier, 1347 an Koln.

Ein Blick iiber die Gesamtlage des Reiches zur Zeit des
kirchlich-politischen Kampfes ergiebt zwar ein wirres Durch-
einander, aber doch ein entschiedenes Vorwalten der Zuneigung
zum Kaiser, zumal in allen jenen Kreisen, welche der grifseren
Territorial- und Hauspolitik ferner standen, also namentlich
im Biirgertume und niederen Adel. Aber auch in der Kirche
war sein Kinfluls bedeutend. Er besals das konigliche
Prisentationsrecht fiir massenhafte Pfriinden und bildete den
natiirlichen Schirm gegen die pipstlichen Ubergriffe und
Bediirfnisse. Seine Macht war hier also zugleich real und

1) Stobbe 54.
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ideal. Das Schlimme blieb nur, dafs die kaiserfreundliche
Stimmung sich nicht mit wirklich geleisteten Hilfsmitteln
deckte. Immerhin brachte sie den Nutzen, auch den Gegner
zu lahmen.

Die grofste Einheitlichkeit erwiesen den Stinden nach:
die Reichsstidte, die Domkapitel nud der Deutschorden; nach
Gebieten: die bayerischen Erblande samt den frinkischen
Main-, den schwiibischen Neckargegenden und die Mark
Brandenburg. Die heftigste Gegnerschaft fand Ludwig an
der Westgrenze, nach Frankreich zu, bei einigen Bischifen
und Laienfiirsten; auch die Nonnen scheinen durchweg mehr
Neigung zum Kirchenoberhaupte besessen zu haben. Neben
einer auf Freimut und Einsicht beruhenden Selbstiindigkeit
des Denkens wucherte die stumpfsinnigste Unterwerfung unter
die Befehle von Avignon. Es gab Bischife, die nur deshalb
dem Papste folgten, weil ihr Sondernutzen sie auf Habs-
burg oder Luxemburg wies, und daneben weltliche Grofse,
die sich von Ludwig fern hielten, blofs weil der Papst ihn
verdammte .

Besonders ungiinstig gestalteten sich die Dinge fiir den
Kaiser wiihrend seiner Abwesenheit in Italien. Als er zuriick-
kam, war das Verhiltnis zu den Herzigen von Osterreich
gespannt, ein Teil der Bistiimer erwies sich unzuverlissig
oder feindlich, in anderen klirrten die Waffen wegen Doppel-
wahlen, und auch die ibrige Geistlichkeit hatte sich vielfach
durch die pipstlichen Prozesse einschiichtern lassen . Den
Gipfel seiner Erfolge erreichte der Bayer im Jahre 1338.
Da erschienen auf dem Reichstage zu Frankfurt: Fiirsten,
Bischiofe und Herren, die Reichsfreien und Edlen, die Dom-
kapitel und die Abgeordneten von Stiidten und Bezirken;
sie alle erklirten sich fiir die Unabhiingigkeit der Kaiser-
wiirde. Es erfolgte ein tiefer Wechsel in der Auffassung
der kirchlichen und staatsrechtlichen Fragen. Man darf von
dieser Zeit mit dem alten Olenschlager sagen: es war aulser
dem Konige von Bshmen kein grofser Fiirst in Deutschland,
der nicht auf Ludwigs Seite gestanden wiire.

1) Riezler, Gesch. Bayerns II, 412, 2) Miiller 1, 234.
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Den Niederschlag der patriotischen Hochflut bildete ein
Erlafs des Kaisers, worin er alle Prozesse des Papstes fii
nichtig erklirte, die offentliche Messe zu lesen befahl, und
er Geistlichkeit und Laien, welche in Feindschaft gegen das
Staatsoberhaupt beharren wiirden, mit Entziehung ihrer
Privilegien und Giiter bedrohte. Ein grolser Teil des Ordens-
und Weltklerus hat damals den Gottesdienst wieder auf-
genommen. ‘

Zur Ehre des Kaisers sei’s gesagt, dafls er trotz seines
sprunghaften, bisweilen falst fabrigen Wesens, doch den
grolsen Gedanken der Unabhiingigkeit der Krone vom Papst-
tume festgehalten und durchgefithrt hat. Hierin beruht die
Hauptbedeutung seiner Regierung, seines Kampfes. Freilich
gerade die Folgerichtigkeit scheint weniger auf ihn selber,
als auf seinen Reichsrat zuriickzugehen, und das Papsttum
zwang ihn zeitweise nahezu zu seiner Haltung. Die Mittel,
mit denen er das Ziel zu erreichen suchte, waren sehr ver-
schieden. Anfangs beruhten sie auf Ungestiim und kiithnem
Wagnisse, die bis zur Erhebung eines Gegenpapstes gingen,
dann bekimpfte er die Kurie mehr mit ihren eigenen Waffen
der List und Doppelziingigkeit 1. Ludwig war ilter und
vorsichtiger geworden, seine Berater hatten mannigfach ge-
wechselt und ebenfalls gelernt. Vornehmlich um dem inner-
lich wohlwollenden Benedikt XII. den Beginn von Ver-
handlungen aufzuzwingen, unterschrieb er die Prokuratorien
von 1336, welche seine Vertrauensmiinner dann aber nicht.
zum Vertrage werden liefsen. Als der Kirchenfiirst deswegen
ziirnte, rief Ludwig die Gesandtschaft zuriick und sorgte
dafiir, dals seine Bemiithungen und die ehrenriihrigen For-
derungen der Kurie bekannt wiirden. Er erzielte damit.
grolsen Erfolg. Als Clemens VI. dann zur Herrschaft ge-
langte, den Eigennutz der Fiirsten gegen Ludwig aufstachelte
und einen Gegenkdnig zu erheben suchte, trat Ludwig aber-
mals in Unterhandlungen. Wieder mulste zu ihrer Eréffnung
das Eingehen auf ein Prokuratorium dienen, in welchem die
demiitigste Unterwerfung verlangt war. Der Papst hielt sich

1) Vgl fir das Folgende: Preger in Abh. XIV, 29.
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itberzeugt und sprach es am 16. Januar offentlich aus, dafs
er Ludwigs Unterwerfung nicht fiir ehrlich halte. Aber was
half es: die Kurie mufste Farbe bekennen, wieviel sie fordere,
und als es geschehen war, komnte es wie vorher gemacht,
die Beratung abgebrochen und die neue Anmalsung einer
Reichsversammlung in Frankfurt vorgelegt werden. Auch
diesmal erreichte Ludwig seinen Zweck. Die vom Papste
bedrohte Ehre und Wiirde des Reiches zwang selbst die
kaiserfeindlichen Fiirsten, sich gegen das Kirchenhaupt zu
erklidren. Als der Papst endlich die Mehrzahl der Kurfiirsten
zur Wahl eines Gtegenkionigs gebracht hatte, da fanden die
Abtrimnigen doch keinen bedeutenden Anhang. Weitaus
die Mehrzahl der Stinde, voran die Stidte, bewahrten Ludwig
die Treue ™.

Schwere Schliige hat ihm das Jahr 1340 gebracht durch
den Tod Bertholds von Henneberg, des Marsilius von Padua
und Bonagratia, denen 1342 in ihnlicher Weise folgte.

Nach dem Wahlspruche ecines griechischen Philosophen
ist der Kampf der Vater aller Dinge. Dies gilt bis zu ge-
wissem Grade auch fiir die Zeit Ludwigs des Bayern. So
arm sie war an grolsen Menschen und grofsen Zielen, so
diirftig an dufseren Erfolgen, so sehr sie den Zusammenbruch
mittelalterlichen Wesens bedeutet, so schaffte sie doch gerade
dadurch den Boden fiir Neugebilde, bewirkte sie, dals auf
den Trimmern des Alten sich junge Triebe entwickeln
konnten, welche empor wuchsen zum reichen Baume der
Neuzeit. Die geschichtliche Bedeutung des wittelsbachischen
Kaisertums lifst sich in die Worte zusammenfassen: im
Verfalle das Leben.

1) Abh. XIV, 51.



Johann XXIII., seine Wahl und seine
Personlichkeit.

Eine Quellenuntersuchung
yo1u

Dr. phil. Hermann Blumenthal

zu Berlin.

Das Konzil zu Pisa hatte sich aufgeldst, was man aber
von ihm erhofft hatte, die Einigung der Kirche, war nicht
erreicht worden. Zwar hatte man einen neuen Papst ge-
wiihlt, Alexander V., welcher fortan der alleinige Stellver-
treter Christi auf Erden sein sollte; allein, da die Politik auf
das Engste mit der Kirchenfrage verkniipft war und die
Fiirsten sich infolge ihrer politischen Interessen nicht ent-
schliefsen konnten, einmiitig sich zu dem neugewéhlten Papst
zu bekennen, so gelang es den beiden von dem Konzil ver-
worfenen Pipsten, Gregor XII. und Benedikt XIIL, unschwer,
ihren Anhang zu behaupten, und statt eines Oberhauptes der
Christenheit gab es jetzt thatséichlich drei. Die dualitas infamis
war, wie ein alter tractatus jener Zeit sich ausdriickt, {iber-
gegangen in eine trinitas non benedicta sed ab omnibus ma-
ledicta. Alexander V. scharte Rom um sich und den gréfsten
Teil Italiens, ferner Frankreich, England, fast ganz Deutsch-
land, Béhmen, Polen, Dacien und Skandinavien; zu Bene-
dikt XIIL hielt Castilien, Aragonien und Schottland; die
Obedienz Gregors XII. bildeten Konig Ladislaus von Neapel,
(Clarl Malatesta, der Herr von Rimini, mit ihren Unterthanen
und der Alexander nicht anerkennende Teil Deutschlands,
nimlich die Pfalz und das Erzbistum Trier. Der unwiirdige
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Zustand, wie er vor dem Pisaner Konzil geherrscht hatte,
dauerte fort; die Welt hatte das traurige Schauspiel, dafs
sich jetzt drei Pipste stritten um den Stuhl Petri. Bann-
fliche wurden auf die Gegner und ihren Anhang geschleu-
dert, und mit wenig schénen Mitteln buhlten die Statthalter
Christi, denen einst die méchtigsten Kaiser den Steigbiigel
gehalten hatten, selbst bei unbedeutenden Fiirsten und klei-
nen Stidten um ihre Anerkennung und Gunst. Die Christen-
heit, in welcher der Gedanke von der Berechtigung und Not-
wendigkeit des Papsttums noch unerschiittert fest stand,
seufzte unter diesen unhaltbaren Zustinden und ersehnte die
Einigung der Kirche und, da unter den Wirren des Schisma
die Sittenlosigkeit des Klerus in das Malslose sich gesteigert
hatte, auf ihre Reinigung.

Gleich nach der Wahl Alexanders trat Carl Malatesta,
der Sprofs einer edlen italienischen Familie, welche im 13.
bis 15. Jahrhundert Rimini und einen Teil der Romagna
inne hatte, mit seinen gut gemeinten Unionsvorschligen her-
vor. Schon vorher zu Pisa hatte er rastlos an der Wieder-
herstellung der kirchlichen Einheit gearbeitet, doch ohne Er-
folg; jetzt wandte er sich durch seinen Gesandten Garzia
de Turibus an Benedikt und durch den Bischof Paulus von
Cervia an Alexander und empfahl, aus den drei Obedienzien
ein allgemeines Konzil zu veranstalten. Aber seine Vor-
schlige scheiterten an der stolzen Antwort Alexanders, Gre-
gor und Benedikt seien als Hiretiker verdammt, er dagegen
sei nicht nur von dem ganzen Kollegium, sondern auch von
dem gesamten Konzil zum Papst gewiihlt und habe daher
in seinem Papsttum ein so gutes Recht, wie irgend ein an-
derer rechter und unbezweifelter Papst je gehabt habe 1.

Alexander starb am 3. Mai 1410 zu Bologna, wo er, be-
einflufst durch seinen Legaten Balthasar Cossa, seine Resi-
denz errichtet hatte 2, und aufs neue trat Malatesta mit dem
Kardinalkolleg und besonders mit Cossa, in dem er den de-

1) Marténe, Amplissima collectio VII, p. 1140 E.

2) Dietrich von Niem, De vita et fatis Constantiensibus Johan-
nis XXIII 1, ¢. 17 bei von der Hardt, Magnum concilium Constan-
tiense II.
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signierten Papst sah, in Verhandlung. Aber trotz allen Eifers,
den sein Gesandter zeigte, und trotz allen warmen Ernstes,
der aus der von ihm iiberreichten Rede Malatestas spricht,
erzielte er doch nur Antworten, welche den Charakter der
Ausflichte deutlich an der Stirne trugen !. Cossa gab sich
in seiner Entgegnung den Anschein, als ob er an die Mog-
lichkeit seiner Wahl iberhaupt nicht denke, obwohl er sie
thatséichlich im Grunde seiner Seele erstrebte und mit allen
Mitteln betrieb 2; von den Kardinilen hatte jeder die stille
Hoffnung, selbst gewiihlt zu werden, und kiimmerte sich da-
her nicht um die Einigung der Kirche ®, und so wurde das
Konklave eriffnet, aus welchem nach wenigen Tagen Bal-
thasar Cossa, welcher sich Jobann XXIIL nanute, als der
Nachfolger Alexanders hervorging. Mit ihm stieg nach einem
Zeitgenossen, Theoderich de Vrie, die Entwiirdigung der
Kirche und die Verwirrung des Schisma auf den Gipfel-
punkt 4.

Die Nachrichten iiber Johann XXIII. gehen sehr aus-
einander. Schon bei der Feststellung des Tages seiner Wahl
stolsen wir auf zwiespiiltize Berichte. Wiihrend Muratori in
seiner vita Johannis ® den 23. Mai 1410 als den Tag der
Wahl angiebt und ihm Erler in der Herausgabe der libri V
de schismate Dietrichs von Niem ¢ in der Feststellung dieses
Terming folgt, giebt die Mehrzahl der Quellen den 17. Mai
an. Raynald erziiblt aus den antiqua monumenta Johan-
nis XXIIL 7, dafs die Kardiniile am Mittwoch den 14. Mai,
und zwar nach 4 Ubr nachmittags, das Konklave betreten
hiitten. Der Monch von St. Denys ® bestiitigt die Eriffnung
des Konklave am 14. Mai und setzt hinzu, dals am dritten

1) Marténe a. a. 0. 8. 11621

2) Marténe a. a. 0. 8. 1170 C und Niem, De vita Joh. 1, ¢. 18;
Platina. vit. pont. p. 283.

8) Marténe a. a. 0. 8. 1170 A u. B.

4) v. d Hardt a. a. 0. I, 8. 49B.

5) Script. rer. Italic. III, p. 846.

6) c. 53, Anm. 3.

7) Raynald, Ann. eccles. XVIL, p. 404. .

8) Collection des documents inédits sur I’histoire de France, Serie
311 30 ¢ T
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folgenden Tage, also am 17. Mai, und zwar um die siebente
Stunde die Wahl Johanns erfolgt sei. Spondanus' be-
richtet ebenfalls die Wahl als am 17. Mai und zwar von
17 Kardiniilen geschehen, wihrend Monstrelet berichtet, dals
das Konklave vom Mittwoch bis zum Sonnabend gedauert
habe 2. Desgleichen verlegt die von Finke herausgegebene,
von einem unbekannten in der Nihe des Papstes lebenden
Zeitgenossen verfalste vita Johannis die Ertffnung des Kon-
klave auf Mittwoch den 14. Mai, die Wahl Johanns auf
Sonnabend den 17. Mai, seine Consecratio zum Bischof auf
Sonnabend den 24. Mai und seine Coronatio zum Papst auf
Sonntag den 25. Mai®. In den einzelnen Daten stimmen
mit diesen Zeitbestimmungen auch die von Raynald genannten
monumenta Petri Tillii tiberein. Sie erzihlen, dafs 17 Kar-
diniile ins Konklave gegangen und bis zum folgenden Sonn-
abend, also den 17. Mai, in ihm geblieben seien, und als
dieser gekommen, sei Balthasar Cossa zwischen der zehnten
und elften Stunde, also zwischen vier und fiinf Uhr friih
gewithlt £ In der Angabe der Stunde der Wahl weicht der
Ménch von St. Dénys von dieser Quelle ab, Aus der Zeit-
bestimmung, welche er bei dem Tode Alexanders angiebt 5,
erhellt, dals er im Gegensatz zu den rOomischen Quellen,
welche die Stunden von sechs Uhr abends bis zu sechs Uhr
abends rechnen, von Mitternacht zu Mitternacht zihlt; er
verlegt mithin die Wahl auf sieben Uhr frith. Es ist diese
Differenz vielleicht daraus zu erkliren, dafs die Wahl that-
sichlich zwischen vier und fiinf Uhr erfolgt und um sieben
Uhbr mit allen Formalititen wie Wahlprotokoll und Wahl-
verkiindigung abgeschlossen gewesen ist und die eine Quelle
den einen, die andere den anderen Zeitpunkt im Auge hat.
Eine zweite Differenz in diesen Quellen besteht darin, dals

1) Annal. eccles. ad 1410. 2) Chron. IT, p. 68.

3) Rom. Quartalschrift IV, 8. 854ff. Dals dieser Chronist ein Zeit-
wenosse Johanns, und zwar in seiner unmittelbaren Nihe lebend, ge-
wesen ist, geht aus verschiedenen Bemerkungen unzweifelhaft hervor,
sonderlich aus dem gelegentlichen Gebrauch der ersten Person Pluralis,
z. B. pernoctavimus.

4) Raynald a. a. 0. XVII, 8. 404, 5) a. a. O.

Zeitsehr. £. K.-G. XXI, 4. 33
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die von Finke herausgegebene vita von der Consecratio Jo-
hanns zum Bischof erzéihlt, wihrend in Wirklichkeit nach
dem offiziellen Wahlbericht nur seine Consecratio zum Pres-
byter erfolgt ist. Doch ist diese Differenz hier belanglos,
da beide Quellen im Datum der Wahl iibereinstimmen.
Ebenso kommt hier nicht in Betracht, dals der offizielle
Wahlbericht mit dem Monch von St. Denys in der Zihlung
und Nennung der Mitglieder des Kardinalkollegium nicht
tibereinstimmt (vgl. Anhang 1). Unter dem offiziellen Wahl-
bericht verstehe ich die von Raynald angefiihrten monumenta
antiqua Johannis und als ihre Fortsetzung, die sich unmittel-
bar an diese anschliefst, die ebenfalls von Raynald im Wort-
laut aufgefithrten monumenta Petri Tillii (vgl. Anhang 1).
Diesem von der Mehrzahl der Quellen angegebenen Wahl-
termin schliefst sich auch die vita Johannis bei Mansi an 1.
Der amtliche Bericht erzihlt weiter, am Tage nach der Wahl,
also am 18. Mai, habe vor Johann in Gegenwart der Kar-
dingle, welche im Konklave gewesen waren, der Bischof von
Ostia cine feierliche Messe gehalten, wiithrend der Gewihlte
selbst in der grofsen Kapelle des apostolischen Palatiums im
papstlichen Ornate auf dem Throne gesessen habe, am fol-
genden Sonnabend, also am 24. Mai, sei derselbe ebenfalls
durch den Bischof von Ostia zum Presbyter ordiniert und
endlich am Sonntag, den 25. Mai, wiederum durch den
Bischof von Ostia in der Kirche St. Petronii zu Bologna
konsekriert und nach einer von ihm selbst gehaltenen Messe
durch den Kardinal von Brancacii vor und aulserhalb der
genannten Kirche auf einem hohen Schaugeriist offentlich
und feierlich in Abwesenheit des Kardinals Barro de Saluciis
gekront, worauf, wie iiblich, sein festlicher Umzug zu Pferde
durch Bologna erfolgte. Diese Nachricht von der Kronung
Johanns am 25. Mai wird beglaubigt durch den Zeitgenossen
und pépstlichen Beamten Gobelinus Persona 2 und von Diet-
rich von Niem, welcher als Tag der Krénung das Fest
St. Urbans nennt, welches eben auf den 25. Mai fillt.

1) XVII, 8. 503,
2) Cosm. aet. 6, c. 90 bei Meibom, Script. rer. Germ. I, p. 830.
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Aus den angefithrten Quellen diirfte somit geschlossen
werden, dals Johann XXIII. am 17. Mai 1410 in frither
Morgenstunde zu Bologna gewiihlt und nach dem Empfange
der hoheren Weihe am 24. Mai durch den Bischof von Ostia
endlich am 25. Mai durch den Kardinal de Brancaciis zum
Papst gekrint worden ist.

Wie iiber den Termin der Wahl, so gehen auch iber
die Zahl der auf Johann abgegebenen Stimmen und den
Hergang der Wahl die Quellen auseinander. Der amtliche
Wahlbericht !, der Schreiber der vita pontificum, Platina % und
Muratori, in seiner vita nach dem codex Patavinus ® erkliren
die Wahl als einhellig geschehen, wiihrend die vita bei Mansi
von einer ,fast“ einhelligen Wahl redet. Spondanus fithrt
nach dem Berichte eines , autor Burdegalensis® den Kar-
dinal von Bordeaux als dissentierend an und erzihlt, dafs
dieser gedulsert habe, er wolle den Cossa lieber zum Konig
oder Kaiser wihlen als zum Papst; mit ihm haben noch
andere romische Kardinile dem Cossa anfangs widerstanden,
nachher aber sich beruhigt, nur der Kardinal von Bordeaux
sei in seiner Meinung fest gebliecben . Auch Monstrelat
spricht von dissentierenden Kardinilen, die erst nachher, als
sie sich in der Minderheit sahen, zustimmten, aber sie stimmten
doch zu b Xs weicht also von der Mehrzahl der Quellen
nur die vita bei Mansi und der Bericht des autor Burde-
galensis bei Spondanus ab; diese vita scheint aber erheblich
jinger zu sein, vielleicht von Mansi selbst zusammengestellt,
und von dem sogenannten autor Burdegalensis wissen wir
gar nichts, wir haben also auch nicht den geringsten Beweis
fiir seine Glaubwiirdigkeit; darum geben wir ohne Bedenken
der Mehrzahl der Quellen den Vorzug, zumal unter diesen
der amtliche Bericht ist, und nehmen die Wahl Johanns als
einhellig geschehen an.

Auch iiber den Hergang der Wahl sind wir nicht ohne
Nachricht. Dietrich von Niem erziihlt 6, und die Verhand-

1) Monumenta antiqua Johannis in Verbindung mit Monumenta
Petri Tillii bei Raynald a. a. O. 2) De vita pontificum p. 283.
8) III, S. 854, 4) Ann. eccles. ad 1410 IL
5) Chron. II, p. 68. 6) Vita I, c. 18.
33*
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lungen mit Carl Malatesta bestitigen es?, dafs Johann sich
den Anschein gegeben habe, als ob er gar nicht an die Mog.
lichkeit seiner Wahl denke. Niem setzt aber auch hinzy,
dafs dieses Vorgehen Johanns nur eine Fiktion gewesen sei
Lenfant zieht aus dieser Bemerkung Niems den nicht un-
berechtigten Schlufs, dals Johann, wahrscheinlich um sein
Spiel zu verdecken, den an sich zwar guten, aber fast ganz
ungebildeten, rohen und ungeeigneten Kardinal Conrad von
Melita vorgeschlagen habe 2. Auch Platina spricht sich im
Sinne Niems aus, wenn er erzihlt, dafs Johann stets nach
der pipstlichen Wiirde gestrebt habe, wie bekannt seij er
illustriert auch diese Behauptung mit der Erziihlung aus der
Jugendzeit Cossas, dals er, als er bei seinem Fortgehen aus
Bologna nach Rom von seinen Freunden gefragt sei, wohin
er gehe, geantwortet habe ,,zum Pontifikat®®. Um nun sein
Zicl zu erreichen, machte er nach Platina und Muratori *
Schenkungen, und zwar besonders an die von Gregor er-
withlten, bis dahin armen Kardinile, was auch in der aller-
dings sehr leidenschaftlich gehaltenen Invectiva gegen Johann
bestiitigt wird °. Ferner erziihlt Platina, dals nach dem Ur-
teil mancher die Wahl auf gewaltsame Weise herbeigefiihrt
worden sei, weil Johann der durch seine Unerschrockenheit
und Energie bekannte Legat von Bologna war, wo das Kon-
klave stattfand, dann aber auch, weil er Bewaffnete in der
Stadt und auf dem Lande gehabt habe, um, wenn er sein
Ziel nicht durch Bitten erreichen kinne, es durch Drohungen
und Waffengewalt zu erzwingen. Dals Johann in geistlichen
Dingen auch zu recht weltlichen Mitteln griff, wird bestitigt
durch sein Verhalten bei dem Konzil zu Rom 1412—1413,
wo er aus Furcht vor dem allgemeinen Konzil die Priilaten
durch Waffengewalt am Konzilshesuch zu verhindern suchte °.
Auch die Chronik des jiingeren und nicht immer glaub-

1) Marténe VII, S. 11651

2) Histoire du concile de Pise II. p. 2sqq.

3) Platina a. a. 0. 4) III, S. 854.

Byoveds Heaxdt oo "7

6) Vgl. Blumenthal, Dic Vorgeschichte des Constanzer Konzils
bis zur Berufung, S. 85f.
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wiirdigen Jakob Philipp von Bergamo, genannt Foresta,
spricht von einer erzwungenen Wahl ! und setzt hinzu, dafls
Cossa die Kardiniile hart bedroht habe, falls sie nicht einen
ihm angenehmen Papst wiihlten, viele scien ihm vorgeschlagen,
aber keinen habe er bestitigen wollen; endlich habe man
ihn beschworen — und das wire sehr bezeichnend fiir seine
Machtstellung im Kolleg — er mige ,,geruhen® zu bezeich-
nen, wen er wolle. Darauf habe Cossa geantwortet ,gebt
mir den Mantel des heiligen Petrus, und ich will ihn dem
geben, der Papst sein soll“; man habe ihm den Mantel ge-
geben, und er habe ihn sich selbst um die Schultern gelegt
mit den Worten ,jich bin Papst®. Dieses Vorgehen habe
zwar den Viitern nicht gefallen, aber sie haben es fiir ver-
stindiger gehalten, ihre Meinung zu verbergen, da es nicht
ratsam sei, einen schrecklichen und mit Waffengewalt aus-
geriisteten Mann zu erziirnen, Hefele thut diese Bemerkung
des Foresta kurz ab, indem er sagt ,es wire iiberfliissig,
eine so handgreifliche Fabel widerlegen zu wollen “ #; allein,
wenn ich auch diesem Berichte des nicht zeitgendssischen
Foresta keinen historischen Wert beilege, so wiire doch eine
solche Thatsache bei der Machtstellung, welche Cossa hatte,
und bei der Riicksichtslosigkeit, die er in der Erreichung
seiner Ziele gezeigt hat, durchaus nicht unméglich. Wie
wunderbar sich manchmal die Papstwahlen vollzogen haben,
zeigt die Geschichte der Wahl Gregors VIL. und Vietors IV.
Dazu kommt, dafs nach Dietrich von Niem ® und Platina *
der Kénig Ludwig von Sicilien, welcher mit dem dem Jo-
hann verfeindeten Konig Ladislaus von Neapel im Streite
lag, aus selbstsiichtigem Interesse firsprechend und empfeh-
lend auf die Kardiniile einwirkte, was um so mehr von Er-
folg gekront war, als der Boden schon vorher von Johann
durch Schenkungen und Drohungen vorbereitet war und es
den Kardinilen daran liegen mulste, einen Mann an der
Spitze der Pisaner Partei zu sehen, der mit Umsicht und
Entschiedenheit den Kampf gegen Ladislaus, den Beschiitzer

1) Suppl. chron. 14, p. 271sqq. 2) Konziliengesch. VII, 8. 7.

3) De schismate III, 58 und De vita Joh. 1, 18
4) a. a. O.



496 BLUMENTHAL,

Gregors aufzunehmen fihic war. FEigenschaften, die bei
Johann im reichsten Malse zu finden waren.

So wirkten bei der Wahl Johanns die verschiedensten
Momente zusammen, Bestechung, Furcht vor Johanns Waffen-
gewalt, das Zureden des Kinigs Ludwig und das Vertrauen
auf Johanns Kriegstiichtigkeit.

Was nun die Personlichkeit Johanns anbelangt, so giebt
es nur wenige Minner in der Geschichte, iiber welche ein
so verschiedenes Urteil gefillt wird, als tiber diesen Pisaner
Papst. Es kann nicht in dem Rahmen dieser Arbeit liegen,
die gesamte reichhaltige Litteratur iiber diesen Mann heran-
zuziehen; ich muls mich darauf beschriinken, die namhaftesten
und neuesten Beurteilungen zu erwiihnen. Verteidigend oder
wenigstens entschuldigend treten fiir ihn ein Reumont?,
Erler 2, Pastor 3, Hergenrither ¢ und Hefele ®, welcher sogar
in lingerer Beweisfithrung, auf welche ich unten genauer
eingehen werde, ihn zu entlasten sucht, wiihrend er auf das
Hirteste verurteilt wird von Gregorovius ¢, Moller 7, Aschbach *
und Déllinger *. Etwas gemilsigter, aber doch negativ be-
urteilend, stellen sich Finke!, Hunger!!, Schwerdfeger??,
Tschackert™, Lindner* und Pastor in der zweiten Auflage
seiner Geschichte der Pipste. Sehr interessant ist es, wie
dieser letzte Geschichtschreiber sein Urteil geiindert hat.

1) Geschichte der Stadt Rom II, 8. 1150.

2) Dietrich von Niem, S. 229.

3) Geschichte der Piipste im Zeitalter der Renaissance. 1. Aufl.
I, 8.-148.

4) Handbuch der allgemeinen Kivchengeschichte II, S. 67.

5) Konziliengeschichte VI, S. 8ff.

6) Geschichte der Stadt Rom VI, 8. 5991

7) Kirchengeschichte II, 8. 477. 8) Geschichte Sigm. 1L, 8. 98 ff.

9) Lehrbuch der Kirchengeschichte II, S. 330.

10) Forschung und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils.
8. 1, Anm. 1. 11) Zur Geschichte Papst Johanns XXIIIL., S. 26.

12) Papst Johann XXHI. und die Wahl Sigm. zum rémischen Konig,
S. 241, 13) Peter d’Ailly, S. 169.

14) Geschichte der Habsburger und Luxemburger II, S, 283f,
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Wihrend er in der ersten Auflage seiner Greschichte Johann
in Schutz nimmt, zwar seine rein weltlichen Interessen nicht
verschweigt, aber seine Darstellung als moralisches Scheusal
ein Frgebnis des Hasses seiner Feinde nennt, stellt er in
der zweiten Auflage fest !, dafs Johann von der Verderbnis
jener Zeit derartig ergriffen war, dals er auch nicht im
Entferntesten den Anforderungen der hdchsten kirchlichen
Wiirde entsprechen konnte; ja Pastor gesteht zu? dals
Johann von Hergenrsther, Hefele und Erler zu giinstig be-
urteilt werde und weist auf eine Bulle Alexanders V. hin,
aus welcher die perstnliche Unsittlichkeit des Papstes ur-
kundlich bewiesen wird.

Die Hauptquelle, aus welcher wir unsere Kenntnis iiber
die Personlichkeit Johanns schopfen miissen, ist die vita
Johannis des langjihrigen Abbreviators und Scriptors am
piipstlichen Hofe, auch unter Johann selbst, Theoderichs von
Niem. Das Bild, welches dieser Mann, der lange in der
unmittelbaren Luft der Kurie lebte, der zweifellos sehr tiefe
Einblicke in das Leben und Treiben Cossas, so lange er
mit der Kurie in Beziehung stand, gethan hat, und dem
auch als pipstlichem Kanzleibeamten viele Cossa betreffende
Briefe und Aktenstiicke zur Verfiigung standen, von dem
Papste entwirft, ist ein iiberaus dunkles. Naturgemiils
sind die Anschauungen der Historiker wie iiber Johann so
auch iiber seinen Hauptchronisten sehr geteilt. Auch hier
kann es meine Aufgabe nicht sein, die gesamte Litteratur
iiber Niem anzufithren; ich werde auch hier nur der Urteile
der namhaftesten und neuesten Kenner Niems gedenken und
zwar mit besonderer Beriicksichtigung der vita Johannis,
die ich nach v. d. Hardt IL citieren werde. Ablehnend in
allen Stiicken, die ein tritbes Licht auf den Charakter Johanns
werfen, verhalten sich Hefele und Erler. Ersterer nennt seine
Verteidigung Johanns gegen Niem eine Ubung historischer
Gerechtigkeit gegeniiber dem Papst, ohne allerdings zu be-
riicksichtigen, dafs er selbst Niem bei der Mehrzahl seiner
Berichte als glaubwiirdigen Zeugen gelten lifst, ihm aber

1) I, 8. 159. 2) Anm. 7.
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in allen ihm unbequemen Berichten die Glaubwiirdigkeit
aberkennt mit Worten wie ,, Theoderich von Niem will
wissen®, , Dietrich von Niem will noch einen anderen Grund
entdeckt haben“ u. a.! Letaterer erklirt, Niem habe sich
bei seiner vita Johanns den Sinn fiir Wahrheit durch Partei-
leidenschaft triiben lassen, er habe sich zum Triger der
abscheulichsten Geriichte gemacht und sich nur begniigt, die
Verantwortung fiir dieselben dadurch von sich abzuwilzen,
dals er sie als allgemein bekannt bezeichnete 2. Zum Teit
erkennen die Glaubwiirdigkeit Niems an Hunger und Sauer-
land, Hunger sogar in weitgehendster Weise fiir die Berichte
von 1,17 bis zum Schlufs der Erziihlung °. Hinsichtlich des
Abschnittes 1,1—1,16 sagt Hunger, dals man aus der Auf-
nahme so liigenhafter Berichte sehen kinne, wie wenig Niem
zu priifen und zu sichten bemiiht gewesen sei* Sauerland
riit nach Worten hoher Anerkennung tiber Niems Auffassung
von der Aufgabe der Geschichte und dem strengen sittlichen
Mafsstab, den Niem an die von ihm darzustellenden Personen
und Handlungen anlegt, in der Benutzung seiner Berichte
zu grofser Vorsicht, da sie von Fehlern und Mingeln nicht
frei seien ° wie z. B. Mangel an kritischem Sinn in der Be-
nutzung der Quellen, Leichtgliubigkeit, Parteilichkeit, Nach-
lissigkeit in der Chronologie. Eine eigentiimliche Stellung
Niem gegeniiber nimmt sein Landsmann Finke ein, indem
er ihn bald den berithmten Westfalen nennt® bald den
schreibseligen, vergrimten, klatschsiichtigen Kurialen mit
seiner Lust an Skandalgeschichten und seiner in der vita
genugsam hervortretenden Gesinnung gegen Papst Johann,

1) Konziliengeschichte VII, S. 81

2) Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen 1887, 8. 163.

8) Zur Geschichte Papst Johanns XXIIIL., S. 111f.

4) Ubrigens ist Hunger den Beweis fiir die Liigenhaftighkeit der
Berichte 1,1—1,16 schuldig geblieben, denn was er 8. 17ff. ausfiithit,
zeigt nur chronologische Unrichtigkeiten, aber noch keine ,,liigenhafte
Berichterstattung.

5) Das Leben Dietrich v. Niem nebst einer Ubersicht dber dessen
Schriften, S. 64.

6) Zeitschrift fir vaterlindische Geschichte und Altertumskunde
1887, Bd. 45, 8. 180,
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der entsetzlichsten Schilderung, die je ein Historiker von
einem Papst gegeben habe!; indem er bald sich scheut,
immer wieder die Personlichkeit des West{alen heranzuziehen,
zumal da er unzweifelhaft nicht zu den Grofsen ersten Ranges
gezihlt werden diirfe ?, bald wieder darauf hinweist, wie
wohl unterrichtet Niem war?, und bemerkt, dals sich das
Urteil iiber die vita wahrscheinlich zu Gunsten Niems wesent-
lich éndern werde, wenn die jiingst aufgefundenen Verhors-
protokolle in der Anklagesache Johanns vertffentlicht sein
werden . Worte der wirmsten Hochachtung zollen Niem
Lorenz und Lindner. Zwar erkennt Lorenz die persénliche
Geereiztheit Niems an, sieht aber dennoch in seiner Darstellung
das Totalbild der papstlichen Mifswirtschaft und nennt die
vita Johannis geradezu die Perle seiner Schriftstellerei ®.
Lindner erklirt Niem als den Geschichtschreiber, der sein
ganzes Sein uns erdffne, durch das hindurch wir zwar nur
die Ereignisse sehen, aber doch trete uns der Zeitgenosse
und ein sehr wohl unterrichteter entgegen, der uns ungleich
tiefer blicken lasse, als der grolse Durchschnitt der mittel-
alterlichen Chronikschreiber. Was speziell die vita Johannis
anbelange, so habe allerdings der von kirchlichem Eifer wie
von personlichem Hals glithende Geschichtschreiber manches
fir gewils ausgegeben, was nur unverbiirgtem Gerede seinen
Ursprung verdanke, aber trotz dieser einseitigen Haltung
seien seine Berichte von grofsem Interesse °.

Es ist ohne Zweifel, dals Niem sich bei der Zeichnung
des Bildes Johanns in besonders schwarzen Farben gefallen
hat, hinsichtlich jedoch der Grundziige dieses Bildes stelle
ich mich auf den Standpunkt Lorenz’ und Lindners und
halte dieselben fiir wahr, und dazu treiben mich folgende
Griinde:

1) Romische Quartalschriften I, S. 55.

2) Romische Quartalschriften VII, 8. 224.

3) Acta conc. Const. I, 8. 5, Anm. 2.

4) Forschung und Quellen, 8. 147.

5) Deutsche Geschichtsquellen II, 8. 315.

6) Zeitschrift fir allgemeine Geschichte, Kultur-, Litteratur- und
Kunstgeschichte II, 8, 401ff. und 8. 524.
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1. Schon der Umstand, dafs uns von einer Entgegnung
oder auch nur einem Versuch Johanns oder eines seiner
Parteigiinger, die Angaben Niems als unwahr oder iibertrieben
abzuweisen, gar nichts berichtet wird, macht sehr bedenklich,
um so mehr, als jene Zeit an Streitschriften, auch persénlichen
Charakters, durchaus nicht arm ist. Dazu kommt, dafs wir
die Hauptpunkte der Niemschen Anschuldigungen, die Grund-
zlige des von ihm gezeichneten Bildes Johanns, in der Anklage-
schrift des Konzils wiederfinden, teils unter den 54 Artikeln,
welche vom Konzil thatsichlich aufgestellt und dem an-
geschuldigten Papste vorgelegt werden, teils unter denen,
welche wegen der Ehre des apostolischen Stuhles und anderer
triftiger Griinde von den Vitern unterdriickt worden sind 1.
Die erste Reihe dieser Artikel gilt dem Konzil als durch
beeidigte Zeugen bewiesen 2, auch die zweite Reihe wird als
bewiesen erachtet und der Beweis, wenn es notig sein sollte,
-angeboten . Die Zeugen sind Kardiniile, Erzbischofe, Bischife
und andere hervorragende Minner* Wenn Erler meint,
man miisse von den Konstanzer Anklageartikeln absehen,
denn das Streben, den Papst vor aller Welt moralisch zu
vernichten und sein Verbleiben im Amte unméglich zu
machen, habe sie diktiert %, so michte ich fragen, warum
geht man denn in dieser Weise nur gegen Johann vor?
Das Bestreben, vom Amte zu bringen, besteht auch gegen-
tiber Gregor und Benedikt. Warum verurteilen ihn dann
noch nachtriiglich die etwas jiingeren Chronisten, Poggio, der
im Konzil gegenwiirtig war, und Flavius Clondo, deren Be-
richte ich unten noch erwihnen werde? Das von Erler an-
gefiihrte Streben ist ja lingst erreicht und eine nachtriigliche
moralische Vernichtung somit zwecklos und grausam. End-
lich, wie steht es dann mit den Kiden dieser in so hohen
kirchlichen Stellungen stehenden Manner? Soll man es ihnen
zutrauen, dals sie in der feierlichen Weise, wie sie in der
congregatio der Kommissare und Zeugen vom 16. Mai ge-

1) v. d. Hardt II, S. 245--258, 2) v. d. Hardt 1V, S. 166.
3) a. a. 0. 8. 255: si necesse fuerit, probare intendunt.

4) a. a. 0. S. 244: magni.

5) a. a. 0. 8. 296.
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schildert wird !, mit vollem Bewulstsein einen Meineid ge-
leistet haben? Ferner in dem ganzen Prozesse findet sich
kein Mensch, der fiir den angeklagten Papst einzutreten wagt;
nur der Kardinal von St. Marcus macht einen schiichternen
Versuch, ihn gegen den Vorwurf der Ketzerei in Schutz zu
nehmen. Was veranlalst die zahlreichen Freunde, die er
mitgebracht hat, zu schweigen, wenn er ungerecht so hart
belastet wird? Fiir mich steht es fest, dals das Konzil der-
gleichen Umtriebe, wie sie Erler ihm unterschiebt, nicht
gemacht hat, sondern auf Grund der Verhandlungen und
Beweisaufnahmen, bei denen allerdings auch Irrtiimer unter-
gelaufen sind, zu dem Urteil gelangt ist: er ist notorischer
Simonist, schlechter Verwalter der geistlichen und zeitlichen
Kirchengiiter, in seinem verabscheuungswiirdigen Leben ein
Stein des Anstolses fiir die Christenheit sowohl vor wie nach
seiner Erhebung auf den Stuhl Petri; die hiufigen liebevollen
Ermahnungen hat er unbeachtet gelassen, er hat sich viel-
mehr als unverbesserlich gezcigt, daher ist er als unwirdig,
unniitzlich und verdammungswiirdig vom Papsttum und dessen
geistlicher wie weltlicher Verwaltung zu entfernen 2. Belegt
wird dieses Urteil durch die Probationen der Anklageartikel.
Es konnen fiir uns natiirlich nur die Artikel in Betracht
kommen, welche de veritate bewiesen sind und nicht nur
de auditu und de fama publica. Seine malslose Simonie,
seine grenzenlos unwiirdige Verwaltung des Papsttums und
seiner geistlichen wie weltlichen Giiter ungeachtet der Vor-
stellungen und Bitten der Kardiniile ist de veritate bewiesen
durch die Probationen der Artikel 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11,
14, 15, 16. Besonders wichtig ist auch die Probation des
Artikels 6. Dort wird de veritate bewiesen, dals Johann
gewesen sel und noch sel der Unterdriicker der Armen, der
Verfolger der Gerechtigkeit, die Stiitze der Bisewichter, der
Verehrer des Fleisches, der Tugenden bar, aber ein laster-
hafter Mensch, die &ffentlichen Konsistorien flichend, dem
Schlaf und anderen fleischlichen Geliisten ergeben, so dals

1)ov d- Harnd -1V, -8 2014
2) v. d. Hardt IV, 8. 281f,, vgl. Nachtrag 2.
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er allgemein der fleischgewordene Teufel genannt wird. Was
ist diese Charakterzeichnung anderes, als eine Verkleinerung
des von Niem in grifseren Ziigen entworfenen Bildes Johanns#

Zu diesem meinen scharfen Urteil fithrt mich aber auch
das Verhalten Johanns wihrend des Konzils selbst. Niem
erziihlt, dafs ein Italiener eine Schrift eingereicht habe, in
welcher der Papst einer Reihe schwerer Verbrechen geziehen,
und eine Untersuchung verlangt wird . Johann sei dariiber
heftig erschrocken, ja, er habe sich sogar entschlossen, sich
zu gewissen Punkten offentlich zu bekennen, da sie begriindet
seien; er habe dabei die Hoffnung gehabt, das Konzil werde
nach solchem Gestéindnis die Anklage fallen lassen, weil ein
Papst nur wegen Haeresie abgesetzt werden konne; seine
Vertrauten haben ihm von seinem Vorhaben abgeraten und
zu reiflicher Uberlegung zugeredet. Hier gesteht also Johann
selbst schon Verschiedenes zu, was er begangen hat, und
wenn ein Mann wie Johann erschrickt und zu solchem Ent-
schlufs gebracht werden kann, so muls sein Schuldbewulstsein
nicht gering gewesen sein. Die Thatsache, dafls dem Johaun
schon vor seiner Flucht schwere Verbrechen vorgeworfen
sind, kann nicht geleugnet werden, sie wird auch von Platina,
dessen Wahrheitsliebe allgemein anerkannt wird, bestitigt
Auch der allerdings nicht einwandsfreie Bergamo erziihlg
uns dieselbe, doch hat er zweifellos den Platina benutzt,
denn sein Bericht stimmt mit dem des iilteren Geschicht-
schreibers teilweise wortlich iiberein; daher lege ich auf dessen
Zeugnis keinen Wert, withrend mir Platina vollkommen glaub-
wiirdig erscheint. Angenommen nun auch, der Bericht Niems
von dem Zugestindnisse Johanns entspriiche nicht der Wahr-
heit, wie belastend ist dessen weiteres Verhalten! Das Konzil
will ihn schonen und verlangt von ihm die freiwillige Cession;
Johann geht, um der drohenden Untersuchung zu entgehen,
wider Erwarten schnell darauf ein ?; er gelobt es feierlich
unter Eidschwur und bestitigt sein Geliibde durch eine
formliche Bulle 8. Aber es ist ihm mit der Cession nicht
Ernst, er kniipft unter der Hand mit verschiedenen Fiirsten

1) vita 2, 8. 2) vita 2, 4. 8) v. d. Hardt IV, §. 52—54.
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und Herren an, um sie fiir sich zu gewinnen und auf diesem
Wege sowohl der Untersuchung als auch der Cession zu
entgehen 1. Er will sich nicht dazu verstehen, den vom
Konzil zu den Unionsverhandlungen mit Benedikt deputierten
Kaiser oder einen seiner Begleiter zu seinem Prokurator zu
bevollmiichtigen, wodurch seine Cession am schnellsten erledigt
worden wire; er macht Ausfliichte, und als das Konzil infolge
des energisch-mannhaften Auftretens Sigmunds verlangt, dals
Johann zu Konstanz bleiben und zu seiner Cession Pro-
kuratoren ernennen solle 2, thm mithin nur das Entweder
der Cession und das Oder der Untersuchung bleibt, flieht
er heimlich vom Konzil; er glaubt dadurch das Konzil zu
sprengen, was ihm fast gelungen wiire, und so die Cession
wie die Untersuchung zu hintertreiben. Seine Herrschsucht
ist zu grofs® als dafs er nicht alles versuchte, um dem
Dilemma zu entgehen. Als aber seine Hoffnungen fehl-
schlagen, er wieder gefangen und ihm im Verlaufe des
Prozesses die Anklageschrift unter Vorfiihrung der Zeugen-
aussagen iiberbracht und er zur Verteidigung aufgefordert
wird, da wagt er es nicht, etwas zu erwidern 4, sondern erklirt
wiederholt, den Anklagen gegeniiber wolle er sich nicht ver-
teidigen, er unterwerfe sich den Anordnungen des Konzils,
dasselbe sei heilig und konne nicht irren % Warum macht
er keinen Versuch, sich zu verteidigen, wenn er ungerecht
angeklagt ist? Dieses Schweigen und stumme Zugestehen
ist fiir mich ein hochst gravierendes Moment in dem Ver-
halten Johanns. Hunger erklirt sich diese wunderbare That-
sache daher, dals die Grofse der auf ihn gehiiuften Schuld
ihn stumm und verwirrt gemacht habe .  Allein Hunger
erkennt selbst die Glaubwiirdigkeit Niems fiir diesen Teil
seiner Berichte an, somit auch den Bericht von der Anklage
des ungenannten Italieners. Aus dieser kannte Johann schon
zum grofsten Teile die Schwere der auf ihn gehéiuften Schuld,

1) vita, 2, 4 und v. d. Hardt II, 8. 148.

2) v. d. Hardt 1V, S. 58.

3) Romische Quartalschriften V, 8. 179,

4) Gobelinus Persona bei Meibom, script. rer. Germ. I, S, 341.
5) v. d. Hardt IV, 8. 269. 6) a. a. 0. 8. 8l.
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aber da verstummt er noch nicht, sucht vielmehr Mittel und
Wege, sich den Folgen seiner Verbrechen zu extzichen, freut
sich sogar noch seiner gelungenen Flucht!; jetzt aber, wo
alle Wege abgeschnitten sind und seine Thaten bestitigt
und bewiesen, siecht er das Nutzlose jedes Verteidigungs-
versuches ein und schweigt und unterwirft sich. Wire noch
eine Moglichkeit der Verteidigung gewesen, so sollte man
annehmen, hiitte sich eine so streitbare Kraftnatur wie Johann
in seiner Energie nimmermehr still gebeugt, sondern sich
verteidigt bis zum letaten Atemzuge. Dafs er nicht, wie
gewdhnlich angenommen wird, ganz gebrochen gewesen ist
weder durch die Schwere der Schuld, die auf ihn gehiuft
noch durch die Grifse der Strafe, die iiber ihn verhiingt,
beweist das instrumentum publicum nach seiner Verurteilung 2,
in welchem er erklirt, wenn nun noch jemand ihm ein weiteres
Verbrechen vorwerfen wolle, um einen weiteren Prozefs gegen
ihn oder eine schwerere Strafe zu erwirken, so wolle er sich
hierin selbst verteidigen unter dem Schutze des Konzils,
welches er zu seinem Richter und Verteidiger angenommen
habe. Warum jetzt, nachdem seine Verbrechen durch seine
Absetzung und Verurteilung zur Haft gesiihnt sind, die
Bereitschaft zur Verteidigung, wiihrend er vorher auf jede
Verteidigung verzichtet? In dhnlicher Weise, wie oben dar-
gestellt, wird das Verhalten Johanns beurteilt von Gieseler &
Ritter ¢ und Déllinger 5 u. a.

2. Ein zweiter Grund, der allerdings erst Geltung gewinnt,
wenn man erwigt, mit welcher Kile und Parteileidenschaft
Niem seine vita Johannis verfafst hat, ist fiir mich der, dals
das Charakterbild, welches uns vor die Augen gestellt wird,
durchaus abgerundet und vollendet ist. Man sollte annehmen,
es wire bei der Eile und Leidenschaft Niem vielleicht der
eine oder andere Zug mit untergelaufen, der in das Bild
nicht palste, wenn seine Darstellung lediglich ein Produkt
seines Hasses wiire, aber alles, was er zeichnet, palst bis in

7

1) vita 2, 7. 2) v. d. Hardt IV, 8. 2021
8) Lehrbuch der Kirchengeschichte II, S. 9.

4) Handbuch der Kirchengeschichte II, S. 443.
5) Lehrbuch der Kirchengeschichte II, S. 830.
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die kleinsten Ziige zusammen. Wir finden nach Niems
Schilderung in Johann grofse Wollust ! gepaart mit hiirtester
Grausamkeit 2, glithendste Rachsucht, die ein wirkliches oder
vermeintliches Unrecht nie vergifst und dessen Heimzahlung
rastlos erstrebt 8, unersiittliche Habgier 4, die mit Betrug ®
oder Gewalt® oder mit Ausnutzung der hervorragenden
Stellung 7 unermefsliche Geldsummen erprelst, heifsesten Ehr-
durst 8, der das hochste Ziel, den Pontificat selbst, erstrebt
und mit ziher Ausdauer!® und listiger Verschlagenheit!! das
Ziel zu erreichen weils, schlaue Heimlichkeit bei den Unter-
nehmungen '2, Bestechung durch Versprechungen, die, wenn
sie nicht grofse Vorteile bringen, kaum erfiillt werden?,
wenn aber Orofses auf dem Spiele steht, keine Grenzen
kennen ¥, Verleitung zu Vertrauens- und Eidbruch', Sien
von Zwietracht zum eigenen Vorteil ¢, schnode Wortbriichig-
keit1?, feige Flucht, als alles zusammenzubrechen droht',
hiimische Freude, als die Flucht gelungen?®, winselndes Bitten
und Betteln, als er in die Hand seiner Gegner zuriickgefallen
ist. Das ist in der That in grofseren Ziigen dasselbe Bild,
welches die Probation des 6. Anklageartikels de veritate im
kleinen zeichnet mit dem Ausdruck ,,diabolus incarnatus‘.
3. Niem nennt bei bestimmten Verbrechen auch bestimmte
Namen?’, so dafs in diesen Fillen eine eventuelle Unwabr-
heit bei seinen Zeitgenossen leicht hitte klargelegt werden
konnen, wovon aber nichts verlautet. Ich bemerke, dals
Niem diese Fiille nicht als Geriicht erziihlt, sondern als That-
sachen. Uberhaupt scheidet Niem scharf zwischen den That-
sachen und den Angaben der fama. Seine Ausdriicke fama
est, ut fertur, incertum est scheinen mir keine eingereihten
Flickwérter zu sein, oder dazu dienen zu sollen, wie Erler

1) 1, 1 Abs. 6 und 15. 2) 1, 10 Abs. 2 und 8.

816 1L 1% 13 = 4 1 T Abs. 1=8 — B 1, Abs' 1.

6 i-Abe it 1D 05 Bl S Ak 01 1%
10) 1, 14 Abs. 6. 11) 1, 8 Abs. 1 und 2.

12) 1, 27; 2, 2 und 22, 13) 1, 1 Abs. 10.

14)1,24;2 2und 3. 1522 162 4

17) 2, 2 4. 10. 18) 2, 7. 19) 2, 7 Abs. 3.

20) 1, 1 Abs. 6; 1, 4 Abs. 10; 1, 8 Abs. 2.
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annimmt, die Verantwortlichkeit fiir diese Berichte abzulehnen,
sondern er will alles, was er nicht aus eigenem Wissen als
wahr angeben kann, durch sie kennzeichnen . Mit bestimmter
Sicherheit bezeichnet er z. B. das Seeriiuberleben, die malfs-
lose Unsittlichkeit, den Kauf der Kardinalswiirde als Geriicht.
Dadurch gewinnt aber das, was er als bestimmte Thatsache
anfithrt, an Glanbwiirdigkeit, und dieser Eindruck wird fiir
mich auch noch dadurch verstirkt, dafs Niem an gewissen
Stellen nicht verfehlt, seine Quellen anzugeben 2,

Hefele hat, wie schon bemerkt, in seiner Konziliengeschichte
den Versuch gemacht, Johann gegen Niem zu verteidigen ®,
ich kann jedoch bei niherer Priifung der Quellen seinen
Ausfithrungen nicht zustimmen. Wenn er seine Verwunderung
dariiber ausspricht, dafs Gregor in seiner Denkschrift vom
14. Dezember 1408 die Kardinalsiinden Cossas nicht erwiihnt,
sondern sich damit begniigt, ihn den iniquitatis alumnus et
perditionis filius zu nennen 4, so mufs ich dagegen bemerken,
dafs das angezogene Schreiben an die Kardinile gerichtet
ist, welche durch Cossas Einfluls von Gregor abgefallen
waren. In einem solchen Schreiben hat nach meinem Er-
achten die Erwihnung der Privatsiinden Cossas nicht wohl
Platz, der Nachdruck liegt vielmehr auf den heimtiickisch
gegen Gregor begangenen, wie denn auch Gregor thatsiichlich
nur anfithrt, dafs Cossa ihn als meineidig und schismatisch
beschimpft, iible Geriichte iiber ihn ausgesprengt und Kardinile,
Stidte und Privatpersonen durch Verfihrung und Ein-
schiichterung von ihm abgewendet habe. Wie niedrig Gregor
iiber Cossas religitses Fithlen und Handeln gedacht hat, geht
aus einem von Hefele nicht genannten Schreiben Gregors
vom 17. Dezember 1408 hervor, indem er ihm vorwirft,
dafs er ihm gegeniiber gehandelt habe mit Verachtung jeg-
licher Gottesscheu, mit Hintansetzung alles religiosen Ehr-
gefiihls, nur bewaffnet mit Satans Schwert und Tyrannen-

Tiezr B. 1, 1 Abs. 11 und 155 1, 7 Abg. -1 -1 10" Abs 2:°1713
Absi 15 1, 17 Abs. 45 1, 26 Abs. 2; 1, 29 Abs. 1 u. a.

2) 1,1 Abs. 15; 1, 4 Abs. 1; 1, 21 Abs. 4; 1, 24 Abs. 2; 2, 23
Abs. 2.

3) -Vl 5040 4) Raynald ad 1408, S. 348.
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gewalt . Es ist auch zu bedenken, dafs diese Schreiben
aus dem Jahre 1408 stammen, wo es noch gar keinen
Pisaner Papst gab, Cossa also Gregor gegeniiber nichts war
als der Legat von Bologna, in dessen schmutzigem Leben zu
suchen, Gregor wenig Veranlassung hatte. Und endlich
erzihlt Niem ausdriicklich, dafs ein grofser Teil der Schand-
thaten Cossas erst im ersten Jahre seines Pontifikats all-
semeiner bekannt werden ?; es ist wohl anzunehmen, dals
der gefiirchtete Legat auch Mittel und Wege gefunden hat,
seine Verbrechen wenigstens fiir eine Zeit lang zu verheim-
lichen, und somit liegt die Wahrscheinlichkeit sehr nahe,
dafs Gregor im Jahre 1408 von dem unwiirdigen Leben
Cossas wenig oder gar nicht unterrichtet war. Aus diesen
Griinden ist das Schweigen Gregors, welches Hefele auffillt,
sehr wohl verstiindlich.

Hefele sagt weiter, dals Cossa nach Niems eigener Angabe
in seiner Eigenschaft als Legat zu Bologna die Unziichtigen,
Wucherer, Wiirfelspieler 1mit schweren Abgaben belegt habe,
was er doch sicherlich nicht gethan haben wiirde, wenn er
selbst bei mehreren dieser Schandkategorieen den Reigen ge-
fithrt hiitte. Auch hierin kann ich keinen stichhaltigen Grund
gegen die Glaubwiirdigkeit Niems erkennen; dieser nennt
die scorta, baratores, lusores taxillorum et foneratores ® und
nach dem ganzen Zusammenhang des Kapitels mufs ich in
diesen Bezeichnungen gewerbsmifsige Einnahmequellen er-
blicken. Cossa erhebt von diesen Gewerben eine Gewerbe-
steuer, wie er den Verkauf von Brot, Wein, Getreide, Stroh
und Holz mit Steuern belegt hat. Seine eigene Unsittlichkeit
und Wucherei kommt hierbei gar nicht in Betracht, da er
nach den Berichten die Opfer seiner Unsittlichkeit in ganz
anderen als den oben genannten Kreisen suchte und fand,
seine eventuelle Wucherei nicht offentlich betrieb und bei
Erhebung jener Steuern personlich ohne Frage ganz aufser
Spiel blieb. Jedenfalls hat auch der Zeitgenosse Gobelinus

1) Raynald XVII, S. 340.
9) vita 1, 1. ;

3) vita 1, 10.

Zeitschr, f. K.-G. XXI, 4. 34
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Persona es nicht versiumt, diesen Zug Johanns ausdriicklich
anzufiihren 1.

Auch der Beweis, welchen Hefele mit der beharrlichen
Freundschaft Carl Malatestas zu fithren sucht, scheint mir
nicht haltbar zu sein. Einerseits liegt bei Malatesta wie bei
Gregor die Moglichkeit vor, dafs er in die Kardinalsiinden
Cossas gar nicht ganz eingeweiht war, anderseits zeigt die
Greschichte, dafs diese Freundschaft nur nominell, aber nicht
faktisch existierte, denn es gelang Johann trotz seiner grofsen
Versprechungen nicht, Malatesta von Gregor zu sich heriiber-
zuziehen, ja im Laufe der Unionsverhandlungen greift Malatesta.
gegen Johann einfach zum Schwert. Wer die Verhandlungen
Malatestas mit Johann aufmerksam durchliest, dem kann es
nicht entgehen, wie Malatesta den vielen Liebes- und Freund-
schaftsbeteuerungen Johanns eine kiihle Reserve gegeniiber-
stellt 2. Hefele sagt weiter, dals Malatesta in seinen spiiteren
Schriften, z. B. in seiner Denkschrift an Sigmund sich nie-
mals eine Anspielung auf personliche Unwiirdigkeit Johanns
erlaubt habe. In dieser Denkschrift hat aber Malatesta in
der That scharf genug von der notwendigen Reformation
der Kirche geredet, wobei er ohne Zweifel auch die Prilaten
und ihr Haupt im Auge gehabt hat. Von sehr grolser
Wichtigkeit in diesem Sinne ist die Anlage des Schreibens
Malatestas. Er filhrt einen Mann aus der Obedienz Johanns
selbst redend ein, und dieser nennt den Papst den homo
notarie infamatus de homicidio et aliis criminibus etiam,
cum omni die scandalosa operetur, et si ipse haberet solium
sine freno, ipse cum sua crudelitate et nequitia destrueret
totum mundum 3. Es ist mithin nicht nur Grausamkeit,
welche der Korrespondent Malatestas dem Johann vorwirft,
wie Hefele annimmt 4, sondern auch andere Verbrechen und
tigliche scandalosa. Is ist ein sehr feiner Zug Malatestas,

1) a. a. O. 8. 330: papa Bononiae residens rigorem, quo Bononien-
sibus prius dominabatur, non relaxans maximam pecuniarum summam ex
gabellis civitatis etiam per eum augmentatis recepit per singulos menses
ita, ut etiam meretrices de statu suo circa florenos trecentos solvere
viderentur in mense. 2) Marténe VII, S, 1162ff.

3) Marténe VII, S. 1186 ff, und 1199, Nr. 18. 4) 8. 9, Anm. 3.
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dafs er, personlich gegen Johann erbittert bis zum Kriege,
ihn Sigmund gegeniiber nicht mit groben Beschuldigungen
iiberhéiuft, sondern den Mann aus der Pisaner Obedienz
selbst reden lifst, wahrt er doch dadurch seine Objektivitit;
aber dadurch, dals er die Worte des Korrespondenten wort-
lich anfithrt, und zwar um seinen Vorschlag betreffs des
allgemeinen Konzils zu begriinden, erkennt er ihre Wahrheit
vollkommen an und macht sie zu den seinigen. An anderer
Stelle aber hat Malatesta seinem Abscheu gegen Johann in
offener Weise Luft gemacht. Finke veriffentlicht in seinen
acta concilii ! ein Bruchstiick eines Briefes Malatestas an
eine italienische Stadt aus dem Jahre 1411. In diesem
Schreiben heilst es wortlich: tedeat me notoriam ejus in-
famiam propter veritatem revelendam multis testificari opor-
tere, quomiam malus fuit nec notitia de emendatione habe-
tur. Quid magis judicandum est, vel quod sibi similes faciat
praelatos in moribus, si tempus exhibeatur, an oppositos,
cum soleat unusquisque sibi simile deligere 2. In diesen
Worten scheint mir doch eine sehr starke Anspielung auf
persinliche Unwiirdigkeit Johanns zu liegen und durch solche
Ausdriicke, wie auch durch den begonnenen Krieg, der Ge-
danke einer beharrlichen Freundschaft Malatestas unhaltbar
zu werden. :
Hefele erinnert ferner an das Urteil des Minches von
St. Denys, welcher bei der Wahl Johanns ihn charakterisiert
als einen virum utique nobilem et expertum in agendis ®.
In diesem Rufe mag Johann zur Zeit seiner Erhebung wohl
in Frankreich gestanden haben, da ja seine Thaten zum
grofsen Teil erst im ersten Jahre seines Papsttumes allgemeiner
bekannt werden. Wie sehr sich aber die Meinung iiber ihn
in Frankreich im Laufe der Jahre geiindert hat, zeigt der-
selbe Monch von St. Denys in seinem Berichte von der
Verurteilung Johanns. In einfachen und klaren Worten sagt
er aus, dafs Johann omnia mala, quae dici et cogitari poterant,
commiserat 4. In dem geflissentlichen Grebrauch des Indikativ,

1) 1, 5. 26—83. 2) a, a. 0. 8. 81, Zeile 25.
3)n=a 001 XXX ¢ T« 4 a8 0. 1. XXXV c-28;
84%
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welchen der Monch in diesem ganzen Passus seiner Erzih-
‘lung anwendet, diirfte ausgesprochen liegen, dals er diese
mala nicht als dem Johann vorgeworfen, sondern als that-
sichlich von ihm begangen sich vorstellt.

Von den iibrigen Quellen, welche uns iiber die Persin-
lichkeit Johanns Auskunft geben, nennt Hefele zunichst den
Bartolomeo Valori ! und bemerkt, dafs das Urteil dieses Hi-
storikers im schroffsten Gegensatze zu den bekannten Schil-
derungen Cossas stehe. Aber Valori erziihlt uns lediglich,
wie Cossa, ausgestattet mit grifsten Tiichtigkeiten in der
Redekunst, Dichtung, Philosophie und im Kriegsdienste Be-
deutendes geleistet habe, und wie er im Besitze eines grolsen
Genies gewesen sei. s ist ohne Zweifel, dals Johann ein
hervorragender Geist gewesen ist, sonst hitte ihm nicht ge-
lingen konnen, was ihm gelungen ist; erziihlt doch auch
Platina, dafs er es erreicht habe, den Doktorgrad zu erlangen,
obwohl er, wie Niem bemerkt, nur sub studentis figura auf
der Hochschule sich aufgehalten und in keiner Fakultiit etwas
Besonderes geleistet habe ®. Dals aber diese Schilderung
Valoris im ,,schroffsten ¢ Geegensatze zu den bekannten Schil-
derungen Cossas stehe, geht nach meiner Meinung keines-
wegs aus der Quelle hervor. Sein Genie und sein Charakter
sind zwei ganz verschiedene Dinge; das scheint auch Valori
selbst zu empfinden, denn er berichtet im Verlaufe seiner
Erzihlung, dafs Johann mit grofser Schande sein Papsttum
verloren habe, aber mit keinem Worte deutet er an, dals
diese Schande unverdient sei. Diese Unterscheidung zwischen
Genie und christlichem Charakter scheint es mir auch zu
sein, was der Zeitgenosse, Johannes Leonardo von Arezzo ®
und sein Nachfolger Antonius * ausdriicken wollen, wenn sie
ihn bezeichnen als einen Mann in temporalibus quidem
magnus, in spiritualibus vero nullus omnino atque ineptus,
und welches der etwas jiingere Flavius Blondo besagen will:
vir prudentia et rerum gerendarum experientia singulari,
alioquin a moribus pontificis sub ea praesertim quam prae

1) Arch. stor. ital. 1843 1V, »n. 261. oY mata=1, -1

3) Muratori XIX, 8. 927.

4) Summa historalis TII, tit. 22, ¢ 6.
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se multi tulerunt sanctimonia pontificis omnino alienus *. Den-
selben Gedanken spricht auch Platina aus: in homine tamen
plus ferociae plusque audaciae et saecularitatis, ut ita dicam,
erat, quam ejus professio requirebat; militaris prope habe-
batur ejus vita, militares mores adeo, ut multa etiam, quae
loqui fas non est, sibi licere arbitrabatur 2, und mit ihm die
von den ungenannten Zeitgenossen verfalste vita: fuit enim
vir belli quam pacis cupidior nec religione affectus nec otio .
Lagen aber die Vorziige und Fihigkeiten Johanns auf welt-
lichem Gebiete, sonderlich auf dem Gebiete der Kriegfithrung,
und war er in geistlichen Dingen ein Nichts, aller christ-
lichen Tugenden bar, so kann Gobelinus Persona mit vollem
Rechte sagen: in ejus electione multi scandalizati sunt . Zu
diesen multi scheint Gobelinus selbst zu gehiren, denn es
klingt wie ein Ausdruck seiner eigenen Uberzeugung, wenn
er berichtet, dals in der sechsten Sitzung des Konzils ein
Antrag eingegangen sei, die Kardinile ihres Wahlrechtes
wegen Milsbrauches desselben zu entkleiden und auch in
anderer Weise schwer zu bestrafen, weil sie Johann gewiihlt
hiitten scientes eum esse talem prout fuit et est, ubi opti-
mum debebant elegisse vel saltem mediocriter bonum et
utilem ®, ein Vorschlag, welcher Hefele einen gezwungenen
aber mifslungenen Scherz entlockt. Aus den Worten ,,vel
saltem mediocriter bonum et utilem “ geht hervor, dals nach
des Zeitgenossen Gobelinus Urteil Jobann in seiner morali-
schen Unwiirdigkeit weit iiber das Mittelmals der damaligen
depravierten Geistlichkeit hinausging. Aus dieser Gesinnung
des Gobelinus heraus ist es auch wohl zu erkldren, dals er
dem Johann den Mord seines Vorgiingers Alexander und
dessen Arztes geradezu zur Last legt ¢, wiihrend derselbe
sonst nur geriichtweise verlautet. Gohelinus geht also noch

1) Hist. ab inel. Rom. imp. decad. p. 392,

2 Plating & a. 0: 3) Rom. Quartalschr. V, S. 1791

4) Meibom I, S. 330. 5) a. a. 0. 8. 340. :

6) a. a. 0. S. 340: ,,quod ipse per Simoniacas mendicationes co
piosum thesaurum sibi acquisivit et per Simoniam ad cardinalatum pro-
motus fuit et mortem Alexandii praedecessoris machinatus fuit illam et
medicum ejus veneno intocicari machinatus fuit.*
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weiter als Theoderich von Niem. Ein sehr wichtiges Zeugnis,
welches von Hefele nicht recht gewiirdigt zu werden scheint,
ist nun endlich noch das des Poggius, welcher als Orator
auf dem Konzil gegenwiirtig und als solcher zweifellos Augen-
und Ohrenzeuge der Verhandlungen gegen Johann war. Er
spricht sich nur in sehr kurzen aber sehr inhaltsreichen
Worten aus, indem er Johann gewissermalsen den Auswurf
des Jahrhunderts nennt, der weder Glauben noch religitse
Scheu kennen gelernt habe !. Unter solchen Umstiinden ist
es wohl zu verstehen, dafs Johann nach Platina und Ber-
gamo, der auch hier wieder unzweifelhaft den ilteren Pla-
tina in seiner Darstellung benutzt hat, unter allseitiger Zu-
stimmung vom Konzil seines Papsttums als unwiirdig ent-
hoben wurde (siehe Nachtrag 3).

Um der historischen Gerechtigkeit Geniige zu thun, habe
ich auch nach Quellen gesucht, welche zu Gunsten Johanns
sprechen. Allein aufser Valori, welcher nur seine Tiichtig-
keit in der Redekunst, Dichtkunst, Philosophie und Krieg-
fihrung hervorhebt und von dem ich oben bereits gehandelt
habe, und den genannten Quellen, die seine militérischen
Fertigkeiten rithmen, ist mir nur eine aufgestofsen, die vita
bei Muratori nach dem Codex Patavinus® Diese erzihlt
von Johanns Aufenthalt in Bologna wihrend seiner Legation
und sagt, neun Jahre lang etwa habe Johann mit aller Klug-
heit und Tapferkeit zu Bologna regiert, und unter seinem
Regimente wiire das Gtemeinwesen aufgeblitht und in langem
Frieden gewachsen. Aber auch diese eine Lobeserhebung
verliert die Glaubwiirdigkeit, denn die de veritate erfolgte
Probation des Anklageartikels 4 sagt: Aus Geldsucht hat er
Bologna, die Linder der Kirche und ihre Biirger unmensch-
lich, gottlos, ungerecht und grausam beherrscht, aller christ-
lichen Frommigkeit und menschlicher wie gottlicher Gerech-
tigkeit bar hat er ihnen Zille, Steuern und unertriigliche
Lasten auferlegt und sie zur Verarmung und Verwiistung

1) De var. fort. p. 59: ,,non est meum insectari mortuos, sed etiam
nihil iniquius vidit hoe saeculum quam antistitem fidei christianae eum
virum, qui nullam neque fidlem norat neque religionem.”

2) III, 8. 854 ff,
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gebracht. Da diese Aussage mit Niems Angabe! und der
des Gobelinus Persona 2, der ausdriicklich von der Zeit vor
seiner Erhebung redet, ginzlich iibereinstimmt, so diirfte es
historisch gerechtfertigt sein, die Thatsachen der Probation
auch in die Zeit vor seiner Erhebung zu legen und die
Aussage der vita bei Muratori als dem amtlichen Berichte
wirksam entgegenstehend, nicht anzuerkennen. Dals der
Ménch von St. Denys sein anfangs giinstiges Urteil in das
entgegengesetzte geiindert hat und darum auch hier nicht in
Betracht kommen kann, ist oben bereits gezeigt worden.
Da ich mein Urteil iiber Johann XXIIL auf dem Grunde
der amtlichen Berichte und der gleichzeitigen Quellen auf-
gebaut und das Bild, welches diese bieten, in Vergleich ge-
bracht habe mit der Zeichnung Dietrichs von Niem, so ge-
lange ich zu dem Endresultat, dafs die Grundziige der Dar-
stellung Niems fiir wahr zu halten sind, wenngleich nicht
geleugnet werden soll, dafs der Geschichtschreiber an man-
chen Stellen die Farben etwas dick aufgetragen hat. Johann
war ein energischer, genialer aber gewissenloser Mann, wel-
.cher sich durch Gewaltthitigkeit, Grausamkeit, Habsucht,
Ehrgeiz, Sittenlosigkeit, Mifsbrauch und Nichtachtung seiner
hohen kirchlichen Stellung aus der damaligen verderbten
Geistlichkeit hoch hervorhob, der sich in seinem Leben wohl
als schlauer Politiker, rauher und gewandter Kriegsmann
und roher Genulsmensch gezeigt hat, aber nicht als Diener
der Kirche oder gar als Stellvertreter Christi auf Erden.

Nachtrag 1. Es ist mir leider nicht gelungen festzustellen,
was die von Raynald genannten monumenta Petri Tillii sind und
woher sie stammen; ich mufs mich daher auf eine Konjektur be-
sehrinken, welche sich bei niherer Betrachtung der Quelle auf-
dringt. Schon #ufserlich fillt es auf, dals Raynald, welcher sonst
bei allen wortlichen Anfihrungen die Stellen, wo sie zu finden
sind, angiebt, bei diesen monumenta jede Stellenangabe unterlilst;
es ist daraus der Wahrscheinlichkeitsschluls zu ziehen, dals er
bei diesen monumenta die Stelle schon an anderem Orte angegeben
hat. Tch habe aber auch beim Durchsehen seiner Amnnalen an

1) 110 2) a. a. 0. S. 331
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keinem anderen Orte eine Stellenangabe iiber diese monumenta
gefunden und schliefse daraus, dals er sie an anderem Orte unter
anderem Namen gegeben hat, dals also diese monumenta aulser
dem Namen des Petrus Tillius noch einen anderen Namen tragen..
Sehen wir nun aber auf den Inhalt, so kann es uns kaum ent-
gehen, wie eingehend der Bericht alle Einzelheiten anfithrt. Dazu
kommt, dals sich dieser Bericht ganz ungezwungen an den vor-
hergehenden der monumenta antiqua anschliefst. Jener schlofs
mit der Bemerkung, dals fiinf Kardinile teils wegen Abwesenhait,
teils wegen Krankheit das Konklave nicht betreten hitten, dieser
beginnt mit ,,sic*, so waren siebzehn Kardindle im Konklave.
Endlich finden wir in dem Berichte des Tillius Hinweise auf etwas,
was vorher erwihnt worden ist, in diesem Auszuge des Tillius
jedoch nicht zu finden ist, wohl aber in dem vorhergehenden der
monumenta antiqua. So bezieht sich z. B. das ,,praedictus do-
minus Ostiensis“ zuriick auf den Namen des in den monumenta.
antiqua Genannten, ferner das ,,in capella magna dicti palatii®
auf den Ausdruck des ersten Berichts ,,in palatio apostolico Bo-
noniensi“. Es wire unverstiindlich, warum Raynald fiir ein Stiick
seiner Erzihlung plotzlich einen ganz neuen, vorher nicht be-
nutzten Bericht einfithren sollte, wenn ihm, wie es anzunehmen
ist, die Fortsetzung des vorher henutzten Berichtes zur Verfiigung
stand; jedenfalls wirde Raynald, wenn er es gegen alles Ver-
muten gethan hitte, die nihere Stellenangabe nicht versiumt
haben. Diese Griinde fithren mich zu der Vermutung, dals die
monumenta Petri Tillii die Fortsetzung der monumenta antiqua
Johannis XXIII. sind, und dafls wir in dieser zusammenhéingenden
Mitteilung. den amtlichen Wahlbericht zu sehen haben. Dals
Raynald den ersten Teil monumenta antiqua nennt und den zweiten
monumenta Petri Tillii, hat wahrscheinlich darin seinen erkliren-
den Grund, dafs diese monumenta nach dem Namen des Verfassers
oder Einschreibers anch genannt worden sind, und dals es dem
Raynald entgangen ist, dals er sie einmal antiqua und das andere
Mal Petri Tillii nennt. Freilich scheint dieser Vermutung Fol-
gendes entgegen zu stehen: die moumenta antiqua nennen aus-
driicklich 23 Mitglieder des Kardinalkollegiums, nimlich sechs
Bischife, neun Presbyter und achi Diakone; von diesen 23 Mit-
gliedern scheiden fiinf mit Namen genannte aus, so dafs noch
18 im Konklave verbleiben; dagegen fihrt der Bericht der mo-
numenta Petri Tillii fort: so waren 17 Kardinile im Kolleg. Es.
lafst sich dieser Widersproch nur auf einen Irrtum in der Quelle
selbst zuriickfihren, indem entweder der erste Teil des Berichtes
einen Ausscheidenden zu wenig angefihrt oder der zweite Teil
einen Rechen- oder Schreibfehler gemacht hat. Der Ménch von
St. Denys zihlt nur 22 Mitglieder des Kollegiums, nimlich vier
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Bischife, sieben Presbyter und elf Diakone; wie wenig aber dieser
Bericht den Thatsachen entspricht, geht aus einer Vergleichung
der Namen mit den in den monumenta antiqua genannten hervor,
indem der Monch einen Bischof, den Penestrinensis, in den mo-
numenta antiqua Guido Penestrinus Pistavensis genannt, und zwei
Presbyter, den de Thureys, in den monumenta antiqua Petrus
de Thureys, und den de Baro, in den monumenta antiqua Ludo-
vicus de Barro, zn Diakonen macht; aufserdem berichtet der Mdonch
von den ausscheidenden Mitgliedern des Kollegiums und den
Linzelheiten der Konsekration und Inthronisation Jobanns nichts,
so dafs ich seinen Bericht als meiner Annahme, dals die monu-
menta antiqua und die monumenta Petri Tillii der zusammen-
hiingende offizielle Wahlbericht sind, wirksam entgegenstehend
nicht anerkennen kann.

Nachtrag 2. Der Wortlaut des Urteils lautet: , ipsum
dominum Johanuem Papam simoniacum notorium bonorumque ef
jurium nedum Romanae sed aliarum ecclesiarum et plurimum alio-
rum locorum piorum dilapidatorem mnotorium, malumque spiri-
tualium et temporalium ecclesiae administratorem et dispensatorem
fuisse et esse, suis detestabilibus inhonestisque vita et moribus
ecclesiam Dei et populum christianum notorie scandalizantem ante
ejus assumptionem ad papatum et post usque ad ista tempora
ipsumque per praemissa ecclesiam Dei et populum christianum
notorie sandalizasse et scandalizare, postque monitiones debitas
et charitativas iteratis et crebris vicibus eidem factas in prae-
missis malis pertinaciter perseverasse seque ex hoc mnotorie in-
corrigibilem reddidisse: ipsumque propter praemissa et alia cri-
mina, in processu dictae causae contra eum deducta et contenta,
tanquam indignum, inutilem et damnosum a papatu et ommi ejus
administratione, spirituali et temporali, amovendum, privandum et
deponendum fore.*

Nachtrag 3. Zum Beweise, wie sehr der jiingere Foresta,
genannt Bergamo, in seinen Darstellungen den dlteren Platina
benuzt hat, lasse ich hier den Bericht beider iiber den Prozefs
Johanns im Wortlaut folgen:

Platina: ,,Johanni multa cri-
mina et quidem gravissima ob-

Bergamo: ,,multa el enormia.
crimina a multis objecta sunt,

jecta sunt, quorum causa mutato
habitufamiliaque Constantia clan-
culum Scaphusam se contulif ve-
ritus, ne quid gravius in se con-
suleretur;

qui timens statim mutato habitn
familiaque eclanculum Constantia.
aufugit;
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curante concilio capitur et in
ingula sancti Marci prope Con-
stantiam in carcerem conjicitur;

concilium causam fugae dis-
-quirere tum coepit certosque ju-
dices, viros gravissimos et doc-
tissimos delegit, qui crimina Jo-
hanni objecta discuterent eadem-
que concilio ex ordine referrent ;

ad quadraginta capitula et eo
amplius contra hominem probata
sunt, quorum aliqua, cum in eo
minime immutari possent, adeo
erant inveterata, contra fidem
Jjudicata sunt, aliqua vero chri-
stianis omnibus, si non damna-
rentur, scandala paritura;

venientibus itaque omnibus in
eandem sententiam Johannes me-
rito a pontificatu dejectus sen-
tentiam in se latam comprobat.*
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quo audito e vestigio missis
militibus compraehensus in in-
sula sancti Marci prope Con-
stantiam in carcerem conjectus
est;

concilinm viros gravissimos
doctosque judices delegit, qui
fugae causam diligenter et cri-
mina objecta dizcuterent eadem-
que ex ordine referrent;

quare confra ipsum ad qua-
draginta capitula et eo amplius
capitula contra fidem christi-
pianam in eo probata et adju-
dicata fuerunt;

quibus criminibus Johannes
hic merito pontificatu ab uni-
verso concilio dejectus est et
hanc quidem in se sententiam
latam ipse sui sceleris conscius
affirmavit et comprobavit.”



Luthers Siitze vom freien Willen in der
Heidelberger Disputation vom Jahre
1518.

Yon
Julius Kistlin.

Bei seiner Heidelberger Disputation vom 26. April 1518,
iiber welche diese Zeitschrift im 2. Heft des gegenwirtigen
Bandes einen eingehenden, sehr dankenswerten Bericht von
Karl Bauer gebracht hat, machte Luther zum Hauptgegen-
stand seiner Thesen die Lehre von der Freiheit des Willens
oder vielmehr davon, dafs wir einen freien Willen in Wahr-
heit nicht haben!. Es war, wie Bauer dort (8. 250) sagt,
ein Problem, welches ihn damals im tiefsten Grund beschiiftigte,
und seine Siitze zeigen uns die Lisung, welche er dafiir ge-
funden hat. Wir kinnen beifiigen: Diese seine Auffassung
des Willens war zwar auch bei einer andern Heilslehre als
seiner Lehre von der Glaubensgerechtigkeit moglich, wie sich
ja namentlich gerade bei Augustin, seinem Hauptvorginger
in derselben, zeigt, und sie war von den Vorwiirfen wegen
Ketzerei, die damals gegen Luther wegen seiner 95 Thesen
vom 31. Oktober 1517 erhoben worden waren, nicht mit
betroffen. Sie hing jedoch bei ihm aufs innigste mit der
Uberzeugung davon zusammen, dafs der zum Guten vollig
unfihige und mit seinem eigenen Willen der Schuld und
Verdammnis verfallene Mensch der Gnade, deren er bediirfe,
eben nur im Glauben teilhaftic werden kinne. Sie ist dann

1) Luthers Werke, Weim. Ausg., 1, 353 ff. Opp. var. arg. Erl. 1,
387 ff.
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von ihm am vollsten und energischsten bekanntlich in der
Schrift De servo arbitrio 1525 vorgetragen worden; aber
wir miissen fragen, wie weit das, was er in dieser Schrift
vortrug, auch erst damals seinem eigenen Denken bei den
durch Erasmus veranlafsten Reflexionen so sich darstellte,
oder ob es schon frither Gegenstand innerer Uberzeugung
fir ihn geworden war. Gewils ist es so fiir uns sehr wichtig,
diejenige Losung, welche jene Sitze Luthers dem Probleme
geben wollten, darzulegen und ihren Sinn sicher festzustellen.
Das Ergebnis aber, zu welchem Bauer dort gelangt, glaube
ich nun gerade in einem Hauptpunkt berichtigen zu miissen.

Die wichtigsten der Thesen sind hier fiir uns die 13. bis
15. Aus den vorangegangenen ist speziell hervorzuheben
die erste, dals niimlich ,lex Dei, saluberrima vite doctrina,
non potest hominem ad justitiam promovere, sed magis obest,
und die dritte, dals ,,opera hominum ut semper sint speciosa.
bonaque videantur, probabile tamen est ea esse peccata
mortalia .

Jene drei Thesen lauten dann: 13) Liberum arbitrium
post peccatum res est de solo titulo et dum facit quod in
se est, peccat mortaliter; 14) liberum arbitrium post peccatum
potest in bonum potentia subjectiva, in malum vero activa.
semper; 15) nec in statu innocentize potuit stare activa, sed
subjectiva potentia, nedum in bonum proficere.

Bauer (a. a. O. 8. 260) findet hierin ausgesprochen, dafs
nach Luther wie nach Augustin ,,der Wille nicht die Macht sei,
welche den Menschen zum Guten bringen konne®. Er lilst
aber Luther in jenen Siitzen einen freien menschlichen Willen
noch in einer Weise anerkennen, die dieser in denselben viel-
mehr negiert, und zwar noch tiber Augustin hinausgehend.

Zungichst nimlich bemerkt Bauer: ,, Dabei giebt auch er
(Luther), in der Erliuterung zur 13. These, eine gewisse
Willensfreiheit zu.“ Aber diese Erliuterung bestiitigt viel-
mehr nur den Inhalt der These, — dals das lib. arb. ,est
captivum et servum peccato, — dalfs es ,nonnisi ad pec-
candum valet®; eine gewisse Willensfreiheit ist darin nur
zugegeben, wenn man auch ein lib. arb., welches res de solo
titulo ist, doch noch so nennen will.
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Dann fihrt Bauer so fort — und hiermit kommen wir
auf die hier vorliegende Hauptfrage: , Aber die Kraft des
Menschen zum Guten ist nur eine potentia subjectiva, d. h,,
nach der Erklirung zur 15. These, eine rein innerliche
Fihigkeit, das Gute zu wihlen; der Mensch kann am Guten
seine Freude haben, er kann ihm den Vorzug vor dem Bisen
geben; aber wo sich der Wille in die entsprechende That
umsetzen soll, da zeigt sich seine Unfihigkeit zum Guten;
die potentia activa, jede Bethitigung des Willens nach aufsen,
richtet sich immer nur auf das Bose; thun kaon der Mensch
nur Boses; das ist der Sinn der 14. These. — Mehr ver-
mochte der Mensch auch nicht im Urstande; auch da konnte
er nur innerlich sich fiir den Zustand der Unschuld ent-
scheiden; aber es fehlte ihm die nétige Thatkraft um in ihm
zu bestebn, These 15.%

So meint demnach Bauer bei Luther namentlich auf
Grund dieser seiner Aussagen iiber eine potentia subjectiva
und eine davon unterschiedene pot. activa doch eine gewisse
wirkliche Freiheit des Willens anerkannt finden zu miissen.

Aber dies wiirde sehr schlecht stimmen zu allen anderen,
damaligen und schon vorangegangenen Erklirungen Luthers.
Seine anderen Heidelberger Thesen wissen nicht blofs gar nichts
von einer solchen inneren Fahigkeit des natiirlichen Menschen,
das Gute zu wihlen und daran seine Freude zu haben, wo-
bei er dann am #Hulsern Thun des Guten nur gegen seinen
Willen durch eine gewisse Schwiiche verhindert wiire, sondern
jene erste These sagt ja vom gittlichen Gesetz, in welchem eben
das Gute dem Innern des Menschen sich darstellt, eben nur
aus, dafs es ihn nicht innerlich dazu bewegen konue, ja
vielmehr entgegengesetzt auf ihn wirke. Und schon frither
hat Luther namentlich in den (von Bauer nicht in Betracht
gezogenen) Thesen zu Franz Giinthers Disputation im Sep-
tember 1517 (Weim. Ausg. 1, 224ff. Opp. var. arg. 1, 3151f)
dem natiirlichen Willen tiberhaupt und hiermit offenbar schon
dem innern Wollen eine Selbstentscheidung fiirs Gute oder
Wahl des Guten einfach abgesprochen. Er erklirt es dort
fiir falsch, dafs ,appetitus liber potest in utrumque oppo-
sitorum %, — und dals ,,voluntas possit se conformare dictamini
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recto naturaliter”; eben von diesem Willen behauptet er
vielmehr, dafs derselbe , necessario elicit actum difformem et
malum sine gratia Dei“, leitet also die bisen Akte nicht
etwa aus irgend einem Gehemmtsein dieses Willens in seiner
Bethiitigung nach aufsen, sondern aus diesem Willen selbst,
und zwar mit innerer Notwendigkeit, her; dazu sagt er vom
natiirlichen Willen, der Mensch wolle da gar selbst Gott
sein. — Eine gewisse ,,Freude am Guten® wire fiir Luther
auch noch kein wirkliches Wollen desselben, wozu ihm viel-
mehr immer die bestimmte praktische Richtung auf das einem
Wohlgefillige gehort; und auch nicht einmal eine wirkliche
Freude am Guten oder an Gottes Gesetz gab Luther beim
natiirlichen Menschen zu: Ausspriiche wie Rom. 7, 22 hat
er bekanntlich nicht auf den natiirlichen, der gottlichen Gmade
noch entbehrenden Menschen bezogen.

Jene Ausdriicke ,, potentia subjectiva® und ,,activa® aber
haben keinesweg den ihnen von Bauer beigelegten Sinn.

Unter actus versteht Luther und der ganze damalige
theologische Sprachgebrauch nicht etwa blofs die dulseren
Willensbethitigungen als solche, sondern auch schon inner-
liche Vorginge, wie namentlich die zur Buflse gehorige Ge-
wissenserforschung, Reue, Selbsthingabe in die Zerknirschung
und Fassung guter Vorsitze. So wird auch z B. vom
Tridentinum (Sess. 14) die contritio oder ,animi dolor ac
detestatio de peccato commisso cum proposito non peccandi®
unter die ,actus poenitentiee” gerechnet und ebendieselbe
im Katechismus Rom. (1L, 5, 24) als actio voluntatis bezeichnet.
Bestimmter redete und redet der Katholizismus von actus
eliciti (der Biilsende soll dieselben in sich ,erwecken?, wie
auch noch die neueren Katechismen sagen). Und Luther
hatte nun eben auch inbetreff solcher inneren Akte dariiber
zu streiten, ob sie ohne die Gnade dem menschlichen Willen
moglich seien: eben auch auf innere Akte ist so sein vorhin
angefiihrter Satz zu beziehen: ,voluntas elicit actum malum.*
Nicht um den Unterschied zwischen dem innern Wollen und
dufsern Thun kann sichs also bei dem Ausdruck , activa
pot.“ in These 14 und 15 handeln. Sein Sinn ist aber sehr
klar aus anderen Aussagen Luthers und der damaligen
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Theologen iiberhaupt. Den Gegensatz dazu bildet nimlich
eine blofse potentia passiva, welche beim Menschen da statt
hat, wo durch ihn Etwas geschehen und geleistet werden
kann, aber nicht vermige seiner eigenen Willenskraft und
Thitigkeit, sondern vermdge der in ihm wirkenden gottlichen
Kraft und Gnade, so dals er selbst sich dieser gegeniiber
dabei passiv verhélt. So erklirt Luther in seinen Resolutiones
iiber seine Leipziger Disputationsthesen vom Jahre 1519, also
nicht lange nach der Heidelberger Disputation (Weimar.
Ausg. 2, 421. Opp. var. arg. 3, 272): ,,Liberum arbitrium
este mere passivum in omni actu suo qui velle vocatur®;
er sagt von jedem actus bonus: ,,totus et totaliter est a Deo,
quia voluntas gratia non nisi rapitur, trabitur, movetur, qui
tractus redundans in membra et vires seu anime seu corporis
est ejus activitas. Bei diesem Wollen und Thun des Guten
also verhilt sich der Wille des Menschen selbst passiv;
potentiam activam hat er, wie die 14. Heidelberger These
sagt, nur zum Bosen. Ebenso sagt Luther spiter z. B. in
seinen Enarrationes in Genesin (Opp. exeg. 1, 106): ,, In iis,
quee ad Deum attinent, homo nullum habet liberum arbitrium,
sed vere est sicut lutum in manu figuli positus in mera
potentia passiva et non activa.”

Wiihrend dies der sichere Sinn von potentia activa ist,
haben wir die pot. subjectiva in These 14 zu verstehn von
einem Konnen, welches dem betreffenden subjectum als solchem,
seinem Begriff und Wesen nach, zukommt. Diejenige Be-
deutung, welche wir jetzt dem Wort ,subjektiv® im Unter-
schied von ,,objektiv¥ beilegen, stammt bekanntlich erst aus
spiterer Zeit. Fiir die Bedeutung von ,,Subjectum, worauf
,,subjectivus® sich bezieht, ist zu verweisen auf eine Definition
von Occam (vgl Prantl, Geschichte der Logik im Abend-
lande 3, 368): ,Subjectum est quod realiter subsistit alteri
rei inhcerenti sibi Der Sinn der 14. These ist dieser:
ein Kénnen oder Vermogen zum Guten gehort allerdings
zum Menschen und seinem liberum arbitrium, n#imlich zu
seinem — allem Accidentiellen und Wandelbaren bei ihm zu
Grunde liegenden — Begriff und Wesen; aber — wiihrend
diese zum Subjekt gehorige potentia als eine activa oder
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passiva (in dem vorhin angegebenen Sinn) gedacht werden
konnte — ist sie in Wahrheit beim natiirlichen, gefallenen
Menschen eine activa immer nur zum Bosen. Mit den uns
geldufigen Ausdriicken michten wir beifiigen: als Vermogen
zum Guten ist nach Luther jene potentia nur latent in den
Menschen und kann bei ihnen schlechterdings nicht in Thiitig-
keit treten, bis sie von der Gmade ergriffen werden, wo dann
ihr Vermogen als potentia passiva zum Guten thiitig wird.

Ganz denselben Sinn haben die Worte in der 15. These
und in Luthers Erklirung zu dieser, auf welche Bauer fiir
seine eigene Auslegung sich berufen zu konnen meinte. Zu
seiner These niéimlich, dafs der Mensch auch schon zum Be-
stehen im Stande der urspriinglichen Unschuld nicht potentiam
activam, sondern nur subjectivam besessen habe, fiihrt Luther
dort den Satz Augustins an: ,, Acceperat posse si vellet, sed
non habuit velle, quo posset.“ Der Sinn des Satzes ist: dem
Adam war von Gott zugeteilt worden das Bestehenkénnen
im Guten, falls er wollte, d h. falls er wirklich den Willen
hatte, darin zu bestehen, — nicht aber eben dieser Wille,
durch den jenes Kionnen bedingt war. Und Luther sagt
dann ganz entsprechend jenem Sinn seiner Worte in der
14. und 15. These: Augustin meine mit dem ,posse” (in
»posse si vellet“) die pot. subjectiva, mit dem ,velle® die
pot. activa.

Mit diesem ihrem Inhalt wird nun These 15 fiir unsere
geschichtliche Betrachtung vollends die wichtigste der Heidel-
berger Thesen. Denn hier sehen wir Luther mit seinen Aus-
sagen iiber und gegen die menschliche Freiheit zum ersten
Mal auch auf die Frage nach der Freiheit des Menschen in
seinem noch unschuldigen Urzustand zuriickgehen und hier-
mit die Frage anregen, ob wohl auch schon Adam, um darin
wider die Versuchung zu bestehen, einer besonderen gittlichen
Gnadenwirkung bedurft hitte, ob er in Ermangelung einer
solchen infolge eigenen Unvermigens gefallen sei, ja ob gar
Gott selbst so ihn habe fallen lassen. Wir werden damit
schon unmittelbar hiniibergefiihrt auf die Fragen und Aus-
fiihrungen der Schrift De servo arbitrio vom Jahre 1525,
wihrend aus der Zwischenzeit ganz besonders Luthers Aus-
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filhrungen in den oben angefiihrten Resolutiones und in seiner
Assertio omnium articulorum vom Jahre 1520 hierfiir in Be-
tuacht zu ziehen sind. Darauf soll jedoch an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden. Zu untersuchen wire
auch noch, was die eigene Meinung Augustins iiber eine
freie Selbstentscheidung Adams beim ersten Siindenfalle und
iiber das Verhiltnis Gottes zu Adams Akt war; dabei ist
auch zu verweisen auf Dieckhoff in seiner Theologischen
Zeitschrift 1860, S. 723 und auf A. Dorner in seinem
Augustinus 8. 118ff. Auch dies gehort jedoch nicht mehr
zum Gregenstande der gegenwiirtigen Ausfithrung: diese wollte
nur feststellen, welchen Sinn Luthers Heidelberger Thesen
hatten und welche Stellung sie demnach in der geschichtlichen
Entwickelung seiner Lehre einnehmen.

Zeitschr, f. K.-G. XXI, 4, 3b



ANALEKTEN.

P e

1

Noch eine Predigtnachschrift Johann des
Bestiindigen.

Von
R. Ehwald in Gotha.

Im ersten Heft des diesjihrigen Bandes dieser Zeitschrift hat
G. Berbig auf ein in der Sammlung der Coburger Veste befind-
liches, dem jiingst verstorbenen Herzog Alfred von seiner Schwester,
der verwitweten Kaiserin Friedrich geschenktes Holztafelbiichlein
aufmerksam gemacht, welches eine Predigtnachschrift Johann des
Bestiindigen enthilt, und diese Nachschrift selbst herausgegeben.
Als selbstverstindlich hat er dabei, ohne jeden Versuch einer
Begriindung, erklirt, dafs es , kosthare Worte Luthers® seien,
die der Herzog 1520 in Wittenberg fixiert habe. Von diesen
Angaben ist meines Erachtens nur die eine nachweishar, dafs die
Niederschrift von der Hand Johanns stammt; die chronologische
Bestimmung ist sicher unrichtig, die iibrigen bleiben zweifelhaft.

Die Herzogliche Bibliothek zu Gotha besitzt vier eigenhindig
von Johann geschriebene Binde mit medizinischen Rezepten. Drei
davon sind auf Pergament geschrieben cod. memb. I, 111. 112.
113: von diesen hat n. 112 aunf dem Schlulsdeckel folgende
Unterschrift: , alhyr hat das buch ein endt | got sein zcorn von
uns wendt | vnd ist geschrieben zcu wydo | als man hat geczalt XV ¢
und XV so | diirch herczog hanffen zcu fachffen hant | der do
in vill landen yst erkannt || Sit laus deo XV C vnd XV¥ wih-
rend n. 113 mit den Worten beginnt: ,, Joannes . dux . Saxonie . etec.
In . pacienti . silentio timeo . pereat . spes . mea (zweimal, einmal
in rother, einmal in schwarzer Schrift) Sit . laus . deo . diff .
biichellein . yst . angefanhen . vor . war . do ma . zcallet ,
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fiinffzenhundert . vnd XVIIII iar.“ Der vierte Band (cod. chart.
A 152), auf Papier geschrieben, endigt f. 287* mit den Worten:
»allhyr hatt das buch ein endt, got seinen czorn genediglichen von
uns wendt ,vnd ist vo’bracht do man hatt geschrieben XV ¢ vnd
XXIII Jhar welchB herczog hans von fachfsen hat geschrieben gar,
mit seyner hant, den vil haben gekannt. Ve Do Mo To Eo amen.
yn pacienti Silentio timeo pereat spes mea*; zwischen den letzten
Zeilen be do Me Mo Ho, darunter ,,Joannes . dux Saxonie Seni-
gor m. p.“ Der erste, undatierte Band hat auf dem Vorsatzblatt
V. D. M. J. E. Vergleicht man die Hand unserer Manuskripte mit
der der Coburger Holztafeln, so ergiebt sich unzweifelhaft, dals
die Tradition berechtigt ist, die in der Aufschrift auf dem Riicken
des Biichleing ihren Niederschlag in den Worten gefunden hat:
Manus Joannis Ducis Saxoniz.

Ein dem Coburger genan entsprechendes Holzbiichlein besitzt,
was bisher unbekannt geblieben ist, die Gothaer Bibliothek (cod.
chart. B 1561). Auch dieses wird durch eine ganz selbstindige
Uberlieferung auf Johann bezogen, indem eine Hand des 18. Jahr-
hunderts auf die Riickseite der zweiten unbeschrieben gebliebenen
Tafel die Worte geselzt hat: Testimonium Amoris Christi Illu-
strissimi gunondam Electoris Saxonie TOHANNIS. Auch unser,
von der gleichen Hand wie das Coburger geschriebenes Exemplar
besteht aus 10 zusammengefiigten Tafeln aus Ahornholz, deren
dulserste braun gebeizt sind; die Hohe ist die gleiche, die Breite
fimf Millimeter geringer (= 75 Millimeter); statt einer Messing-
schliefse sind zwel angebracht; der Schlielsstift aus Messingdraht,
der nicht der Schreibstift war, ist erhalten. Die erste der inneren
Tafeln ist wie die Aulsentafeln leer geblieben, die sieben folgen-
den enthalten die Nachschrift zweier Predigten, einer des Oster-
sonntags und einer des Ostermontags, in derselben abkiirzenden,
die einzelnen Gedanken durch ein Kreuz frennenden Weise wie
die Coburger Tafeln; schon der erste Blick iiberzeugt von der
Zusammengehorigkeit beider Stiicke.

Die Uberschrift der ersten Seite lautet, wie die der Coburger
Brettchen, in deren Umschrift auf 8. 146 sich ein wunderlicher
Druckfehler eingeschlichen hat, V- D M- I+ E: = verbum do-
mini manet in (a)eternum. Mit diesem Spruch aber wird, was
dem Herausgeber entgangen ist, der terminus post quem fir die
Niederschrift gegeben. Denn, wie schon Tentzel Saxonia Numis-
matica I, 30ff. hervorhob, fithren Friedrich der Weise und Jo-
hann diese Devise erst seit 1522; es ist ein Irrtum von Dielitz
‘Wahl- und Denkspriiche S. 348, wenn er sie nur Friedrich
dem Weisen und Johann Friedrich dem Grolsmiitigen zuweist.
Auch dafiir bietet unsere Bibliothek einen interessanten Beitrag.
cod. chart. A 233 enthilt eine Ende des 16. Jahrhunderts ge-

35*
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fertigte Sammlung von Trachtenbildern sfichsischer Fiirsten: das
letzte Blatt fol. 34 hietet ein Bild der sichsischen Hofkleidung
von 1589. Blatt 12 dieser Sammlung — auch auf dies hat
schon Tentzel aufmerksam gemacht — zeigt einen ganz in Schwarz
gekleideten Herrn, auf dessen rechtem Oberdrmel die oben an-
gefilhrten Buchstaben angebracht sind. Dartiber steht: ,, Fried-
vich Churfurst zu SachBen vnnd Johannes Herzogk zu SachBenn
Gebruedere. Winter Kleidung Ao 1522.“ Neben das Bild sind die
Worte geschrieben: ,,Diese lobliche Chur- vnd Fursten zue Sach-
Ben haben zum ersten mahl inn dieser Kleidung diesen Rheim
gefuhrt VERBVM DOMINI MANET IN EATERNVM. Funff Jahr
vor dieser Zeit, hadt ahngefangen zu schreiben vnd zu predigen
der Ebrwiirdige Herr Doctor Martinus Lutherus zu Wittenberg,
und hadt wied. das heilige Gottliche wortt an tag bracht.” Die
oben angefiihrten Unter- und Uberschriften aus Gothaer Hand-
schriften von 1515, 1519 und 1523 geben einen hibschen Beleg
fiir diese Angabe, die zugleich erweist, dals nicht erst auf dem
ersten oder zweiten Speyrer Reichstag der Spruch auf der siich-
sischen Hoftracht erschien: danach ist zu ergiinzen die Darstel-
lung Lobes, Wahlspriiche S. 166. Nach 1522 also muls die
Niederschrift der Predigten erfolgt sein.

Die erste derselben hat folgenden Anfang: ,,Das evangelion
am ostertag marci am XV(I) capitel . deshalben yst christus war-
hafftic erstanden und der todt erwiirget % dan christ yst das
ewige leben vnnd yst die fonde dahyn vnd gar aulsgetilliget s
christus hat genuch vor alle sonde gethan % als war die auff-
erstehung christi yst geschehen # als war hat christus alle vnsere
sonde auff sich genommen vnd am creutz genuch davor (?) gethan.”
Die zweite Predigt beginnt tab. 6* untere Hilfte mit folgenden
Worten: ,,evangelion . luce am XXIIIT am ostermantag # das
evangelion lernet uns das christus warhafftiz seye aunferstanden =
da er zeu den czhween Jungern (?) kam da kandten sie yn nicht den
sie glaupten noch nicht .. . darumb sollen wyr nicht zweyffeln
christus seye warlich erstanden % es sind uns auch alle vnsere
sonde hinwegk genomen das miissen wyr glanben % vnd vns vor
sonden hitten nach unsern hochsten vermiigen .

Die Schrift unserer Tafeln ist an einigen Stellen verwischt
und im ganzen nicht so frisch wie die der Coburger Tafeln, aber
bis auf wenige Stellen leicht zu lesen.

Ob der Prediger, dem Herzog Johann nachschrieb, Luther
war, wage ich nicht zu entscheiden, obwohl es einige innere
‘Wahrscheinlichkeit hat, ebenso wenig wie die Frage, ob beide
Biichlein Predigten eines Predigers und ob sie Wittenberger Pre-
digten skizzieven. Predigten Luthers iiber Markus 16 und uber
Lukas 24 sind uns in der Predigtsammlung Luthers, ebenso in
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der , Auslegunge der Euaugelien“ wie in der ,, Haufspostilla “
erhalten; keine berithrt sich mit unserer Nachsebrift. Aber fir
den frommen Difer des glaunbensfreudigen Herzogs flir die evan-
gelische Predigt und den Ernst, mit dem er der neuen Predigt
folgte, zeugen das Coburger und das Gothaer Biichlein mit einer
so {iberzeugenden Eintracht, wie sie sonst nur selten aus Coburg
und Gotha tinenden Stimmen nachzurithmen ist.

2.
Luthers Testament und der Kanzler
Briick.
Yon

W. Kohler in Gielsen.

Im achten Bande der , Neuen Mitteilungen aus dem Gebiete
historisch-antiguarischer Forschungen* hat Forstemann unter dem
Titel: ,,Luthers Testamente® eine Sammlung von Urkunden aus
dem Weimarer Archive veriffentlicht, die simtlich in enger Be-
ziehung stehen zur Regelung der Erbschaft Luthers bezw. zur
Hebung der iiber die Witwe hereingebrochenen Notlage; darunter
auch einige Gutachten des Kanzlers Brick an den Kurfiirsten
Johann Friedrich von Sachsen. In der kurzen seiner Publi-
kation voraufgeschickten Einleitung greift Forstemann auf Grund
jemer Gutachten den Kanzler heftig an und wirft ihm Milsgunst,
Lieblosigkeit und dergleichen gegen Luthers Kithe vor. Diese
Beurteilung -— 1850 ansgesprochen — ist seitdem an dem Kanzler
haften geblieben, Koldes Artikel iiber den ,, Kanzler Briick und
seine Bedeutung fiir die Entwickelung der Reformation®, 1874
(vgl. R-E.8 IIT, 441f), befalste sich nur mit Briicks Wirken
in den grofsen Fragen der Geschichte seiner Zeit und liels jene
Kleine Episode aufser Beachtung, die Lutherbiographieen schlossen
mit Luthers Tode ab, von dieser Seite war keine Berichtigung
zu erwarten: wo man aber speziell @iher Luthers Kathe schrieb,
da fehlte auch nicht der Hieb auf den Kanzler, teils mehr, teils
minder stark ausgeteilt, so weder bei Hausrath (Kleine Schriften
1883, 8. 296f), noch in der jiingst erschienenen vortrefflichen
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Biographie von A. Thoma (Berlin, Reimer, 1900). Das Bild des
gehiissigen und milsglinstigen Kanzlers paflste vortrefflich, um fir
die gewils hart getroffene Witwe noch ein besonderes Mitleid zu
erwecken. Der leise, nicht weiter begriindete Protest Seide-
manns (in: Zeitschrift fiir die historische Theologie 1860, 8. 533),
der Briicks Gutachten ,tren wohlmeinend® mnannte, blieb un-
beachtet. In einer Besprechung des Thomaschen Buches fiir die
Theologische Litteraturzeitung ! habe ich denselben wieder auf-
genommen und, soweit es der Raum gestattete, kurz zu begriin-
den gesucht; an dieser Stelle michte ich den eingehenden Nach-
weis fiihren. Der Einfachheit halber setze ich mich nur mit
Thoma auseinander, dessen Biographie als abschliefsend zu be-
trachten ist.

Thoma wirft Briick vor 1) ,,gehissiges und sogar verlogenes
Geschwiitz von andern® zu Kithes Ungunsten bei dem Kurfiirsten
vorgebracht zu haben. 2) einseitig nur fir die Kinder Luthers
eingetreten zu sein, hingegen, wahrscheinlich mit bewulstem Gegen-
satze gegen Luthers Testament von 1542, Katharina bei seinen
Vorschligen zur Erbschaftsregelung so schlecht wie méglich be-
handelt zu haben.

Zweierlei ist nun zunichst in Briicks Referat zu beachten,
dals Brick Jurist ist, und dals er in kurfiirstlichem Anuftrage
ein amtliches Gutachten iber die von Luthers Wilwe dem
Kurfiirsten eingereichte Bittschrift, die Erbschaftsregelung betref-
fend, einzureichen hatte. In einem amtlichen Gutachten daxf
Amtsstil nicht befremden und das Fehlen weicher Téne nicht zum
Vorwurf gemacht werden. TUnd der Jurist hat den vorliegenden
Erbschaftsfall zunichst rein juristisch zu entscheiden, ohne Riick-
gicht auf die Personen und die Ungunst der Verhiltnisse, in die
sie vielleicht hineingeraten kénnten. Es ist durchaus begreiflich,
dafs der Jurist Briick sich wundert, dals die Witwe ,,stumpf und
kurz“ (d. h. ohne weiteres) bittet, sie und ihre Kinder zu he-
denken, da kein Geld und Getreide vorhanden sei. So ,,stumpf
und kurz® ging die Sache nun einmal nicht, es fragte sich erst-
lich, was rechtlich zu geschehen hatte, und wie rechtlich
die Lage der Witwe stand. War sie wirklich so ibel, so kam
dann erst in Frage, ob der Kurfiirst eingreifen solle, und es ist
dem kurfiirstlichen Beamten nicht zu verargen, dafs er fiir die
kurfirstliche Beihilfe den Malsstab setzt: so viel wie notwendig
ist und wie das Decorum erfordert, aber keine iiberfliissigen Schen-
kungen!

Vom Rechtsstandpunkte ausgehend scheidet Briick streng
den Anteil der Mutter und den der Kinder. Zur Grund-

1) 1900, Nr. 18,
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lage macht er das Wittenherger Statutarrecht 1. Dasselbe be-
stimmte: ,,Stirbett ein Man vnnd verlest Weib vnnd Kindt, wirdt
der Witwen aus den Guetern nach diefser Stadt gebrauch der
dritte Theil zu Threm gehdrigen Erb- oder Antheil
gegeben” (Kamptz, Die Provinzial- und Statutarrechte der
preufsischen Monarchie I, S. 407). Allerdings bleibt Briick in
seinen Ausfihrungen nicht streng auf dem Boden des Witten-
berger Statutarrechtes bestehen, er hilt es fiir moglich, dafs der-
selbe verlassen wird und weicht selbst von demselben ab, aber das-
selbe schimmert bei seinen Vorschligen doch immer wieder durch.
Tnsbesondere hilt er streng an einer Teilung fest und falst
den Gedanken, der Witwe etwa Nutzniefsung des ganzen Ver-
mogens zuzuweisen, iberhaupt nicht ins Auge. 8o ist ihm bei
der endgiilticen Regelung der Erbschaftsangelegenheit, bei der
Inventaraufnahme durch die beiderseitigen Vormunde, das ,, das
furnehmste Stuck®, , dafs die Frau samt ihren Vormunden und der
Kinder Vormunden mit einander einig werden, was der Frauen
an den verlafsnen Gutern soll gebuhren, ob es der dritte Theil
mehr oder weniger sein soll.* (Forstemann S. 35 2) Schatzungs-
weise berechnet er nach Wittenberger Recht den Anteil der Witwe
bei eventuellem Verkauf des Hauses (des sogen. Klosterhauses,
welches Luther vom Kurfirsten als Geschenk erhalten hatte). Die
Witwe schitzt das Haus auf 6000 Gulden — nach Briicks An-
sicht ist das zu hoch veranschlagt — das wiirde als Anteil der
Witwe 2000 Thaler ausmachen. Aber er scheint von vornherein
gedacht zu haben, dafs aus dem Verkauf des Hauses michts wer-
den wiirde 3, denn er verfolgt den Gedanken nicht nur nichf
weiter, sondern nimmt weiterhin an, dals Kithe die bisherige
Wohnung beibehilt.

Was nun zuniichst ordnungsmifsig zu geschehen hat, ist die
Bestellung eines Vormundes, sowobl fir die Witwe wie fiir die
Kinder; die Mutter selbst kann , nach siichsischen Rechten ““ nicht
Vormund der Kinder sein, weil sie als Witwe selbst eines Vor-
mundes bedarf (Forstemann S. 35); auch empfiehlt es sich nach
Briick aus praktischen Griinden, fir die Kinder einen Sonder-
vormund zu bestellen; die Witwe kionnte sich wieder verheiraten,
so dafs in dem Falle die Kinder eines Rechtsschutzes bedirfen
wiirden. Lassen wir die Frage nach eventueller Wiederverheira-
tung Kithens einstweilen auf sich beruhen, so kann ich in Bricks
Vorschligen nichts Milsglinstiges gegen die Witwe finden. Er

1) Vgl. Forstemann a. a. 0. S. 34: ,Nach der Stadt Witten-
berg Gebrauch®. 8. ferner S. 48.

2) Vgl 8. 48: , Unterscheidung machen, was der Frauen, und hin-
wider, was den Kindern soll zustehen. :

3) Vgl. Forstemann 8. 8L




530 ANALEKTEN.

behandelt die Sachen, ,,wie sie dann auch nit anders furzuneh-
men sein wollen®, d. h. streng korrekt. Selbst einmal angenom-
men —- so Thoma 8. 230 —, er habe Luthers Testament ge-
kannt, welches die Hoffnung aussprach ,,die Mutter werde ihren
eigenen Kindern der beste Vormund sein®, ist ihm daraus kein
Vorworf zu machen, dals er den Rechtsstandpunkt betont, nach
welchem die Vormundschaft der Mutter ausgeschlossen war.

Aber wie und wovon soll die Witwe leben? Bares Geld hat
Luther nicht hinterlassen !, der Unterhalt mufs also aus dem Hr-
trag der Liegenschaften bestritten werden, als welche aulser dem
,Hause die von Luther erworbenen Girten und das Gut Zuls-
dorf in Betracht kamen. Ké#the erhélt daran ihren Anteil, sei
es nun genau ein Drittel nach Wittenberger Rechtf, sei es mehr
oder weniger. Briick meint, dafls sie davon auch leben kinne,
allerdings unter der Bedingung, dals der Haushalt nicht in dem
bisherigen Umfang weiter gefithrt, sondern erheblich eingeschriinkt
wird. So sollen z. B. auch die Séhne von der Mutter getrennt
werden; es empfiehlt sich das u. a. um ihrer Studien willen. Die
Tochter soll hei der Mutter bleiben; dem Anteil, den sie am
Hause hat, soll die Mutter fiir den Haushalt mit verbrauchen
diirfen. Zudem wirft die mit dem Hause verbundene Braugerech-
tigkeit etwas ab, von den Grafen von Mansfeld sind 2000 Gul-
den zu erwarten, deren Zinsen fiir sie und die Tochter auch in
die Haushaltungskasse fliefsen sollen, endlich kinnen die 40 Gul-
den Pension, die der alte Diener Wolf Sieberger vom Kurfiirsten
erhalten hat, ,,wie bisher beschehen® von Kathe fir den gemein-
samen Haushalt verwendet werden.

Ist nun in diesen Anordnungen etwas von Milsgunst gegen
die Witwe zu bemerken? Meines Erachtens mnicht. Das stand
fest, dals die bisherige Haushaltung, wie sie zu Luthers Lebzeiten
gefiihrt worden war, nur dann beibehalten werden konnte, wenn
die aufserordentlichen Zuschiisse des Kurfiirsten wie bisher ein-
liefen (s. Forstemann S. 32). Aber diese Zuschiisse waren fir
Luther bestimmt und betrafen allenfalls noch die Kinder (s. unten),
aber jedenfalls nicht die Witwe. Nun hétte ja freilich Briick
die Ausdehnung der Zuschiisse auch auf diese beantragen kinnen,
aber es ist ihm doch in keiner Weise als Lieblosigkeit anzurech-
nen, wenn er zundchst auf den Rechtsstandpunkt sich stellt und
sieht, ob von diesem aus die Lebensverhiiltnisse der Witwe sicher-
gestellt werden kinnen. Eine Einschrinkung des Haushaltes, ja
selbst Trennung von den Séhnen, wird schon manche Witwe iiber
sich haben ergehen lassen miissen; schmerzlich ist das gewils,
aber fiir die Betroffenen ist es dann Pflicht, in die Notwendig-

1) ,, Barschaft ist nit da.” (F orstemann S 48.)
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keit, welche die Verhiltnisse aufzwingen, sich zu fiigen. Im vor-
liegenden Falle lagen die Dinge nun auch so, dals jenes Schmerz-
liche nicht erspart werden konnte, es sei denn, dals zu aufser-
ordentlicher Hilfe, deren unbedingte Notwendigkeit aber
gerade nicht vorlag, gegriffen wurde. Vorzuwerfen ist Briick
nichts, wenn er die Verhiltnisse so regelt, wie sie es nun einmal
erfordern. Dafls er die Trennung der Sohne von der Mutter
aueh um der Studien willen fir winschenswert halt, darf
nicht an modernem Mafsstabe gemessen werden; wir haben es
mit der Zeit zu thun, in welcher die humanistischen Bildungs-
ideale bis zur Pedanterie gepflagt wurden, und in der vom Unter-
richt alles erwartet wurde. Jene gliickliche Teilung von Arbeit
und Spiel, wie sie die Gegenwarf fiir Kindes- und Junglingsalter
pilegt, war damals unbekannt; wer ,, Gelehrter “ werden wollte
— und das sollten Luthers Sohne — war nur zum Studieren
da, der Gedanke, es mochten die Kinder bel der Mutter Zer-
strenungen ausgesetzt sein, lag daher nahe und ist jedenfalls
nicht anstofsig fir damaliges Bewulstsein. Und wenn nun Briick
die Kinder so untergebracht wissen will, dafs sie ,einen be-
quemen Tisch* zugleich haben, so kann das bei unbefangener
Betrachtung doch nur heifsen: dafs sie zugleich auf bequeme
Weise, ohne dafls es viele Mihe und Kosten ver-
ursacht, Mittagstisch dort einnehmen kinnen'. Die Spitze
gegen Kithe, die Thoma (8. 230) in den Worten findet, ,,als ob
die Kinder bei ihr — der ,Erzkochin® — sogar in ihrer leib-
liclen Pflege versiumt wiirden!* liegt ihnen durchaus fern. Und
ist es endlich wirklich eine ,, Verdichtigung ¢ (Thoma 8. 230), was
Briick fiber den , armen lahmen Wolf“ und seine Pension sagt?
Daran ist nicht zu ritteln, dals die Pension auch zu Luthers
Lebzeiten fiir den Haushalt, dem ja Sieberger auch zugehdrte,
mitverbraucht wurde, — ,,wie dann bisher geschehen® sagt Brick
deutlich, und daran zu zweifeln ist man nicht berechtigt — und
dals unter diesen Umstéinden der Diener selbst nur als Glied des
Haushaltes, nicht fiir sich personlich allein Genufs von der Pen-
sion gehabt haben kann, liegt auf der Hand. Mehr will Briick
auch nicht sagen in seinen Worten: , dals 'der arm Mensch der-
gelben wenig genossen hat®, und wenn er nachtriglich ein: ,,be-
gorge ich® beifiigh, so geschieht das nicht ,, etwas bedenklich
(Thoma a. a. 0.) oder ,um sich sicher zu stellen, wenn diese
Beschuldigung etwa zu weiterer Untersuchung fihrte* (Forste=-
mann 8. 21). Jener Zusatz entspringt vielmehr Briicks Gewissen~
haftigkeit; er hatte ja nicht in die Haushaltungsbiicher hinein-
sehen kénnen, so sehr wahrscheinlich im Ubrigen sein Schlufs

1) Vgl. die analoge Bestimmung bei Forstemann 8. 55
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aus den vorliegenden Thatsachen war. Daher ist: , hesorg ich*
durch ,, vermutlich, wahrscheinlich“ wiederzugeben, -— Dals der
Kanzler es mit Luthers Witwe durchaus gut meint, beweist zum
Uberflufs Briicks ausdriickliche Bitte an den Kurfiirsten, ,,ihr
und der Tochter uf ein Anzahl Jahr jihrlich zween Wispel Korn“
zu geben, damit , sie die Haushaltung desto leichter ankiim *
(Forstemann 8. 37).

So hat also Briick die Witwe nach bestem Wissen und Ge-
wissen sicher gestellt; nunmehr gilt es fir die Kinder zu sorgen.
Dafs sie einen Sondervormund erhalten sollen, wurde schon er-
wihnt. An den von Luther hinterlassenen Immobilien steht ihnen
ein Anteil, sei es zwei Drittel, sei es mehr oder weniger, zu.
Der Anteil der Tochter, wie gesagt, darf in den Haushalt der
Mutter einbezogen werden, von dem Anteil der Sohne ist weiter-
hin in Briicks Gutachten nicht mehr die Rede. Von dem zu er-
hoffenden Mansfeldischen Geld haben die Kinder gleichfalls ihren
Anteil zu beanspruchen (Forstemann S. 36). Endlich kommt
uoch in Frage der Zuschufs, den der Kurfirst Luther und sei-
nen Kindern allein verschrieben hatte (Forstemann 8. 35,
vgl. 8. 32, 33, 42), im Betrage von tausend Gulden, d. h. fir
jedes Kind 250 Gulden. Diese Summe ist offenbar zu gering,
denn Briick beantragt, sie zu verdoppeln, sodals also jedes Kind
500 Gulden erhalten wirde. HEs fragt sich, wie diese Summe
zinstragend angelegt werden soll. Der Anteil der Tochter soll
bei der kurfirstlichen Kammer deponiert und von dort aus jihr-
lich ,, vorpensioniert*, d. h. verzinst werden zu dreifsig oder, ,, wir
©8 zu wenig“, zu vierzig Gulden (Firstemann S. 33, 36). Von
dieser Summe kann Kleidung und Kost des Kindes bestritten
werden, und, da ihm ja noch Weiteres zusteht (s. oben), auch
spein kleines Meidlein, das dranf wartet gehalten werden. Das
Kapital von 500 Gulden aber soll als , eheliche Mitgift* der
Tochter bei der Verheiratung ausbezahlt werden (Forstemann
S. 83). Schwieriger gestaltet sich die Verzinsung des Kapitals
der Sthne (1500 Gulden). Die Witwe hat dringend den Wunsch
nach Erwerbung des Gutes Wachsdorf ausgesprochen, soll das
Kapital der Schne hier angelegt werden? Kithe veranschlagt
— wohl etwas zu billig, angesehen die auf dem Gute lastende
Lehnspflicht, wie Briick meint — das Gut auf 2000 Gulden,
dazu reichte das Kapital der Schme nicht, 500 Gulden miilsten
von dem Anteil der Sthne an dem Mansfelder Gelde hinzugenom-
men werden. Aber wird sich der Kauf {iberhaupt lohnen? d. h.
wird der Ertrag aus dem Gute dem darauf verwandten Kapital
entsprechen? Briick macht zundichst darauf aufmerksam, dafs
durch eventuellen Kauf des Gutes die Kinder die Besitzer wer-
den, nicht die Witwe (,es wird ihv kein Nutz sein®, Forstemann
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8. 39). Wird sie dann aber noch Interesse an demselben haben,
wenn sie nicht als Eigentiimerin dort schalten und walten darf,
sondern den Vormiindern als den Vertretern der Besitzer Rede
stehen mufls? Briick meint: Nein, sie wird nur dann ,,der Muhe
und des Baukastens sich wollen beladen, so sie nicht zum we-
nigsten zur Halft daran mit berechtigt und beerbt oder ufs we-
nigst daran beleibgedingt sollt werden.” (Forstemann S. 39.)
Ein derartiges Interesse der Witwe am Gute aber war nicht zu
erreichen, das Gut war vom Gelde der Kinder gekauft und ge-
horte ihnen; es wire eine Schidignung ihres Besifzes gewesen,
hitte Kithe hieran irgend welchen Anteil erhalten. — Ist unter
diesen Umstinden an eine Bewirtschaftung des Gutes durch die
Witwe nicht zu denken (,,sie wirdet desselben Guts bald ver-
gessen, Forstemann S. 39), so bliebe bei eventuellem Kauf nur
eine Verwaltung durch die Vorminder der Kinder ibrig; eine
solche aber ist in keiner Weise rentabel, der Fall hat gerade
bei dem vorigen Besitzer des Gutes vorgelegen und dahin gefiihrt,
dafs man den Verkauf beabsichtigte. (Férstemann a. a. 0.) Aber
auch davon einmal abgesehen, das Gut selbst bringt nicht geni-
gend ein. Es ist ,,ein wustes Gutlein, do sie keinen Keller kunnt
bauen Wassers halben. So weils man auch, wann die Elb mit
Tchten ubergehet, dafs sie dasselb Gut des mehrem Theils mit
Wasser bedecket (Forstemann 8. 30.) Dazu wirden die In-
standsetzung des Gutes und vor allem die Lehnspflicht erhebliche
Kosten verursachen. Briick schiitzt den Ertrag ,,uber den Un-
kosten* nicht einmal auf 100 Gulden jihrlich ! — es miilste
denn sein, dals man die prichtigen Eichen des Gutes schlagen
und verkaufen lielse, um fiir drei his vier Jahre einen Mehr-
ertrag zu erzielen — bei einem Kapitalaufwand von 2000 Gul-
den aber ist das zu wenig (erhielt doch die Tochter von 500 Gul-
den allein 40 Gulden Zins!) Somit kann Briick den Ankauf des
Gutes nur widerraten.

Auch in diesen Bestimmungen kann ich keine Milsgunst des
Kanzlers entdecken; er geht auch hier streng juristisch vor. Das
geht so weit, dals er vorgeht, als wenn es sich lediglich um zwei
Parteien handele, nicht um Mutter und Kinder; der Gedanke,
dals die Mutter um ihrer Kinder willen an dem Gute In-
teresse haben konne, fillt ihm nicht bei, er vertritt als Jurist
lediglich seine Partei. Aus den aufsergewdhnlichen hohen Sum-
men, die Kithe fir ibr Gut Zualsdorf verbraucht hatte ®, ein ge-

1) Vgl. auch Forstemann S, 45,

2) Dafs die angegebene Summe (Forstemann 8. 30) ein wenig
zu hoch gegriffen ist, kann zugegeben werden, der Grund zu Mifstrauen
bleibt bestehen.
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wisses Milstrauen gegen ihre wirtschaftliche Kunst zu erschliefsen,
war zudem berechtigt. Sein Bedenken gegen die Ertragsfihig-
keit des Gutes war wohl begriindet, eine amtliche Einschifzung,
die der Kurfiirst vornehmen liefs, hat Briick recht gegeben.
(Forstemann 8. 63.) Wie streng nach rechtlichen Gesichtspunkten
der Kanzler vorging, zeigt seine ausdriickliche Bestimmung, die
Sohne mochten, falls die Witwe von ihrem Gelde — von den
Mansfelder 2000 Gulden ihren Anteil — etwas ,,zur Bezahlung
des Gutes'’, sei es beim Kauf, sei es bei der Verwaliung, ver-
wende, dann ihr ,etwas erblich oder die Nutzung ganz und gar
zum Leibgeding “ —, und letzteres war angesichts der Summe,
die sie gab, sehr viel! — geben sollten; denn dann war sie ja
an ihrem Teile Mitbesitzerin des Gutes.

Aber nun das Aussprechen des Gedankens, dals Kéthe sich
»wieder verindern®, d. h. wieder heiraten werde?! Thoma be-
merkt dazu: ,,so0 wagt Briick drei Wochen nach ihres Gatten Tod
von einer 47 jibrigen Frau zu schreiben!* (8. 229.) Auch hier
wiirde zunfichst der Hinweis zur Rechtfertigung geniigen, dals
der Jurist bei einem Testamente und Vermogensteilung alle Even-
tualititen ins Auge fassen muls, moégen sie auch noch so unwahr-
scheinlich sein. Aber wir bhaben einen hasseren Zeugen fiir die
Unverfinglichkeit des Briickschen Gedankens, den besten Zeugen,
den man fiberhaupt wiinschen kann, Luther selbst. Er sagt in
geinem Testamente von 1542: ,,Und ob sie (Kithe) nach
meinem tode genottigt oder sonst verursacht wurde

... 8ich zu verendern, so vertrawe ich doch etc. ...*
(Forstemann 8. 27, auch bei Thoma S. 225; Thoma hat weiter-
hin diese Notiz nicht beachtet.) Wenn also Luther selbst keinen
Anstofs nahm, die Wiederverheiratung seiner Kithe ins Auge
zu fassen, so darf dieser Gedanke auch Briick nicht zum Vor-
wurf gemacht werden; beide richten sich offenbar nach den An-
schauungen ihrer Zeit, der modernes Feingefiihl abging. Diese
Anschauungen sprechen offenbar auch aus Briicks Worten: ,,viel
Leut wollens gleichwol dofur halten, es werde endlich schwerlich
verbleiben® (dals sie ndmlich wieder heiraten werde). Das ist
keineswegs ,,verlogenes Geschwiitz von andern®. (Thoma 8. 229.)
Die Leute haben nicht anders gedacht als Luther selbst; zu ihrem
Besten wollen wir annehmen, dafs sie eine neue Heirat vornehm-
lich wegen zu befiirchtender finanzieller Notlage der Witwe als
wahrscheinlich annehmen (wiewohl Luther auch ,,andere Ursachen
ins Auge falst!). Briick hat jedenfalls nur an diese Ursache
gedacht — und er sucht ihr zu begegnen! Man soll dem
Kurfiirsten nicht vorwerfen konnen, er habe fiir die Witwe so
schlecht gesorgt, dafs sie gendtigt worden sei, wieder zu heiraten.
Das will er sagen, wenn er schreibt: ,, Und in solchem Fall (d. h.
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wenn die Erbschaft in oben erklirter Weise geregelt wird) durfte
man mit der Frauen nit disputirn e. k. Gnaden halben, ob
sie sich wieder vorindern wurd oder nit.”* (Forstemann S. 33.)
S0 sehr nun auch aus diesen Worten in erster Linie die Sorge
fiir das Decorum seines Fiirsten spricht, so beseitigh doch zngleich
Briick den Notstand, der zu einer Heirat Kithes dringen kdonnte,
und bringt jedenfalls nicht aus Gehiissigheit auf eine solche die
Rede.

Bleibt also nur noch der Vorwurf, dafs Briick mit Absicht
gegen die Bestimmungen des Lutherschen Testamentes seine Vor-
schlige unterbreitet habe (vgl. oben). Dem mochte ich die Be-
hauptung entgegensetzen, dafs Brick Luthers Testament
fitberhaupt nicht gekannt haben kann, weil dasselbe
ihn gezwungen haben wiirde, mit einer ganz anders-
artigen Rechtsanschauungsich auseinanderzusetzen.
Briicks Erbschaftsregulierungsvorschlag ruht, wie wir sahen, auf
Wittenberger Statutarrecht, welches Trennung des Vermdgens der
Mutter und der Kinder durch Teilung postulierte. Luthers Testa-
ment hingegen hat mit dem Statutarrecht nichts zu thun, son-
dern ruht auf dem Sachsenspiegel, und bestimmt fir die Witwe
den sogen. Beisitz, d. h. die Witwe behiilt die Nufznielsung
des gesamten Vermdgens, mit der Aufgabe, dasselbe den
Kindern ,unvermindert® zu erhalten. Inventaraufnahme, die
Briick von seinem Standpunkt aus fir erforderlich erkliren mulste,
fiel hier fort, es blieb alles wie zavor, nur dafs die Stellung, die
bisher beide Eltern gemeinsam eingenommen hatten, nunmebr
Kithe allein einnimmt. Die Kinder kommen bei dieser Bestim-
mung nicht in Frage, eine Teilung des Vermdgens tritt ja nur
ein, wenn auch die Mutter gestorben ist. Die Einzelheiten dieses
Testamentes, das gerade in seiner Gegensitzlichkeit zum Witten-
berger Statutarrecht, an welches Luther doch zundchst gewiesen
war, das schonste Zeugnis seiner Liebe und Firsorge fir seine
Kithe ist, brauchen wir hier nicht zu beriihren, sie sind von
Weiske in seiner Untersuchung: , Wie sorgte Luther auf den
Todesfall fir Weib und Kind?“ (Praktische Untersuchungen auf
dem Gebiete des einheimischen Rechtes, Heft 1, 1846) erschip-
fend behandelt worden; es bleibt uns nur noch iibrig darauf hin-
zuweisen, dafs bei der Gegensiitzlichkeit des Lutherschen Testa-
mentes zum Wittenberger Statutarrecht, von dem Brick ausging,
dieser kaum als Jurist eine Auseinandersetzung mit Luthers Be-
stimmungen vermeiden konnte, wenn er um sie wulfste. Wenn
er sonst, wie wir gesehen haben, so peinlich genau verfihrt, so
wire es nicht erklirlich, dals er in diesem Punkte wichtige Be-
stimmungen ignoriert oder versteckt gegen sie polemisiert hitte.
Das argumentum e silentio darf hier mit gutem Grunde geltend
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gemacht werden. Der Punkt, den Thoma hauptséichlich fiir eine
Bekanntschaft Briicks mit Luthers Testament geltend macht, die
Bestimmung je eines Vormundes fir Mutter und Kinder, war,
wie schon angedeutet, lediglich eine Konsequenz aus dem von
Briick von Anfang an eingenommenen Rechtsstandpunkt; um so
mehr wird er unabhéingig von Luthers Bestimmungen ausgesprochen
worden sein, als in diesen (,ich halte, dafs die Mutter werde
ibrer eignen Kinder der beste Vormund sein®) von einer recht-
lichen Vormundschaft keine Rede war (vgl. Weiske S. 64), da
ja alles blieb wie zuvor (s. oben), vielmehr Luther damit nur die
Hoffnong und das Vertrauen aussprach, Kéithe werde die Bedingung
des Beisitzes, das Vermogen unvermindert zm erhalten, getreulich
erfiillen.

Indem nun der Kurfiirst weiterhin Luthers Testament besti-
tigte, fiel eine Imventarisierung und Teilung des Vermogens fort,
und Kiéthe erhielt die Nutzniel[sung vom Ganzen !. Wenn nun
aber trotzdem, obwohl Luthers Testament das nicht erforderte,
Vorminder aufgestellt werden, so liegt das einmal daran, dafls
der Kurfiirst und seine Riéte als romisch geschulte Juristen
das Testament Luthers nicht ganz verstanden ? (s. Weiske a. a. 0.),
sodann dafs der nach kurfarstlicher Bestimmung den Kindern zu-
stehende Sonderbesitz von 2000 Gulden Verwaltung erforderte.
Briick hat sich in die verinderte Sachlage ohne Widerspruch ge-
fiigt, anch seine Bedenken gegen Wachsdorf schlielslich fallen
lassen — ein weiterer Beweis, dals er es gut mit Kithe ge-
meint hat.

So wird auch angesichts seines Testamentes das Luthersche
Wort in Geltung bleiben: ,, Nur ein Jurist ist fromm und weise:
Dr. Gregorius Briick.“ Man vergesse nur den Juristen nicht,
und vergesse nicht, dals er amtlich zu reden hatte einer Frau
gegeniiber, die einen starken Eigenwillen besals.

1) Vegl. die ausdriickliche Bestimmung der Bestitigung, dafs Kithe
das Leibgeding, d. h. den Beisitz, erhalten solle. (Férstemann
53.)
2) Kithe hat es offenbar auch nicht verstanden; denn sie erbittet
gich selbst Vorminder (Forstemann 8, 52). Konsequenterweise miifste
Thoma, wie er es bei Briick that, ihr das zum Vorwurf machen.
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3.

Beitriige zum Briefwechsel
der katholischen Gelehrten Deutschlands
im Reformationszeitalter.

Aug italienischen Archiven und Bibliotheken
mitgeteilt von
Walter Friedenshurg.
(Fortsetzung 1).

195. Nausea an Kardinal Alessandro Farnese: Be-
danern, dafs er Parma ohne Abschied von dem erkrankten
Farnese habe verlassen miissen. Verweisung auf einen Brief
an Cervini. Ungarn in Suleimans Hénden, der in Buda resi-
diert. Bevorstehender Feldzug  Ferdinands; Besorgnis vor
Verrat. Nauseas Thitigkeit in Wien; Notlage; Gedanke an
Resignation des DBistums. Dessen Naturaleinkiinfte. Von
Fabri hinterlassene Schulden. Kargheit des Papstes. 1543
August 30 Wien.

Aus Arch. Vat. Carte Farnesiane fasc. VII, eigenh. Orig.

Salutem a Deo optimo maximo cum humillima et diligentis-
sima mei commendatione.

Quam ego toto mimirum pectore doluerim, R™® domine ac
Il™e princeps, quod e Parma quidem nuper discessurus ® R™%®

1) Vol. Bd. XVI, S. 470%; Bd. XVIIL, S. 106ff. 233 4204
596ff ; Bd XIX, 8. 211 473ff; Bd. XX, S. 591f. 242{f. 500ff. dieser
Zeitschrift.

2) In Parma erschien Nausea am 15. Juni, am gleichen Tage, da
dort der Papst einzog. , Hoggi ci son lettere del re de Romani col
vescovo di Vienna in persona ad petendum auxilium cum lacrymis.*®
So Paolo Giovio an den franzosischen Sekretiir Nicolas aus Parma
15. Juni 1548, gedruckt Atanagi, Lettere facete et piacevoli (in Ve-
netia 1582), p. 54. Von Parma begab sich der Papst bekanntlich nach
Busseto zur Zusammenkunft mit Karl V., von dort gegen Ende des
Monats nach Parma zuriick. Man wird annehmen diirfen, dafs Nausea
wihrend dieser Zeit in Pauls Begleitung verblieb. Vorher war davon
die Rede gewesen, ersterer solle nach Rom berufen werden (Farnese an
Verallo 26. Mai 1543; angefihrt de Leva, Storia documentata di
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D. V. ob adversam valetudinem, qua ipsa tunc ita vehementer
afficiebatur ut etiam lecto decumberet, valedicere mnon potuerim,
nullis omnino verbis econsequi possum, gquandoguidem plurimum
mea interfuerat tum me eandem R™™ D. V. alloqui meamgque illi
inopiam et paupertatem paulo certius in ejus sinum proferre. cae-
terum arbitrabar ipsum, quod tum guocunque tandem modo fieri
oretenus haud potuit, non multo post literis me non minore fide
et efficatia facturum simulque statum hujus afilictae nostrae na-
tionis perseripturum, quod equidem pluribus in praesentia effi-
cerem, nisi ego pene solus hic ob rempublicam christianam ocen-
patissimus omnium vererer R™*° et IlI™*¢ D. V., dubio procul non
minus, sed multo etiamnum magis ob eandem rempublicam occu-
patae molestus esse, et quidem maxime quod, quidquid hinc ad vos
seitn vel seriptu necessarium scribi possit, paulo efiam quam
par videtur fusiug seripserim ad R™®™ dominum cardinalem 8. Crueis ,
cni quia cum R™ et III™* D. V. cor unum et animam unam esse
censuerim, e diverso censui alteri scriptum pariter quod uni
seriberem, utpote quod ab uno alteri ad legendum procul dubio
communicaretur.

Ut autem R™ et III™* D. V. paucis habeat universa quae
nobiscum geruntur, sciat actum perinde esse de Hungaria, qua
sic Turcarum imperator potitur ut suam modo sedem personalemque
residentiam habeat Budae, quae metropolis est Hungariae, quasi
perpetuus illius ab inicio possessor, quamvis adversus istum rex
meus clementissimus, qui fuit hactenns in Boemia milites conscribens,
intra triduum magno quidem exercitu hine progressurus speretur.
faxit inter caetera Deus ille opt. max., ne non tam Turcarum quam
Christianorum insidiis optimus vereque religiosissimus princeps
intercipiatur tradaturque, siquidem nunc apud nos omnia plena
sunt insidiis, technis, proditionibus et traditionibus, guibus magna
ex parte, non armis nec viribus, occupavit Turca quidquid apud
Hungaros modo possidet, quem suspicor proximo vere ad nos totis
conatibus rediturum oppugnaturumgque hane nunquam satis landatam
Viennam, tocins Austriae reginam et metropolim.

Quae quidem civitas inclyta quam prorsus testimonio omnium
a me meisque quoftidianis concionibus et exhortationibus hucusque
pendere videatur, quid et quantum mea illi praesentia adversum

Carlo V in correlazione all’ Ttalia, vol. III, p. 481, 2, mit dem Irrtum:
Fabri, statt Nausea); dies wurde dann aber wohl durch Nauseas uner-
wartetes Erscheinen in Parma iberflissig gemacht. Was das Konzil
angeht, so wurde es bekanntlich kurz nach jener Zusammenkunft sus-
pendiert. — v, Zeifsberg in der Allgem. deutschen Biogr. (Bd. XXIII,
S. 842) giebt an, Nausea sei 1542, vom Papste berufen, in Rom ge-
ivesen — augenscheinlich ein auf dem Citat de Levas berubender
rrium.
1) Kardinal Marcello Cervini.
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Turcas et haereticos et schismaticos universos adjutorio Dei optimi
praestiterim, judicium esse malim apud alios. subdubito autem me
hoc ipsum posthac praestaturum ob extremam paupertatem et
inopiam, qua sic duritia laboro ut nihil aeque propterea cogar
(nisi mihi fuerit aliunde succursum) quam renunciare pauperculo
desolatoque multis modis episcopatui meo, qui supra quem sustineri
vel credi potest exactionibus opprimitur, non habens aliud quam
quod magnis expensis partim ex frumento, partim ex vino, quorum
neutrum duobus hisce annis benme mnec crevit nec provenit, ef
quidem multis laboribus colligitur: a quibus impositionibus, exactioni-
bus et debitis, guae dilectus meus antecessor bonae memoriae
post se reliquit, haud est ut me liberem, nisi San™"® Dominus
Noster, pontifex vere maximus, aliguanto liberalius agere mecum
dignabitur quam egit quum Parmae fui atque isthine discessi.
indigne profecto ferunt viri principes apud nos quod ejus Sanctitas
passa sit me tam prorsus indonatum abire, qui tamen non omnino
vacuus ad ipsam vocatus propriis meis expensis, nec iis quidem
vulgaribus, tam longinquo itinere venerim. id quod oro dignabitur
Rm@* ot T1I™* D. V. cordi percipere meque pro loco et tempore
commendare Suae Sanctitati, quam una cuom R™* et IlI™* D. V.
foelicissime cupio valere mei clementer memorem.
Viennae 30 augusti anno 1543.
Ejusdem R et IlI™** D. V.
deditissimus
servulus
Fridericus Nausea
episcopus Viennensis sst.

196. Nausea an Papst Paul IIL.: Hilfsgesuch. 1544
Januar 18 Wien.

Auns Arch. Vat. Carte Farnesiane fasc. VII, Original.

Erinnert den Papst daran, dals dieser auf Verwendung der
Kardindle Grimani und Cervini versprochen habe se brevi pia
quadam liberalitate meae et mei desolati Viennensis episcopatus
tennitati et paupertati consulturam et succursuram. Bleibt diese
Unterstiitzung aus, so wird er gezwungen sein, sein Bistum auf-
zugehen. Sollte auch, wie alle hoffen und fiir notwendig halten,
ein Okumenisches Konzil in Kiirze zu Stande kommen, so wiirde
er, Nausea, ohne namhafte Unterstitzung nicht imstande sein,
pro dignitate et authoritate prodesse, qui fortassis alioqui minime
defuturus sim.

Ex Vienna Pannonica 18 januarii anno salutis humanae 1544.

197. Nausea an Papst Paul III: Erneute bewegliche Bitte,
ihm zu Hilfe zo kommen. 1544 Juli 18 Wien.
Zeitachr. f. K.-G. XXI, 4. 36
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Aus Parma, Arch. di Stato Carteggio Farnesiano, Original.

Salutem et omne bonum cum humillima et devofissima mei
commendatione.

Quam paterne quamque liberaliter et pie, beatissime pater et
sanctissime domine, sacrosancta B. V. mihi transacto anno apud
eam Parmae praesenti manus suas auxiliares pollicita sit !, arbitror
ipsam, quantumvis supra quam vel dici vel scribi potest pro universa
republica christiana verius obrutam quam oceupatam, minus oblivioni
dedisse. eujus equidem partim causa hactenus eandem B. V. suae
sanctae promissionis admonere meis litteris nolui %, partim quia
fastigii summae suae celsitudinis tot tantorumque negociorum,
guibus eam distineri constat, rationem merito habere volui et
debui. veruntamen paternae illiug pollicitationis aliquoties praecipuos
sacrosanctae B. V. cardinales, meos veluti patronos et mediatores 2,
summa necessitate compulsus admonere nequaquam dubitavi. costerum,
quoniam apud illos nihil hucusque proficere potui atque ego in
hane usque diem eadem necessitate coactus laboro, fit ut perfricta
propemodum fronte compulsus exemplo mulieris illins Chananeae
non secus ad sacrosanctam B. V. atque illa ad Christum servatorem,
cujus sacrosancta B. V. vices in terra gerit, confugio, supplex
¢lamans ac inquiens: domine, adjuva me! mbi vero, quod absit,
gaerosancta B. V. me sicuti canem, qui filiornm pane sit indignus,
exaudire dedignabitur, respondens ego et humillime reclamans
dico etiam domine, nam et catelli aedunt de micis dominorum
snorum! non enim peto, beatissime pater, nec arces nec castra
nec oppida nec thesavros, sed micam saltem panis, id est tantulum
quantulum hac dumtaxat viee quoguomodo subvenire possit inopiae
paupertatique meae, quae tanta est propter ingentes (ob Turcicas.
apud mos incursiones) steuras et exactiones ut nisi mihi a sacro-
sancta V. B. tempore quoguo primo quopiam pecuniario consulatur
subsidio, volens nolens hunc meum prorsus exhaustum episcopatum
resignare cogar.

Quod si fieret (uti fore plurimum vereor), dubio procul sacrosancta.
B. V. intelligit quam foret hoc ipsum toti christianae reipublicae,
praesertim sub haec dubia turbulentague tempora, perniciosum.
confido autem firmiter eandem sacrosanctam B. V. nequaguam com-
missuram ut ad ejusmodi triarios res sit deventura, sed eam potius
pro singulari sua pietate et liberalitate mihi, aliogui peritaro, sic
consulturam ut et posthac sanctae isti sedi adeoque universali eccle-
siae [et] sacrosanctae B. V. pro dignitate diutins sim deserviturus. ..

Viennae Austriae 18 julii anno 1544.

1) Nach Nr. 195 kann es sich wohl nur um ganz allgemein ge-
haltene Zusicherungen gehandelt haben.

2) S. jedoch das voraufgehende Stiick.

3) Wohl die im vorigen Stiick erwiihnten Kardinile.
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198. Nausea an Papst Paul III: Anregung ihn nach Rom
zu berufen. 1545 Mérz 17 Wien.

Aus Parma, Arch. di Stato Carteggio Farnes., eigenh., Orig.

Um den Papst nicht zu beldstigen, hat er, was mitzuteilen
erforderlich schien, an die Kardindle Farnese, Cervini, Grimano !
geschrieben; was sich der Feder nicht anvertranen lilst, ist er
bereit dem Papst miindlich zu ertffnen, falls dieser sein Kommen
nach Rom wiinscht und ihm dies mitteilen lilst.

Viennae Austriae 17 martii anno 1545.

199. Nausea an Kardinal Alessandre Farnese: Be-
dauern Farnese nicht in Worms begriifsen zu kénnen; Hoffnung
ibn hernach in Wien zu sehen. Bereitwilligkeit, auf Erfordern
trotzdem anch nach Worms zu kommen. Warnung vor Pfriinden-
verleihung an Unwiirdige, im Hinblick auf das Breslauner Dekanat,
dessen Verleihung an einen Knabem an der Kurie betrieben
wird. Der bisherige Inhaber des Dekanats und neugewiihlte
Bischof von Brandenburg Hz. Joachim von Miinsterberg ; dessen
voraussichtlicher Abfall zu den Protestanten. Wunsch Nauseas
in diesem Fall das Dekanat zu erhalten, in der Hoffnung zur
Erhaltung des Katholizismus im arg gefihrdeten Bistum Breslau
heizutragen. 1545 Mai 29 Wien.

Aus Arch. Vat. Carte Farnesiane fasc. 1V, eigenh. Orig.

Frende tber Farneses Legation zum Wormser Reichsiag 2,
quamvis interea vehementer quoque doleam, quia cum R™* ef T1Im*
Celsitudine Vestra coram esse nequeo, tum propter sumptus inopiam,
tum propter summam in iisce partibus necessitatem, cui oportet ut
mea praesencia (quum feratur haec magnae apud omnes esse
graciae) jussu Ser™ et clementissimi mei regis pro virili consulam,
scilicet ad retinendum contra truculentissimos hostes (Turcas
videlicet, quos suo semper adventu hic non immerito propter
vicinitatem valde suspectos habemus) in fide, religione, cultu
divino, obedientia et tranguillitate populum, cujus ingens est et
antea vix unquam audita in quottidianis meis concionibus frequentia,
quemadmodum R™ et IN™* Celsitudo Vestra, quum ipsa ad nos

1) Der Brief an Cervini, vom 15. Mirz, ist gedruckt bei v. Druffel,
Monumenta Tridentina; er handelt von den kirchlichen Verhaltnissen
Biohmens, der Spannung zwischen Kaiser und Papst, den Aussichten
fir ein okumenisches Konzil; Kardinalsernennungen; kurialen Mils-
stinden; den Predigten Nauseas unter grolsem Zulauf, den Tiirkenniten
und den unerschwinglichen Auflagen in Osterreich. Fast durchweg
wortlich itbereinstimmend ist ein gleichzeitiger Brief an Kardinal Far-
nese: eigenh. Orig. in Parma, Cartegeio Farnesiano. Den Brief an
Grimano fand ich nicht.

2) Vgl. Nuntiaturberichte, Erste Abt. Bd. VIII.

36*
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venerit (prout eam venturam speramus), perinde testis oculata
Deo fortunante coram palamque videbit. quamquam si quogquomodo
fieri posset, impendio concilii rebus utile necessariumque judicetur
ut duabus saltem vel tribus horis isthic praesens cum R™ ef
II™= ¢. V. paulo secretius nonnihil, quod nec literis nee quibusvis
personis tuto committi queat, conferre possem, id quod ego facile
futurum putem, si R™* ef TI1I™ C. V. me suis ad se literis serio
evocaverit. quod ubi factum fuerit, cum ducbus tantum vel tribus
familiaribus per equos dispositos quamlibet aegrotus advolabo,
secreto marraturus quae fortassis audivisse minus poenitebit X

... Interim vero R™ et Il™ C. V. bono sit animo sibique
prudenter caveat a falsis fratribus, omninoque cavere velit ne vel
dignitates vel praelaturas indignis et insufficientibus personis collatas
confirmet; quod quia temporibus transactis male factum est, causa
fuit et occasio interitus ecclesiarum longe maxima. cujus equidem
ratione modis omnibus hortor ne decanatus inclytae ecclesiae
Vratislaviensis gquoquomodo conferatur ant commendetnr cuidam
puero annos dumtaxat duodecim nato nomine Multzano; quod si
vel per San™™® Dominum Nostrum Romae, ubi rem fam prorsus
indignam pridem tractari coeptam intelligo, vel per R™*™ et TII™*™
C. V. vel per quemlibet alium sedis apostolicae legatum hac
tumnltuosa praesertim tempestate fieret, certo certius esset ecclesiam
ipsam Vratislaviensem funditus perituram et ad sectarios plane
defecturam: ita nimirum mecum sentiunt qui summopere precati
sunt ut bujus rei diligenter ac fideliter R™™ eof TIIl™*™ C. V.
admonerem.

Quia vero nunc possessor ejus sit decanatus dux ipse Joachimus
Mfinstenbergensis, qui nuper effectus est episcopus Brandeburgensis
et habita possessione defecturus creditur ad eos sectarios, in
quornm numero est marchio ipse Brandeburgensis ejus episcopatus
collator sive praesentator, petunt et obsecrant iidem gui hujus me
rei admonuerunt, passis ad coelum manibus, ut si praefatus dux
Joachimus per habitam episcopatus Brandeburgensis possessionem
decanatui Vratislaviensi renunciaret ac schismaticus fieret, nulli
praeterquam mihi decanatus ipse per San"™ Dominum Nostrum
reservaretur %, utpote quoniam bene sperent ispsam Vratislaviensem
ecclesiam, quae magna ex parte defecit a sede apostolica, per me
perque continuos meos in vinea domini conatus et labores denuo

1) Der Brief erreichte Farnese nicht mehr in Worms, welches der
Legat schon am 27. Mai hehufs eiliger Riickkehr nach Rom verliels.
Nuntiaturberichte a. a. O.

2) Diese Bewerbung Nauseas um das Dekanat in Breslau hatte
augenscheinlich ebenso wenig Erfolg wie seine Bewerbung um die dortige
Dompropstei vier Jahre spitter, welche auf Wunsch K. Ferdinands ander-
weitig besetzt wurde (s. Epistolae miscell. pag. 469; vgl. ibidem pag. 454).
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ad gremium catholicae ecclesiae adeoque sedis apostolicae redituram.

ad quam equidem rem totis viribus conarer atque eos fortasse

meos conatus pro loco et tempore monm omnino vanos et inanes

visura esset R™* et IlI™* Celsitudo Vestra, quam Deus maximus

cum omnibus sibi dilectis ob omni malo custodiat et defendat.
Viennae 29 maji anno 1545 .

200. Nausea an Farnese: der voraufgehende Brief. Wunsch
nach Rom berufen zu werden. 1545 Juli 9 Wien.

Aus Parma, Arch. di State Carteggio Farnesiano, Orig.

Bitte seinen kiirzlich nach Worms gerichteten Brief de negocio
reipublicae christianae zu beherzigen und dessen Bedeutung reiflich
zu erwigen: non enim licuit in tanto rerum apud nos omnium
discrimine apertius scribere; wird alles deutlich erkldren, guando
coram faero. coram autem .., ero, ubi R™ D. V. apud San™"™
Dominum Nostrum curaverit ut ejus Sanctitas privatis literis aut
ad regem meum vel ad me solum potius directis me ad se vocare
dignetur, brevi fortassis auditura quae sacrosanctae istius sedis
dignitati futura sunt nec indecora nec inutilia.

Viennae Austriae 9 [julii] anno salutis 1545 2

201. Nausea an Papst Paul III: dringende Bitte ihm,
unter Erfillung friherer Verheifsungen, das Breslauer Dekanat
zu verleihen und ihn dadurch vor Resignation seines Bistums
und Riicktritt ing Privatleben zu bewahren. Klagen iiber An-
feindungen; Einsendung eines wider ihn gerichteten Pamphlets.
1545 September 15 Wien.

Aus Rom, Arch. Vat. Carte Farnesiane fasc. VII, eigenh. Orig.

Quam multocies ego per me perque alios fide dignissimos, be-
atissime pater ac sanctissime domine, sacrosanctae Beatitudini Vestrae
ot primariis ejus R™® cardinalibus de mei episcopatus non modo
tenuitate, sed et maxima inopia panpertateque propter Turcicas

1) Gleichzeitig schrieb Nausea an den Sekretiir Farneses Bernardino
Maffeo, hauptsiichlich um Vernichtung oder Geheimhaltung seines obigen
Briefes an Farnese zu empfehlen, maxime quod ubique ferme laboremus
in periculo falsorum fratrum. Eigenhiindiges Original in Neapel, Carte
Farnesiane fase. 725.

2) Gleichzeitig an den Papst: Original in Parma 1. 1. Nausea klagt,
dafs Briefe von ihm aufgefangen seien und legt dar, weshalb er weder
zum Papst noch zu dem Konzil kommen konne, welches, wie ein an-
dauerndes Geriicht besage, neuerdings eréffnet worden sei, nimlich erstens
weil der Konig seine Anwesenheit hier und sein Predigen inmitten der
Tiirkengefahr wiinscht, und zweitens wegen seiner und seines Bistums
Armut. Sollte er aber ausdriicklich zitiert werden, so wiirde er sich
eilends einstellen (isthuc verius advolare quam adcurrere modis omnibus
conabor).
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incursiones propterque intollerabiles sane anteague nunquam auditas
exactiones, quibus supra modum gravor, contracta dolenter mise-
rabiliterque conquestus fuerim, quanque semper liberaliterque mihi
conquerenti eadem Beatitudo Vestra promiserit se mihi pauper-
tatique meae, quandocunque se offerret aut facultas aut occasio,
consulturam ipsoque facto subventuram, non addubito quin sacro-
sancta Beatitudo Vestra (quantumvis pro republica christiana occu-
patissima sit) in recenti clementique habeat memoria, nec dubito
quin habita mihi subveniendi occasione citra dubium mihi suppetias
et opem propter ingentes et infinitos meos pro dignitate sanctae
sedis istius apostolicae conatus, labores et sudores ommino sit
latura.

Sed ecce, beatissime pater multis jam diebus vacat decanatus
in ecclesia Vratislaviensi (prima post episcopalem inibi dignitas)
atque propterea sine ommni controversia sacrosanctae B. V. soli
nec alteri reservatus est. qui quidem decanatus valoris (ut audio)
9 marcarum vel cirea sacrosanctae B. V. non solum occasionem,
sed et facultatem mihi meaeque tandem supremae paupertati
subveniendi optimam, certissimam et gloriosissimam praebet, atque
ideo sacrosanctam B. V. propter viscera misericordiae Jesu Christi
et propter ejus fidei religionis et ecclesiae salutem propterque
istius sanctae sedis adeoque sacrosanctae B. V. gloriam oro et
obsecro quatenus eadem sacrosancta B. V. intuitu saltem fot
tantorumque meorum in vinea domini Sabaoth laborum de prae-
fato decanatu, qui est in dominio Ser™ Boemiae regis, domini mei
clementissimi, providere atque me semel tandem a tot et tantis
tamque indignis meis querimoniis liberare dignetur.

Quod si ipsa facere (prout bene confido) dignabitur, faciet
certe rem Deo et hominibus gratam totique apud Germanos christianae
reipublicae percommodam, salutarem maximeque perutilem mihique
meoque episcopatui pauperrimo ita summe necessariam ut nisi
eadem sacrosancta B. V. de eodem nunc mihi decanatu vel de
gjus simili sacerdotio providere dignabitur, omnino volens mnolens
cogar hunc ipsum meum episcopatum resignare planeque deserere
meque in ordinem redigere mihique postea Deoque soli vivere:
id quod in praesentiarum coram Deo et sacrosancta B. V. ideo-
que coram toto christiano orbe testatom volo ef facio. quantum
vero hoc ipsum plerosque ommnes Catholicos sit scandalizaturum
fotique reipublicae christianae nociturum, res ipsa dubio procul
attestabitur.

Precor itaque et obsecro, beatissime pater, per Dei gloriam
perque universalem totius christiani orbis salutem quatenus sacro-
sancta B. V. tantum a nobis malum submovere paulo maturius
dignefur. : ' :

Quam vero diligenter, fideliter et vehementer modis .omnibu
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pro republica christiana proque conservanda sacrosanctae sedis
istius dignitate din noctuque laborem, quidque et quantum cru-
delissimarum injuriarum propterea pacienter hactenus patiar et
sustineam, testis esse potest ommi exceptione major haec adjuncta
copia ejus famosi libelli in germanico idiomate conscripti, qui
nuper me hine pro republica absente publicatus in valvis ecclesiae
meae cathedralis aliquantisper affixus fuit, quem pro majore fide
sacrosancta B, V. per suum germanicarum rerum interpretem in
linguam latinam vertere et versum (guatenus per arduas occupationes
licebit) legere meque et pauperem meum episcopatum commen-
datum habere dignetur, iterum atque modis omnibus et supplex
OX0 oo
Viennae Austriae 15 septembris anno salutis 1545 .

202. Nausea an Bernardino Maffeo: Glickwunsch zum
Bistum Massa. Absicht eine Sammlung seiner Schriflen in
finf Binden herzustellen; Bitte ihm durch Erteilung einer
Pfriinde die Kosten des Unternehmens zu erleichtern. Ersuchen
um ein Indult angesichts der vorhandenen Notstinde Priester
aulser der Zeit zn weihen. 1549 Januar 16 Wien.

Aus Arch, Vat. Armar. VIII ord. T vol. G (Germaniae Nuntiaturae
sub Paulo III vol. IV) foll. 165. 166, Orig.

.Dankt fiir einen Grufs, den der Nuntius Prosper Bischof von
Chisamo ihm von Maffeo iibermittelt hat, und begliickwiinscht letz-
tern zur Erlangung des Bistums Massa; seine Freude dariiber ge-
denkt er singulari eoque (sicuti speraverim) non contemnendo libro,
clarissimo B™ D, V. nomini consecrato, wenigstens zum Teil, zum
Ausdruck zm bringen et id quidem brevi facturus, si modo R™*

1) Nach einer Notiz im Konzilstagebueh des Angelo Mafsarelli
{Bibl. Barberin, cod. XV, 27) hatte Nausea wegen seiner Bewerbung um
das Dekanat in Breslan sich am 2. September auch an Kardinal Cervini
gewandt, der dariiber am 12. an Farnese und am 13. an Maffeo schrieb.
Ferner liegt ein Brief Nauseas vom 1. Dezember an seinen Sollicitator
in Rom, Jodocus Gentheim, Propst zu St. Andreas in Worms, vor, den
er ersucht, sich bei den Kardinilen Farnese, Cervini, Ardinghello und
bei Maffeo um ihrve Unterstittzung in verschiedenen Pfriindenangelegen-
heiten zu bemithen: so de praepositura Basiliensi, quae nune in quintum
usque annum vacat ob litem, quam propter eam inter se gerunt dominus
Ambrosius Gumpenberger et doctor quidam medicus, quorum neuter
capitulo Basiliensi sicuti nos gratus est; oder ihm irgendwelche kiinftig
freiwerdende Pfriinde in Koln, Mainz oder Regensburg zu sichern;
praeterea ut nobis tandem regressus ad praeposituram in Waldkirchen
satis tenuem toties promissus una cum indulto extra tempora ordinandi
cumque poenali mandato contra intrusum in custodiam Vormatiensem,
quae nunc non sine sinistra suspicione pervenit ad quinfum possessorem,
zu teil werde, u. s. w. Parma 1. 1. Original. : : TS
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D. V. suam mihi ad tantum opus qualemcunque operam adferre
non gravabitur.

Ipse enim nunc multorum precibus et hortatibus aeditionem:
omnium fere mearum pro republica christiana lucubrationum, in
quinque tomos non ita exiguos partitarum, diu noctugue non
absque summo certe labore meditor !, in cujus equidem testimonium
hic R™¢ D. V. earundem aedendarum lucubrationum Dbrevem trans-
mitto catalogum 2, unde ipsa opus ipsum non aliter atque leonem
ex unguibus agnoscet. nec aliud posthac superesse mihi videre
videor guam ut R™ D. V. inopi manus adjutrices porrigere
dignabitur: id quod ipsa faciet, ubi sua me gratia et authoritate
ita R™ et IlI™ principi ac domino domino Alexandro Farnesio
S. R. E. cardinali et vicecancellario ... commendaverit, ut Sua
Celsitudo apud Rev. dominum datarium, euni quoque seripsi, clementer
curare dignaretur guatenus ipse memor mei esse velit, si vel prae-
positura vel custodia vel id genus alia in ecelesia vel Coloniensi
vel Moguntina vel Wormatiensi vel Spirensi vel Ratisponensi vel
Pataviensi vacare contingeret, ut mihi videlicet de ea provideretur
in subsidium tanti operis et nuper incepti expensarum, quae ad
duo millia aoreorum ascensurae sunt.

Praeterea, R™ domine, quum modo per universam Germaniam
tanta sit ubique clericorum penuria ut plane verendum sit haud
multo post longe illorum majorem fore penuriam ob penuriam et
negligentiam episcoporum, qui vel nesciunt vel negligunt ordines
sacros conferre, concurrantque propterea undequaque ad me, tan-
quam ad eum episcopum qui prae ceteris (absit verbo jactantia)
episcopalibus muneribus continuo fungor, vel extratempora necessitate

1) Diese Absicht hat Nausea nicht ausgefiihrt.

2) Liegt nicht bei; cs handelt sich um das im Jahre 1546 zusammen~
gestellte Verzeichnis der Schriften Nauseas (Friderici Nauseae Blanci-
campiani, episcopi Viennensis, lucubrationum ab ipso diversis rerum
diversarum argumentis conscriptarum catalogus), welches am Schlufs der
Epistolae miscell. gedruckt ist (pag. 476—501). Ubrigens hatte Nausea
dasselbe Stiick handschriftlich schon 1547 an Verschiedene verschickt.
Aus Trient sandte der nach der Konzilstranslation dort vorerst zuriick-
gebliebene Erzbischof von Upsala, Olaus Gothus, am 17. April 1547 den
nimlichen Katalog an Cervini (certas lucubrationes suorum — d. i.
Nauseas — operum, in quibus celebris est memoria Rmae D, V.). Der
Erzbischof bemerkt hierbei noch: Nausea widme dem Bischof von Strafs-
burg octo solum capitula de paciencia habenda, pro quo mirari vehementer
cogor, cum plus quam mille tormentorum genera (sicuti ego ante 22
annos Argentinam intuitus sum) sustinere cogatur. sed nec ille — heu
dolor! — solus est, cum ingratis filiis prima utique cura sit mactare
parentes. Orig. in Florenz, Carte Cervin. Filza 42 fol. 89. (Die Schrift
De pacientia, in 8 Kapiteln, nach dem Lucubrat. Catal. (p. 490) dem
Bischof Wilhelm von Stralsburg gewidmet, findet sich auch — ohne Wid-
mung — dem oben erwihnten Buche iiber Tobias in der Ausgabe von
Quendel 1532 angehingt.) g
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ducti ordinandi, atque mihi nunc non sit indultum ordinandi extra
tempora constituta, supplex oro ut ad conservandum ecclesiasticum
statum divinumque cultum R™* D. V. mihi impetrare ordinandi
extra tempora facultatem hancque tempore guogue primo ad me
mittere nec dedignetur nec gravetur. quicquid autem pro ejus-
modi impetrato indulto exponendum fuerit, ego perquam lubenter
ut isthic expendatur curabo...
Viennae Austrize 16 januarii anno salutis 1549 1.

203. Olaus Gothus ? an Nausea: Der Indult. Die Gicht
des Papstes. Druck der Konzilsbulle. Erfolge des Kaisers in
Afrika. Bitte Genannten Gastfreundschaft zu gewihren. Der
Bischof von Wiener-Neustadt. Nauseas Schrift de Antichristo.
Die Papiere des Gothus. 1550 September 22 Rom.

Aus Arch. Vat. Armar. 62 cod. 106 pag. 137 sq. neuers Abschrift 5.

Memor honesti desiderii [vestri] et promissionis meae super
facultate extra” tempora quatuor ordinandi sepius retento memo-
riali in manu mea ut hanc a pontifice pro persona vestra im-
petrarem saltem viva voce, sed in veritate nulla data est occasio
ejus Sanctitatem ad longum tempus (propter continuam podagrae
et chyragrae vexationem) accedendi, meque per alium pontificis
secretarium (qui frequentius ingreditur et egreditur) haec exilis
dispensatio poterat concedi. ideoque rogo mne arguat me super
aliqua negligentia, quam nunquam scienter quaeram aut quaesivi.
episcopus Catharinus titnlo Minoricensi * habet in manu sua me-
moriale praedictum, ut tandem impetret, quod optaret certe. nec
signaturae neque consistoria jam finnt solito more, quod nec
pennam San™® inter digitos sufferre potest. commissione tamen
Sanctitatis ejus (serenissimo imperatore instante) bulla convocandi
generale concilium in Tridento fabricatur illicoque in universum
emittetur, ut qui interesse debeant, convocentur °. sed hoc quoque
in tempore per alias litteras agnoscetur, ut si possibile sit in

1) Aus dem nimlichen Jahre 1549 liegen zwei Briefe Nauseas an
Kardinal Cervini vor; beide sind — nach den Orr. in Florenz — gedruckt
von S. Brunner, Correspondenzen und Aktenstiicke zum Leben Nauseas,
o n. 0. S 161

2) Olav Magnus, letzter nomineller Erzbischof von Upsala (s. vorige
Seite Anm. 2).

3) Vgl. iber diese Handschrift oben Bd. 20 S. 501f. dieser Zeit-
schrift. Die Genauigkeit der Abschrift lilst leider viel zu wiinschen
iibric. Offenbare Versehen habe ich ohne weiteres verbessert; nicht
selten ist aber das Verstindnis erschwert.

4) Der bekannte Theologe Ambrosius Catharinus, Bischof von Minori;
vgl. die beiden folgenden Stiicke.

5) Emittetur — convocentur ist Konjeltur; der Kodex hat: illicoque
in universum ut quorum interesse poterit accedere debeant convocentur.
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cetum aliorum episcoporum perveniatur. jam Deo laus victoria
Caesarcae Majestatis super rebelles Affricanos hodie in hac urbe
notificata est, et ommnium pia credulitate (ut vera sit) concepta
propter inumerabiles Christianos illic ad perpetuam captivitatem
crudeliter reservatos.

Latori praesentium Petro Erici ad patriam nostram, Sveciam
geilicet et Gothiam, revertenti, quatenus opus fuerit, hospicium in
domo Ez™® D. V. ad unam et alteram ncctem permittatur, ymo
ot alteri Erico Banciaberg! de Prussia 3 octobri forsan cum
duobus nepotulis meis huc proficiscenti similiter ostendatur, nec
ingratus ero ubicunque evenerit optata occasio aliquid perficiendi
pro R™ P. V., quam optimo Deo incessanter commendo.

Valde terruit me et alios plures infelix casus domini Henrici
episcopi Novae Civitatis Maximiliani 2. quid in viridi fiet?

Ex urbe die 22 septembris 1550.

Episcopus Minoricensis antedictus papae familiarissimus habet
in manu sua librum V. Rev. D. de antichristo ®, nec tempus habet
perlegendi eum. attamen pollicetur hine ¢ promovere Dominationem
Vestram apud Sanctitatem pontificiam.

Rogo ostendatur latori praesentium quot sint cartae meae ®
et libelli et quomodo ac ubi custodiantur, ut rescribat mihi.

204. Olaus Gothus an Nausea: letztes Schreiben. Uber
seine Papiere. Besetzung einer Kirche, zu der Johann Hasen-
berg gewidhlt sein soll: Frage nach Nauseas Wiinschen. Hoff-
nung fir letzteren die Ermichtigung zur Weihe von Priestern
aulserbalb der Zeit durchzusetzen; Ambrosius Catharinus. Die
Wiederberufung des Konzils. 1550 Oktober 12 Rom.

Aus Arm. 62 cod. 106 pag. 141—142.

Seripsi novissime circa medium transacti mensis septembris
cum quodam nobili juvene regionis meae istuc ad urbem vestram
ot patriam suvam ulterins profecturo, qualiter in ultimo ejus exitu
litteras vestras grato animo suscepissem, nec tempus adesset tunc
ad singula puncta respondere. ideirco cadem repetens quae tunc
omissa fuere, et primum de cartis meis gothicis, de quibus R™®
D. V. pollicetur juxta vetus desiderium meum velle dare responsim,
quale per omnia placebit mihi et gratias ago pro tam insigni et
liberali promissione, cognoscens effectum quandoquidem inde se-

1) Seheint so; hernach (nr. 208) heilst der Nimliche: Banckenberg.

2) D. i. Bischof Heinrich Muelich von Wiener-Neustadt.

3) Libri-JII. de antichristo: Lucubrat. catal. pag. 496 als noch
anediert. :

4) Kod. hune.

-5) Vgl. das niichste Stiick: de cartis meis gothicis.
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quuturum. dedi tamen praedicto mobili commissionem ut aliquid
intelligat de numero et custodia earum et mihi rescribat.

De praesenti® ecclesia admodum in decore et proventibus
mensae episcopalis desolata optime respondet eximia pietas vestra,
maxime quod exemplo apostoli in ejus reparatione et gubernio
sciret abundare et deficere ac penuriam cum sobrietate pati, et
hoe quoque mon exiguum Dei donum arbitratur. utinam nil alind
obstaret sanctae meditationi vestrae, cito tam sanctum negoeium
in confirmatione apostolicae gratiae et favoris corroboraretur 2; sed
intelligo Rev. dominum Toannem Hassenbergium, praepositum
Lithomiricensem, ad eam ecclesiam dudum consensu regio et
prineipum ac mobilium terrae fuisse electum sive postulatum ac
ubique pro tali homorifice salutatum, nec constat quid ulterius
facere aut prosequi velit de jure suo. praeterea ubi cederet juri
suo, dubitare videntur nonuulli praelati biique majores hujus
curize quod R™ D. V. velit etiam retinere episcopatum Viennen-
som duo millia et amplius florenorum in proventibus habentem,
super quo oportunum videretur ampliorem ostendere mentis
vostrae declarationem, si praedictus Rev. dominus Hassenbergius
rem tam arduam et necessariam ulterius prosequi nollet. deinde
intelligat R™ D. V. quod wultima die septembris R™® dominus
aplscopus Minoricensis, domesticus praelatus San™ Domini Nostri,
cujus in minoribus excellentissimus in utrogue jure plaeceptor
erat, mihi retulit San™™ Dominum Nostrum ad instantiam ejus
(secundum praeviam informationem meam) vobis concessisse *
omnimodam et plenam facultatewn, gratiam et indultum uf, ob
defectum catholicorum sacerdotum in media natione vestra prava
et perversa, extra tempora ordinationes habere seu facere potestis.
super quo jam ampliores ejus litteras ad R™™ P. V. transmisissem,
nisi idem episcopus Minoricensis in ecivitate Tiburtina * pro
negociis San™ Domini Nostri perficiendis constitutus fuisset; ubi
autem redierit, (quatenus opus fuerit) eurabo, si ita vobis pla-
cuerit, ub — ultimum meum hoc fidelitatis testimonium in verbo
veritatis prolatum — aliquid contra incredulos ac infirmos
requiratur 5. super quo oitissime mihi (si placet) rescribat R™*
D. V., quam altissimo Deo incessanter habeo commendatam, et
felicissime valeat.

Ex urbe die duodecima octobris anno domini 1550.

De restitutione generalis concilii in Tridento nuilam adhue
habeo firmam relationem.

1) So die Handschrift; es handelt sich aber zweifellos um eme
bestimmte Kirche, ich vermute dals Pragensi zu lesen sei.

2) Kod. corroborentur. 3) Kod. concesserat.

4) Tivoli bei Rom.

5)- Der Text scheint hier verderbt.
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205. Olaus Gothus an Nausea: Auswirkung des erbetenen
Indults. Schreiben Catharinus’ deswegen. Dank fiir Aufnahme
Genannter in Wien. Konzilsberufung bevorstehend, 1550 Ok-
tober 20 Rom.

Aus cod. 106 pag. 140.

Etsi 12 hujus scripserim R™® P. V. super acceptis epistolis
vestris de mense mayo decimo datis, in fine addendo de ulteriori
testimonio indulti vobis concessi praesertim super ordinatione cleri-
corum et presbyterorum extra tempora observanda, me citius
significare velle R. P. V.: tamen diligentius re inspecta quod
haec res divino honori correspondens lomga non protrahatur dila-
tione, rogavi intime R™® dominum episcopum Minoricensem ut
vestris votis (juxta commissionem San™ Domini Nostri oretenus
factam) quantocius in scriptorum testimonio veternm perhibendo
scribere vellet, quae et illico fecit, ut jam cernere licet in litteris
ejus et sigillo . ideogue R™ P. V. ad honorem pergat in messe
multa, ut omni tempore ecclesiam Christi suo sancto more edificet,
quum detestabiles haeretici et schismatici sine discretione singulo
quoque die tremendum Dei nomen blasfemant et reverenda ecclesiae
sacramenta conculeant.

Coeterum quia opinor Ericum civem Gedanensem 2 cum nepo-
tulo meo Olao Gotho apud vos fuisse in edibus vestris, maximas
gratias ago pro immensa hac humanitate vestra, qua nunquam
deficitis in bene faciendo meis amicis. seripsit enmim mihi 7.
hujus de Veneciis huc ad urbem properans omni die.

Pro festo omnium sanctorum, ut apparet, publicabitur bulla
coneilii in Tridento pro dominica in albis ® restituendi. felicissime
valete.

Ex urbe die 20 octobris 1550.

206. Gothus an Nausea: Aufnahme seiner Verwandten in
Wien. Verzogerte Berufung des Konzils, dessen Anfang jedoch
nach Ostern erwartet wird. Die seit 1545 in Trient ver-
harrenden Spanier. Die Papiere Gothus’. 1550 November 8 Rom.

Aus cod. 106 pag. 138 sq.

Gaundeo plurimum talem ac tantam inesse gratiam et clemen-
ciam in visceribus charitatis vestrae ut, colligendo peregrinos et

1) Der Brief des Catharinus, vom 14. Okt. aus Rom datiert, findet
sich pag, 145sq. der Hs.: Auf Anregung Olaus’ habe er propter non-
nullam familiaritatem quae est mihi cum Sua Sanctitate, bei letzterem
den Wunsch des Nausea vorgebracht, der facile ac perbenigne zugestanden
worden sei; cujus rei... testis esto haec nostra epistola manu propria
scripta. :

2) Gedanum ist bekanntlich der alte Name fiir Danzig; gemeint ist der
in Nr. 203 und 208 erwiihnte Erich Bankenberg, 3) D. i. 5. April 1551.
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advenas propter Dei mnegocia et servicia in hanc etiam urbem
peregrinantes, maxima humanitate colligere non cessaret, prout a
praesentium latore et meo mnepotulo® in timore Dei educando
peramplius intueor esse factum. Deus optimus, benignus et
misericors V. R™*® P. praeparet aeternam in coelo mansionem
pro tam sedula bonorum hospitum susceptione et charitativa
refectione, ubi jam parata est Lorribilis poena hiis qui sevissimis
doloribus afflignnt advenas accedentes, uti P. V. ultimo sapientiae
capitulo novit esse scriptum 2.

De generali concilio adhue quo tempore fieri poterit abditum
silentium sustinemus, expectationemque non parum anxiorem reddit
ea prorogatio, quam Caesarea Majestas in conventu principum
Augustae posuisse dicitur, ad martium mensem. alioguin pro
Kalendis novembris bulla convocationis concilii in locis solitis hic
fuisset publicata. manet tamen omnium opinio quod in octava
paschae praesules diversarum nationum urbem Tridentinam pro
hujusmodi celebrando concilio sint accessuri, ubi et optimi His-
paniarum antistites (ad solum imperatoriae majestatis nutum) in
septimum annum non sine gravissimo dispendio suarum ovium in
anxia pacientia perseverant. si recurrerent ad acta Calcedoniensis
concilii, forsitan meliora remedia invenirent, si ita placeret Deo,
in quo felicissime vivat et valeat R™ D. V., quae eciam huic
Erico, ut mihi rescribat, ostendere dignetur in qua dispositione
manent cartae meae 3, quia video D. V. R™™ mazime fore
impeditam ut non possit, prout in mayo promisit et scripsit, de
eisdem cartis et libello ac compute domini praepositi Pauli Ober-
stain facere declarationem. et iterum valeat R™* D. V. quam
sincere diligit San™" Dominus Noster Julius IIL

Ex urbe in octava ommium sanectorum 1550.

Jam pridem credo R™* D. V. datas esse litteras pontificiae
permissionis super ordinibus sacris extra tempora conferendis, uf
bis seripsi secundum diligentem sollicitudinem meam.

207. Papst Julius III. an Nausea: rihmt die ihm iber-
sandten Schriften und Briefe und die Anhinglichkeit Nauseas
an den heil. Stuhl. 1550 November 13 Rom.

Aus cod. 106 pag. 167 sq.

Julius papa III.
Venerabilis frater, salutem et apostolicam benedictionem.
Quas ad nos dedisti litteras cum compendio Constantiensis
concilii, quinto fere mense a quo die datae fuerant accepimus:

1) Vgl. das vorige Schreiben. 2) Sap. 19 v. 13 sqq.
3) S. o. Nr. 203ff.
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quo factum est, ut eis nos nunc primum respondeamus. sed certe
ot diligentiam et judicium, quo usus es in redigendis ad summam
illius concilii decretis, valde probavimus, et alia item seripta tua,
quae nobis ante miseras ad concilii ceumenici rationes pertinentia,
a summa fide et pietate erga sanctam sedem apostolicam profecta
judicavimus. in epistolis etiam tuis, tam in ea qua mnobis es
pontificatum gratolatus, guam in hac posteriore cui nunc rescri-
bimus, tui erga eandem catholicam ecclesiam, cui nos praepotens
Deus praeesse voluit, offitii constantiam, atque erga nos singularem
quandam observantiam agnovimus. nam qued ad te ipsum missarum
epistolarum libros aliquot tui nominis tuaeque apud honos omnes
existimationis quasi testes nobis esse wvoluisti: virtutes certe tnae
adeo celebres atque illustres apud nos sunt, ut nullis qui eas vel
declarent vel exornent testibus indigeant. quod si ocecasio aliqua
nobis de te bene merendi data fuerit, praeclara mnos erga te
voluntate esse ut intelligas operam dabimus. tu interim doctrina
et eloquentia tua non desines ecclesiae dignitatem tueri et ani-
marum saluti, quod te assidue facere ex multorum sermonibus
cognovimus, Deo annuente consulere.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo piscatoris
die 13 novembris 1550, pontificatus nostri anno primo.

208. Gothus an Nausea: Konzilsbulle ist ergangen und dem
Kaiser zugesandt; Versendung an die Metropoliten steht bevor.
1550 November 29 Rom.

Aus cod. 106 pag. 2sq.

Scripsi alias D. T. R"*® super rebus hic occurrentibus in exitu
spectabilis viri Banckenbergensis, civis Gedanensis, cujus filium
in optimam gratiam et conditionem fovendum ac docendum sus-
cepisti, nunc autem agnoscat R™ D. T. qualiter die 14 hujus
mensis San™* Dominus Noster Julius IIT (ut gregi christiano
oportunius meliusque consulat) consistorialiter ac conformiter bul-
lam ! convoeandi seu restituendi concilim pro kalendis maji
proxime venturi in ecivitate Tridentina publicari jussit, misitque
per dispositum cursorem ad TImperialem Majestatem hujuscemodi
bullam, ut contentis in ea pro gloriosa pietate sua satisfacere
dignetur. sed necdum ulterius publicata est, donec redditum
fuerit responsum a sua sacratissima Cesarea Majestate, neque ob
hoc legati ejusdem sacri concilii adhue deputati.

Die 27 hujus Sanctitas pontificia dixit mihi quod ecito velit
hujusmodi bullam, more antiquorum pontificum, manu praelatorum
hic et cursorum subscriptum ad archiepiscopos provinciarum (ut
eam publicent) destinare; quo ordinato mnon patiar R®#= D), T.

1) Cum ad tollenda. Gedr. Raynaldus 1550 § 21.



FRIEDENSBURG, BEITRAGE ZUM BRIEFWECHSEL. 553

ea carere, neque aliarum honestarum rerum quae in Latio ' nostro
futurae sunt. felicissime valeat R™* D. T.
Ex urbe die 29 novembris anno 1550.

209. Martinengo * an Nausea: Fortdauer der Giltigkeit
des frither von Paul IT1. verliehenen Indults betreffs der Priester-
weihe. 1550 December 3 Augsburg.

Aus cod. 106 pag. 152.

Curavi negotium tuum Romae diligenter facileque a San™”
Domino Nostro impetratum est, ut id per breve expediretur. sed
datarius, per quem ejusmodi libelli conficiuntur, cujus et usu re-
rum et peritia atque munere officii tanta authoritas est ut illi
tuto stare possimus, admonuit nihil novis litteris opus esse, cum,
quod a foelicis recordationis Paulo IIT tibi fuerat indultum, duoret
adhuc et suam vim habeat. quod eum ita sit, poteris haud dubie
permisso jure uti secundum supplices illos libellos quibus Paulus
subscripsit. initiabis igitur sacris quam plurimos et in religione,
authoritate, doctrina et exemplo tuo, ut facis, constanter conti-
nebis, nosque diliges. vale.

Augustae Vindelicorum tertio nonas decembris 1550.

210. Martinengo an Nausea: Ubersendung der Konazils-
bulle; Motivierung, weshalb kein Breve mitgeht. Nauseas
Editionspline. 1551 Januar 31 Augsburg.

Aus cod.-106 pag. 1sq.; zweite Abschrift — bis: membrum esse
voluit — ebenda pag. 151 (mit einigen unwesentlichen Abwei-
chungen).

Coneilii bullam impressam et authenticam ex -San™ Domini
Nostri expressa voluntate habebis cum his litteris, quae ideo ad
Rmam P, T, et singulos mittitur quornm persona in generali con-
cilio maxime spectanda est, ut summi pontificis in universam rem-
publicam christianam charitatem et unitatis atque concordiae de-
siderium, quale summum et justum pastorem decet, satis antea
contestatum nunc reipsa perspiciatis et coeteros per universas
vestras dioeceses admoneatis, qui cum omni studio evigilent nihil-
que praetermittant quod ad consociandas populi sibi commissi
voluntates opportunum esse videatur, generale concilium, quod
praecipuum remedium rebus ecclesiae afflictis et perturbatis semper
est judicatum, prosequi et ad suum exitum perducere summa cura
contendit, in quo confidit dominum cmm vestra opera et obser-

1) So!
2) Girolamo Martinengo, ordentlicher Nuntius bei K. Ferdinand
1550—1554.
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vantia vires et facultates subministraturum. hoc per suas litteras
in forma brevis scriptas singulis significare Sua Sanctitas sciens
praetermisit, quod licet in nova concilii indictione solitum sit, in
prosequutione tamen jam indicti minime id esset necessarium.
admonebit igitur te tua prudentia et ipsius bullae tenor quid
maxime dignitati tuae conveniat in procuranda pro virili hujus
christiani corporis sanitate, cujus te dominus nobile membrum
esse voluit.

Nunc mihi ab te litterae redditae sunt nono die antea datae,
tuae sanitatis et humanitatis plenae, ex quibus libenter cognovi te
de editione librorum cogitare, quod etiam ut facias plane hortor;
spero enim fore ut nostrae aetatis hominibus ad christianam or-
thodoxam religionem vel conservandam vel restituendam lucubra-
tiones tuae adminiculum praestent. sed quod opem nostram re-
quiris, laetor tam laute tecum fortunam egisse, ut licet tibi
auxilio esse non possim, non propterea tuum institutum opus im-
pediatur, tot praesertim et tantis patrociniis fultum.

Sed ista te minuta et levia non retineant, quominus et chri-
stianam rempublicam juves, in qua primae classis civem te esse
noscere debes, tnumque et amicorum nomen illustres. ego te
propediem videre spero. bene vale.

Augustae Vindelicorum pridie calendas februarii anno salu-
tis 1551.

211. Nausea an Papst Julins IIL.: die Neubefufung des
Konzils; Wunsch teilzunehmen ; Schwierigkeiten. 1551 Marz 28
8. Veit.

Aus cod. 106 pag. 9—11.

Begliickwiinscht den Papst zur Neuberufung des Konzils, be-
sorgt jedoch diesem trotz seines dringenden Wunsches nicht bei-
wohnen zu kinnen: in primis enim remoratur me, quominus illuc
ad concilium definito tempore accedere queam, gravissima et ea
quidem diutina hujus certe propemodum sexagenarii * et exhausti
non tam propter senectam, vel quamlibet per se dura satis aegri-
tudo, quam propter infinitos et ingentes labores, quos in multos
annos pro catholica fide et religione tuenda et propaganda pa-

1) Nach der gewohnlichen Annahme (vgl. diese Zeitschr, Bd. XX,
$. 500) war Nausea um 1480 geboren; es ist aber zun beachten, dafs
hestimmte Zeugnisse fiir diese Annahme nicht vorhanden sind. Wofern
also hier oben nicht etwa ein Schreibfehler (statt septuagenarii) vor-
liegt, wird man kiinftiz Nauseas Geburt nicht frither als 1491 ansetzen
dirfen, womit es im Hinklang steht, dals wir vor 1514 tber Nauseas
Lebensgang keinerlei Notiz haben, was bei der Annahme, dals N. da-
mals schon sich der Mitte der Drelfmg genahert habe, aufta]lend er-
scheinen konnte.
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tientissime sustineo, et nun¢ omnino ad occasum tendentis cor-
pusculi infirmitas. siquidem multis hucusque diebus adeo de-
cumbo, ut aliquoties agere animum mihi videre videor; sperans
tamen suo me tempore, Deo propitio, in aliqualem pristinam va-
letudinem restiturum iri. insuper me quoque remeratur paupertas
illa mea meique episcopatus tenuitas, quae ob continuas et diffi-
ciles contra Turcas exactiones et contributiones et id genus alia
gravaming, a quibus immunis haud sum, viaticum quantumvis
exiguum minime praestare valeat, quandoguidem nullum mihi adsit
totins meae dioeceseos per se satis angustae, sicut aliis per
universam Germaniam episcopis, subsidium a sacerdotibus, qui
praetendunt se ab ommi contributione et subsidio per istam sanc-
tam Tuae Beatitudinis sedem esse exemptos et immunes. prop-
tereaque spes omnis mea, licet satis dubia, in Ser™® regi nostro
sita est. quod igitur superest, omnino necessarium esse judica-
verim, sacrosancta Beatitudo Tua ex officio suo motu quogue !
proprio ex certaque scientia tempore quoquo primo ad eundem
clementissimum regem meum seribi dignetur curare et hortari,
quatenus ejus sacratissima majestas de condecenti viatico provi-
dere mihi non dedignetur. quod ubi factum fuerit, haud prorsus
dubitaverim me voti mei fore compotem, utpote me quam primum,
ubi paululum revaluero, ad ceptum concilinm quo citins et cele-
rius potero accessurum meque, si non prophetam, quod mihi nec
sperare licet, saltem ut Saulem inter prophetas exhibiturum,
quippe qui universas et corporis et animi et ingenii mei dotes
et facultates, uteunque prorsus exiles, ad gloriam Dei, ejus ec-
clesiae concordiam, religionis et fidei unitatem et istius sacro-
sanctae sedis apostolicae dignitatem impiger tendam et proferam.
id quod sibi 8. B. T. cum tota sancta synodo constanter per-
suadere, et meis humeris interea quidvis quod par esse possit
mihi jubere et imponere non gravetur nec dedigmetur, atque ego
jussa devotissime diligentissimeque et obedientissime capescam ...

Ex arce mea episcopali apad Sanctum Vitum supra Viennam
28 martii anno salutis humanae 1551.

212. Oporinus ? an Nausea: Geschiftliches. Caspar Her-
vagius. Der schlechte Absatz der Epistolae miscellaneae
Nauseas. Die Kirchengeschichte des Nicephorus. 1551 Mai 22
Basel.

Aus cod. 106 pag. 149—150.

Salutem. ingentes gratias ago Celsitudini Tuhe, amplissime
praesul, partim quod pecuniam a Joanne Pflagero cive Francfor-
1) So? oder motuque proprio? Kod. quasi.
2) Johannes Oporinus, Drucker in Basel (vgl. iiber ihn Steiff in
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 4. 37
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diensi nobis tuo nomine datam bona fide per Celgitudinis Tuae cu-
ratores dissolutam nuper intellexi; partim vero quod meam com-
mendationem ita probe succedere intelligo, quia dominum Caspa-
rum Hervagium !, ante biennium Cels™ T. per litteras meas com-
mendatum, ita se honeste hactenus apud Cels™™ T. gessisse audio,.
ut Cels. T. ipsius fidem atque operam non solum boni consulat.
hactenus, sed ad majora officia obeunda subinde magis magisqgue
promovere ipsum velle videatur. utinam vero ita parem etiam
successum in epistolarnum miscellanearum distractione experiri mihi
liceat, quas haud scio an me vivente unquam divendi possint:
adeo pauci petunt, ac multo magis abhorrere etiam videntur. ita-
que tua mihi hac etiam parte opem denuo implorandam video,
oroque Cels™™ T. ut commendare bonis ac doctis viris non cesses,
maxime optimatibus tam ecclesiasticis quam secularibus, quo modo
earum legendarum aut saltem in hibliothecas collocandarum de-
siderio plures rapiantur atque ita a bibliopolis etiam plures ex-
petantur.

Quod reliquum est, quia intellexi Sex™"™ Romanorum regem:
Ferdinandum Nicephori historiam ecclesiasticam e Graeco trans-
ferri curasse et ut etiam in publicum edatur sedulo urgere, vehe-
menter Cels®™™ T. oro, si forte per occasionem licebit, ut apud
majestatem regiam nostri mentionem facere digneris et quo major
ornatu et augustior forma prodire in publicum possit tanto tem-
pore hactenus desiderata tam illustris historia author regiae ma--
jestati esse atque hortator velis, ut non gravetur aliquid in hoc
ipsum opis suae atque liberalitatis conferre. quare vix scio an
quicquam praestare majestate sua magis dignum et reipublicae-
litterariae magis utile possit....

Basileae die 22 maji 1551.

213. Kardinal Girolamo Verallo ? an Nausea: lobt die
Absicht einer Edition der Werke Nauseas, kann aber auf Unter-
stiitzung seitens der Kurie keine Aussicht machen. Tod Hoet-
filters; Vergebung seiner Benefizien. Grolse Zahl der Pfriinden-
jiger. 1551 Juli 1 Rom.

Aus cod. 106 pars 2 p. 71sq.

Tum ex aliis R™* D. T. litteris, tum ex his quas proxime-
21. maji scriptas ad me dedit, plane intellexi quanto cum studio

Allgem. D. Biogr. XXIV, 381—387). 0. war Drucker und Verleger der
Epistolae miscellaneae Nauseas.

1) Kod. Norvagium. C. Herwagius war Vertreter des Bischofs Chri-
stof von Konstanz in Trient (dessen Imstruktion fiir ihn in unserem Co-
dex pars 2, pag. 4sq.).

2) Kardinal 1549, 1 1555; frither langjahriger Nuntius in Deutsch--

_land und bei Kaiser Karl V. .
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et labore curaret ut lucubrationes suae ad communem totins chri-
stianae reipublicae utilitatem in lucem prodirent. quod guidem
ejus studium et desiderium vehementer probo valdeque laetor tales
viros hane nostram aetatem habere, quorum vigiliis et doctrina
fides nostra et religio in dies augeri maxime possit. sed illud
valde moleste fero, me nullam rationem non modo invenire, sed
neque excogitare posse, qua aliguid subsidii in hoc suum tam
utile et sanctum opus edendum illi conferri possit; nam cum pon-
tificem omnium liberalissimum et doctorum virorum amantissimum
habeamus, adeo tamen exhaustum aerarium in initio sui pontifi-
catus invenit, ut proprius sit ut se aere alieno adstringat, quam
ut aliis aliquid subministrare possit. ad hoec accedunt haec fem-
pora turbulenta et bellorum motus, quae mihi poenitus omnem
facultatem rogandi et Sanctitati Suae largiendi — hoc R™* D. T.
cupit — adimunt; quamobrem quomodo in praesentia honesto huic
ac laundabili desiderio satisfieri possit non video.

Quod vero ad me scripsit de obitu Hutfelder * et de vaca-
tione suorum beneficiorum, opportuna quidem illa fuissent; sed
statim atque ille interiit (interiit autem morte subitanea) San™"°
Dominus Noster curam illorum dividendorum inter aliquos vires
probos istius provinciae R™® dominis cardinalibus Morono et Mafeo
demandavit, qui statim illa distribuerunt ut visum est. quod ante-
quam ego rescissem, distributio jam erat facta. sed si R™ D.
T. cupit hac via ad sua vota pervenire, non erit fortasse diffi-
cile, modo curam et diligentiam adhibeat, et quotiescunque ali-
quis praelatns vel alius quispiam sacerdos istic obierit, me statim
certiorem reddat, nam ego postea efficere conahor ut San™ Do-
minus Noster vel omuia vel saltem partem illorum quorumcun-
que beneficiorum in R™*™® D. V. transferat; sed illud est inprimis
animadvertendum ut quamprimum hujuscemodi nuncius ad me
perferatur, ne quis prior illa impetrare possit. nam mirum est
quam multi sint beneficiorum (ut ita dicam) aucupatores, qui sta-
tim atque quis interit denunciant omnibusque precibus illa im-
petrare contendunt.... ‘

Romae calendis julii 1551.

214. Erasmus Strenberg ? an Nausea: Antwort auf zwei
Briefe. Beforderung von Schriften und Briefen Nauseas an
den Kardinal von Trient und den Papst; Dank des ersteren.

1) Ob der bekannte Jodocus Holtfilter, nomineller Bischof von
Liitbeck? Nach Potthast, Wegweiser starb er erst im April 1553,

2) Domherr in Trient und Rat des Kardinals Madruzzo (vgl. das
folgende Stiick), spater Quartierwirt Nauseas in Trient.

87 *
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Unterkunft Nauseas in Trient; Kommen nicht zu beeilen.
Teuerung der Bediirfnisse fiir die Pferde. Aussichten des Kon-
zils; Anwesende. Philipp II. und Maximilian nach Spanien
unterwegs. 1551 Juli 15 [11?] Trient.

Aus cod. 106 p. 135sg. (wozu am Rande: originales cum si-
gillo); eine zweite Abschrift mit dem Datum des 11. Juli eben-
daselbst pag. 17 sq.

R™e efc.

Accepi unas et alteras D. V. R™*® litteras humanissimas, ¢ua-
rum primis non respondi, sed de postulatione de domo facta
domino Kngelhardo ! rescripsi, ex gquo eam accepisse meam
oblationem intellexi. ex alteris suis, cum quibus duos libellos
accepi (sicuti prioribus promiserat) cum epistolis suis, unum ad
RE dominum meum cardinalem Tridentinum, quem exhibui, al-
terum ad San™™ Dominum Nostrum directum eo ad wrbem trans-
mitti curabo ut Sanctitati Suae praesentetur 2. gratissimum autem
et acceptissimum munus fuit ipsi R™° domino cardinali meo, quo
R®* D, V. ipsum ornare et immortalitati eum tradere voluit. de
eo Dominatio Sua R™® rellaturus est gratias, quas tamen suo
nomine habendas mihi injunxit. et se ad omnia vota sua offert,
et de domicilio pro suo huc adventu ubi intellexit apud me quae-
rere, jussit ferventer mihi ut pro ea servem et ea reverentia qua
ipsi teneor R™™ D. V. suscipiam; de adventu suo mihi locuta
Sua R™* Dominatio consuluit ut ante septembrem se ifineri non
aceingat: imo si meo humili juditio obaudiet, se mnon movebit
donec quid certius de prosequendo coneilio habeat, de guo pro-
rogando mussitatur ob bellum Parmense, quod nunc maxime
fervet; id in incipientis potestate est, sed finiendi in vietoris vo-
luntate.

Quoad provisionem de rebus necessariis faciendam, gubernabo
me juxta quod videro ab aliis Alemanis fieri, prout aliis in lit-
teris ad dominum Englhard monui. foenum et palea atque etiam
avena in pretio erunt charo et ideo consultum R™® D. V. erit
ubt pauciores quam potest equos teneat; de velliquis commodius
poterit provideri. Deus concedat ut concilium suum debitum effec-
tum habeat, sicuti res praesentes relligionis nostrae turbulentis-
simae requirunt. status concilii hie nostri est quod pauci admo-
dum adhuc accesserunt. ex nationibus nulla se obedientiorem gessit

1) Nikolaus Engelhard, Domherr zu Wien, s. das nachste Stiiclk.

2) Am 24. Juli schreibt Strenberg an Engelhard, dieser moge
Nausea sagen, ,ich wis nit woll wie ich das annder buchl, so Seyn
Gnaden dem babst dediciert hat, hinein schickhen soll; sennt ichs nit
ainen zue der efs Sr H. {iberantwurt, so ist es verloren. hey der post
will es etwas gesteen; ain vergebnen (so!) botten findt man sellten .
Cod. 106, p. 19—21. ‘ :
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quam Hispana, quorum plures hic sunt, aucti numero ex hiis
qui postea venerunt; ex eis namque existunt qui sex annis ef
ultra perdurarunt. ex aliis pauci sunt hic, e quibus Siciliani
nonnulli, Lotharingus unus episcopus Verdunensis !, Caesari sub-
diti sunt. e Germanis in perscna adhuc nullus venit; Herbipo-
lensis suum suffraganeum %, Augustensis vero unum doctorem theo-
logum praemiserunt. Misnensis, Nunburgensis et Mersenburgensis
suum huc nuntium ad praesides concilii destinarunt, sciscitatum
an jubeant [eos venire]® inter infestissimos hostes desertis suis
ecclesiis, qui eorum rationibus consideratis unum ex istis nunc
venire rescripserunt, coeteri deinde (ubi opus erit) evocabuntur.
Nec sunt alia apud nos, nisi quod Ser™"® princeps Hispania-
rum et archidux Austriae ¢ ad navigandum in Hispanias conscen-
dentes naves dedernnt vela ventis, quos Deus prosperos concedat,
quatenus litora illa feliciter pertingant et ipsi Ser™® archiduci
eosdem praestet secundos, ut ex oris Hispaniarum prospero cursu
ad litus Januense cum regina conthorali sua perveniat, pro qui-
bus conducendis equites et Hungari seu Croatii et Australes at-
que Bodémi in bono numero pulchre ornati transierunt huc.
Tridenti die 15 mensis julii 1551.

215. Nausea an K. Ferdinand: seine Mission zum Konzil:
Anfgeben der geplanten Badereise. Nachrichten vom Konzil.
1551 August 11 S. Veit.

Aus cod. 106 pag. 12—14.

Von Ferdinand als sein oder seiner Bischife Vertreter nach
Trient zum Konzil beordert, hat Nausea zu einer ihm héchst not-
wendigen Badereise um einmonatlichen Urlaub ersucht, der Konig
ihn aber wissen lassen, er miisse am 1. September in Trient
sein % quapropter ex itinere a Sancto Hypolito ad Sanctum Vi-
tum reversus nunc jussa capessere paratissimus et obedientissi-

1) Nikolauns III. Psalmaeus (Pseaume) 1548 —1575, kam am 30. April
in Trient an (Theiner, Acta genuina I, p. 479).

2) Kam am 17. Juni nach Trient (Theiner I, p. 482).

3) Diese Worte fehlen in beiden Abschriften.

4) Philipp (II) und Erzh. Maximilian (II) von Oesterreich reisten
im Juli 1551 mit einander nach Spanien, von wo letaterer seine Ge-
mahlin, Maria, Philipps Schwester, die er dort 1548 gcheiratet hatte,
nach Deutschland mit sich zu nehmen beabsichtigte. Uber die Heim-
kehr der Gatten s. u. nr. 234,

5) Durch Schreiben vom 9. August 1551 (aus Wien) in Cod. 106
p. 21. Das Reiseziel Nauseas war laut dieses Briefes Abach (bei Kel-
heim). Ferdinand werde, heifst es ebendort, auch einen Ungarischen
Bischof senden; dieser und Nausea sollen in Botzen auf einander warten
und von dort gemeinsam reisen, spitestens aber am 1. September in
Trient einziehen.
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mus sum, nihil aeque supplex orans et obsecrans quam ut sa-
cratissima regia M. T. dignetur mihi de viatico necessario ef
competenti per suos praelatos (uti moris est) gratiose providere,
quum nihil aliunde mihi, sicut aliis episcopis, qui tempore con-
ciliorum suo clero steuras charitativas aliquando satis graves im-
ponunt, subsidii sit nec subvenire. miki possit episcopatus iste
meus tam multipliciter in paupertatem redactus. deinde ut sa-
cratissima T. M., si suo nomine tanguam commissarius ad conci-
lium proficisci debeo, commissionem, si vero nomine episcoporum
proficisci debeo, mandatum procuratorium, si vero ufrorumque
nomine proficisci debeo, tam commissionem quam mandatum una-
cum instructione fieri paulo maturins dignetur, quum tempus ex-
postulet et causa. quamquam propter multa alia, quae transeo,
¢oncilium Tridenti suum non putaverim tam cito habiturum a prima
die septembris progressum, sed prorogatum iri ad aliud ftempus,
cum propter bellum Parmense, quod nunc fervere dicitur, tum
propter appropinquantem vindemiam, unde quibusdam, uti mihi
quoque, omnis pendet substantia et sustentatio, a qua ob id nec
episcopi nec alii praelati libenter absunt ob infidelitatem et ne-
gligentiam familiarium vel operariorum 1.

Rem magna ex parte sic habere sacrosancta regia T. M.
paucis intelliget ex iisce adjunctis copiis litterarum, quas partim
ad me signo A. signatas ?, partim ad dominum Nicolaum Engel-
hardum canonicum Viennensem nuperrime scripsit dominus Eras-
mus Strenbergius, canonicus Tridentinus vel Brixiniensis, B™ do-
mini cardinalis Tridentini consiliarius, signo B. signatas, unde
Regia M. T. aperte cognoscet an hactenus indiligens vel impro-
vidus de concilio fuerim mecne. ...

Ex Sancto Vito 11 augusti anno salntis 1551.

216. Martinengo an Nausea: kann sich fir Hinausschie-
bung der Nausea vorgeschriebenen Ankunftszeit am Konzil nicht
verwenden. 1551 August 12 Wien.

Aus cod. 106 pag. 148 und (zweite Abschrift) pag. 22.

Lectis tuis litteris, quas hodie a Sancto Vito dedisti *, sum
molestia affectus obortum esse aliquod impedimentum, quod te ab

1) Der herrlichen Weintrauben Nauseas gedenkt ein kurzes Schrei-
ben des Dr. Ludwig Mantua aus Wien 15. Juli 1551, im cod. 106
P 132,

2) Nr. 214,

3) Cod. 106, p. 15 d. d. ap. S. Vitum. Nausea bittet hier den
Nuntius, K. Ferdinand vorzuschlagen, dafs einstweilen ein niederer Geist-
licher, qualis est ipse pastor in Rusbach (so!). mit dem Ungarischen
Bischof vorausgeschickt werde, dem er dann spiter, da ja das Konzil
s0 schnell nicht in die Verhandlungen eintreten werde, folgen mige.
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instituto itinere removeretur, quominus et valetudini tuae inser-
vias et Regiae Majestatis summique pontificis voluntati ex officio
tuo servias, neque ad prestitutum diem calendarum septembris
Tridenti generali concilio interesse possis. auxit etiam dolorem
meum res ipsa, de qua me rogas, quod, cum maxime cupiam tibi
in omnibus rebus commodare, in hac causa minime possim, guae
ejus generis est ut pro te verbum apud regiam majestatem emit-
tere mon possim, cum maxime superioribus omnibus diebus San™
Domini Nostri jussu insteterim ut mature episcopi ad concilium
proficiscerentur. illud tamen dabo operam ut Regia Majestas ne-
cessarium tibi viaticum subministrari curet; sed velim, cum prope
sis, te huc conferres, posset enim res, te praesente, apud Majesta-
tem Regiam facilius expediri. bene vale teque ipsum cura guan-
tum potes.
Viennae 12 augusti 1551 L.

217. Nausea an K. Ferdinand: hat Instruktion cet. erhalten,
aber kein Zehrgeld. Reise zum Konzil. Tirkengefahr. 1551
August 19 Enns.

Aus cod. 106 pag. 32.

Invictissime rex ac clementissime Caesar. litteras credentiales
una cum mandato et instructione 2 non procul a Sancto Hypolito
per proprium meum nuncium, citra tamen aliquod viaticum, sal-
vas et ea qua potui reverentia recepi, usurus illis pro loco et
tempore, quando Tridentum venero, summa fide et diligentia. hac
vero hora, quae duodecima est hujus diei, veni ad oppidum Lau-
teacense, quod vulgo Ens adpellari solet, profecturus si potero
hoc vespere tria miliaria adhue. per tofum vero iter hucusque
nihil aliud quod seriptu dignum esset audivi, quam quod omnes
ferme homines sibi plurimum timent a Turcis, de quibus ubique

1) Nausea antwortete aus S. Veit am 14. August (1. 1. p. 14), er
hoffe Sonntag zu Koénig und Nuntius zu kommen und bitte, dals ersterer
ihm qualecumque viaticom auswirke, nach dessen Empfang er aufbrechen
werde. Gleichzeitiz oder schon frither scheint N. auch an den Konig
geschrieben zu haben, der am 14, (aus Wien) antwortete: er moge am
Montag (17.) aufbrechen, ohne auf seine Instruktion, mit deren Anfer-
ticung man beschiiftigt sei, zu warten. Kr, Ferdinand, habe verfiigt,
dals ihm monatlich hundert Kronen fiir Reise und Zehrung gereicht
witrden. Cod. 106 p. 24.

2) Das Mandat und die Instruktion fiir Nausea und den Bischof
Paul von Agram vom 16. August, L. 1. p. 26sq.; 28 —31 (Auszug der
Instruktion bei v. Druffel, Beitr. zur Reichsgesch. [Briefe u. Akten I}
8. 711f., nr. 716). Der konigliche Sekretir Joh. Jordanus schickte die
Aktenstiicke am 17. nach 8. Veit (Hs. 1. 1. p. 25), von wo aber Nausea
schon abgereist war.
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rumor est gquod per universam Hungariam crudelius seviant quam
antea nunguam.
Ex Laureaco 19 augusti anno salutis 1551.

218. Nausea an K. Ferdinand: Reise zum Konzil. Regen-
giisse und Uberschwemmungen. Ankunft in Salzburg; Rast.
Besuch beim Erzbischof. Angebliche Friedenssehnsucht des
Tirken. Vom Konzil. Der Krieg um Parma. 1551 August 22
Salzburg.

Aus cod. 106 pag. 32— 34.

Invictissime rex, domine clementissime. postquam ex Lau-
reaco, vulgo Ens nuncupato, unde brevissimas ad sacratissimam
Majestatem Tuam humillime de successu meo dedi litteras, dis-
cessi, sic passim usque in hunc hodiernum diem tribus totis die-
bus totidemque mnoctibus continuo densigsimeque pluit, ut ubique
locorum ad morem particularis alicujus diluvii sic longe lateque
omnes aquae, fluvii, torrentes fluminaque inondarunt seque dila-
tarunt, ut omnes viae, stratae et itinera, imo ommes valles de
monte ad montem aquis usque adeo differtae esse coeperint, ut
nemo nisi summa cum difficultate nec pedester nec equester tran-
sire quiverit; ac inde factum ut haud pauci ex inundatione aqua-
rum perire coeperint egoque una cum meis familiaribus et equis
rebusque meis omnibus una nimirnm die ter in discrimine mortis
ac vitae propter eandem horrendam aquarum inundationem fue-
rim, nec nisi solius Dei omnipotentis ef clementissimi praesidio
misericorditer adjutus, vita quidem comite, hodie, circiter horam
octavam, mnon sine maxima difficultate, huc — Salisburgum sci-
licet — adplicui, hoc nimirum animo, ut statim iter meum pro-
positum, non obstantibus tot vitae rerum mearum dispendiis et
periculis, Enispontem versus sumerem. quia vero plerique omnes,
quotquot equidem de mea profectione et de viarum nostrarum ac
itinernm conditione sciscitatus sum et consului, modis omnibus
meum hodierna hinc die discessum dissuaserunt, nisi mihimet ipsi
mortem conscire vitamgue cum morte motu proprio commutare
Deumque frustra tentare vellem: ego igitur quum illos sinceriter,
amice monere me sentirem, non potui, nec meo quidem juditio
debui, eorum suasionem et admonitionem, quantumvis contra meam
voluntatem, non sequi. sequutus ideo consilium et suasum illo-
rum, statui hoc die hic pernoctare crasque (Deo volente) officio
sanctae missae audito hinc vel quamlibet magnis ingruentibus
aéris et coeli tempestatibus Oenipontem versus iter meum arripere
et quoad potero prosequi.

Ne autem vel incivilis vel rusticus videri poterim, si tacitus
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hine R™ domino Salishurgensi archiepiscopo ! praeterito et insa-
lutato abirem, accessi R™¥™ ejus Dominationem salutatum eamque:
vel Sacratissimae Majestatis Tuae regiae nomine ea qua potul
reverentia salutavi....

Quum autem R™™ ipsius Dominationem quidnam de Turcis
haberet aut audiret quaererem, respondens ait, non aliud quam
quod quidam mercator ex Augusta sibi scripsisset Turcam sibi
plus timere quam nos ipsi nobis formidaremus, quodque is cuperet
ex animo pacem et quietem esse cum ... regia Vestra Majestate.
quam sit hoe ipsum verum, non facile dixerim.

De concilio quum quaererem, respondit se credere nihil aut
parum fructus inde futurum esse fortasseque illud suum progres-
sum minime habiturum, guum paueissimi adhuc illuc accessissent
paucique posthac adventuri sint, seque ob id non missurum quem-
quam nisi quid certius intelligat. accidit autem, quum a R™*
sua Dominatione post satis prolixum colloguium egrederer, obviam
mihi factus est’ mereator quidam, dicens R™°° dominos archiepi-
§copos ... Moguntinensem et Treviremsem ® paucos ante dies
Oenipontem transiisse Tridentum [versus] cum quadraginta equis et
quattuor curribus, quos non multo post sequuturns est K™ dominus
Herbipolensis 3. retulit is insuper nomine sacratissimae Majestatis
Imperialis Tridenti esse generosum comitem a Montfort cum qui- -
busdam aliis. de bello autem Parmensi nihil certi audio, nisi
quia traduntar fore qui sint conaturi concordiam facere inter Cae-
sarem et regem Gallorum....

Ex Salisburga 22 augusti 1551.

219. Nausea an K. Ferdinand: Gefahrvolle Reise his Inns-
bruck; Absicht in jedem Falle am 1. September nach Trient zu
kommen, wennschon wahrscheinlich ohne den Bischof von Agram,
der nichts von sich hoven lifst. 1551 August 27 Tnnsbruck.

Aus cod. 106 pag. 35—36.

Jamjam ... huc, Oenipontem videlicet, vita comite adplicui,
Deo misericordissimo gratias habens et agens multo maximas quod
gjus misericordi omnipotentia ex tot hactenus ac tantis ereptus
sum periculis, quot et quantas in nulla unquam profectione vel
peregrinatione, quantumvis difficili, perpessus sum, tum propter
horribiles et valde pernitiosas aquarum, fluminum torrentinm-
que impetuosissimas inundationes, tum deinde propter itinera
ubique scissa, lacerata et fracta et pontes impetu aquarum de-
structos et alicubi prorsus ablatos. unde non sine magno meo

1) Herzog Ernst von Baiern.
2) Sebatian von Heusenstamm und Johann V. von Isenburg.
3) Melchior Zobel.



564 ANALEKTEN.,

ot meorum detrimento totidem dietas quot decreveram facere ne-
quaquam valui, quum gquandogue duabus vel pluribus horis una
cum meis familiaribus haud citra summam molestiam ad repara-
tionem viarum et pontium praeter omnem nostram voluntatem
expectare coactus sum. addo quod ultra decem Rhenenses aureos
in laboratores, refectores et ductores viarum, sine quibus nullo
modo progredi potuissem, expenderim, hoc duntaxat animo ut me-
tam comparitionis in Tridento per ... Majestatem Tuam mihi serio
praefixam attingere possem. faxit Deus ille optimus maximus ut
vel posthac die praefixo illuec venire queam, quo ut debito tem-
pore venire possim, nullis quidem parcam laboribus, sed eo omnes
meos eb nervos et conatus extendam, ut quod firmiter constitui
perficiam, satisfacturus ex parte saltem mandato et jussui ...
Majestatis “Tnuae, eni me debere fateor et recognosco quidquid
sum, habeo et possum. de ipso autem R™ domino episcopo Sa-
grabiensi colega meo dilectissimo non est quod seribam, quum
ipsum interea temporis nec viderim nec de eo quicquam audi-
verim, nec puto illum a me Bulseti ! exspectandum, quum alio-
qui prima septembris Tridentum pervenire mihi (juditio omninm)
possibile sit minime. funeturus sum igitur, quando illuc perve-
nero, utrinsque nostrum offitio, donec ille ad me venerit, id quod
Bacratissimae Majestati Tuae placere bene confido 2.

Quod reliquum acciderit et hic ob festinationem omisi, scrip-
turus sum fideliter ex Tridento, ubi illuc venero.

Ex Oeniponte 27 augusti anno 51.

220. Nausea an K. Ferdinand: das Schreiben des lets-
teren inbetreff des Bischofs von Agram. Dessen Ausbleiben;
Nausea allein nach Trient gereist. Meldung bei Legaten und
Priisiden, sowie bei den kaiserlichen Vertretern. Anweisung
seines Platzes. Kongregation beim Legaten und erste Session
des Konzils. Verlauf; der franzosische Protest. Anberanmung
der zweiten Session. Der Krieg um Parma. Nachrichten vom
Tirken. 1551 September 2 Trient.

Aus cod. 106 pag. 38—41.
Erhielt gestern, da er mit etwa 37 Prilaten die Konzils-
prisidenten ® von der ersten 4 Session des Konzils nach Hause

1) Bozen (ital. Bolzano).

8) Schon am 19. August auf eine Anfrage Nauseas vom 17. (aus
5. Veit), hatte Ferdinand entschieden, dafs, wenn der Bischof von Agram
zogere, Nausea allein weiterreisen moge. 1. 1 p. 37 (36).

3) Als Legat des Konzils fungierte der Kardinal Marcello Crescenzio,
dem als ,, Prisiden* der Erzbischof von Sipont, Sebastiano Pighino, und
der Bischof von Verona, Aluigi Lippomano, beigegeben waren.

4) Vielmehr der zweiten (oder — von Anfang an gerechnet —
zwolften) Session, s. Theiner I, p. 486.
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begleitete, durch den veredarius sive postarius die Antwort des
Konigs aunf seine Bitte um Verhaltungsmafsregeln fiir den Fall
des Ausbleibens des Bischofs von Agram. Freut sich, im Sinne
des Konigs gehandelt zu haben: quum enim ex Oeniponte Brixi-
nam deindeque Biilsetum veni et post diligentem de transitu utro-
bique ejusdem episcopi Sagrabiensis inquisitionem factam reperire
ipsum non potui, appropinquaretque dies augusti ultima, sic ul-
terius inde meum maturavi Tridentum versus iter ut post multas
itineris mei difficultates animi fortitudine superatas adjutorio Dei
omnipotentis, quantumvis supra modum tofo corpore delassatus,
Tridentum una cum meis salvus veni penultima augusti die, quae
tum fuit dies dominica, circiter horam ejus diei septimam pome-
ridianam, quum priore die, scilicet sabbatho, mane circiter horam
septimam archiepiscopi Moguntinensis et Trevirensis, principes
electores, ambo simul ingressi fuerunt.

Am 31. besuchte er die Legaten, Praesiden und Kommissare
des Konzils insgemein und einzeln, iiberreichte seine Beglaubigung
und sein Mandat und that sein Anbringen auf Grund der In-
struktion, laut beigehendem Aktenstiick 1.

Quibus ad hanc seriem fideliter et diligenter dictis et aetis,
unico dein progressu accessi clarissimos inclytae Caesareae Ma-
jestatis oratores et commissarios, qui sunt generosus dominus ex
comitibus a Montfort 2 et dominus Franciscus de Toleto, ambo
viri singulares ef, ut sentio, ad tantum negotium percommodi.
seorsim conveni, salutavi eisque quod ex parte eorum Ser™ Ma-
jestas Tua in instructione sua mihi injunxit exposui et articulum
ex instructione ipsos concernentem scripto tradidi, gui mihi fu-
turogque meo collegae omnem suam operam benigne polliciti sunt,
communicaturi si quae occurrerint in coneilio tractanda vicissi-
tndine quadam singula et universa nobiscum. id quod colega
mens et ego diligenter faciemus.

Accidit deinde ut ea, ultima scilicet augusti, die satis sero
habita sit a praelatis in aedibus R™ domini cardinalis legati
apostolici congregatio, cui suasu praesidentium non interfui, in
qua consensu omnium et concorditer assignatus est mihi, etiam
nescienti nec petenti, pro dignitate Tuae Majestatis proximus post
Caesaris oratores in eundo et sedendo locus, quem et sine cujus-
cunque contradictione (siquidem mirum est quam amice et amanter
se mihi ommnes, tam Hispani quam Ttali, exhibent et quantam
mihi praeter merita mea observantiam deferant quotidieque me
visitent) obtinui in prima quidem solemni sessione, quae juxta

1) Findet sich abschriftlich im gleichen Kodex p. 41—47.
2) Graf Hugo von Monfort.
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indictionem priorem habita est hesterna die, quae fuit prima sep-
tembris hujus mensis.

Heri quidem circiter horam majoris horologii duodecimam
mane facta est omnium episcoporum et praelatorum, quorum pro
circumstantiis temporum, rerum et personarum satis magna fuit
copia, major (ot existimo) quottidie futura, in domo R™ domini
cardinalis legati, viri doctissimi et gravissimi (nomine Marcellus
Crescentius) congregatio et inde ad templum cathedrale, locum
scilicet coneilii, binorum ac binorum cum humilitate conjuncta
processio. quo quum pervenissent omnes praelati, praesentibus
etiam multis aliis, illic decantari coepta est solemniter missa de
sancto spiritu, quam celebravit R™" dominus archiepiscopus ex
Sardinia insula Hispanus !, vir senio confectus totusque canus,
vocalis # et devotus cum suis et altaris ministris. missa finita
habita est ex libello scripto a' concilii secretario ® gravis et ele-
gans de hujus saeri Tridentini concilii necessitate et utilitate id-
que genus rebus aliis [oratio], quae fortasse mihi brevi dabitur
transcribenda. qua quidem oratiome dicta, deinde per ipsum mis-
santem concilii decretum ex ambone publicitus lectum est ac
postea viritim per conecilii seeretarium ab ommibus interrogatum
an id ipsum placeret. placuit denique ommnibus. qualem vere
protestationem ad finem sessionis nomine regis Gallorum quidam
ipsius secretarins fecerit, Ser™* Regia Tua Majestas ex hac illins
copia, quam transmittendam duxi, dubio procul intelliget % fuit
autem ingens inter patres concertatio de admissione protestantis
et lectione litterarum, quas idem secrefarius manu regis sub-
scriptas et sigillatas attulit, siquidem suprascriptio earumdem
litterarum patribus fuerit guasi contumeliosa et injuriosa, quum
ipsum sacrum concilium Tridentinum insolito hoc casu et inusitato
vocabulo conventum, non autem concilium, et in litteris ® in fron-
tispicio vocaret ipsum non concilinm, sed consessum. post lon-
gam tamen patrum concertationem, quae mihi sicut ad rem nihil
faciens et plane odiosa non admodum placuit, cum protestatione
patrum lectae sunt litterae, quae, nisi fallor, magis captiosae quam
impiae sunt. porro quia ex aliquot causis secunda sessio ex de-
creto assignata est ad undecimam diem proxime futuram octobris
habenda, dilata est ad eum diem danda ad regias litteras re-
sponsio. . . .

De bello Parmensi non aliud intelligo quam quod speratur
aliquam fore concordiam per R™* dominos cardinales. quod vero

é)) }s3althasar de Heredia, Erzbischof von Cagliari (s. Theiner 1. 1.).
0!

3) Angelo Massarelli, vgl. unten nr. 227.

4) Gedruckt Raynaldus 15561, §§ 30sqq.

5) S0? Kod. his.
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attinet ad hostes trueulentissimos Turcas, rumor est hie constans
quod, expugnatis per ipsos in dominio Rodisiorum ecivitatibus ali-
quot ac millibug aliquot hominum erudeliter trucidatis, coeperint
tandem oppugnare civitatem Aphricam. faxit Deus ut is rumor
sit ac flat vanus....

Tridenti ex aedibus Erasmi Strenbergii hospiciolo meo anno
salutis 1551. 2 septembris L.

221. Nausea an K. Ferdinand: Ankunft des Bischofs von
Agram. Diskussion iiber die Eucharistie. Zweifel, ob das
Konzil seiner Aufgabe gerecht werden werde. Griinde seiner
Skepsis. Die Zeitlage; Bedréingnisse des Kaisers. 1551 Sep-
tember 10 Trient.

Aus cod. 106 p. 556—5H6, 58—59.

... Nolim Tuam Majestatem latere ... Zagrabiensem episco-
pum nudius quintus, die videlicet dominica proxime praeterita 2,
tandem hue incolumem applicuisse seque pariter, me comitante,
R™® domino cardinali apostolico legato duobusque coeteris prae-
sidentibus, et deinde oratoribus Caesareis pro more praesentasse
seque recte gessisse nec quicquam quod [ad] Regiae Tuae Ma-
jestatis honorem et ad utriusque nostrum commendationem esse
potuit, obmisisse. qui vicissim, legati videlicet ac oratores, se
guaque studia nobis omnia satis humaniter polliciti sunt. qua
quidem praesentatione facta, coepit ® ... a doctoribus praesente
synodo haberi juxta dominorum praesidentium commissionem dis-
cussio dissertatioque articulorum super negotio sacrosanctae eucha-
ristine in proxime praeterita sessiome propositorum, veluti Regia
Tua Majestas ex hic introclusa scheda videre dignabitur % jam

1) Ein Brief Nauseas vom 3. September an den Abt Wolfzang von
Kempten, der im iibrigen nichts neues enthilt, hat folgenden Sehlufs:
5 sperarem equidem de feliei hujus concilii successu, si non usque adeo
sessiones differentur. ego autem nullam aliam hic habeo nec voluptatem
nec hilaritatem et consolationem, nisi quam capio longe maximam ex
laetabunda tot tantorumque episcoporum et praelatorum me ex catho-
licis meis seriptis cognoscentium visitatione, utpote qui in magna fre-
quentia quotidie non me solum reverenter, sed amantissime visitant et
veluti numen quoddam, praeter merita mea, guae nulla fuerunt unquam,
venerantur et observant. qua de re sinam alios judicare.” Wenn Neues
vorliegt, wird er, soweit seine Zeit es erlaubt, abermals schreiben, ,,nec
dubium quin brevi hinc inde novas res plane multas habituri simus*®
(1. 1. p. bdsq.).

2) 5. September. :

3) Das Nichstfolgende ist in der Handschrift nuverstindlich; es
scheint eine Verschiebung der Satzteile stattgefunden zu haben.

4) Es folgt unmittelbar p. 56—57 (zwischen Anfang und Ende des
Briefes eingeschoben): ,, Articuli de sacramento eurachistiae per dominos
theologos examinandi an sint haeretici, et per stm synodum damnandi
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vero, tametsi series et modus ejusdem dissertationis mihi pluri-
mum arrideant multoque magis placeant ex variis nationibus con-
gregati doctores ipsi disserentes et disputantes ob admirandam
eorum pro sancta nostra catholica fide et religione pietatem, doc-
trinam, eruditionem, facundiam, eloquentiam, modestiam, vehemen-
tiam, magnanimitatem, constantiam, prudentiam, industriam et hoc
genus alias multiplices dotes, virtutes, artes, disciplinas et facul-
tates, hanc tamen Tridentinam, et eam quidem oecumenicam sy-
nodum videre mihi propemodum videor vel legitime non progres-
suram vel certe parum foeliciter aut fructuose successuram aub
uti quemdam vaporem disparituram, evanituram et frustra sine
vera tandem conclusione desituram et cessaturam. quod ut ita
eventurum suspicor, causae sunt aliguot haud ommino contemnen-
dae: in primis quod sessiones temporis interstitio nimium prolixo
differuntur videnturque nonnulli ludum gquemdam, quasi praetextu
quodam, non autem serio agere. deinde quod non adsunt in
hoe concilio guornm interest adesse, quamlibet catholici. accedit
quia nec adversarii compareant, qui hanc ob causam quidquid
quantumvis bene beateque decerneretur aut definiretur a tam
pusillo conventu, qui tamen oecumenicum concilium esse debeat
dicique soleat, ludibrio sint habituri totum. deinceps, quia tam-
otsi longe plures sint posthac venturi quam facile non credi-
derim, civitas haec Tridentina nec capax multorum hominum esse,
nec penes se quibus in loco conciliari opus est, habere possit,
cum nec in praesentia habeat illa, et quidem maxime quod nunc
nunc in foro sint carissimo ommia. insuper quoniam nunc sibi
passim bella et proelia (Deo, peccatis ita mnostris exigentibus,
justo quidem suo juditio permittente) subtile subdolumque initinum
quottidie magis ac magis desimunt 1, quae (sic enim augurari cogor)
ita ubique locorum et terrarum succedente, utpote vernali ef estivo
tempore, cumulatim simulque turmatim ingroent et invalescent,
ut irretitis et implicatis tanta nusquam non bellorum et praelio-
rum inundantia principibus et potentatibus vix ex eis fuerit re-
periendus qui vel concilium sit protecturns vel quod in eo, quan-
tumvis bene, decisum fuerit, etiam apud suos exequuturus. id
quod dubio procul quisque rerum providus ex rebus retroactis in
Germania fore sibi facile persuadebit. ad hoc anfem totam ut
ita faturum credam, me cogit inter complura alia primum con-
jectura quam capio ex his de quibus modo rumor est et apud
nos clandestinus. siquidem perhibeant filiam gloriosissimi nostri

[10 Artilkel. 1nc.: in eucharistia non esse revera ... Hxpl. 10. solam fidem
esse sufficientem — communicandum in paschate]; dann: ,,Modus ser-
vandus a dominis theologis in pronuntiandis sententiis“ [Inc.: Sententiae
per theologos dicendae deducantur... Expl.: et legere omnes libros pro-
hibitos]; hierauf die Fortsetzung des Briefes an den Konig. 1) So?
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imperatoris, conjugem videlicet istius Octavii Farnesii, prae nimio
moerore mortem obiisse ', Turcas per mare perque terram (et
per universam inprimis Ungariam) se multiplicare seviendoque in-
valescere perque Italiam a Venetis petere transitum ad succur-
rendum Gallis apud Pedemontanos depugnantibus, qui nostro op-
timo imperatori multas, et eas quidem maximas, in mari classes
intercepisse mnonnullague Caesareana loca apud Flandros et Gaer-
manos inferiores alios occupasse [dicuntur], scripsisseque propterea
Imperialem Majestatem (quae nunc ob hanc exortam tragediam
illuc ex Vindelicis  descensura sit) ad San™™ Dominum Nostrum,
ut ipse obsidionem Parmensem solvat et ab ea exercitum in Flan-
driam transmittat, atque hoc ipsum ® pontificem maximum, quia
totus exhaustns sit summague nervorum belli penuria laboret, sua
sponte fecisse, insolescereque propterea in Italia Giallizantes apud
Mirandulam a parte Galliae regis stantes contra Caesareanos us-
que adeo ut vel Insubres ab imperatore defectionem meditentur.
sed quid ego vermiculus de rebus tam arduis et forte guam
murmurant secus habentibus scribo? cum quicquid harum sit et
id genus aliarum rerum, nemini possit esse nocius et exploratius
quam Ser™® Tuae Majestati, quae dignabitur, supplex oro, mihi
veniam dare, si paulo sim vel diligentior vel obedientior vel cu-
riosior admonitor, et guidem maxime, quod aliquoties ex verisi-
milibus et consulere et providere nobis valemus. haec enim de
quibus hucusque praescripsi, quantumvis ex parte fortassis haud
adeo certa, scribere visum est, ut si ita se haberent illa 4, hanc
in hac Tridentina civitate pusillam planeque imperfectam syno-
dum nihil effecturam quam nobis oleum et operam non sine
magno nostri rerumque mnostrarum omnium jactura perdituram
sumptusque nostros plane frustra consumpturam expensasque prorsus
inutiles facturam, quemadmodum Tua Majestas pro admirabili sua
prudentia sine dubio facile colligere [potest], quae pro voto suo
contra quoscungue suos inimicos semper magis ac magis magna-
nimiter, foeliciter invictissimeque valeat, mei, devotissimi sui sa-
cellani, in suo beneplacito gratiose memor.
Ex Tridento decima septembris anno salutis humanae 1551.

222. Nausea an K. Ferdinand: dessen Befehl wegen Ab-
gabe seiner Pferde. Hin Unfall beim Druck genannter Schriften
Nauseas in Mainz; Bitte um einmonatlichen Urlaub dorthin.
Art des Verhandelns am Konzil: Vorberatung durch die Theo-
logen. 1551 September 21 Trient.

1} Dals das Gerticht vom Tode Margarethens von Parma unbe-
grindet war, braucht nicht gesagt zu werden. 2) D. i. Augsburg.

3) Namlich die Aufhebung der Belagerung von Parma.

4) Hier fehlt cognoscatur oder #hnliches.
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Aus cod. 106 p. 65—68.

Litteras quas ... Tua Majestas pro sua heroica humilitate
propter equos meos isthuc remittendos ad me dari dignata est,
pridie ea qua potui reverentia recepi sacratissimaeque Majestatis

- Tuae jussui paucis ante diebus antequam ipsins recepi litteras
satisfeci, utpote quod eos equos per Danubium transmisi, dubi-
tans autem valde an ejusmodi equi, propter parvitatem et debi-
litatem, rebus bellicis apti sint vel non ... quodsi ! isti non va-
luerint, dedi quoad potui meis isthic familiaribus consilium in hac
re quid putem illis faciendum, ut nulla in me sif infuturum ne-
cessitate cogente defectus, confidens eos id quod dedi consilium
vel alind melius (si poterunt ipsi melius excogitare) ommino se-
quuturos.

Sed, clementissime domine, aliud etiam est quod nunc supra quam
diei potest din noctugue angit et excruciat, quod ego expedire
poteram, si paulo longius tempus ante meum isthine discessum,
uti speraveram, habuissem. quia vero tum fuit meus isthine dis-
cessus subitaneus, non potui perficere quod maxime volui. coe-
terum, inquit Majestas Tua, quid isthine est? audire dignetur
ipsa, humillime precor, patienter. ego, clementissime rex, trans-
acto anno dedi cuidam typographo Moguntiae pro dimidio mearum
persolvendarum impensarum ad correcte adcurateque imprimendum
tres libros meos de consummatione seculi ?, itemque tres meos
libros de extremo judicio ® meosque insuper in librum Judith
commentarios 4, per me omnes in maxima frequentia cum devo-
tissima omnium hominum auditione diligentissime, fidelissime et
laboriosissime in ecclesia mea Viennensi praedicatos, committens
¢idem impressori ut omnine eos ita mature imprimeret ut ad
hasce quae nunc sunt Francfordiae apud Menum nundinas, ad
tot et tantas Catholicornm, maxime presbyterorum, obsecrationes
et instantiag in lucem emendate prodirent; atque ego illum sic
omnino facturnm confidens curavi nuper per quemdam sollicitari
illum et rogari, numquid suo promisso et mihi de libris meis im-
primendis satisfecisset; respondit is lamentabiliter sollicitatori meo
quod ipse etiam in suum magnum damnum ne¢ mihi nec suo pro-
misso satisfacere potuerit, propferea quum compositores dissol-
vigsent exemplaria originalia meorum librorum manibus meis scrip-
torum, mnescitur quo casu multi quaterniones et sexterniones fo-

1) Kod. qui si.

2) Im Lucubrationum Catalogus am Knde der Ausgabe der Epis-
tolae miscellaneae ist von 5 Biichern de c. s. die Rede; Metzner 8. 72
kennt einen Koélner Druck von 1555 in 4 Biichern.

3) Luec. Cat, p. 497: De novissima hujus seculi die deque supremo

€jus judicio libri UII; vgl. Metzner 8. 72f.
4) Lib. I enarrationum in librum Judith. Metzner 8. 71, 1.



FRIEDENSBURG, BEITRAGE ZUM BRIEFWECHSEL. 571

liorum, nullis ad ! cifferis signatorum sic hinc inde citra ordinem
confuse et promiscue fuissent distracti et dispersi ut nemo posset
e0s in suum locum ef numerum certum recolligere, digerere et
reponere, nisi ego ipse adessem, id quod ego non illibenter ere-
diderim. quum autem, clementissime rex, eos ipse libros et com-
mentarios, quorum non habeo penes me alia exemplaria, multis
ot magnis certe laboribus et sudoribus collegerim, scripserim et
praedicaverim (sicut omnes Viennae testantur) et eos libros et
commentarios plerique ommnes impressos habere cupiunt et optant,
atque dicunt eos hisce et futuris bellorum et praecliornm tempo-
ribus ad hominum aliogui pusilanimorum consolationem et con-
fortationem non solum valde proficuos, sed et per universam Hun-
gariam, Boemiam, Austriam, Bavariam, Silesiam, Moraviam et
per alias nationes summe, et praesertim plebanis et praedicato-
ribus, fore plurimum necessarios, et videatur mihi futurum in
pacem, salutem et tranquillitatem reipublicae christianae ut prae-
fati libri et commentarii magna ex parte meis quidem impensis
excuderentur et in lncem proferrentur; sine tamen mea praesentia
nec ordinari rursus -et excudi possunt, egoque nolim sine gratioso
Majestatis Tuae scitu et consensu, etiam ad paucos duntaxat dies,
‘hine abesse: visum est mihi in rem fore ut ipse Majestatem Tuam
hac de re profecto magni momenti humiliter cerfiorem facerem. ea
propter, clementissime domine et rex, modis quidem omnibus oro
et obsecro ut cum gratioso Majestatis Tuae consensu hine mihi
liceat more postario cum duobus tantum familiaribus ad unicum
saltem mensem Moguntiam descendere et rem tam piam, tam
.christianam, tam salutarem tamque cunctis hoc et futuro tempore
mecessariam personaliter perficere. id quod Majestatem Tuam vel
ideo mihi spero gratiose concessuram quod coneilium hoe Triden-
tinum mea absentia ® tantillo tempore bene poterit carere, quum
in eo tempore doctores duntaxat singulis diebus a prandio inter
se disputant et discutiunt articulos sibi de quibusdam heresibus
et erroribus a praesidentibus propositos, quorum disputationes et
-discussiones plerumque durant ad mensem, et dein intra triduum
vel quadriduum post finitas illorum discussiones et disputationes
offeruntur articuli disputati episcopis in concilio sedentibus ut et
ipsi eos discutiant et deinde singuli super singulis articulis suam
dicant sententiam, prout nunc quottidie fieri solet, usque ad
proximam sessionem, quae erit undecima octobris, in qua legetur
decretum, quod collectum est ex votis et sententiis omnium epis-
«oporum super omnibus articulis disputatis. quod ubi factum
foerit, rursus disputabitur toto quidem mense et fortassis diutius
super aliis articulis, quorum exempla plerique episcopi recipiunt,

1) Zu lesen: autem? 2) So!
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 4 38
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et se (cum scitu tamen et consensu R™™" dominorum legatorum:
et praesidentium) conferunt guocunque voluerint et redire solent
adpropinquante alia sessione, ut ante ipsam suas dicant senten--
tias. in eo igitur ego tamtillo tempore quo vacant episcopi, uti-
liter et sine omnium damno possem me ad impressionem meorum:
librorum conferre et expeditis illic non tam meis, quam publicis
in salutem totins ecclesiae rebus, intra triduum Deo volente cum
articulis mihi propositis et per me in itinere discussis, debito tem-
pore hue sine dubitatione reverti vellem et possem . quum proinde,
gacratissime rex, ita res habet, dignetur [permittere], supplex oro,
me propter commune bonum tam paucos hine dies abesse ... %
Ex Tridento 21 septembris anno salutis 1551.

223. Nausea an Abt Wolfgang von Kempten: Bitte
ihm zu der ihm versprochenen Besoldung zu verhelfen. Ankunft
von Lowener Theologen am Konzil. 1551 September 22
Trient.

Aus cod. 106 pag. T0sq.

Entschuldigung wegen Nichtschreibens. est autem in praesentia:
quod ad R™™ D. T. necessario sane scribo, nempe hoe ipsum.
quod pridem scripsissem, nisi plane nihil de eo gquod mihi promissum
est dubitassem. regia certe fide sacratissima Regia Majestas mihi
Viennae discedenti se singulis mensibus, donec hic essem, ratione
salarii daturum centum coronatos (quamquam fotidem in tanta hic
rerum omnium penuria et caritate nequagquam sufficient), quos hic
in hoc mense, qui nunc propemodum transiit, indubie ex regia
sua camera Oenipontis recepturus sim. ipse vero expectans eousque-
expectavi quousque non habeo unde hic in tot tantisque meis
quottidianis laboribus et sudoribus cum meis familiaribus diutius
sustentari valeam, nec est ad quem prae rubore in hac mea
necessitate confugiam praeter R™™ D. T., quam summopere rogo
ot obsecro quatenus ipsa nomine Regiae Majestatis tantum apud
808, quorum interest, cooperari velit ut in sustentationem meam
maxime necessariam tempore quoque primo praefati promissi centum
coronati citra meam jacturam, quam alioqui absens ab episcopatu
meo multiplicem patior, connumerentur. quod ubi fecerit (prout

1) So!

2) Der Konig entschied am 4. Oktober (I L p. 92sq.), dem Ge--
suche Nauseas konne nicht stattgegeben werden, da dieser als sein Ver-.
ordneter stets zur Stelle sein miisse; auch wiirde es einen bedenklichen
Priizedenzfall abgeben und konnte falsche Geriichte inbetreff der Stellung
des Konigs zum Konzil hervorrufen. Er wolle aber erlauben, dafs Nausea
einen seiner Diener nach Mainz schicke, um die Manuskripte zu holen,
die Nausea dann in Trient in Ordnung bringen und von dort dem Drucker
wieder zuschicken moge.
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ego ipsam certo facturam crediderim), faciet et regi nostro clemen-
tissimo et mihi quogue indigenti rem multo gratissimam summeque
necessariam, a me modis omnibus, sicubi facultas fuerit, compen-
sandam.

In praesentia nihil est rerum novarum quod apud vos (ut
opinor) non esset notissimum, nisi quia heri theologi Lovanienses,
quorum duodecim sunt, huc disputaturi advenerint. quid autem
in proxima sessione, quae Deo volente die 11 octobris erit, usu
venerit, ipse non celaturus sum R™™ D. T. quae pro voto foeli-
cigsime valeat et smo me responsc non dedignetur oro, ut statuere
possim quid posthac faciendum sit mihi.

Ex Tridento 22 septembris anno salutis 1551 L.

224. Nausea an Kardinal Christof Madruzzo, Bischof .

von Trient: iberreicht ihm seinen Liber Sylvarum Synodalium.
15561 Oktober 5 Trient.

Aus cod. 106 pag. 76sq.

R™® doctor, amplissime princeps ac domine clementissime.
quum tot ac tantis hucusque testimoniis et argumentis exquisitissi-
mam R™*¢ T. A. prudentiam, sapientiam, doctrinam, dexteritatem
et singularem quandam pro republica christiana restituenda, conser-
vanda, augenda curam et sollicitudinem et admirandam praeterea
quandam ipsius erga me prorsus immeritum et immerentem non
modo benevolentiam, sed multiplicem quoque beneficentiam expertus
sim quotidieque magis ac magis experiar, videamque insuper R™*®
T. A. ita facile supremam hujus cecumenicae in hac ejusdem Tuae
Celsitudinis Tridentina civitate synodi sollicitudinem et curam
tenere, ut ipsa nee velit noc possit infimorum etiam negligere
quod ab eis ad eandem synodum quoguo modo promovendam
offertur, in causa nimirum est qued perfricta quasi fronte non
erubescam, sed quasi audaculus ausim hic R™*® D. T. mittere usui
et lectmi librum mearum sylvarum synodalinm, quem multis ante

1) In der nimlichen Angelegenheit schrieb Nausea, da ihm in-
zwischen kein Geld noch Bescheid zugekommen, am 1. Oktober an den
Konig mit Erwiahnung, dals er quotidie ferme ex caleulo colicaque
passione gequillt werde. Er wolle, heilst es am Schlufs, lieber und mit
mehr Nutzen in Wien bei seiner Herde sein, zumal da er aus vielen
Griinden nicht glaube quod multum boni in hac Tridentina synodo nimium
segniter testudineoque gradu procedente expediri valeat (1. 1. pars 2 pag. 53 ;
ib. p. 1 pag. 77sq. gleichzeitiz an Andreas Wagner zur Unterstiitzung
des an den Konig gerichteten Gesuchs. Hier heilst es, das Konzil sei
dermassen gestalt daz uns bedunkt es were besser daz es nie angefangen
werde, dan zue besorgen es werde langsam ausgehen und villicht endlich
nicht vill guetzs bringen und schaffen). Am 4. Oktober schrieb dann
Nausea nochmals in der Geldangelegenheit an den Abt von Kempten:
ib. pag. 71.

38*
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annis !, ad instantiam Ser™ mei regis, successivis quibusdam horis
haud secus efformavi atque speculum quoddam, in quo quilibet
qui suam fructuose operam et opem in hac Tridentina synodo ad
vere reformandam ecclesiam navare contendit, videre non obscure
possit quibus ad veram in ecclesia reformationem, tam quoad
fidem et religionem quam quoad mores, opus sit considerationibus
ot deliberationibus 2. quidquid igitur hujus meae est missionis
et oblationis, propterea R™a® T. Cels™ supplex offero, ut si quan-
doque sibi vacaverit pro loco et tempore, non aliter atque monitorem
ot sollicitatorem quendam saltem per transsennam quasi alind
agens legere, non autem contemnere dignetur, memor utique nullum
esse librum adeo malum qui non aliqua sui parte prodesse possit:
ejusmodi forte malus iste liber meus erit, quem secretissime usque
ad solitam restitutionem meque cum ipso homillime commendo
Rmasiat THE D
Ex hospitiolo meo Tridentino 5 octobris 1551.

2.25. Nausea an K. Ferdinand: Votierung iiher den Artikel
der Kommunion unter beiderlei Gestalt. Motivierung des Votums
Nauseas. Aufschub der Entscheidung bis zum Kommen der Pro-
testanten. Antwort des Konzils an K. Heinrich II. von Frank-
reich. Wiederholtes Urlaubsgesuch. 1551 Oktober 7 Trient.

Aus cod. 106 pag. 72—T74.

.. .Sacr™* Regiae Majestati Vestrae pro meliore omnium antea
seriptorum informatione hisce cum litteris transmitto quid ego
inter alios hnjus coneilii praelatos, uti Saul inter prophetas, super
discnssis et tanto tempore disputatis articulis pro voto suffragioque
meo de verbo ad verbum dixerim °, perinde interloguutus fuerim,
plurimum optans Majestati Vestrae placiturum quidquid bona fide
purague conscientia interloquutus sum.

Quod vero super articulo de communione utriusque speciei
praeter alios omnes paulo longior et in dicendo sententiam meam
paulo liberior fuerim, in causa tum cerfe fuit inevitabilis necessitas,
qua vel in hoe usque tempus non Germania tantum, sed et Boémia
et Hungaria fortasseque aliae natiomes miserabiliter praemuntur,
vexantur et affliguntur, tum quod ego tamquam coeteris tumultuosae

1) In der Handschrift ist annis getilgt und durch das sinnlose amicis
ersetzt.

9) Uber die Sylvae synodales des Nausea vgl. Wiedemann, Geschichte
der Ref und Gegenref. im Lande unter der Enns I (1879), §. 228
Anm. 1 und Metzner S. 77f. Bereits 1543 hatte Nansea das Werk dem
damaligen Papst Paul IIL zugeeignet.

3) Findet sich in unserer Handschrift Pars I p. 170sqq.; vgl. Theiner
Acta I p. 522,
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passim super hoc de utraque specie articulo controversiae, sicuti
echismaticis et Protestantibus loci distantia propinguior, ita et
certior et expertior hoc propemodum facere coactus fuerim, guum
alioquin plerique fere ommnes omnino theologi et praelati sicco
pede eum ipsum de communione vtriusque speciei articulum, quasi
parvi, cum sit profecto apud omnes et schismaticos et catholicos
maximi momenti, transivissent, quos tamen hac ipsa pia mea inter-
locutione sic permovi et devotione gquodamodo inflammavi ut
plerosque omnes ferme episcopos doctiores et prudenmtiores, qui
post me dixerunt (soleo enim inter primos statimque post electores
vota praebere et suffragari, id quod mihi certe non minus est
periculosum quam difficile, praesertim cum Caesarei oratores vota
dare nec quidquam dicere soleant, utpote ab omni labore liberi)
ita in meam sententiam traxerim, ut canon super eo articulo
(fortassis, uti dicitur, ad sacratissimae Caesareae Majestatis instan-
tiam) et meo quidem judicio prudentissime, dilatas et suspensus
est usque ad diem sancti Pauli conversionis, quae dies est 25 januarii,
ad quem quidem diem, ad ejusdem sacrae Caesareae Majestatis
mandatum, venturos huc confidimus Protestantium procuratores,
nescio quid vel boni vel mali acturos, quibus ob id haec sancta
synodus Tridentina salvum accessus et discessus conductum promittit.
quorum gratia tamdin differtur terminus, usque videlicet ad diem
25 januarii, quum interim nulla plane futura sit sessio, quam
quae proxima erit, Deo favente, die scilicet hujus mensis undecima,
quemadmodum pridem Sacr™® M. V. significavi humillime. Deus
optimus maximus eorum introitum et exitum custodiat.

Estque hesterna die circa horam 21 pomeridianam lecta publice
responsio ', sed nulli nostrum ejus copia communicata, ad litteras
regis Galliae ornatissima suisque numeris absolutissima, qua semotis
per aliquot rationes causis ob quas idem rex nuper praetenderat
se suos ad hoc concilium praelatos et episcopos etc. mittere non
posse, submotis et rejectis omnibus causationibus, quae legitimae
non sunt, petit ipsum concilium summopere, ut nec gravetur nec
dedignetur suos ad hoc tam necessarium concilium et (uti bene
speratur) toti christianae reipublicae ad ejus unitatem et pacem
maxime profuturum, mittere. in summa sic illi responsum est
pie, clementer, misericorditer, graviter et prudenter, ut (nisi sit
ipse plane ferreus et saxeus) vel coacta ejus voluntate missurus
sit ipse suos huc praelatos. si possibile fuerit adipisci copiam
responsionis, adnitar modis omnibus ut Regia Majestas Vestra
habeat.

Mitto etiam hic Majestati Vestrae canones hujus synodi ex
articulis longo tempore disputatis per deputatos una cum mea

1) Rayn 1551 §§ 34sqq.
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super his sententia ef censura, prout etiam singuli praelati juxta
vota sua censuere.

Wiederholt sein Gesuch um Urlaub nach Mainz und bittet
aufs neue, ihm sein Gehalt zukommen zu lassen.

Ex Tridento 7 octobris anno salutis 1551.

226. Nausea an K. Ferdinand: schickt die Akten der
vorgestrigen Konzilssession; hat sich fir einige Zeit in das

Kloster S. Michael hei Trient zuriickgezogen; wartet auf sein
Gehalt. 1551 Oktober 13 Trient.
Aus cod. 106 pag. 75—T6.

Quidquid pridie in proxima sessione ! actum est, invictissime
rex ac clementissime domine, statim bona fide conscripsi sacra-
tissimaeque Majestati Vestrae vera diligentia transmisi. coeterum
licet yuidquid earum est rerum, Venetias (ut illic imprimeretur)
missum iri diceretur, quia tamen videam tardius eam impressionem
fore, navavi sane omnem operam ut saltem responsionem ad litteras
Galliae regis una cum copia fide digna salvi conductus, qui ab
hac sancta synodo singulariter datus est Protestantibus, a R™°
domino apostolico legato extorserim, ut eam sac. Majestati Vestrae
prae coeteris transmitterem. quam quidem et responsionem et
copiam salvi conductus hic humillime transmitto, rogans obnixe
ut hoc exiguum studium meum, et quia propter confinuam meam
aegritudinem ad monasterium sancti Michaélis non procul a
Tridento ad aliquot dies recesserim, collecturus interea quae
tractanda sunt in sessione (quae futura est 25 novembris) et
amissas vires aliquantulum reparaturus, pro ingenita sua clementia
boni consulere dignetur #, inventura me per omnia fidelem sacellanum
et episcopum, de quo (Deo propitio) nunquam merito poenitere
possit Majestas Vestra, memor quia, quum nunc quodammodo feriae
sint et coeteri praelati singuli ad singula sua loca, quieti et
tranquillitati convenientiora, ociandi et studendi gratia post tantos
labores, quos hactenus una mecum pertulerunt, propterque faciliorem
sumptum, de quo hic ommnes conqueruntur, secedere soleant, circa
diem sessionis reversuri, prout (veluti omnes adfirmant) fieri mos
est, et ante plaerique omnes adeo hune morem servarunt ut, cum
ego huc veni, vix 25 praelati praesentes fuerint, imo multi post
sessionem advenerunt. quod si illi hoc facere solent, cur mihi
non eodem jure uti liceret, maxime cum scitu praesidentium et
aliorum, qui vel ideo rectius et excusabilius ad coenobium gquod-

1) Sessio XIII, 11 Oktober 1551. Theiner I, pag. 530.

2) K. Ferdinand antwortete auf diesen und den vorigen Brief am
31 Oktober (d. d. Wien), lobte Nauseas fleifsigze Berichterstattung, wieder-
holte die Ablehnung des Urlaubsgesuches aus den friher dargelegten
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dam secedo, quum faciliores et leniores illic mihi aegrotanti et
valde egenti sint impensae, eousque donec Majestas Vestra mihi
clementer disponere dignata fuerit de salario meo, qui in hanc
horam nihil adhuc recepi nec est qui quicquam mihi dare velit,
super quo valde stupev mec parum erubesco ...

Tridenti 13 octobris anno salutis 1551.

227. Nausea an den Konzilssekretdr Angelo Masfa-
relli: ibersendet ein Exemplar seiner Epistolae miscellaneae.
1551 Oktober 15 Trient.

Aus Arch. Vat. Armar 62 vol. 139 fol. 139 Orig.

Dank fiir Uberlassung der Akten der letzten Session': in
cujus [d. i. seiner Dankbarkeit] same testimonium et nostrae
mutuae amiecitiae arrabonem mittimus hic domo Claritudini Tuae
quasdam de nobis omnino nescientibus epistolas miscellaneas aeditas,
eandem Tuam Claritudinem magnopere rogantes ut illas ipsas
nostri mutui sinas amoris fore pignus et symbolum perpetuum,
fortasse . . . quoddam majus a nobis receptura. quae in terris
foelicissime valeat nosque certiorem facere non gravetur ea de re
quam lator praesentium, noster a sacris, exponet...

Tridenti ex hospiciolo nostro 15 octobris anmo sal. 1551.

228. Nausea an Papst Julius III: Klage, dals frithere
Briefe mit Bitte um Unterstiitzung zur Drucklegung seiner
Schriften unbeantwortet geblieben sind. Einsendung letzterer.
15561 November 5 Trient.

Aus cod. 106 pars 2 pag. H4sq.

Succidaneo quidem tempore ternas ad Sacrosanctam Vestram
Beatitudinem litteras et eas quidem devotissimas dudum dederam,
ponens in eis causas ob quas hactenus Tridentum ad designatum
concilium me conferre non potuerim, ac interim supplicans ut
Beatitudo Vestra vel auxilio vel consilio vel subsidio vel alio
modo suam ferre opem dignaretur, ut universae meae pro sacro-
sancta mnostra religione et fide lucubrationes ad omnium ferme
apud mos Catholicorum efflagitationem et instantiam in lucem
tempore quoquo primo prodire possent. tamen hactenus nihil re-
sponsi, praeter comsuetum summorum pontificum morem, ab eadem

Griinden und teilte mit, dafs die Tiroler Hofkammer angewiesen sei,
N. monatlich 100 Kronen zu zahlen, quos tu ab ipsis petere et recipere
poteris. Cod. 106 pag. 90sq. — Letatere Mitteilung wiederholte er in
einem ferneren, aus Gratz datierten Schreiben vom 18 November. ib.
pag. 94. Vgl. weiter unten nr. 233.

1) Nausea hatte Mafsarelli durch einen Brief vom 12. darum ersucht
{cod. 189 fol. 191—192 Orig.).
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Beatitudine Vestra recepi !, quod in causa est quia nunc ex hoe
gacrosancto Tridentino coneilio, ubi modo ... versor anxieque sub
nomine serenissimi mei regis orator indignus pro virili meo laboro,
hosece libros a me pro defensione catholicae nostrae religionis
conseriptos, eidem Beatitudini Vestrae magna ex parte suppliciter
et devotissime dicatos et inseriptos, devotissime transmittere et
offerre non verear, nil aliud aeque supplex orans et obsecrans
quam ut Beatitudo Vestra aliquo dignetur argumento, quantocius
fieri poterit, declarare an ipsa quidquid horum est meorum conatuum
et laborum receperit et gratum fuerit.
Ex Tridento 5 novembris anno salutis humanae 1551.

229. Nausea an einen Ungenannten an der Kurie ’:
Bedauern, dafs Adressat vorerst nicht nach Trient kommen wird.
Bitte, dem Papst seine Schriften, die er sendet, zum Zwecke
einer Unterstiitzung fiir die Drucklegung zu empfehlen. 1551
November 7 Trient.

Aus cod. 106 pars 2 pag. 68.

Quanto nimirum desiderio, R™® pater ac observandissime do-
mine, R™*® D, T. felicem huc adventum diu multumque exspectavi
ot adhuc ardenter exspectem, non facile scripserim, quandoquidem
certo mihi videre visus sum 3, non infimum sane hujus tot tan-
torumgue luminum, patrum videlicet sanctissimorum, in hac sancta
synodo consessus ornamentum et decus longe radiantissimum, quo
non parum illuminatum iri me putaverim. quia vero negotia isthic
infinita et maxima apud San™®® Dominum Nostrum R™ D. T.,
[quibus] * quamlibet senio confecta detinetur in causa sunt quo-
minus ardentissimi mei desiderii compos esse queam, est unde
merito cum patientia mihi moderari cogar, non aliud occupatissimo
nune occupatissimus scribens quam quod R™™ D. T. modis qui-
hus possum ac debeo omnibus orem et obsecrem, quatenus R™*
D. V. una cum R™° domino cardinali Joanne Morono, dignissimo
et amplissimo domino et patrono meo sicut antiquo ita optimo,
tantum apud San™™ Dominum Nostrum cooperari velit, ut in
omnibus meis pro catholica nostra fide et religione lueubrationibus
excudendis compos fieri possim illo modo gquem ego humillime
pridem perseripsi R™® domine cardinali Morono, in quo citra omne
dubium R™* D. T. rem faciet mihi satis nec laudatam nec laudan-

1) Vgl. jedoch oben nr. 207.

2) Der Ungenannte ist in der Umgebung des Papstes zu suchen;
sollte es Kardinal Verallo sein, von dem wir oben in nr. 213 einen Brief
an N. brachten? ’

3) Hier fehlt wohl: te futurum esse oder #hnliches.

4) So zu erghnzen?
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dam: cujus sane devotissimi mei voti ne propter maxima et in-
finita propemodum pro republica christiana negotia San™®® Dominus
Noster oblivisei possit, visum est mihi humillime San™* suae
Beatitudini mittere gustum saltem maxime exiguum vel plane
fortassis insipidum mearum lucubrationum Beatitudini Suae con-
secratarum, quas illi R™ D. T. suo facundo et duleiloquio ore
commendare et exornare dignetur, obsecro, meque sibi commendatum
habere . . .
Tridenti 7 novembris anno salutis 1551.

230. Nausea an Bonifacius Amerbach !: freundschaft-
liche Vorwiirfe wegen Vernachlissigung. Bitte ein beigehendes
Manuseript zum Druck zu besorgen. 1551 November 24 Trient.

Aus cod. 106 pag. 83sq.

Clarissime ac doctissime vir. etsi ... tot ac tantis ... negotiis
obruimur ut etiam nominis memores vix esse possimus, haund tamen
est quur minus hasece ad Tuam Claritudinem litteras vel gquam-
libet protrepticas dederimus, oblata praesertim tam commoda per
latorem praesentium facultate et occasiome. jam vero, gquamvis
haud parum multa seribere decreverimus, occupatissimi tamen non
aliud scribimus quam ut eandem Claritudinun Tuam de nostra im
ipsam succensione certiorem faciamus. quur enim (obsecramusy
illi merito non succenseremus, cum videamus adeo nos quippe
veteres ejus amicos eosdemque constantissimos apud eandem C.
T. contemptui haberi, ut suis exoptatissimis nos litteris haud
dignetur nec nostra suis in rebus opera, quantumvis exigua, quovis
uti velit, quum tamen nihil esse putemus quod ipsius causa nom
perquam libentissime fidelissimeque subitori simus. est igitor
nihil # quod aeque desideramus quam ut posthac Tua Claritudo
pro se suisque omnibus sibi dilectls nostra quocumque loco ef
tempore usura sit opera et ope, ubi ipsa hanc vel illam sibi
profuturam senserit, inventura certe nos sibi ad optima quaeque
sic paratissimos ac propensissimos, ut de nobis [sibi] polliceri
possit quae nostrae sunt facultatis et opis universa.

Quod reliquum est Tuam Claritudinem magnopere oratam velimus,
ut ea libellum dialogicum, quem Gaspar Hervagius, istius nationis
juvenis egregius %, nobis a secretis fidelissimus, cum hoc tabellario,
ut apud vos excudatur, mittit, ita promovere velit, ut is tempore
quoquo primo correctus et elimatus citra ullam contumeliosam
addictionem 4, qua nunc nonnulli praeter omnem fidem et charitatem

1) Amerbach lebte bekanntlich als Rechtslehrer in Basel, wo er
spiter der Schwiegervater des obengenannten Johannes Oporinus wurde.

2) So? Kod.: nunc. 3) Vgl. oben nr. 212.

4) So!
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perfricta quidem fronte id genus scripto male abufi soleant, in
lucem prodire valeat.
Ex Tridento 24 novembris anno 15651.

231. Nausea an Johannes Oporinus, Drucker zu Basel:
Abhaltungen vom Schreiben in letzter Zeit. Bitte den Druck
eines libellus dialogicus zu iibernehmen. Anfrage, ob er die
Lucubrationes Nauseas unter genannten Bedingungen drucken
wolle. 1551 November 25 Trient.

Aus cod. 106 pag. 84sq.

Dals er so lange nicht geschrieben, hat seinen Grund darin:
cum quia transacto quidem anno ita nonnungquam male valere
ceperimus, ut saepenumero animam propemodum agere medicis
visi simus, nec suo potuerint manus officio fungi, nec prae nimia
linguae debilitate et egritudine quod cupiebamus dictare quiverimus;
tum quia licet haud multo post Dei optimi maximi benignitate
ad pristinam fuerimus valetudinem restituti, tamen sumus illico
tanquam regii commissarii, quantumvis minus aeque dispositi, ad
varia passim pro christiana republica reparanda conservandaque
negotia et paulo frequentius ablegati, ut nonnunquam ob infinitas,
quibus obruebamur, occupationes, nonnunquam ob locorum distantiam
et tabellariorum non minus incommoditatem quam infidelitatem
litteras ad Toam Hopmanitatem dare non potuerimus. quum vero
tot tantisque commissionibus et legationibus (atque utinam rite
recteque) functi domum reversi fuissemus, futuram sperantes ut
domi tandem Deo soli nostrisque oviculis, nostram absentiam aegre
ferentibus, inservire possemus, factum est ut subito praeterque
omnem nostram opinionem et sententiam huc a Vienna, non absque
nostra rerumque nostrarnm omnium jactura, ad hanc oecumenicam
synodum a Julio IIL pontifice maximo evocati, a Ser™® rege
domino nostro clementissimo missi simus: ubi tot ac tantis prae
coeteris patribus hic egregie pro nostrae sanctae religionis reparatione
laborantibus diu noctuque negociis detinemur ut ne nunc quidem
pro voto nostro nec quidem aliud ad Tuam Humanitatem scribere
possimus quam ut ipsa sciat nos satis mediocriter valere, peroptantes
eandem nobis multo melius valere, id quod summa certe nos leticia
adficeret. deinde scire vicissim cupimus guibus nunc Humanitatis
Tuae typographica insudet et jam universa epistolarum miscel-
lanearum exemplaria sine ejusdem dispendio distracta sint et
vendita, siquidem desiderentur a multis passim, nec nunc supersint
alicubi. nos ipsi nihil aliud in eis desideramus quam gquod regestum
sive index defuerit illis.

Coeternm commendatus est nobis dialogicus quidam libellus ?,

1) Ohne Zweifel das im vorigen Stick erwihnte Werk.
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quem lator praesentium Humanitati Tuae adfert, qui quum nobis,
hac praesertim tempestate, multis nominibus non utilis solum, sed
ot plane necessarius est, editione dignus esse videatur. et [cum]
nos Tuae Humanitatis ernditionem, industriam, integritatem et fidem
multis sane argumentis hactenus experti simus, est unde Humani-
tatem Tuam magnopere rogamus quatenus ipsa hune ipsum dialogum
tempore quoquo primo in officina sua typographica correcte excudi
faciat tutoque ad nos statim per Venetias transmitti ducenta
exemplaria, pro quibus e vestigio satisfaciemus ad Humanitatis
Tuae voluntatem gquamprimum nobis eam adaperuerit, futuri prae-
terea, ubi convenerimus, pro virili non ingrati, quandoquidem,
quum modo ad multorum efflagitationem quasecunque nostras lucu-
brationes in suos ! tomos ita discernimus ut deinde simul egregie
fideliterque excudantur, ex Tua Humanitate scire summopere
cupimus, an ipsa quidquid earum est lucubrationum ad typis ex-
cudendum suis suscipere velit. quae ut opus ipsum possit alacrius
obire, statuimus eidem mox incepto ipso opere quasi honorarii
loco donare trecentos aureos Renenses in auro probo, deinde solito
precio quinquaginta singulorum tomorum exemplaria ad manus
nostras recipere. nec modo restat aliud quam [ut] de sua nos
voluntate et sententia quamprimum faciat certiorem, ut subinde
quidquid ejus est operis lenta quadam festinatione maturare
valeamus.
Ex Tridento 25 novembris anno salutis 1551.

232. Nausea an K. Ferdinand: iber dessen Brief vom
31. Oktober. Verdichtigung Nauseas und Agrams am Hofe
als protestantenfreundlich. Die Beratungen der Theologen und
der Priilaten zwischen der zweiten und dritten Session. Be-
schliisse. Nauseas Beteiligung an der Diskussion iiber die Beichte.
Ausbleiben seiner Besoldung. Wirren in Italien. Tiirkische
Riistungen. Trotz der Protestanten. Durchzug kaiserlichen
Kriegsvolks. Maximilian von Bohmen erwartet. — Lippa den
Tirken abgenommen. Unterwerfung Magdeburgs. Die Konfession
der Protestanten. Verwendung fiir ein Gesuch der Monche von
S. Maria in Gries bei Botzen. 1551 November 26 Trient.

Aus cod. 106 pag. 95—99.

Quas ... Vestra Majestas ad me... dignata est dare litteras,
meis pridem missis respondentes, de dato Viennae ultima die
octobris 2, hic 9. novembris ea qua potui reverentia et quidem
non sine magno gaudio, quantumvis permixto merore, suscepi.
inprimis etenim maxime gavisus sum mihi quod Majestas Vestra

1) So Kod.; zu lesen: duos?
2) Vgl. oben 8. 576 Anm. 2. -
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in eis insinuavit se meas binas tum litteras, quibus quae die
octobris 11. in ipsa ejusdem diei sessione acta sunt exposueram,
non clementer modo recipere, sed etiam quae de actis inibi seripsi
laudare et probare pro regio suo animo, sed et hortari insuper
.dignata est ut eandem meam solitam diligentiam et studium in
iisce hujus sacri conecilii negotiis ad eam persceribendis posthac
quoque dintius adhibeam, quo nihil earum rerum se latere possit.
deinde quia mgerere coepi, quod R™" dominus episcopus Sagra-
biensis, dignissimus collega meus optimus, obiter mihi retulerit
in curia Majestatis Vestrae palam dici eandem de neutro nostrum
bene contentam esse, quod uterque nostrum plus aequo Lutheranis
faveat. quod quum minus intelligam quid sit * hoe ipsum, quum
nihil tale quid ex ipsius ad utromque nostrum litteris odorari
queam, non opere precium duxi gquidguam nunc hac de vanitate
seribere pientissimasque regiae Majestatis Vestrae aures rebus
inanibus obtundere. certius autem aliquid intellecturus, juxta
humilitatem meam quod veritatis erit respondebo, plus fidei Ma-
jestatis Vestrae litteris [habens] quamlibet paucis et brevibus,
quam mille citra veritatem rumoribus, nullo quidem certo authore,
vagantibus. id igitur quod gratiose jussit Majestas Vestra sequens,
eam humillime certiorem de rebus a tempore earundem ejusdem
ad me litterarum actis et gestis facio.

Habita proinde die octobris 11. sessione, tercia dein die ?
theologis doctoribus ad disputandum exhibiti sunt super poenitentiae
et extremae unctionis sacramento articulis ... super quibus quidem
articulis, quum quotquot hic in hoc sacro concilio adsunt doctores
theologi satis acriter, docte, pie diserteque more suo pro et
contra disputassent, haud multo post sunt ef illi idem articuli
praelatis et episcopis ad discutiendum oblati. qui quum ab ipsis
quoque praelatis aliquot diebus non minore acrimonia, doctrina,
pietate, disertationeque disputati et discussi fuissent, tandem
plerique omnes quidem articuli ab omnibus tam doctoribus quam
patribus per sanctas scripturas unanimiter dammati et digni ana-
themate judicati sunt. atque proinde postea collecti sunt sacri
canones ..., ex quibus etiam statim excerpta sunt capita refor-
mationis, super quibus canones formantur, quae quidem reformationis
capita itidem una cum decreto et doctrina, guam vocant, quasi
praefatione quadam in ipsos canones praemissa, conjunctim...
transmittenda duxi.

Insuper, clementissime domine, quum Majestas Vestra mihi
gratiose quoque commisit ut quidquid hie scitu dignum vel viderem

1) So? Hs. et. ‘
2) Vgl. zum folgenden die Akten bei Theiner 1. 1. pag. 531sqq.;
Abschriften der angezogenen Stiicke enthidlt auch unser Kodex.
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vel audirem, se non celarem, fit ut etiam cum iisce meis litteris
ad eandem mitto schedulam exiguam ... quam nudius sextus
ad me secreto R™"* dominus dominus Olaus Magnus archiepiscopus
Upsalensis dignissimus et integerrimus idemque Svetiae Gotiae
primas multis sane nominibus vere commendandus, Majestatis
Vestrae laudis eb salutis studiosissimus, instar admonitionis cujus-
dam dedit !, obsecrans ut se non coelem, si quid eadem Ma-
jestas Vestra desuper respondere dignata fuerit.

Quod proinde superest, invictissime rex, Majestas Vestra fide
bona sciat hesterna die hujus mensis 25, divaeque Catharinae
martyri ac virgini sacra, tertiam post meum huc adventum [ses-
sionem] suis solitis caeremoniis in magna multitudine episcoporum
et praelatorum et oratorum absentium, quorum hic nomina et
cognomina signata mittere volui 2, solemniter in cathedrali sancti
Vigilii templo celebratam esss, statimque publicitus promulgatum
titulum materiae utpote super sacramento ordinis usque ad futu-
ram sessionem, quae Deo volente erit 25 januarii (nimirum in
die conversionis Pauli) disputandae 2.

Nec possum hic ad harum litterarum calcem silentio tramsire
quod cum coeteris mihi omnes articuli, de quibus paulo ante
mentionem feci, damnatione, sed canones desuper unacum refor-
matione doctrinaque et decreto omni exceptione digni visi sunt,
nec in illis alind interloquutus sum gquam quod super articulo 4
publicam illam poenitentiam, quae fuit nostra patrnmque memoria
in usu, restitutum iri desideraverim, ot vera disciplina passim
in ecclesia restitueretur, desideravique ut posthac magis idonei
prudentioresque sacerdotes instituerentur ad confessiones poeniten-
tium audiendas. super 9. autem articulo dixi me desiderare ut
multitudo et varietas reservationum casuum, valde perniciosa et
plerumque scandalosa et de questu suspecta, vel submoveretur
vel saltem moderaretnr. quae licet admonitio mem equis fuerit
auribus ab omnibus "audita et excepta, nescio tamen an suum
gortitura sit, sicut et id genus alia, effectum. wuftcumque vero sit,
suffecerit mihi, uti spero, coram Deo et hominibus bene velle,
quum faciendi et exsequendi voluntatem deficiat mihi facultas et
potestas %

Postremo, clementissime rex, ignoro quid faciam aut quomodo
ulterius hic maneam, quando non habeam [quo] in tanta rerum om-
nium penuria et caristia sustenter, quum in hanc usque horam plane
nihil in sustentationem meam nomine MY¢ V. ab aliguo mihi
numeratum sit nec numeretur quidem. vereor eapropter ne ipsa
necessitas (ingens telum) quidquam quod nolim facere cogat me,

1) Anscheinend nicht vorhanden. 2) Theiner, Acta p. 601.
3) Im Kodex pars 2 pag. 105—109. 4) Vgl. Theiner pag. 598.
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nisi sae. M™® Y. graciose subvenire et mihi tandem de necessario
saltem vietu {ure etiam naturae providere dignabitur 1.

Rerum a{pud nos modo novarum nihil aliud ferme andio quam
[quod] rumor passim est de bellicis in Italia tumultibus quodque
Turcae se vehementer terra marique ad futurum, contra praesertim
Hungariam, bellum praeparent, quamvis Turcarum tyrannum obiisse
passim adfirment. Protestantes, quo nomine nunc voco pleros-
que omnes sectarios, haud dum venerunt, nec facile venturi, ut
conjicitur ex famosis eorum libellis, quos in non contemnendam
pontificiae Sanctitatis et Caesareae Majestatis impudenter contume-
liam contra hanc sanctam synodum passim spargunt, ipsi nempe
Pharaone induratiores!

Praecedentibus diebus multi pedites et equites Caesariani, et
ii quidem bene instructi, contra Gallum, sicuti fertur, hac trans-
ierunt. nos vero hic magna cum laetitia audimus Ser™® principem
ac dominum, dominum Maximilianum Hungariae regem ..., bonis,
Deo gratiae, auspiciis transfretasse nuncque cum inclyta sua conjuge
Genuae esse. faxit Deus optimus maximus [ut] illum nos quoque
propediem majore cum laeticia hac transiturom videamus 2 deinde-
que adversus hostes suos cum gaudio triumphaturnm audiamus .. .

Tridenti 26 novembris anno salutis 1551.

Postseripta.

Clementissime Caesar. rumor hue venit, etiam scripto confir-
matus, Majestatis Vestrae in Hungaria civitatem Lippam a Turcis
malae prius fidei possessoribus recuperatam ® et ipsos hostes sibi
fugae versus Bellogradum consuluisse. faxit Deus ut in effectu
semper magis ac magis procedat, quod hactenus mon vame dici
solitum fuit. plus nltra!t

Nec minor constans hic rumor est Magdeburgenses se in
Caesareae Majestatis gratiam et disgratiam dedisse, cujus dedi-
tionis conditiones satis difficiles, tamen mediocres et merito ferendas,
imo: plus ultral! heri legi; faxit is qui veritas est, ut quae
vulgo feruntur, vera sint et in suam laudem et nostram salutem
cedant.

Ubique fertur apud mnos, Protestantes fuisse in Svevia congre-

1) Endlich am 9 Dezember 1551 wiesen K. M. Statthalter, Regenten
und Kammerrite oberdsterreichischer Lande zu Innsbruck Nausea
300 Gulden an in Abschlag der Unterhaltung so Euch K. M. als alle
Monat 100 Kronen..., zn geben bewilligt. Cod. 106 fol. 102sq.

2) VYgl. unten nr. 235.

3) Uber die Erstimung Lippas am 7 November (das Schlofs kapi-
tulierte am 16.) s. v. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches II,
S. 216f.

4) In der Handschrift — ebenso wie weiterhin — mit grifseren
Buchstaben,
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gatos ef unicam pro se et omnibus suis conclusisse confessionem
seque illam huc ad coneilium missuros et super eam se aut victuros
aut moritures, id est nullo modo a suo proposito discessuros. en
quanta protervitas et impudentia.

Postremo ... ad me, tanquam ad eum qui valeat gratia et
authoritate, venit R™"® pater dominus Joannes praepositus una
cum domino decano Itoriano ! nomine totius conventus inelyti
coenobii beatae virginis Mariae prope Bolsanum, cognomine zum
Gries, me diligentissime rogans et obsecrans quatenus ego amore
sanctae Deiparae virginis Mariae et ejus monasterii suum justum
et eqnum negocium pro virili mea promovere non gravarer. quale
vero sit ipsius mnegocium, Majestas Vestra dignabitur intelligere
ex supplici libello, quem eidem offert. jam vero guia praepositus
iste, meo certe juditio, vir est bonus et hospitalis, qui me cum
meis et in summa necessitate semel in hospicium tempore nocturno
recepit, idemque fidelis et prudens paterfamilias, rogo et obsecro
modis quibus possum ac debeo omnibus ut idem monasterium,
quod ego ipse gravatum vidi plus aequo, in eo quod praefatus
praepositus tam humillime supplicat, ut M V. Sacr™ ipsum,
etiam mea intercessione vel quamlibet parvae authoritatis, ita
illum clementer exaudire dignetur ut is aliquo saltem modo vel
argumento hanc ipsam meam intercessionem sibi profuisse intelligere
possit ...

Ex Tridento ut supra.

233. Papst Julius III. an Nausea: dankt fiir eine iiber-
sandte Schrift, Nidheres durch Morone. 1551 Dezember 12
Rom.

Aus cod. 106 pars 2 pag. 70.
Julius papa IIL

Venerabilis frater. salutem et apostolicam benedictionem.

In eo libro guem nuper nobis Fraternitas Tua misit 2, orationis
gravitas et plurima divinarum humanarumque rerum cognitio nobis
visa est elucere. pietatis quidem ardor ille tuus, quo sacrosanctae
religionis jura et authoritatem tueri studes et confirmare, facile
efficiunt ut diligamus te plurimmm. quare cum pro piis laboribus,
quos in oecumenici coneilii progressibus adjuvandis quotidie suscipis,
tum pro ista, quam doctissime litteris mandasti, piae sententiae
explicatione, et hujus sanctae sedis et nostro nomine magnam tibi
gratiam habemus, et quoties bene de te merendi occasionem aliquam
nancisci potuerimus, ut a nobis te plurimi fieri intelligas operam
dabimus. religua de nostra erga te praeclara voluntate ex litteris
dilecti filii mostri Joannis sanctae Romanae ecclesiae cardinalis

1) So! 2) Vgl. oben nr. 228.
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Moroni %, qui de te nobis tum valde accurate et amanfer locubus
est, poteris cognoscere.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annule piscatoris
die 12 decembris 1551, pontificatus nostri anno secundo.

234. Nausea an K. Maximilian von Bbhmen: erstattet
Bericht iiber zwei Auftrige Maximilians betr. eine bohmische
Angelegenheit und einen Dispens fiir Brandenburg; eventuelle
Zugahe eines besonderen hohmischen Vertreters. 1551 De-
zember 27,

Aus cod. 106 pag. 89.

Ser™® rex ac pientissime domine. ne mora nobis in tam Bo-
#émice ad hoc sacrum concilium missionis quam Brandenburgensis
dispensationis ? [negotio] incommodare posset, ego heri statim finita
in hee ipso, solito more, concilio disputatione, cui, absente etiam
collega meo, interfui, caute fideliterque de ambabus praefatis magni
nimirum momenti rebus cum R™ domino legato apostolico lo-
quutos sum. qui tam paterne tamque liberalifer omnem suam in
Brandenburgensi megocio operam pollicitus est ut bene sperare
coeperim nos aliquid, quamvis, sicuti vereor, magna cum difficultate,
esse expedituros, maxime accedentibus (sic enim dixit ille) meis
ad aliquot [cardinales] ® litteris, quas equidem accurate scribam,
modo habiturus sim informationem paulo clariorem, siquidem hac
de re parum aut pene nihil antea mihi constiterit. insuper, Ser™
rex, legatus ipse de regno Boemiae mecum paucis contulit, inquiens
sibi propterea in rem aligualiter videri ut ex eo regno quispiam
tanquam orator mitteretur nobisque duobus, nempe collegae meo
et mihi, conjungeretur, ut fortassis [ob]*.. hoc ipsum schismatici
et heretici determinationi concilii facilius et ecitius accederent,
seque definitionibus ipsius libentius subjicerent, si videlicet viderent
(inquiunt) etiam ex parte Boémiae specialem adesse oratorem;
alioqui non putarem alio opus esse, quum nos duo, utpote collega
meus et ego, nomine totius et Hungariae et Boémiae adsumus;
atque profecto sufficere ut nostrum duo hic adsimus existimarem,
nee ut alins quoque, praesertim circa finem coneilii, nobis destinetur
opus esse ad evitandas pariformiter magnas et eas quidem fortassis
inutiles expensas crediderim. haec quidem Ser™*® Regiae Vestrae
Celsitudini fideliter et humiliter scribere visum est mihi, uf ipsa
paulo certius super utroque, tam Brandenburgensi scilicet quam
Boémico negocio, deliberare possit.

Tridenti 27 decembris anno 51.

1) Der Brief Morones liegt nicht vor.

2) Vgl. das folgende Stiick. 3) So? Hs. chart.

4) Im Kodex ist ein kleiner Raum gelassen fiir ein dem Abschreiber
anscheinend unverstindlich gebliebenes Wort.
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235. Nausea an K. Ferdinand: langsamer Gang des Kon-
zils. Verzogerung des Kommens der Protestanten; Abneigung
der letzteren wider das Konzil. Dessen schwacher Besuch;
Fehlen der Vertreter der Universititen ; Nachlissigkeit der
Bischife. Umtriebe gegen Kaiser und Koénig im Reich; Rii-
stungen; Frankreich im Einverstindnis. K. Maximilian und
Gemahlin in Trient; Aufnahme; Festlichkeiten. Maximilians
Wiinsche inbetreff Magdeburgs und Halberstadfs. Ausschrei-
tungen der Soldner Kf. Moritz’ in Thiiringen; Kurmainz denkt
an Abreise. Pipstliche Friedensbestrebungen. Pflugs Projekt
eines Nebenkonzils mit den Protestanten. 15561 Dezember 29
‘Trient.

Aus cod. 106 pag. 119—123.

Quamquam, invictissime rex et clementissime domine, plane
putaveram Majestati Vestrae nihil a me ante futuram hujus sanctae
synodi sessionem seribendum esse, sunt tamen quae quotidie passim-
que fieri partim audio, partim autem video, ejus dispositionis et
conditionis ut ea Majestatem Vestram celare non possum nec
debeo, et quidem propterea ut ipsa ex eis admonita paulo citius
et melius sibi et suis desuper consulere et providere possit ut-
que praevisa, si qua fuerit, tela minus nocere queat. inprimis
autem mnescio quid sibi haec lenta hujus sancti concilii festinatio
et tardior Protestantum, quos vocant, adventus velit aut moliatur,
praesertim quum indies haeretici, qui dudum, sed dubio procul
non ex animo, suis apud omnes clamoribus concilinum desiderare
videbantur, nunc vero contra ipsum seditiose scribunt et loquun-
tur probrose, contemnentes quae pridem post vetera illa sanctis-
sima comcilia in hoc quoque concilio nec male mnec impie nec
immodeste decreta et definita sunt, quamvis equidem nolim ea
tam cito typis excussa fuisse, malimque ut omnia, donec suum
accepissent finem, quae vel posthac definirentur, intra parietes
occulta manerent atque sic non usque adeo occasionem contra
concilinm scribendi et ejus floccifaciendi causam coram plebe ha-
berent. addo quod suis isti famosis libellis, quorum aliquos®
vidi et legi, palam asserunt se non venturos huc mnec servaturos
ea quae sint aut fuerint in hoc concilio vel definita vel decreta,
quum non sit hoc vere oecumenicum concilium ob tot regum,
principum, episcoporum, praelatorum, accademiarum communita-
tumque absentiam. atque profecto miror ego quod ex omnibus
tocins tam inferioris quam superioris Germaniae academiis sola
Lovaniensis universitas, tanquam sola catholica, hic per aliquot
-suos doctores adsit, coeterae vero quasi de haeresi suspectae sint

1) Kod. aliqua.
Zeitschr. £ K.-G. XXI, 4 39




588 ANALEKTEN,

omnes. id quod in superioribus coneiliis haud fuit, utpote im
quibus ab omnibus totius orbis academiis aliquot doctores fuerunt,
nec solum episcopi, quorum pauci certe adhuc ex Germania in
hoe adsunt concilio paucique legitimam suae absentize causam
habent, quum nonnulli eornm mnescio guam rtecte suo episcopali
fungantur officio domi, qui tamen iisce, quibus nune ad mortem
usque ferme premimur, haeresibus non minimam suis negligentiis:
et abusionibus cccasionem dederant, nec unguam aliquo officie-
episcopali se pro Hierusalem murum posuerunt, sed eos qui se
pro muro sive dicendo, sive docendo, sive seribendo posuerunt,
persequuti fuere, dormientes ipsi in utramque aurem ef utrogue
pede clandicantes.

Proinde dubito an id ipsum, quod Quantumvis sancte vel
gquod ad fidem vel guoad mores definitum fuerit, suam guequo-
modo executionem sit babiturum nec ne propter adversarios, qui
vel catholicis principibus et potentatibms procaciter resistent nec
nune (ut anguror) alind clam meditantes quam ut ignominiam,
cujus ipsi sua temeritate causa fuere, per Caesarearh et Regiam:
Majestatem nuper justo Dei judicio acceptam quopiam vel rustico
vel civili vel populari bello vel tumaltu vindicare et demum
contra hoc concilium adsequi, quod pridem, adversante tamen Deo
maximo, satis horrende tentarunt et (nisi plane fallor) brevi rursus.
tentaturi sunt. cujus equidem argumentum accipio ex clandestino
rumore qui nunc apud guosdam divagatur, nempe Protestantes
ipsos clam suos passim per universam Germaniam constitnisse
capitaneos, et eos quidem non paucos, qui clanculo conducunt et
conscribunt milites tam pedites quam equites, quibus isti nego-
tium facessere debent imperatori optimo, ne contra Galliae regem
praevalere possit, et Majestati Vestrae, ne ipsa contra Turcas pro
Hungaria et Austria quidquam efficere nec interim alterutra ma-
jestas coneilii decretorum ullo modo executionem facere sufficiat.
quibus fortasse adherebit rex ipse Galliae, qui modo (sicuti con-
jieio) defectionem in odium fortasse summi pontificis a sede apo-
stolica et a veterl religione medifatur. insnper est dictum mihi
clam, eundem Galliae regem suum sine intermissione nuncium
habere apud Saxones, Hessos et alios Protestantes, nunc (nescio-
quae vel gualia) conventicula et conciliabula dubiis in locis agentes,.
indubie non multum boni deliberantes. Deus ille maximus idem-
que sapienfissimus, qui terribilis est in consiliis super filios ho-
minum, contra quem non est nec sapientia nec prudentia nec
consilium, dissipet et reprobet consilia pravorum, faciatque ut ne-
quissima consilia facientibus super ipsos faustos ! devolvantur!

Nee occurrit nunc quod seriptu sit vel dignum vel necessa--

1) Zu lesen: infaustos?
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rium aliud quam quod nuper, die videlicet 13. hujus mensis de-
cembris, quae dies fuit dominica et insuper divae Luciae virgini
sacra, [1I™®° princeps ac dominus, dominus Maximilianus Boémiae
rex idemque archidux Austriae serenissimus, Majestatis Vestrae
filius haud dubie charissimus, uvna cum gloriosissima virtnosague
conjuge sua magno sane comitatu eoque vero regio adparatu hane
Tridentinam civitatem ingressus est. cujus Regiae Celsitudini
summa cum reverentia processit obviam R™*® dominus cardinalis
Crescentius, Romanae sedis apostolicae in hoc sacrosancto oecu-
menico concilio legatus, cum duobus R™* dominis praesidentibus
et majore parte episcoporum, quos Ser™ ipsius Regia Celsitudo
plane regie alacriter[que| amplexata est. quam quidem Regiam Cel-
situdinem et ommnem ejus familiam R™" et amplissimus dominus
cardinalis Tridentinus, princeps multis certe nominibus ter maximus
idemque in suo ordine vere incomparabilis per ommia, uti vere
magnum et potentem regem splendidissime tractayit, nihil ommino
praetermittens quod ad illius vel dignitatem vel gloriam vel
existimationem esse potuit. illa auntem Celsitudo ipsins Regia
quidquid ejus fuit vere regii honoris animo certe regio susque
deque faciens pro sua plane heroica humilitate subsequente statim
sui ingressus die post horam vespertinam fres ipsos Rmos gt Iijmos
archiepiscopos electores, subsequentibus nobis Majestatis Vestrae
devotissimis sacellanis et oratoribus (sic enim R™° domino car-
dinali Tridentino visum fuit) in admiranda passim omnis generis
hominum adcurrentium copia et frequentia, visitavit ac ita regie
erga omnes se exhibuit, ut videre tum fuerit regem optimum et
maximum parentem Ferdinandum in filio rege optimo et maximo
et hunc in illo. cujus Celsitudo Regia quum in arcem suam hic
regiam rediisset, ad coenam vocavit et electores tres ommnes et
Caesareanos oratores et regios quogue mos sacellanos vere regiam.
qua hijlariter splendide opipareque casteque peracta, sic hilariter
et alacriter citra omnem dimissi sumus querelam omnes, ut nemo
fuerit qui sibi quicquam vel tantilli in illo, inquam rege, displi-
cuisse dixisset.

Mane autem facto cum ! Celsitudo sua Regia suum hue dis-
cessum meditaretur, ipsa me ad se venire jussit, utpote locu-
tura 2 mecum singulariter seorsum. ad quam ubi e vestigio ve-
nissem et ipsa mecum variis de rebus admodum alacriter contu-
lisset, tandem mihi Magdeburgensis et Halberstadensis ecclesiarum
negocium ita commendavit ut earum filius I1I™ principis mar-
chionis Brandenburgensis * per confirmationem apostolicam compos

1) Kod. atque.

2) Kod. locuta.

3) Mf. Friedrich, Sohn Joachims II., Nachfolger seines Oheimg Jo-
hann Albrecht (f 17. Mai 1551) in Magdeburg und Halberstadt. Vgl

39%
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fieri posset. in quo sane megocio sic ommino sollicitus sum, ut
sperem non nihil consequuturum me, quamyvis haund parum multa
sint quae fortiter obstare videntur, quum tamen temporis, loci et
personae ratio dispensationem non immerito suadere poterunt.

Jentaculo itaque sumpto Celsitudo sua Regia in summa ho-
minum frequentia Bolzanum concessit provincilia isthic comitia
more solito celebratura. interim quum haec aguntur, venit huc
rumor paulo molestior, quo palam fertur milites istos, qui ab ob-
sidione Magdeburgensi soluti sunt, agrum Erphordiensem in di-
tione seu diocesi situm Moguntinensi * satis hostiliter vastare coe-
pisse et, captis duobus oppidulis, pagos septem combussisse 0s-
que tendere ulterius. inde Moguntinensis archiepiscopus, invitis
etiam ut dicitur summo pontifice et imperatore, discessum parat.
qui si hine discesserit, forte dabit et aliis ipse nescio quam oc-
casionem hoe de concilio sinistre cavillandi.

Postremo, clementissime Caesar, quum haec scriberem, venit
ad me, tribus hucusque diebus ex stomacho domi pessime valen-
tem, orator alter Caesareus 2 mihique inter alia retulit San™™™
Dominum Nostrum camerarium quemdam suum ad Caesaream Ma-
jestatem misisse 3, ut cum illa agat de pace, quam Galliae rex
magnopere desideraret. atque utinam firma futura sit pax, qua
habita synodus haec nostra forte paulo melins esset progressura,
accedentibus praesertim Gallicanis episcopis et praelatis, quorum
adventum summo pridem desiderio desideravimus et optavimus.

Quum autem haec dictarem, venit ad me (sicut saepe numero
pro humanitate sua singulari visitare me consuevit) R®* dominus,
dominus Julius Neuburgensis episcopus * dignissimus, doctissimus
ot inclitae domus Austriacae studiosissimus, mecumque de rebus
pariter conciliaribus contulit varia, dubie de ulferiori successu
hujus sacri coneilil praesagiens, in rem fore existimans ut adhuc
aliquot in Germania virl graves lidemque catholici, accepti et
grati, procedente nihilominus in suo ordine concilio, seorsum con-
venirent ac cum praecipuis Protestantibus ad quandam in reli-
gione concordiam, collatis hinc inde necessariis in eam rem ra-
tionibus, tractarent, ut ipsi saltem Protestantes pro communi bono
pacis quae vel definita vel definienda in hoe essent ® concilio,
nobiscum amplecterentur et acceptarent, et 6 hujus quidem religua

%;n SSache Pastor, Reunionsbestrebungen . 435, Anm. 3; Ranke
68,797,

1) Hs. totius Moguntinensis.

2) Graf Hugo von Montfort.

3) Pietro Camajani; die vom 10. Oktober 1551 datierte Instruktion
bei v. Druffel, Briefe u. Akten III, nr. 785.

4) Julius Pflug, Bischof von Naumburg.

5) So? Kod. possent.  6) So? Kod. ut.



FRIEDENSBURG, BEITRAGE ZUM BRIEFWECHSEL. 591

idem Neuburgensis in medium protulit, existimans aliquid per
ipsum cum aliis fieri posse seque propterea hac de re ad magni-
fiecum dominum doctorem Georgium Gienger ! esse scripturum
dixit, adhortans ut sacratissimam quoque Regiam Majestatem Ve-
stram hojus rei non gravarer admonere. quod amice pollicitus
nunc¢ humillime facio, dubitans autem super tali concilio pluri-
mum, ne id ipsum videlicet non modo sit abitorum in vanum,
sed huic etiam oecumenico coneilio, quod certe mihi nequaguam
videtur esse contemnendum, et ejus authoritati maxime detractu-
rum, cujus quoque causa puto tot tantosque in eo patres in illius
sententiam [non] sine murmure ituros. ego profecto tale quid
coram palamque proponere non auderem.
Tridenti 29 decembris anno salutis 1551.

236. Nausea an K. Ferdinand: widerlegt den ihm ge-
machten Vorwurf, beim Votieren im Konzil gegen seine Instruk-
tion gehandelt zu haben. 1552 Januar 1 Trient.

Aus cod. 106 pag. 106 — 108.

Ad regem Romanorum.

Quod, invictissime Caesar, clementissime domine, ex novissi-
mis Majestatis Vestrae ad me litteris # meam sibi super articulo
de communione utriusque speciei paulo fortasse quam par sit
fusiorem declarationem ® (quandoquidem declaratio sermonum do-
mini intellectum illuminare soleat) haud admodum placuisse sen-
serim, cepi profecto mon perturbari solum, sed dolere etiamnum
vehementer, non quia cujuspiam mihi erroris inibi comscius sim,
qui ex officio meo episcopali rogatus dixi quod veritas habuif,
sed quia sensi Majestatem Vestram regiam non satis dextre de
ipsa re informatam esse. quum enim eadem in tot ac tantis
passim me comiciis et colloquiis (quae tamen semper dissuasi)
sic diligentem, syncerum, fidelem obedientemque multis experta
sit argumentis, ut nunquam vel tantilli Majestatis Vestrae man-
dati fines transgressus fuerim, qui fieri modo possit ut ego jam
tandem tam esse velim temerarius et imprudens, ut facerem quod
Majestatis Vestrae mandato et instructioni quoquo modo contra-
rium esse potuerit?

Etsi enim, sapientissime rex, in tam magni momenti negocio
vix alind esse queat periculo plenius idemque servatu difficilius
suspicioneque refertius, quam ea instructio qua guispiam sive

1) Kanzler K. Ferdinands.

2) Ferdinand an Nausea, Wien 14. December 1551: tadelt seine
Ausfithrungen vor dem Konzil iiber den Artikel der Communio sub utra-
que specie, da er sich dariber nicht mit den kaiserlichen Oratoren noch
seinem Mitgesandten ins Einvernehmen gesetzt habe. 1. 1. p. 104sq.

3) Vgl. oben nr. 225.
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mandatarius sive commissarius ad alterius, maxime disparis con-
ditionis, scitum et consensum ita restringitur et alligatur ut ipse
in consultando et pronunciando sui sine illo voti nullam habere
debeat libertatem, ego tamen hactenus eam in commissione in-
structioneque simul collegae meo mihique tradita restrictionem
usque adeo constanter observare conmatus sim, ubt via regia pro-
cedens nec in dexteram nec sinistram declinaverim nec solus
quidquam dixerim nec secripserim, sed ab alterius nutu, quan-
tumvis perplexus, perpenderim: id quod speciatim maximeque
sollicitus in hoc sacro concilio servare gnaviter studui, et inpri-
mis in mnegocio illo eucharistico, gquum praelatorum sentenciae
super famigeratissimo communionis utriusque speciei articulo juxta
uniuscujusque conscientiam essent dicendae et explicandae.
Adpropinquante enim dicendarum super eodem articulo sen-
tentiarnm die, dedi operam ut meam Deo optimo maximo con-
scientiam probarem salvamque eam mihi in supremo judicio con-
servarem. collegi dictavique ea, sicut inter me et collegam meum
serio conventum erat, quae mihi pro tuenda veritate et in ea
quae nunc ploribus annis fuit omnium maxima controversia pace
concordiaque reparanda conducere videbantur. quae sic non abs-
que nec labore nec judicio per me collecta et congesta tuli ad
R™™ meum collegam, deque taliter collectis de verbo ad verbum
tam pie, simpliciter et sobrie cum eodem collega meo contuli, ut
adeo quidquid ejus fuit collecturae sibi per omnia placuerit ut
ne verbum guidem addiderit illi nec ademerit, sed sua statim
sponte propriague manu subscripserit. quo facto nostrae com-
missionis et instructionis probe memores reeta ivimus ad ipsos
Caesareanos oratores ac eadem cum eis, praeloquente ipso collega
meo, contulimus, ab ipsis consilium petentes et quid ipsis ea in
re videretur interrogantes. qui respondentes dixerunt nos debere
facere quod mostrum esset, smum non esse iisce de rebus consul-
tare, quae theologorum esset et episcoporum, de quibus ipsi nul-
lam haberent expressam commissionem nee¢ babent iisce in rebus,
ut alii, dare vota. quo per mnos intellecto discedentes ingressi
sumus unanimiter -coneilium, in quo erant circiter guinguaginfa
episcopi et ipsi oratores Caesareani. quum proinde R™'¢ dominus
cardinalis concilii legatus primo, more solito, rogaret R™"™ dominum
cardinalem Tridentinum ut snam inter alios articulos diceret super
articulo de communione utriusque speciei sententiam, respondens ipse
eandem dixit sententiam quam collega meus et ego, illo nesciente,
conceperamus. rogatus deinde R™®® dominus dominus Moguntinus
archiepiscopus eam sibi quoque sententiam ferme placere respondit.
interrogatus deinde R™*¢ dominus Zagrabiensis, collega meus, concor-
datam utriusque nostrum super eo articulo sententiam magna ex parte
(sicuti plerigue omnes in dicendis sententiis praelati consuevere) ex
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scripto legit, quem ego ut posterior sequutus, idem quoque ! mihi
placere respondi. quamgquam deinde multi non prorsus in nostram
concessissent sententiam, doctior tamen et sanior episcoporum
pars a parfe domini cardinalis Tridentini, Moguntinensis, Zagra-
biensis et mea stetit; imo quae dein sententia usque adeo majori
parti primum placere cepit, ut ejus articuli definitio ad meliorem
spem Protestantium, qui tum propediem venturi sperabantur, us-
que ad proximam sessionem suspensa fuerit.

Ita, clementissime rex, dignabitur Majestas Vestra intelligere
me ea in re nihil omnino in instructione regia transgressum, sed
diligenter quod illa in se continet servasse, nec me solum, sed
collegam quoque meum sensisse et dixisse, mec inconsultis orato-
ribus Caesaveanis, qui si voluissent 2, quum praesentes omnia vi-
derint et audierint et (nisi fallor) tum de ommibus bene contenti
fuere, quum plane tacuerint, tacendo consentientes. addo guod
©go opportuno tempore et loco, et quidem non ut orator regius,
sed ut episcopus et privatus praelatus, cum omni humilitate et
modestia quod verum est dixi, [non] praejudicans nec praejudicaturus
unguam, bene confidens quod [id quod] nmon solus nec sensi nec
dixi, sed alii non parum multi mecum non contemnendi doctores,
theologi et episcopi dixere, in Dei gloriam multorumque salutem
sub tempore sit cessurum. quam vero quod hactenus in hoc
sacrosancto oecumenico concilio seripsi, dixi, egi et feci, San™°
Domino Nostro Julio IILI. pontifici maximo bene vel male pla-
cuerit, dignabitar Majestas Vestra fide bona intelligere ex iisce
quae compulsus ferme mitto, exemplaribus duorum brevium sive
diplomatum apostolicorum, quae illa nudius sextus huc ad me,
nihil tale cogitantem, sua sponte proprioque motu dedit %, nempe
meorum tum alias cum in hoc¢ sacro concilio pro nostra religione

" fidelium laborum memor. quamquam plane mirum videri potest,
clementissime Caesar, quod Majestati Vestrae solus ego in hoc
ipso communionis utriusque speciei negocio tam satis oblique, ho-
stiliter et innocenter insinuatus, notatns et odiose traduci ceptus
sim, cum potius una mecum debuisset insinuatus, notatus et tra-
duci ceptus esse collega meus, in solidum mihi conjunctus prae-
terque consuetudinem synodicam praelatus, ego antem multis sane
modis sine mercede posthabitus et praegravatus. id quod, cle-
mentissime rex, hac duntaxat caunsa scribo ut Majestas Vestra
pro singulari sua regia prudentia an recte solus sine collega meo
charissimo sibi notatus et insinuatus sim, paulo penitius secum
trutinare deque me meliorem posthac fidem habere dignetur, cui

1) So? Kod.: quod esset.
2) Ausgefallen: contradixissent?
3) Das eine dieser Breven ist zweifellos nr. 233,
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nihilominus interim gratias eidem perquam devotissimas habeo et

ago, quod ipsa me plus quam memorem tantae tamque dubiae

rei tam clementer admonere dignata est. cni Deus optimus

maximus hunc ineuntem novum annum cum omnibus subsequen-

tibus annis prosperrimum et foelicissimum reddat et letissimam

contra quoscumque hostes et inimicos largiatur victoriam. amen.
Tridenti prima januarii anno salutis 1552.

237. Nausea an [Kardinal Crescenzio]: Anfrage, wie
sich den kursichsischen Deputierten gegeniiber zu verhalten.
Lebensgefihrliche Krankheit [1552 Januar 26] .

Aus cod. 106 pars 2 pag. 77 ohne Adressat und Datum.

Salutem cet.

Rme pater, illustr. princeps. fuerunt hac hora mecum laetha-
liter decumbente IlI™ principis electoris Saxoniae ducis Mauritii
oratores, prastendentes accessum vel aundientiam. ego autem ut-
cumque tum propter laethalem febrem tum propter incognitam
eorum causam egerrime negavi, illis dici curans ut cras venturi
meae adversae valetudinis statum ? explorarent, quoniam si melius
sum habiturus, me eos perquam libenter admissurum et auditu-
Tum esse; quia vero, ill. princeps, illorum statum quoad salvum
conductum vel decretum pridie in sessione denunciata ® prorsus
ignoro, cuperem humillime per II™*™ (Celsitudinem Vestram vel
secreto scripto vel per suum secretarium paucis de eorundem
statu certior fieri, ut advenientibus illis cautius cum versufis et
astutis hominibus logui possem. ego enim ita devotum tum sedi
apostolicae tum et sacrato huic concilio in medium proferre volui,
quo vel minimum offendere possem.

Hisce ego me ill. D. Tuae devotissime commendans.

1) Das Datum ergiebt sich aus der Anspielung des Briefes auf die
am Tage zuvor abgehalteue Sitzung, worunter nur die 15. (5.) vom
25. Januar 1552 verstanden sein kann. Der Brief ist also 12 Tage
vor Nauseas Tode geschrieben, vielleicht das letzte von diesem aus-
gegangene Schriftstiick.

2) Liicke in der Handschrift gelassen.

3) So Hs.
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4.

Das Schreiben Melanchthons an Joachim
Camerarius vom 16. Juni 1525 iiber
Luthers Heirat.

Von
Prof. D. Dr. Nikolaus Miiller in Berlin.

Seitdem Wilhelm Meyer im Winter 1874/75 zu Rom mit
den verschollenen Originalbriefen Melanchthons an Joachim
Camerarius auch denjenigen vom 16. Juni 1525 iiber Luthers
Verheiratung wieder ans Licht gezogen, hat dieser bei Freund
und Feind der Reformation grifste Beachtung gefunden. Liegt
doch hier das eigenhindige Schreiben Melanchthons vor, wihrend
man bisher auf den stark entstellten Druck des Camerarius vom
Jahre 1569, der auch von dem Herausgeber des ,, Corpus Refor-
matorum** iibernommen wurde, angewiesen war. Meyer selbst
veroffentlichte die erste Ausgabe seines Fundes in den ,,Sitzungs-
berichten der philosophisch-philologischen und historischen Classe
der k. b. Akademie der Wissenschaften zu Miinchen*, 1876,
8. 601—604, und ihm gelang es, ein nach Seiten des Inhalts
ziemlich ausreichendes Bild von dem Briefe zu vermitteln. Wenn
es ihm, bekanntlich einer Autoritiit auf dem Gebiet des Hand-
gchriftenwesens und wegen seiner Akribie mit Recht geriihmt,
nicht aueh moglich wurde, das Schreiben in allen seinen Einzel-
heiten richtig wieder zu geben und namentlich die von Came-
rarins getilgten Stellen s&mtlich zu lesen, so ist der Grund dafiir
in dem Zustand seiner Vorlage und vielleicht auch in der That-
sache zn suchen, dals er sich bis dahin in der Haunptsache mit
mittelalterlichen Handschriften beschéftigt hatte.

Einen bemerkenswerten Fortschritt gegeniiber Meyers Ausgabe
bezeichnet die Arbeit von Dr. Peter Anton Kirsch, einem
jungen katholischen Geistlichen aus der Ditzese Mainz, gegenwirtig
in Rom mit archivalischen Studien beschiftigt, ,, Melanchthon’s Brief
an Camerarius iiber Luther’s Heirath vom 16. Juni 1525%, zuerst
verdffentlicht im ,, Katholik ® 3. Folge, XXI. Band (1900), S. 385 ff,
sodann auch als Separatausgabe erschienen. Dem geiibten Auge
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und der Sorgfalt dieses Gelehrten ist es gegliickt, eine Anzahl
von Stellen des Schriftstiickes, die Meyer nicht oder falseh ge-
lesen, zu entziffern und richtig zu stellen. Dazu bietet er dem
Leser eine ausgezeichnete bildliche Wiedergabe des Briefes in
Lichtdruck dar, die allerdings insofern einen giinstigeren Eindruck
als das Original selbst hervorrufen kann, als die Tilgungen und
Korrekturen in diesem, von Camerarius mit schwarzer und rofer
Tinte ausgefithrt, in der Photographie nicht entsprechend erschei-
nen, darum aber das Auge weniger verwirren. Wie diese Seiten
an der Verdffentlichung Kirschs dankbar anerkannt werden miissen,
so nicht minder der Rahmen, in dem seine Edition erscheint,
der im Gegensatz zu G. G. Evers (Luther, 5, Band, S. 5161t),
dem Verfasser der , Hamburger Briefe* u. a. einen gehissigen
Kommentar zu dem Brief verschméht.

Freilich auch Kirschs Publikation kann noch nicht als end-
gilltiges Resultat bezeichnet werden. Denn in ihr begegmen noch
mehrere irrige Lesungen und dazu einige Stellen, an deren Les-
barkeit er verzweifelte. Daher mag im Folgenden ein neuer Ab-
druck des Schreibens gerechtfertigt erscheinen auf Grund einer
Abschrift, die ich im Jahre 1884 anfertigte. Wenn derselbe
schon jetzt vor der Verdffentlichung der Tausende von Nummern,
die ich im Laufe der Jahre fiir ein Supplement zum Melanchthon-
Briefwechsel gesammelt habe, erfolgt, so geschieht dies deshalb,
um wenigstens die Frage nach dem Text des in seiner Bedeu-
tung weit iiberschitzten Augenblicksergusses von Melanchthons
Angstlichkeit und Empfindlichkeit endlich einmal zum Abschluls
zu bringen.

Damit selbst den weitgehendsten Forderungen, welche an die
Herausgabe von Originalen des 16. Jahrhunderts gestellt werden
migen, Geniige geschieht, gebe ich in diesem Falle die Nieder-
schrift Melanchthons so genau wieder, dals ich auch auf die Um-
gestaltung der Interpunktion und auf die Ergénzung der fehlen-
den Accente und Spiritus im griechischen Texte verzichte.

Joachimo Camerario Bambergensi amico summo.
& ng&rnw

Ore ,uev Euehhe ngog g 7 cp:“m; 0vx u,uo:a nfpt wv
7’a,uov 100 hovdégov ayyeihu. ¥00EL wor, megi avTol, g yva—
uny tyw, oot mmnllew .m;wog lovviov 'qm’gu i w:goadom;-
WS tm,uf., 77v fopelav 6 ?.ov..‘}fgog, undéve Ty gilwy To nguyya
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1) Hinter &» schrieb Melanchthon zuerst e, tilgte es aber wieder.
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T3 JvoTuyel yobvw, xuldy xayaday dyvIgwy TEVTOTE TaMUMOQOU~
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Michaelis pergrata consuetudo in his turbis est. quem miror
qui passus sis isthinc discedere. patrem officiosissime- tractato

1) Hinter Jdoxsi schrieb Melanchthon zuerst axeae, tilgte es aber
wieder.
2) Hinter uy schrieb Melanchthon zuerst ¢, tilgte es aber wieder.
3) Hinter &r¢ schrieb Melanchthon zuerst », tilgte es aber wieder.
4) Hinter éveyxao$ivas schrieb Melanchthon zuerst duxalws Srras,
ersetzte es aber hernach durch &indas.
% 5) Hinter a&/wpe schrieb Melanchthon zuerst einen Buchstaben-
ansatz, tilgte ihn aber wieder.



b98 ANALEKTEN.

et puta te hanc illi pro paterno amore gratiam debere xoi arzi~
nehapyelv. De Francicis rebus a te literas expecto. Vale foe-
liciter. Postridie corp. christi. Tabellarius qui has reddet, recta
ad nos redituros est

@lhinmog

Original. Siegel erhalten.
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delberger Disputation.
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delberger Disputation.

| Pfarrstand: evangelischer im 16.

Jahrh. s. Céthen.

{ Pflug, Julins 587.

Pilgerfahrten 80ff

Piliatoris, Joh. s. Délsch.

Pius VIL: s. Napoleon I.

Platina 5151

Polich v. Mellerstadt, Martin 266.

Pradestination s. Luther, Hei-
delberger Disputation.

Primonstratenser s,
222. 280.

Pgellos 165.

Anselm,

Eaynald s. Johann XXIII.

Regensburger Konvent (1524)
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Religionsgesprache: Baden
£1526) 91—111; Wormser Kon-
vent (1541) 112—127.

Sachsen, Johann von der 141.

Sacramentarinm Gelasianum
133.

Schisma:
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Schweiz: Reformation n. Reaktion
s. Religionsgespriiche, Baden
(1526).
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Spanien: Reformationsgeschichte
s. Toledo.
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Stadte n Kirche im MA. s. Bran-
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Staupitz 236. 239. 300.

Sternberg, Hans v. 1394

Strenberg, Erasmus s. Nausea.

Subsidium caritativam 55f.

Suter, Veit 941
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Thrasamund s. Fulgentins v.
Ruspe.
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Protestanten 399—434.

Trutfetter, Jod. 248f 326.

Léyos mods. “ElAnves

Wniversititen: Lowen b73.
Usingen, Arnoldi v. 249.
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Waldenser 463; in der Mark
821

Weibringer, Joh. 143.

Wertheim, Graf Ludwig v. 290 ff.

Wibald v. Corvey, s. Anselm v.
Havelberg.

Willensfreiheit s. Luther, Hei-
delberger Disputation.

Wilsnack 8L.

Wimpina Z66.

Wolfgang v. Anhalt 269 .

Wolfgang, Abt v. Kempten s.
Nausea.

Wormser Konvent 112—127.

Wiirzburg s. Célibat.

Ziirich s Religionsgespriche, Ba-
den (1526).

Zwingli s.
Baden (1524).
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