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der „Auslegunge der Euangelien “ WwW1e In der „ Haufspostilla”
ber fürerhalten; keine berührt Sıch mıt Nachschrıi

den TOoMMeEeN Hıfer des gy]aubensfreudıigen Herzogs für dıe EV:

gyelische Predigt und den Ernst, mit dem der Predigt
folgte, ZeUgeN das oburger und das (40thaer Büchlein m1% einer

überzeugenden Eintracht, WI1ie q1@e SONS NUur selten AUS Coburg
und (Gotha tönenden Stimmen nachzurühmen ist.

Iuthers Testament ıund der Kanzler
Brüek.

Von
Köhler In Giefsen.

Im achten an der „Neuen Mittelungen AUuUsSs dem (Gebiete
historisch-antiquarischer Forschungen “ hat Förstemann unter dem
'Tıte  X ‚„ Luthers Testamente “ eine Sammlung VONn Urkunden AUS

dem W eıimarer Archive veröffentlicht, dıe gämtlich In Be-
ziehung stehen ZUL1 egelung der Erbschaft Luthers bezw
Hebung der über die Wiıtvwe hereingebrochenen Notlage; darunter
auch einıge Gutachten des Kanzlers Brück AL den Kurfürsten
Johann Friedrich OIl Sachsen In der xurzen se1ner Publı-
katıon voraufgeschickten Einleitung gyreift HKörstemann auf Grund
jener Gutachten den Kanzler heftig und wirit ıhm Mifsgunst,

DieseLieblosigkeit und dergleichen Luthers Käthe VOL.

Beurteilung 1850 ausgesprochen ist s<e1tdem dem Kanzler
haften geblıeben, oldes Artıkel über den „ Kanzler Brück und
seıne Bedeutung für die Entwickelung der Reformation *, 1874
vgl R HX; 441 5 efalste sıch miıt Brücks ırken
in den groisen Fragen der Geschichte seiner Zeit und hefs jene
zleine Epısode auiser Beachtung, die Lutherbiographieen schlossen
mit Luthers ab, VvVONxn dıieser Seite War keine Berichtigun
7ı erwarten  9  © INa aber speziell über Luthers Käthe schrieb,
da fehlte auch nıcht der Hıeb auf den Kanzler, teıls mehr, teils
minder stark ausgete1lt, weder bei Hau 1 Kleıine Schriften
1883, noch in der jJüngst erschienenen vortrefflichen
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Bıographie VON 0m2 Berlin, Reimer, Das Bıld des
gyehässıgen und mifsgünstigen Kanzlers palste VOortre.  1C. für
dıe gyewıls hart gyetrofene Wıtwe noch e1N besonderes Mıtleid
erwecken. Der le1se, N1IC. weıter begründete Protast Seıde-

(in Zeıtschrift für dıe historische Theologie 1860, 533),
der Brücks Gutachten „treu wohlmeinend ** nannte, 18
beachtet. In eiıner Besprechung des Thomaschen Buches für die
Theologıische Iutteraturzeitung habe iıch denselben wıeder auf-

und, SO Wweıit der Raum gyestattete, kurz begrün-
den gyesucht; dieser Stelle möchte iıch den eingehenden ach-
@18 führen Der Einfac  e1 halber Setze iıch mıch 1Ur mıt
0m2a auseinander, dessen Biographie als abschliefsend be-
trachten ist.

0Ma wirft Brück VOLr „ gehässiıges und verlogenes
Geschwätz VON andern “ Käthes Ungunsten be]l dem Kurfürsten
vorgebracht D haben einseltig NUur für dıe Kınder Luthers
eingetreten se1n, hıingegen, wahrscheinlich miıt bewulstem egen-
Satze Luthers Testament VONn 1542, Katharına beı Se1NenNn
Vorschlägen ZUEC Erbschaftsregelung SsSchlec. W1e möglıch be-
handelt haben

Zweilerle1 ist Hun zunächst In Brücks Referat beachten,
dals Brück Jurıst 1st, und dafs In kurfürstliıchem Auftrage
1ın amtlıches Gutachten über dıe VOoNn Luthers Wıltwe dem
Kurfürsten eingereichte Bıttschrift, die Erbschaftsregelung betrei-
fend, einzureichen In eınem amtlıchen Gutachten darf
MmMtisstEl nıcht befremden und das Fehlen weıcher one nıcht ZU
Vorwurf gemacht werden. Und der Jurist hat den vorliegenden
Erbschaftsfall ZUNaCAS eın Jurıstisch entscheiden, ohne Rück-
sicht auf dıe Personen und dıe Ungunst der Verhältnıisse, In dıe
S1@e vielleicht hineingeraten könnten. Ks ist durchaus begreiflich,
dafs der Jurist TUC sıch wundert, dafs dıe Wıtwe „ Stumpf und
xurz ““ (d ohne weıteres) bıttet, SiE und ihre Kınder Zı be-
denken, da kein Geld und etireıde vorhanden Sel. SO 39 stumpf
und kurz“ ging dıe ac. NUun einmal nıcht, iragte sıch Qrst-
lich, WAS rechtlıe geschehen hatte, und Ww1e rechtlıec
die Lage der Wıtwe stand War S16 WITKI1GC. übel, kam
dann erst In YFrage, ob der Kurfürst eingreıfen solle, und es ist
dem kurfürstliıchen Beamten nıcht vorargoen, dafs für die
kurfürstliche eg1inN11fe den Malsstab setzt vıel WwWIe notwendig
ist, und Ww1e das Decorum erfordert, ahber keine überflüssıgen CchHhen-
kungen ® —n

Vom KRechtsstandpunkte ausgehend © s e Ca
den Anteil der Mutter und den der Kınder. Zur rund-

1900, Nr
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lage macht er das Wiıttenberg Statutarrecht Dasselbe be-
stimmte: 99  Ar e1in Man vynnd verlest e1b ynnd Kındt, WILr
der Wıtwen aUS den (4uetern nach Qiefser Stadt gebrauch der
dra tte Theiıl Tem gehörıgen KrD- oder Antheiıl

Kamptz, Die Provıinzlal- und Statutarrechte dergegeben.“
preufsıschen Monarchie 1: 407) Allerdings bleibt TUC. iın
ge]nen Ausführungen nıcht streng auf dem en des Wiıtten-
berger Statutarrechtes bestehen, er hält 485 {ür möglıch, dals der-
SO verlassen ırd ıund weıicht sgelbst voxnxn demselben ab, aber das-
SE scehimmert beı seinen Vorschlägen doch immer wieder durch.
Insbesondere hält OT strenz e1ner egılung fest. und alıs
den edanken, der Wıtvwe eiwa Nutzniefsung des YyaNnzen Ver-
mögens ZUZUWEISEN , überhaupt nicht ins Auge So ist ıiıhm beı
der endgültigyen egelung der Erbschaftsangelegenheit, beı der
Inventarauifnahme durch dıe beiderseitigen Vormunde, das „ das
furnehmste Stuc . „da[fs dıe Tau samt ıhren ormunden und der
iınder Vormunden mit einander ein1g werden, Was der Krauen

den verlalsnen (xutern soll gebuhren, ob der drıtte e1
mehr oder wen1iger sein soll.‘® (Förstemann Schätzungs-
we1ise berechnet nach Wiıttenberger e den Anteıl der Wiıtwe
heı eventuellem Verkauf des Hauses (des Klosterhauses,
weiches Luther VO  S Kurfürsten q,ls eschen erhalten hatte). Die
1Lwe schätzt das Haus auf 6000 Gulden nach Brücks An-
81C. ist das hoch veranschlagt das würde S Anteil der
Wıtwe 7000 T'haler ausmachen. Aber acheint VvVOxn vornherein
gedacht aben, dafs AUS dem Verkauf des Hauses nıchts Wer-

den würde denn 6I verfolg den Gedanken nıcht NUur nN1IC.
weilter , sondern nımmt weiterhin A dafs Käthe die bisherige
Wohnung beibehält.

Was uu  — zunächst ordnungsmäfsıg gyeschehen hat, ist dıe
Bestellung eınes Vormundes, sowohl für dıie Wıtwe WwW16 für die
Kınder; dıe Mutter celbst kann „Nach sächsischen Rechten “ n1ıC.
Vormund der Kinder se1ın, el S10 IS Wıtwe selbst e1nes Vor-
mundes bedarf (Förstemann 35); auch empfiehlt sıch nach
Brück AUuSs praktischen Gründen, für die Kinder einen Sonder-
vormund zuU bestellen ; dıe Wıtwe könnte sich wıeder verheiraten,
SO dais in dem dıe Kinder eines Rechtsschutzes eduüurien
würden. Lassen WIT dıe Frage nach eventueller Wiederverheira-
tung Käthens einstweılen auf sich beruhen, kannn ich iın Brücks
Vorschlägen nıchts Mifsgünstiges dıe 10W@ en. Kr

Vgl Förstemann e YAe „‚ Nach der Stadt Wiıtten-
berg Gebrauch .. ferner

„ Unterscheidung machen, wWas der Frauen, und hin-
wider, wWas den Kindern soll zustehen.“

Vgl,. Hörstemann
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behandelt die Sachen, ‚„ W1e 1 @ dann auch nıt anders furzuneh-
men Se1N wollen “, streng korrekt. selbst einmal anseNOM-
men Sso 'T*homa 23() habe Luthers Testament 50-
kannt, welches dıe Hoffnung aussprach „ dıe utter werde ihren
eigenen Kındern der beste Vormund sein“®, ist ıhm daraus keın
Vorwurf Zu machen, dafs den Rechtsstandpunkt etfont, nach
welchem dıe Vormundschaft der Mutter ausgeschlossen e

ber W1e und soll die Wıtwe leben ? Bares Geld hatı
Luther nıcht hinterlassen der Unterhalt muls a180 AUS dem Kr-
Lrag der Liegenschaften bestritten werden, 2{8 welche aulser dem
„Hause“ dıie VONO Luther erworbener (Järten und das (7ut Zuls-
dorf iın Betracht kamen. erhält daran ihren Anteıl , E1
e HUn N e1n Driıttel nach Wiıttenberger Kecht, SE 1 ehr
oder weniger. Brück meıint, dafls SIe davon auch leben könne,
allerdings unter der Bedingung, dals der Haushalt nıch  4  % 1n dem
bısherıgen Umfang welter eführt, ondern erheblich eingeschränkt
ırd S50 sollen auch dıe Söhne der Mutter gyetrennt
werden ; empfie sıch das 187 e 198001 ıhrer Studien wıllen. Dıie
"Tochter soll be1ı der Mutter Jeiben; den Anteıl, den J1@e
Hause hat, so1l die Mutter für den Haushalt mı1t verbrauchen
dürfen. Zudem wırft dıe mıt dem ause verbundene Braugerech-
tıgkeıit eiwas ab, VOO den Grafen VOn Manstfeld S1Nnd 2000 (}ul-
den erwarten, deren Zinsen für S1e und dıe Tochter auch 1n
die Haushaltungskasse Hıelsen ollen, en  16 rönnen dıe (Jul-
den Pensıon, dıe der a 1te Dıener Wolf Sıeberger VO  S Kurfürsten
erhalten hat, „ W1e bısher beschehen “ VOR für den geme1In-

2ausha. verwend  ©  2 werden.
Ist DUn In diesen AÄnordnungen eiwas VON Milsgunst

dıe Wiıtwe bemerken? Meines Krachtens nıcht. Das SEAn
fest, dals dıe bisherige Haus.  ung‘, w1e S10 Luthers Lebzeiten
gyeführt worden Wal, Qur dann beiıbehalten werden konnte, wenn
dıe aufserordentlichen Zuschüsse des Kurfürsten wW1e bisher e1n-
liefen (S Förstemann 32) Aber diese Zuschüsse WarTten für
DLn bestimmt und eirafien allenfalls noch dıe Kınder (s unten),
aDer jedenfalls nıcht dıe Wıtwe. Nun J2 TE111C Brück
dıe Ausdehnung der Zuschüsse auch auf diese beantragen können,
ahber es ist ıhm doch In keiner Weise a1Is Lieblosigkeit anzurech-
H6D, eNn er ZUNAaCAS auf den kKechtsstandpunkt sıch stellt und
sıeht, ob voxn diesem AUS dıe Lebensverhältnisse der Wiıtwe sicher-
geste werden können. 1ne Einschränkung des Haushaltes, ]@%
gelbst Trennung vOoONn den Söhnen, wird schon manche Wiıtvwe über
sıch en ergehen lassen mÜüssen ; schmerzlich ist das gew1[s,
a.ber „ Iür dıe Betroffenen ist dann Pfülicht, In dıie Notwendig-

„ Barschaft ist. nıt da C6 (Föi‘stetnann 48,)
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keit, welche dıe Verhältnisse aufzwingen, sıch ügen Im VOLI=-

liegenden Jagen dıe Dinge uu  s auch S dafs ]Jenes chmerz-
16 nıcht erspart werden konnte, E1 denn , dals Z aunlser-
ordentlıcher Tilfe, eren unbeding Notwendigkeı aber

gerade nıcht orlag, gegrifen wurde. Vorzuwerfen ist Brück
nıchts, e er die Verhältnısse regelt, WwW1e 316 Nnun einma|l}

als dıe rennung der ne VON der MVMuttiererfordern.
auch der tudıen wıllen für wünschenswert hält, dart
nıcht modernem Mafsstabe werden; WIT haben
m1t der Zeit, thun, ' weilcher dıe humanistischen Biıldungs-
ideale hıs ZUFLF Pedanterie gepülegt wurden, ınd 1n der VOLL Nter-
richt es erwartet wurdae. Jene ylücklıche Teilung von Arbaeiıt:
und Spiel, wıe S10 dıe Gegenwart für Kıindes- und Jünglingsalter
plegt, Wäar damals unbekannt; WEeEI „Gelehrter “ werden wollte

und das sollten Luthers Söhne Wäarlr UUr Zu Studieren
da, der Gedanke, möchten dıe Kınder beı der utter Zer-
streuungen ausgesetzt se1n , lag er nahe und ist jedenfalls.
nıcht anstöfsig für damalıges Bewulstsein. Und ıu  — Brück
dıe Kınder untergebracht Wwissen wıll , dals S1e „eınen be-
qUOINGN Ticch“ zugleich haben, Ikann das bel unbefangener
Betrachtun: doch LUr heilsen : dafs S1e zugleich anf bequeme
W eise, ohne dafs viele Mühe und Kosten VeTlI--

A ht 9 Mittagstisch dort einnehmen können Dıe Spitze
SCHCH Käthe, dıe 0ma (S 230) ın den W orten ndet, „ als ob
dıe Kınder be1 ıhr der ‚Erzköchin ” SUSuL ın ihrer e1D-
ıchen ege versaiäumt würden !“ hıegt ihnen durchaus fern. Und.
1st endlıch wirklıch eıne „ Verdächtigung (Thoma 230),
rTuCc über den , IMN lahmen Wolf“ und g<eiIne Pension Sag
Daran ist nıcht ZU rütteln , dals ıe Pensıon auch ILuthers
Lebzeıten für den ausha. dem J2 Sıeberger auch zugehörte,
mitverbraucht wurde, „ W1e damnn bısher geschehen “ sag% Brück
eutlıch, und daran zweıfeln ist Ila nıcht berechtigt ıund
dals unter diesen Umständen der Ihener selbst A  q 1e des
Haushaltes, nıcht für sıch persönlıch alleın (A+enuls von der Pen-

Mehr ıll TUC100 gehabt haben kann, lıeg%t auf der Hand
auch nıcht In seinen W orten „dafs der Ar  S Mensch der-
selben wenig haätz und WEeENnNn Qr nachträglich e1in „be-

ich.““ beıfügt, geschlieht 15 nıcht ‚„ OLWAS bedenklich **
'’homa e Ö oder 99 sıch sicher Z stellen , diese
Beschuldigung wa weıterer Untersuchung führte ** (Förste-

ener Zusatz entspringt vielmehr Brücks (1gwissen-mMannn 21)
haftigkeit; hatte J2 Nn1cC in dıe Haushaltungsbücher hine1n-
ehen können, S sehr wahrscheinlıch 11 Übrigen seın chluls

Veal die 4analog'e Besfimmung bel Förstem ann S.
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AUSs den vorliegenden Thatsachen Wäar., Daher ist „ besorg ich “
durch „ vermutlıch, wahrscheinlich “ wiıederzugeben. Dals der
1_(anzler es miıt Luthers Wıtwe durchaus u% meınt, beweıst dr
Überflufs Brücks ausdrücklıche Bıtte den Kurfürsten, Sahr
und der Tochter ut e1n Anzahl ahr Jährlıc ZW6eE6 ıspel Korn“

geben, damıt „ S1e dıe Haushaltung esSTt0 leichter ankäm “
{(Förstemann 37)

So hat 2180 Brück dıe Wıtwe nach bestem Wiıssen und G8-
w1issen sıcher gyestellt; nunmehr gilt 0S für dıe Kınder SUTrSeN.
Dafs S10 einen Sondervormund erhaiten ollen , wurde schon 6I'-
Wa An den VON Luther hinterlassenen Immobilıen steht ıhnen
e1n Anteıil, SEe1 45 ZWwWe] Drittel , q@e1 mehr oder weniger,
Der Anteiıl der Lochter, W1e yesagt, darft in den AausAa. der
Mutter einbezogen werden, VON dem Anteıl der Söhne ist welıter-
hın In Brücks Gutachten nıcht mehr die kKede Von dem OT -
oHenden Mansfeldischen Geld en dıe Kıinder gleichfalls ihren
Anteıl beanspruchen (Förstemann 36) Endlıch kommt
noch ın rage der Zuschuls, den der urIurs Luther und S@1-
Nne Kindern alleın verschrieben hatte (Förstemann 38;
vgl 32, 3T 4.2), 1m Betrage VONn aqusend Gulden, für
Jjedes Kınd 250 Gulden Diese Summe ist ofenbar gering,
denn TUC beantragt, 3108 verdoppeln, sodafs 2180 jedes ind
500 G(Gulden erhalten würde. IM fragt sıch , wie diese Summe
zinstragend ngeleg werden soll Der Anteil der Tochter aoll
beı der kurfürstlichen Kammer deponıjert und VoOxn dort AUS Jähr-
ıch „ Vvorpens1oniert “, verzinst werden dreifsig oder, „ Wr
e wenıg “, vierzig (+ulden (Förstemann 3.3, 36) Von
dieser SsSumme kann eidung und Kost des Kindes bestritten
werden, und, da ıhm ]Ja N0C. Weıteres usteht (s oben), auch
„ E1n leines Meidlein, das dranf wartet‘‘ gehalten werden. Das
Kapıtal von 500 Gulden aber soll als „eheliche Mitgift “ der
MTochter beı der Verheiratung ausbezahlt werden (Förstemann

33) Schwieriger gestaltet sıch dıe Verzinsung des Kapıtalsder Söhne Gulden). Dıe Wıtwe hat ringen: den unsch
nach Krwerbung des Gutes Wachsdorf ausgesprochen, soll das
Kapıtal der Ne hier angelegt werden ? Käthe veranschlagt

wohl eLWwWAaSs bıllıg, angesehen dıe auf dem Gute astende
Lehnspflicht , wI1ie Tüc meınt das G(ut auf 2000 Gulden,dazu eichte das Kapıtal der ne N1C 500 (Julden mülsten
YVOon dem Anteıl der ne dem Mansfelder hinzugenom-
iNeN werden. Aber ird siıch der Kauf überhaupt ohnen ?
ırd der KErtrag AUS dem (Aute dem darauf verwandten Kapıtalentsprechen Brück mac zunächst darauf aufmerksam , dafs
Ur«c. eventuellen Kauf des ubes dıe Kınder die Besitzer WOTI-
den, N1IC. die 1Lwe (n es ırd ıhr kein utz sein *, Förstemann
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39) Wiıird 10 dann aber noch Interesse demselben aben,
ennn S1e nıcht IS Eigentümerın dort schalten und walten darf,
sondern den Vormündern als den Vertretern der Besitzer Rede
stehen muls ? Brück meıint: Neın, S1e ırd HUr dann „ der Muhe
ıund des Baukastens qaiıch wollen eladen, Q1@E nıcht ZU.

nıgsten ZUXC Hälft aran mıit, berechtigt und beerbt oder ufs W O-

nıgsı daran beleibgedingt Sollt werden."” (Förstemann 39.)
Eın derartıges Interesse der Wıtwe ute aDer Wäalr nıcht ZU

erreichen, das (4Aut Wr Vo  E der Kınder gekauft und g'-
O0rte ıhnen ; ware eine Schädigung ıhres Besıtzes YCWESCH,

hıeran ırgend welchen Anteıl erhalten. Ist unfter
diesen Umständen eine Bewirtschaftung des Gntes durch dıe
Wiıtwe nıcht enken („„S1e wirdet desselben (+uts bald VOeI-

Ze5S5SCH, KFörstemann 39),, blıebe beı eventuellem Kauf NUur

eine Verwaltung durch die ormünder der Kınder übrıg; einNe
solche aber ist 1n keiıner Weise rentabel, der Fall hat gerade
beı dem vorigen Besitzer des (utes vorgelegen und 1n gyeführt,
dafs Manl den Verkauf beabsichtigte. (Förstemann e O.) Aber
auch davon einmal abgesehen, das (G(Gut gelbst bringt nıcht gyenü-
gend e1n. IS ıst. „ eIn wustes Gutleıin, do S18 ceınen Keller kunnt
auen 4SSeTrs halben So weiıls mMan auch, aAXNn dıe Kılb mıt
Ichten uberzehet, dafs S10 dasselb (Aut des mehrem Theils miıt
W asser bedecket,.“ (Förstemann 30.) azu würden dıe In-
standsetzung des (iutes und VOI em die Lehnspfiie erhebliche
osten verursachen. Brück chätzt den Ertrag „uber den Un-
kxosten “* nıcht einmal anf 100 (+ulden jährlich * mülfste
enn se1n, dafs Man dıe prächtigen Eıchen des Gutes schlagen
und verkaufen helse, für dreı bıs vier Jahre eg1inen ehr-
ertrag erz:elen beı einem Kapitalaufwand Von 2000 (GJul-
den aber ist, das ZU wen1g (erhiel doch die Tochter vONn 500 Gul-
den alleın 4.0 Gulden Zins!) 0m1 kann TUuC den Ankauf des
utes NUur wıderraten.

uch ıIn diesen Bestimmungen kann iıch keine Mifsgunst des
Kanzlers entdecken ; er geht auch hlıer streng juristisch VOL. Das
geht weit, dafls er vorgeht, als ennn es sıch Jediglich zZwel
Parteijen handele, nıicht un utter und Kinder; der Gedanke,
dafs dıe utter iıhrer Kınder wıllen dem ute In-
eresse en könne, ıhm nıcht bel, er vertritt 419 Jurist
lediglich seıne Parteı. Aus den aufsergewöhnlıchen en Sum-
ineNn, die Käthe für ihr Gut aülsdor verbraucht 81n g-

Vgl uch Öörstemann 4A5
afs die angegebene Summe (Förstemann 510 e1nNn wenig

Zu hoch gegriffen 1st, kann zugegeben werden, der Grund Mifstrauen
bleibt bestehen.
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W1SSeEeS Mılstrauen ihre wirtschaftliche unNns O erschlıeisen,
Wal zudem berechtigt Sein Bedenken >  s dıe KErtragsfähig-
keit des (+utes WAar wohl begründet, 106 amtlıche Kınschätzung,
die der Kurfürst vornehmen lhefs, haft Brück recht yegeben.
(Förstemann 63 Wıe sireng nach ec  ı1ıchen Gesichtspunkten
der Kanzler VOTrg1INS , Ze1g ausdrückliche Bestimmung , dıe
Söhne möchten, falls die ı1twe VONR TemM (+elde VON den
Mansfelder 2000 ({Aulden ıhren Anteıl eLwas ‚, ZUr Bezahlung
des Gutes *, Se1l 65 beım Kanuf se1l es bel der Verwaliung, VO1l-

wende, dann 13ı ‚„ eLWas erblich oder die Nutzung 2AanZ und >  a
ZUMmM Leibgeding “ und letzteres WLr angesichts der Summe,
dıe S16 yab sehr viel! gyeben sollten ; denn dann War S1O

ihrem 'Teıle Mıtbesıtzerıiın des ({utes
Aber uu  — das Aussprechen de Gedankens, dafs SICH

wı]ıeder helıraten werde?! 'Thoma D0=wiıeder verändern
merkt dazu 5550 wagt Brück dreı Wochen nach inres (xatten Tod
VONn 47 Jährıgen Trau 7ı schreiben!* (S 229.) Auch hıer
würde zunächst der 1n weis ZULE Kechtfertigung SCHUSECNH , dals
der Jurıst bel Testamente und Vermögensteilung alle VeN-
tualıtäten 105 Auge fassen muls, MOgeEN S16 anch noch unwahr-
scheinlıch SBIN Abeı WIL haben baesseren Zeugen TÜr dıe
Unverfänglichkeit des Brückschen Gedankens, den besten Zeugen,
den Nan überhaupt wünschen kann ILnther c<albst Kr Sag% 10
e1NeImm Testamente VON 1549 Und o b S1e€ Käthe) nach
mMe1ilnem tode genoit1gt oder SONS verursachtwurde

CkSıch verendern, vertirawe iıch doch ete
(Förstemann 4UCH bel Thoma 95 'T’homa hat weılter-
hın diese Notiız nıcht beachtet.) Wenn 4{80 Lutheır selbst zeinen
AÄAnstofs nahm dıe Wıederverheijratung SeCINer Käthe 105 Auge:

fassen, darf dieser (+edunke auch Brück nıcht ZUuU Vor-
urf emacht werden beıde ıchten sich offenbar nach den AR-
schauungen ihrer Ze1it der modernes Feingefühl abgine Diese
AÄnschauungen sprechen offenbar auch AUS Brücks Worten viel
eut wollens gleichwol dofur alten, eS werde endlhich schwerlich
verbleiben‘*‘ als S1e nÄämlich wıeder heıraten werde) 4S ist.
keineswegs „verlogenes (+eschwätz andern“ Thoma 229.)}
Die Leute haben nıcht anders edacht a |S Luther selhbst Z ihrem
Besten wollen WIT annehmen, dals S10 eE1INE eCuec Heırat vornehm-
ich S ZU befürchtender finanzieller Notlage der /ıtwe als
wahrscheinlich annehmen (wiewo Luther auch „andere Ursachen“
1NS Auge fafst!) Brück hat jJedenfalls U & Il dıese Ursache
gyedacht und SUGC iıhr egegygnen Man soll dem
Kurfürsten nıcht Vvorwerfen können, BT habe für die Wiıtwe S!
schiecht Kes0oTZT, dafs S16 genötigt worden SO1, wleder U heiıraten.
Das wıll Sagen, ennn 6I SCcChreı „Und olchem Fall (d h.
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wenn dıe Erbschaft ın oben erklärter W eıse yereyge WIr durfite
IAl miıt der KFrauen nıt disputirn G, Gnaden halben, ob
G1@ sıch wieder vorändern wurd oder nıd (Förstemann 33.)
o Sahr NnunQ auch diesen Worten ın erstier Lıinıe die or
für das Decorum sEINEeSs Fürsten SPrICht, beseıtigt doch zugleic
Brück den otstand, der einer Heırat Käthes drängen könnte,
uıund bringt jedenfalls nıcht AUS Gehässigkeit auf eine solche dıe
Rede

Bleibt 2180 1Ur noch der Vorwurf, dafls Brück miıt Absıicht
gcE die Bestimmungen des ILutherschen Testamentes seine Vor-
schläge unterbreitet habe (vgl oben) Dem möchte iıch dıe Be-
au entgyegensetzen , dals T Luthers Testament
überhaup nıcht gekannt en kann, e1l a4sSssSseE
ıhn yeZWUNZEN haben würde, m ıt einer San aNnders-
artigen Rechtsanschauung sıch anunseijinanderzusetzen.
Brücks Erbschaftsregulierungsvorschlag ruh%, W1e WITL sahen, auf
Wiıttenberger Statutarrecht, welches rennung des Vermögens der

Luthers Tasta-Mutter und der Kınder uUure Teillung postulıerte.
ment hingegen hat mM1% dem Statutarrecht nıchts thun, SON-

dern ruht auf dem Sachsenspliegel, und bestimmt für dıe Wıtwe
den n  S  C Beisıtz, dıe Wıtwe behält die Nutznielsung
des yesamten Vermögens, mı1t der Aufgabe, asselbe den
Kındern „unvermindert“‘ erhalten Inventaraufnahme dıe
Brück voxn seinem Standpunkt AUS für erforderlıch erklären mulste,
fiel hler fort, es 1e es W1e u  9 NUur dafls dıe ellung, die
bısher beıde Kıltern yemeinsam eingenommen hattien, nunmehr

alleın einnımmt. Die Kınder kommen beı dıeser Bestim-
Munz nicht 1n rage, egine Teilung des Vermögens trıtt J& HUr

e1n, ennn auch dıe utter gestorben ist. Die Einzelheıten dieses
Testamentes, das gyerade 1n sg1ner Gegensätzlichkei ZU Wiıtten-
Derger Statutarrecht, &. welches IL,uther doch zunächst XeW1eS50N
War, das schönste Zeugn1s se1iner Lnebe und Fürsorge für sSe1nNe
Käthe 1St, brauchen WITr hlıer n1C. berühren, 310 sınd Vn

Weiske in Se1INer Untersuchung: „ Wıe Sorgzte Luther auf den
Todesfall für W eıb und Kind?“ (Praktische Untersuchungen auf
dem Gebiete des einheimischen Rechtes, eift K erschöp-
en behandelt worden; bleıibt uns Nur noch übrıg darauf hın-
ZUWelsenN , dals bel der Gegensätzlichkeit des Lutherschen esta-
mentes Z  S Wıttenberger Statutarrecht, Vox dem Brück ausging,
dieser kaum 18 Jurist eine Auseinandersetzung mıiıt Luthers Be-
stimmungen vermeılden konnte, ennn er G1e wulste. enn
er sonst, W1e WIL gyesehen aben, pemnlıc verfährt,
are S nicht erklärlich, dals er ın diesem Punk  te wichtige Be-
stimmungen ignorlert oder versteckt S10 polemisıert hätte.
Das argumentum ©  Q silentio0 darf hier m1% gyutem Grunde gyeltend
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gyemacht werden. Der Punkt, den Thoma hauptsächlich für e1Ne
Bekanntschaft Brücks mıt Luthers 'Testament gyeltend macht, die
Bestimmung ]e e1nes Vormundes für utter und Kıinder, Wr ,
WwIie Schon angedeutet, Jediglich eiıne Konsequenz AuSs dem VOxR
Brück  (  7 VOonNn Anfang eingenommenen KRechtsstandpunkt;
mehr ırd er unabhängıg VoONn Luthers Bestimmungen ausgesprochen
worden se1ın, AI 1ın diesen („„1CH a  e, dafs dıe utter werde
ihrer eignen Kınder der be  Q  te Vormund se1n *‘) YVYON e1Iner recht-
ıchen Vormundscha: keine Rede Wäar (vgl eiske 64), da
Ja qlles blieb WwW1e ZUVÜL (S oben), vielmehr Luther damıt Aur dıe
Hoffnanz und das Vertrauen aussprach, werde dıe Bedingung
des Beis1itzes, das ermögen unvyermıindert ZU erhalten, getreulich
erfülilen.

Indem HAun der Kurfürst weıterhin Luthers Testament estä-
LgtE, nel eıne Inventarısıerung und Teilung des Vermögens fort,
und erhlielt dıe Nutznjelsung VO  S Ganzen Wenn nu  —
aher trotzdem, obwohl Luthers Testament das nNıC erforderte,
ormünder aufgestellt werden, lıegt das einmal daran, dafls
der Kurfürst und SeinNe KRäate a IS römisch geschulte Juristen
das Testament Liuthers nıcht SanZz verstanden (s Weıiske Cbe 03);
sodann dafs de nach kurfürstlicher Bestimmung den Kındern -
stehende Sonderbesitz VON 2000 (Aulden Verwaltung erforderte.
Brück hat sıch 1n dıie veränderte Sachlage ohne Wiıderspruc g'_
fügt, anch <  Q  eıne edenken Wachsdorf schliefslie fallen
lassen e1n weıterer Beweıis, dalfls xut miıt Käthe M
meıint hat.

SO iırd auch angesichts se1ines Testamentes das Luthersche
Wort in Geltung Jeıben A NUT 1n Jurıst ist, iromm und weIise :
Dr Gregorius Brück." Man 1Ur den Jurısten nıcht,
und nicht, dafls er a, M  1CN reden hatte einer Trau
gygegenüber, dıe einen starken Eigenwillen besals.

da
Vgl die ausdrückliche Bestimmung der Bestätigung, dafs Käthe

3Peibgeding E h den Beıisıtz, erhalten golle.

2) Käthe hat offenbar auch nicht verstanden ; ennn 1E erbıttet
sıch selbst Vormünder 52) Konsequenterweise müfste
Ihoma, WIe beı Brück that, ihr das ZU Vorwurf machen.


