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der , Auslegunge der Euaugelien“ wie in der ,, Haufspostilla “
erhalten; keine berithrt sich mit unserer Nachsebrift. Aber fir
den frommen Difer des glaunbensfreudigen Herzogs flir die evan-
gelische Predigt und den Ernst, mit dem er der neuen Predigt
folgte, zeugen das Coburger und das Gothaer Biichlein mit einer
so {iberzeugenden Eintracht, wie sie sonst nur selten aus Coburg
und Gotha tinenden Stimmen nachzurithmen ist.

2.
Luthers Testament und der Kanzler
Briick.
Yon

W. Kohler in Gielsen.

Im achten Bande der , Neuen Mitteilungen aus dem Gebiete
historisch-antiguarischer Forschungen* hat Forstemann unter dem
Titel: ,,Luthers Testamente® eine Sammlung von Urkunden aus
dem Weimarer Archive veriffentlicht, die simtlich in enger Be-
ziehung stehen zur Regelung der Erbschaft Luthers bezw. zur
Hebung der iiber die Witwe hereingebrochenen Notlage; darunter
auch einige Gutachten des Kanzlers Brick an den Kurfiirsten
Johann Friedrich von Sachsen. In der kurzen seiner Publi-
kation voraufgeschickten Einleitung greift Forstemann auf Grund
jemer Gutachten den Kanzler heftig an und wirft ihm Milsgunst,
Lieblosigkeit und dergleichen gegen Luthers Kithe vor. Diese
Beurteilung -— 1850 ansgesprochen — ist seitdem an dem Kanzler
haften geblieben, Koldes Artikel iiber den ,, Kanzler Briick und
seine Bedeutung fiir die Entwickelung der Reformation®, 1874
(vgl. R-E.8 IIT, 441f), befalste sich nur mit Briicks Wirken
in den grofsen Fragen der Geschichte seiner Zeit und liels jene
Kleine Episode aufser Beachtung, die Lutherbiographieen schlossen
mit Luthers Tode ab, von dieser Seite war keine Berichtigung
zu erwarten: wo man aber speziell @iher Luthers Kathe schrieb,
da fehlte auch nicht der Hieb auf den Kanzler, teils mehr, teils
minder stark ausgeteilt, so weder bei Hausrath (Kleine Schriften
1883, 8. 296f), noch in der jiingst erschienenen vortrefflichen
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Biographie von A. Thoma (Berlin, Reimer, 1900). Das Bild des
gehiissigen und milsglinstigen Kanzlers paflste vortrefflich, um fir
die gewils hart getroffene Witwe noch ein besonderes Mitleid zu
erwecken. Der leise, nicht weiter begriindete Protest Seide-
manns (in: Zeitschrift fiir die historische Theologie 1860, 8. 533),
der Briicks Gutachten ,tren wohlmeinend® mnannte, blieb un-
beachtet. In einer Besprechung des Thomaschen Buches fiir die
Theologische Litteraturzeitung ! habe ich denselben wieder auf-
genommen und, soweit es der Raum gestattete, kurz zu begriin-
den gesucht; an dieser Stelle michte ich den eingehenden Nach-
weis fiihren. Der Einfachheit halber setze ich mich nur mit
Thoma auseinander, dessen Biographie als abschliefsend zu be-
trachten ist.

Thoma wirft Briick vor 1) ,,gehissiges und sogar verlogenes
Geschwiitz von andern® zu Kithes Ungunsten bei dem Kurfiirsten
vorgebracht zu haben. 2) einseitig nur fir die Kinder Luthers
eingetreten zu sein, hingegen, wahrscheinlich mit bewulstem Gegen-
satze gegen Luthers Testament von 1542, Katharina bei seinen
Vorschligen zur Erbschaftsregelung so schlecht wie méglich be-
handelt zu haben.

Zweierlei ist nun zunichst in Briicks Referat zu beachten,
dals Brick Jurist ist, und dals er in kurfiirstlichem Anuftrage
ein amtliches Gutachten iber die von Luthers Wilwe dem
Kurfiirsten eingereichte Bittschrift, die Erbschaftsregelung betref-
fend, einzureichen hatte. In einem amtlichen Gutachten daxf
Amtsstil nicht befremden und das Fehlen weicher Téne nicht zum
Vorwurf gemacht werden. TUnd der Jurist hat den vorliegenden
Erbschaftsfall zunichst rein juristisch zu entscheiden, ohne Riick-
gicht auf die Personen und die Ungunst der Verhiltnisse, in die
sie vielleicht hineingeraten kénnten. Es ist durchaus begreiflich,
dafs der Jurist Briick sich wundert, dals die Witwe ,,stumpf und
kurz“ (d. h. ohne weiteres) bittet, sie und ihre Kinder zu he-
denken, da kein Geld und Getreide vorhanden sei. So ,,stumpf
und kurz® ging die Sache nun einmal nicht, es fragte sich erst-
lich, was rechtlich zu geschehen hatte, und wie rechtlich
die Lage der Witwe stand. War sie wirklich so ibel, so kam
dann erst in Frage, ob der Kurfiirst eingreifen solle, und es ist
dem kurfiirstlichen Beamten nicht zu verargen, dafs er fiir die
kurfirstliche Beihilfe den Malsstab setzt: so viel wie notwendig
ist und wie das Decorum erfordert, aber keine iiberfliissigen Schen-
kungen!

Vom Rechtsstandpunkte ausgehend scheidet Briick streng
den Anteil der Mutter und den der Kinder. Zur Grund-

1) 1900, Nr. 18,
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lage macht er das Wittenherger Statutarrecht 1. Dasselbe be-
stimmte: ,,Stirbett ein Man vnnd verlest Weib vnnd Kindt, wirdt
der Witwen aus den Guetern nach diefser Stadt gebrauch der
dritte Theil zu Threm gehdrigen Erb- oder Antheil
gegeben” (Kamptz, Die Provinzial- und Statutarrechte der
preufsischen Monarchie I, S. 407). Allerdings bleibt Briick in
seinen Ausfihrungen nicht streng auf dem Boden des Witten-
berger Statutarrechtes bestehen, er hilt es fiir moglich, dafs der-
selbe verlassen wird und weicht selbst von demselben ab, aber das-
selbe schimmert bei seinen Vorschligen doch immer wieder durch.
Tnsbesondere hilt er streng an einer Teilung fest und falst
den Gedanken, der Witwe etwa Nutzniefsung des ganzen Ver-
mogens zuzuweisen, iberhaupt nicht ins Auge. 8o ist ihm bei
der endgiilticen Regelung der Erbschaftsangelegenheit, bei der
Inventaraufnahme durch die beiderseitigen Vormunde, das ,, das
furnehmste Stuck®, , dafs die Frau samt ihren Vormunden und der
Kinder Vormunden mit einander einig werden, was der Frauen
an den verlafsnen Gutern soll gebuhren, ob es der dritte Theil
mehr oder weniger sein soll.* (Forstemann S. 35 2) Schatzungs-
weise berechnet er nach Wittenberger Recht den Anteil der Witwe
bei eventuellem Verkauf des Hauses (des sogen. Klosterhauses,
welches Luther vom Kurfirsten als Geschenk erhalten hatte). Die
Witwe schitzt das Haus auf 6000 Gulden — nach Briicks An-
sicht ist das zu hoch veranschlagt — das wiirde als Anteil der
Witwe 2000 Thaler ausmachen. Aber er scheint von vornherein
gedacht zu haben, dafs aus dem Verkauf des Hauses michts wer-
den wiirde 3, denn er verfolgt den Gedanken nicht nur nichf
weiter, sondern nimmt weiterhin an, dals Kithe die bisherige
Wohnung beibehilt.

Was nun zuniichst ordnungsmifsig zu geschehen hat, ist die
Bestellung eines Vormundes, sowobl fir die Witwe wie fiir die
Kinder; die Mutter selbst kann , nach siichsischen Rechten ““ nicht
Vormund der Kinder sein, weil sie als Witwe selbst eines Vor-
mundes bedarf (Forstemann S. 35); auch empfiehlt es sich nach
Briick aus praktischen Griinden, fir die Kinder einen Sonder-
vormund zu bestellen; die Witwe kionnte sich wieder verheiraten,
so dafs in dem Falle die Kinder eines Rechtsschutzes bedirfen
wiirden. Lassen wir die Frage nach eventueller Wiederverheira-
tung Kithens einstweilen auf sich beruhen, so kann ich in Bricks
Vorschligen nichts Milsglinstiges gegen die Witwe finden. Er

1) Vgl. Forstemann a. a. 0. S. 34: ,Nach der Stadt Witten-
berg Gebrauch®. 8. ferner S. 48.

2) Vgl 8. 48: , Unterscheidung machen, was der Frauen, und hin-
wider, was den Kindern soll zustehen. :

3) Vgl. Forstemann 8. 8L
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behandelt die Sachen, ,,wie sie dann auch nit anders furzuneh-
men sein wollen®, d. h. streng korrekt. Selbst einmal angenom-
men —- so Thoma 8. 230 —, er habe Luthers Testament ge-
kannt, welches die Hoffnung aussprach ,,die Mutter werde ihren
eigenen Kindern der beste Vormund sein®, ist ihm daraus kein
Vorworf zu machen, dals er den Rechtsstandpunkt betont, nach
welchem die Vormundschaft der Mutter ausgeschlossen war.

Aber wie und wovon soll die Witwe leben? Bares Geld hat
Luther nicht hinterlassen !, der Unterhalt mufs also aus dem Hr-
trag der Liegenschaften bestritten werden, als welche aulser dem
,Hause die von Luther erworbenen Girten und das Gut Zuls-
dorf in Betracht kamen. Ké#the erhélt daran ihren Anteil, sei
es nun genau ein Drittel nach Wittenberger Rechtf, sei es mehr
oder weniger. Briick meint, dafls sie davon auch leben kinne,
allerdings unter der Bedingung, dals der Haushalt nicht in dem
bisherigen Umfang weiter gefithrt, sondern erheblich eingeschriinkt
wird. So sollen z. B. auch die Séhne von der Mutter getrennt
werden; es empfiehlt sich das u. a. um ihrer Studien willen. Die
Tochter soll hei der Mutter bleiben; dem Anteil, den sie am
Hause hat, soll die Mutter fiir den Haushalt mit verbrauchen
diirfen. Zudem wirft die mit dem Hause verbundene Braugerech-
tigkeit etwas ab, von den Grafen von Mansfeld sind 2000 Gul-
den zu erwarten, deren Zinsen fiir sie und die Tochter auch in
die Haushaltungskasse fliefsen sollen, endlich kinnen die 40 Gul-
den Pension, die der alte Diener Wolf Sieberger vom Kurfiirsten
erhalten hat, ,,wie bisher beschehen® von Kathe fir den gemein-
samen Haushalt verwendet werden.

Ist nun in diesen Anordnungen etwas von Milsgunst gegen
die Witwe zu bemerken? Meines Erachtens mnicht. Das stand
fest, dals die bisherige Haushaltung, wie sie zu Luthers Lebzeiten
gefiihrt worden war, nur dann beibehalten werden konnte, wenn
die aufserordentlichen Zuschiisse des Kurfiirsten wie bisher ein-
liefen (s. Forstemann S. 32). Aber diese Zuschiisse waren fir
Luther bestimmt und betrafen allenfalls noch die Kinder (s. unten),
aber jedenfalls nicht die Witwe. Nun hétte ja freilich Briick
die Ausdehnung der Zuschiisse auch auf diese beantragen kinnen,
aber es ist ihm doch in keiner Weise als Lieblosigkeit anzurech-
nen, wenn er zundchst auf den Rechtsstandpunkt sich stellt und
sieht, ob von diesem aus die Lebensverhiiltnisse der Witwe sicher-
gestellt werden kinnen. Eine Einschrinkung des Haushaltes, ja
selbst Trennung von den Séhnen, wird schon manche Witwe iiber
sich haben ergehen lassen miissen; schmerzlich ist das gewils,
aber fiir die Betroffenen ist es dann Pflicht, in die Notwendig-

1) ,, Barschaft ist nit da.” (F orstemann S 48.)
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keit, welche die Verhiltnisse aufzwingen, sich zu fiigen. Im vor-
liegenden Falle lagen die Dinge nun auch so, dals jenes Schmerz-
liche nicht erspart werden konnte, es sei denn, dals zu aufser-
ordentlicher Hilfe, deren unbedingte Notwendigkeit aber
gerade nicht vorlag, gegriffen wurde. Vorzuwerfen ist Briick
nichts, wenn er die Verhiltnisse so regelt, wie sie es nun einmal
erfordern. Dafls er die Trennung der Sohne von der Mutter
aueh um der Studien willen fir winschenswert halt, darf
nicht an modernem Mafsstabe gemessen werden; wir haben es
mit der Zeit zu thun, in welcher die humanistischen Bildungs-
ideale bis zur Pedanterie gepflagt wurden, und in der vom Unter-
richt alles erwartet wurde. Jene gliickliche Teilung von Arbeit
und Spiel, wie sie die Gegenwarf fiir Kindes- und Junglingsalter
pilegt, war damals unbekannt; wer ,, Gelehrter “ werden wollte
— und das sollten Luthers Sohne — war nur zum Studieren
da, der Gedanke, es mochten die Kinder bel der Mutter Zer-
strenungen ausgesetzt sein, lag daher nahe und ist jedenfalls
nicht anstofsig fir damaliges Bewulstsein. Und wenn nun Briick
die Kinder so untergebracht wissen will, dafs sie ,einen be-
quemen Tisch* zugleich haben, so kann das bei unbefangener
Betrachtung doch nur heifsen: dafs sie zugleich auf bequeme
Weise, ohne dafls es viele Mihe und Kosten ver-
ursacht, Mittagstisch dort einnehmen kinnen'. Die Spitze
gegen Kithe, die Thoma (8. 230) in den Worten findet, ,,als ob
die Kinder bei ihr — der ,Erzkochin® — sogar in ihrer leib-
liclen Pflege versiumt wiirden!* liegt ihnen durchaus fern. Und
ist es endlich wirklich eine ,, Verdichtigung ¢ (Thoma 8. 230), was
Briick fiber den , armen lahmen Wolf“ und seine Pension sagt?
Daran ist nicht zu ritteln, dals die Pension auch zu Luthers
Lebzeiten fiir den Haushalt, dem ja Sieberger auch zugehdrte,
mitverbraucht wurde, — ,,wie dann bisher geschehen® sagt Brick
deutlich, und daran zu zweifeln ist man nicht berechtigt — und
dals unter diesen Umstéinden der Diener selbst nur als Glied des
Haushaltes, nicht fiir sich personlich allein Genufs von der Pen-
sion gehabt haben kann, liegt auf der Hand. Mehr will Briick
auch nicht sagen in seinen Worten: , dals 'der arm Mensch der-
gelben wenig genossen hat®, und wenn er nachtriglich ein: ,,be-
gorge ich® beifiigh, so geschieht das nicht ,, etwas bedenklich
(Thoma a. a. 0.) oder ,um sich sicher zu stellen, wenn diese
Beschuldigung etwa zu weiterer Untersuchung fihrte* (Forste=-
mann 8. 21). Jener Zusatz entspringt vielmehr Briicks Gewissen~
haftigkeit; er hatte ja nicht in die Haushaltungsbiicher hinein-
sehen kénnen, so sehr wahrscheinlich im Ubrigen sein Schlufs

1) Vgl. die analoge Bestimmung bei Forstemann 8. 55
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aus den vorliegenden Thatsachen war. Daher ist: , hesorg ich*
durch ,, vermutlich, wahrscheinlich“ wiederzugeben, -— Dals der
Kanzler es mit Luthers Witwe durchaus gut meint, beweist zum
Uberflufs Briicks ausdriickliche Bitte an den Kurfiirsten, ,,ihr
und der Tochter uf ein Anzahl Jahr jihrlich zween Wispel Korn“
zu geben, damit , sie die Haushaltung desto leichter ankiim *
(Forstemann 8. 37).

So hat also Briick die Witwe nach bestem Wissen und Ge-
wissen sicher gestellt; nunmehr gilt es fir die Kinder zu sorgen.
Dafs sie einen Sondervormund erhalten sollen, wurde schon er-
wihnt. An den von Luther hinterlassenen Immobilien steht ihnen
ein Anteil, sei es zwei Drittel, sei es mehr oder weniger, zu.
Der Anteil der Tochter, wie gesagt, darf in den Haushalt der
Mutter einbezogen werden, von dem Anteil der Sohne ist weiter-
hin in Briicks Gutachten nicht mehr die Rede. Von dem zu er-
hoffenden Mansfeldischen Geld haben die Kinder gleichfalls ihren
Anteil zu beanspruchen (Forstemann S. 36). Endlich kommt
uoch in Frage der Zuschufs, den der Kurfirst Luther und sei-
nen Kindern allein verschrieben hatte (Forstemann 8. 35,
vgl. 8. 32, 33, 42), im Betrage von tausend Gulden, d. h. fir
jedes Kind 250 Gulden. Diese Summe ist offenbar zu gering,
denn Briick beantragt, sie zu verdoppeln, sodals also jedes Kind
500 Gulden erhalten wirde. HEs fragt sich, wie diese Summe
zinstragend angelegt werden soll. Der Anteil der Tochter soll
bei der kurfirstlichen Kammer deponiert und von dort aus jihr-
lich ,, vorpensioniert*, d. h. verzinst werden zu dreifsig oder, ,, wir
©8 zu wenig“, zu vierzig Gulden (Firstemann S. 33, 36). Von
dieser Summe kann Kleidung und Kost des Kindes bestritten
werden, und, da ihm ja noch Weiteres zusteht (s. oben), auch
spein kleines Meidlein, das dranf wartet gehalten werden. Das
Kapital von 500 Gulden aber soll als , eheliche Mitgift* der
Tochter bei der Verheiratung ausbezahlt werden (Forstemann
S. 83). Schwieriger gestaltet sich die Verzinsung des Kapitals
der Sthne (1500 Gulden). Die Witwe hat dringend den Wunsch
nach Erwerbung des Gutes Wachsdorf ausgesprochen, soll das
Kapital der Schne hier angelegt werden? Kithe veranschlagt
— wohl etwas zu billig, angesehen die auf dem Gute lastende
Lehnspflicht, wie Briick meint — das Gut auf 2000 Gulden,
dazu reichte das Kapital der Schme nicht, 500 Gulden miilsten
von dem Anteil der Sthne an dem Mansfelder Gelde hinzugenom-
men werden. Aber wird sich der Kauf {iberhaupt lohnen? d. h.
wird der Ertrag aus dem Gute dem darauf verwandten Kapital
entsprechen? Briick macht zundichst darauf aufmerksam, dafs
durch eventuellen Kauf des Gutes die Kinder die Besitzer wer-
den, nicht die Witwe (,es wird ihv kein Nutz sein®, Forstemann
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8. 39). Wird sie dann aber noch Interesse an demselben haben,
wenn sie nicht als Eigentiimerin dort schalten und walten darf,
sondern den Vormiindern als den Vertretern der Besitzer Rede
stehen mufls? Briick meint: Nein, sie wird nur dann ,,der Muhe
und des Baukastens sich wollen beladen, so sie nicht zum we-
nigsten zur Halft daran mit berechtigt und beerbt oder ufs we-
nigst daran beleibgedingt sollt werden.” (Forstemann S. 39.)
Ein derartiges Interesse der Witwe am Gute aber war nicht zu
erreichen, das Gut war vom Gelde der Kinder gekauft und ge-
horte ihnen; es wire eine Schidignung ihres Besifzes gewesen,
hitte Kithe hieran irgend welchen Anteil erhalten. — Ist unter
diesen Umstinden an eine Bewirtschaftung des Gutes durch die
Witwe nicht zu denken (,,sie wirdet desselben Guts bald ver-
gessen, Forstemann S. 39), so bliebe bei eventuellem Kauf nur
eine Verwaltung durch die Vorminder der Kinder ibrig; eine
solche aber ist in keiner Weise rentabel, der Fall hat gerade
bei dem vorigen Besitzer des Gutes vorgelegen und dahin gefiihrt,
dafs man den Verkauf beabsichtigte. (Férstemann a. a. 0.) Aber
auch davon einmal abgesehen, das Gut selbst bringt nicht geni-
gend ein. Es ist ,,ein wustes Gutlein, do sie keinen Keller kunnt
bauen Wassers halben. So weils man auch, wann die Elb mit
Tchten ubergehet, dafs sie dasselb Gut des mehrem Theils mit
Wasser bedecket (Forstemann 8. 30.) Dazu wirden die In-
standsetzung des Gutes und vor allem die Lehnspflicht erhebliche
Kosten verursachen. Briick schiitzt den Ertrag ,,uber den Un-
kosten* nicht einmal auf 100 Gulden jihrlich ! — es miilste
denn sein, dals man die prichtigen Eichen des Gutes schlagen
und verkaufen lielse, um fiir drei his vier Jahre einen Mehr-
ertrag zu erzielen — bei einem Kapitalaufwand von 2000 Gul-
den aber ist das zu wenig (erhielt doch die Tochter von 500 Gul-
den allein 40 Gulden Zins!) Somit kann Briick den Ankauf des
Gutes nur widerraten.

Auch in diesen Bestimmungen kann ich keine Milsgunst des
Kanzlers entdecken; er geht auch hier streng juristisch vor. Das
geht so weit, dals er vorgeht, als wenn es sich lediglich um zwei
Parteien handele, nicht um Mutter und Kinder; der Gedanke,
dals die Mutter um ihrer Kinder willen an dem Gute In-
teresse haben konne, fillt ihm nicht bei, er vertritt als Jurist
lediglich seine Partei. Aus den aufsergewdhnlichen hohen Sum-
men, die Kithe fir ibr Gut Zualsdorf verbraucht hatte ®, ein ge-

1) Vgl. auch Forstemann S, 45,

2) Dafs die angegebene Summe (Forstemann 8. 30) ein wenig
zu hoch gegriffen ist, kann zugegeben werden, der Grund zu Mifstrauen
bleibt bestehen.
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wisses Milstrauen gegen ihre wirtschaftliche Kunst zu erschliefsen,
war zudem berechtigt. Sein Bedenken gegen die Ertragsfihig-
keit des Gutes war wohl begriindet, eine amtliche Einschifzung,
die der Kurfiirst vornehmen liefs, hat Briick recht gegeben.
(Forstemann 8. 63.) Wie streng nach rechtlichen Gesichtspunkten
der Kanzler vorging, zeigt seine ausdriickliche Bestimmung, die
Sohne mochten, falls die Witwe von ihrem Gelde — von den
Mansfelder 2000 Gulden ihren Anteil — etwas ,,zur Bezahlung
des Gutes'’, sei es beim Kauf, sei es bei der Verwaliung, ver-
wende, dann ihr ,etwas erblich oder die Nutzung ganz und gar
zum Leibgeding “ —, und letzteres war angesichts der Summe,
die sie gab, sehr viel! — geben sollten; denn dann war sie ja
an ihrem Teile Mitbesitzerin des Gutes.

Aber nun das Aussprechen des Gedankens, dals Kéthe sich
»wieder verindern®, d. h. wieder heiraten werde?! Thoma be-
merkt dazu: ,,so0 wagt Briick drei Wochen nach ihres Gatten Tod
von einer 47 jibrigen Frau zu schreiben!* (8. 229.) Auch hier
wiirde zunfichst der Hinweis zur Rechtfertigung geniigen, dals
der Jurist bei einem Testamente und Vermogensteilung alle Even-
tualititen ins Auge fassen muls, moégen sie auch noch so unwahr-
scheinlich sein. Aber wir bhaben einen hasseren Zeugen fiir die
Unverfinglichkeit des Briickschen Gedankens, den besten Zeugen,
den man fiberhaupt wiinschen kann, Luther selbst. Er sagt in
geinem Testamente von 1542: ,,Und ob sie (Kithe) nach
meinem tode genottigt oder sonst verursacht wurde

... 8ich zu verendern, so vertrawe ich doch etc. ...*
(Forstemann 8. 27, auch bei Thoma S. 225; Thoma hat weiter-
hin diese Notiz nicht beachtet.) Wenn also Luther selbst keinen
Anstofs nahm, die Wiederverheiratung seiner Kithe ins Auge
zu fassen, so darf dieser Gedanke auch Briick nicht zum Vor-
wurf gemacht werden; beide richten sich offenbar nach den An-
schauungen ihrer Zeit, der modernes Feingefiihl abging. Diese
Anschauungen sprechen offenbar auch aus Briicks Worten: ,,viel
Leut wollens gleichwol dofur halten, es werde endlich schwerlich
verbleiben® (dals sie ndmlich wieder heiraten werde). Das ist
keineswegs ,,verlogenes Geschwiitz von andern®. (Thoma 8. 229.)
Die Leute haben nicht anders gedacht als Luther selbst; zu ihrem
Besten wollen wir annehmen, dafs sie eine neue Heirat vornehm-
lich wegen zu befiirchtender finanzieller Notlage der Witwe als
wahrscheinlich annehmen (wiewohl Luther auch ,,andere Ursachen
ins Auge falst!). Briick hat jedenfalls nur an diese Ursache
gedacht — und er sucht ihr zu begegnen! Man soll dem
Kurfiirsten nicht vorwerfen konnen, er habe fiir die Witwe so
schlecht gesorgt, dafs sie gendtigt worden sei, wieder zu heiraten.
Das will er sagen, wenn er schreibt: ,, Und in solchem Fall (d. h.



KOHLER, LUTHERS TESTAMENT. 535

wenn die Erbschaft in oben erklirter Weise geregelt wird) durfte
man mit der Frauen nit disputirn e. k. Gnaden halben, ob
sie sich wieder vorindern wurd oder nit.”* (Forstemann S. 33.)
S0 sehr nun auch aus diesen Worten in erster Linie die Sorge
fiir das Decorum seines Fiirsten spricht, so beseitigh doch zngleich
Briick den Notstand, der zu einer Heirat Kithes dringen kdonnte,
und bringt jedenfalls nicht aus Gehiissigheit auf eine solche die
Rede.

Bleibt also nur noch der Vorwurf, dafs Briick mit Absicht
gegen die Bestimmungen des Lutherschen Testamentes seine Vor-
schlige unterbreitet habe (vgl. oben). Dem mochte ich die Be-
hauptung entgegensetzen, dafs Brick Luthers Testament
fitberhaupt nicht gekannt haben kann, weil dasselbe
ihn gezwungen haben wiirde, mit einer ganz anders-
artigen Rechtsanschauungsich auseinanderzusetzen.
Briicks Erbschaftsregulierungsvorschlag ruht, wie wir sahen, auf
Wittenberger Statutarrecht, welches Trennung des Vermdgens der
Mutter und der Kinder durch Teilung postulierte. Luthers Testa-
ment hingegen hat mit dem Statutarrecht nichts zu thun, son-
dern ruht auf dem Sachsenspiegel, und bestimmt fir die Witwe
den sogen. Beisitz, d. h. die Witwe behiilt die Nufznielsung
des gesamten Vermdgens, mit der Aufgabe, dasselbe den
Kindern ,unvermindert® zu erhalten. Inventaraufnahme, die
Briick von seinem Standpunkt aus fir erforderlich erkliren mulste,
fiel hier fort, es blieb alles wie zavor, nur dafs die Stellung, die
bisher beide Eltern gemeinsam eingenommen hatten, nunmebr
Kithe allein einnimmt. Die Kinder kommen bei dieser Bestim-
mung nicht in Frage, eine Teilung des Vermdgens tritt ja nur
ein, wenn auch die Mutter gestorben ist. Die Einzelheiten dieses
Testamentes, das gerade in seiner Gegensitzlichkeit zum Witten-
berger Statutarrecht, an welches Luther doch zundchst gewiesen
war, das schonste Zeugnis seiner Liebe und Firsorge fir seine
Kithe ist, brauchen wir hier nicht zu beriihren, sie sind von
Weiske in seiner Untersuchung: , Wie sorgte Luther auf den
Todesfall fir Weib und Kind?“ (Praktische Untersuchungen auf
dem Gebiete des einheimischen Rechtes, Heft 1, 1846) erschip-
fend behandelt worden; es bleibt uns nur noch iibrig darauf hin-
zuweisen, dafs bei der Gegensiitzlichkeit des Lutherschen Testa-
mentes zum Wittenberger Statutarrecht, von dem Brick ausging,
dieser kaum als Jurist eine Auseinandersetzung mit Luthers Be-
stimmungen vermeiden konnte, wenn er um sie wulfste. Wenn
er sonst, wie wir gesehen haben, so peinlich genau verfihrt, so
wire es nicht erklirlich, dals er in diesem Punkte wichtige Be-
stimmungen ignoriert oder versteckt gegen sie polemisiert hitte.
Das argumentum e silentio darf hier mit gutem Grunde geltend
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gemacht werden. Der Punkt, den Thoma hauptséichlich fiir eine
Bekanntschaft Briicks mit Luthers Testament geltend macht, die
Bestimmung je eines Vormundes fir Mutter und Kinder, war,
wie schon angedeutet, lediglich eine Konsequenz aus dem von
Briick von Anfang an eingenommenen Rechtsstandpunkt; um so
mehr wird er unabhéingig von Luthers Bestimmungen ausgesprochen
worden sein, als in diesen (,ich halte, dafs die Mutter werde
ibrer eignen Kinder der beste Vormund sein®) von einer recht-
lichen Vormundschaft keine Rede war (vgl. Weiske S. 64), da
ja alles blieb wie zuvor (s. oben), vielmehr Luther damit nur die
Hoffnong und das Vertrauen aussprach, Kéithe werde die Bedingung
des Beisitzes, das Vermogen unvermindert zm erhalten, getreulich
erfiillen.

Indem nun der Kurfiirst weiterhin Luthers Testament besti-
tigte, fiel eine Imventarisierung und Teilung des Vermogens fort,
und Kiéthe erhielt die Nutzniel[sung vom Ganzen !. Wenn nun
aber trotzdem, obwohl Luthers Testament das nicht erforderte,
Vorminder aufgestellt werden, so liegt das einmal daran, dafls
der Kurfiirst und seine Riéte als romisch geschulte Juristen
das Testament Luthers nicht ganz verstanden ? (s. Weiske a. a. 0.),
sodann dafs der nach kurfarstlicher Bestimmung den Kindern zu-
stehende Sonderbesitz von 2000 Gulden Verwaltung erforderte.
Briick hat sich in die verinderte Sachlage ohne Widerspruch ge-
fiigt, anch seine Bedenken gegen Wachsdorf schlielslich fallen
lassen — ein weiterer Beweis, dals er es gut mit Kithe ge-
meint hat.

So wird auch angesichts seines Testamentes das Luthersche
Wort in Geltung bleiben: ,, Nur ein Jurist ist fromm und weise:
Dr. Gregorius Briick.“ Man vergesse nur den Juristen nicht,
und vergesse nicht, dals er amtlich zu reden hatte einer Frau
gegeniiber, die einen starken Eigenwillen besals.

1) Vegl. die ausdriickliche Bestimmung der Bestitigung, dafs Kithe
das Leibgeding, d. h. den Beisitz, erhalten solle. (Férstemann
53.)
2) Kithe hat es offenbar auch nicht verstanden; denn sie erbittet
gich selbst Vorminder (Forstemann 8, 52). Konsequenterweise miifste
Thoma, wie er es bei Briick that, ihr das zum Vorwurf machen.



