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Julius Köstlin

Be1 se1Ner Heidelberger Disputation VO Aprıl 1518,
ber welche diese Zeitschrift 1m eft des gegenwärtigen
DBandes eınen eingehenden , sehr dankenswerten Bericht voxn

arl Bauer gebracht hat, machte Luther ZU 111 Hauptgegen-
<stand seıner 'T hesen die Lehre VONn der Freiheit des W ıllens
der vielmehr davon, dafs WILr einen freıen W illen ıIn Wahr-
heit nıcht haben Kıs War, WwW1e Bauer dort (S 250) sSagt,
21n Problem, welches ihn damals ım tiefsten Grund beschäftigte,
un! seine Sätze zeıgen un cie Lösung, welche dafür -
funden hat Wır können beıfügen: Diese seıne Auffassung
des Willens WAar auch bei einer andern Heilslehre als
se1ner Lehre VON der Glaubensgerechtigkeit möglıch, w1ıe sich
Ja namentlich gerade be1 Augustin, seınem Hauptvorgänger
ın derselben, zeigt, un!: S1e Wr VOL den Vorwürfen
Ketzereı, die damals Luther se1ner 95 Thesen
VOoO 31 Oktober 1517 erhoben worden Warch, nıcht mıt
betroffen wils hing jedoch bei iıhm aufs innıgste mıt der
Überzeugung davon ZUSAMMEN , dafs der ZU (Juten völlig
unfählge und mıt seınem eigenen Willen der Schuld und
Verdammnıs verfallene Mensch der Gnade, deren bedürfe,
eben NUur 1m Glauben teilhaftıg werden könne. ıe ist; dann

1) Lu£hers Werke, W eim. usSg., k 353 Upp Var. A1S Krl 19
287 ff.
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VON ihm vollsten und energischsten bekanntlich In der
Schrift De arbıtrio 1525 vorgefragen worden ; aber
WIT mussen fragen, WwWI1ie weıt das, W4S In dieser Schrift
vorirug, auch erst damals seinem eigenen Denken be1 den.
durch Erasmus veranlaflsten Reflexionen sıch darstellte,
oder ob CS schon früher Gegenstand innerer Überzeugung
für ihn geworden War. Gewifs ist; eSs tür uls sehr wichtig,
diejenige Lösung, weilche Jene Sätze Luthers dem Probleme
geben wollten, darzulegen und iıhren 1nn sicher festzustellen.
Das Krgebnis aber, welchem Bauer dort gelangt, glaube
ich UU. gerade 1n einem Hauptpunkt berichtigen mussen.

Die wichtigsten der T’hesen sSınd 1er für uUuNS die bis-
15 AÄus den VvVOrangeSaNgCENEN ist spezıell hervorzuheben
die erste, dafls nämlich „Jex Del, saluberrima ıt2 doectrina,
1O'  a} pofest hominem ad ]Justitiam FOMOVETE, sed Magıs obest“,
un die dritte, dafls „OPCETA hominum ut SCHMLDET sint Spec1082
bonaque videantur, probabile tamen est esSsSe peccata
mortalia C6

ene drel Thesenl lauten dann: 33 Liberum arbitrium
pOost peccatum L’es est de solo titulo ef dum facıt quod. 1n

est, peccat mortaliter ; 14) i1berum arbitrium post peccatum
potest 1ın bonum potentia subjectiva, In malum ero actıya.
SCHDET ; 15) 1CC in STAatLu innocentise potult stare actıva, sed.
subjectiva potentla, nedum In bonum proficere.

Bauer (2 260) findet hierin ausgesprochen, dafs.
ach Luther W1e ach Augustin 27 der Wille nıcht die Macht sel,welche den Menschen ZU Guten bringen könne“. Er Lälst.
aber Luther 1n jenen Sätzen einen frejıen menschlichen Willen
och ın eıner else anerkennen, die dieser ıIn denselben viel-
mehr negıert, un: ZW ar noch über Augustin hinausgehend.

Zunächst nämlich bemerkt Bauer: „Dabei giebt auch
(Luther), in der Krläuterung SE These, eine YEeW1ISSE
Willensfreiheit zu.°° ber diıese Krläuterung bestätigt viel-
mehr 1Ur den Inhalt der T’hese, dafls das liıb arb E:
captıyum et. ServYum peccato *, dals CS „ NONNISI ad PCC-
candum valet“; eine XEWISSE W illensfreiheit ıst darın NU.

zugegeben, WCeNnN INa  } auch eın lib arb., welches T’CeS de solo
titulo i8f,; doch och nNneNnen 11
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Dann fährt Bauer fort und hiermit kommen WITL
auf dıe hier vorliegende Hauptfrage: ‚„ Aber die raft des
Menschen Zı UL Guten ist 1Ur eine potentia subjectiva, H.
ach der KErklärung ZUT 15 These, eine reın innerliche
Fähigkeıit, das ute wählen; der Mensch annn Guten
se1ne Freude haben, el ann iıhm den Vorzug VOL dem Bösen
geben; aber sich der Wille In dıe entsprechende 'That
umsetzen soll , da zeıgt sich seine Unfähigkeit ZU Guten;
die potentıa actıva, jede Bethätigung des illens ach aulsen,
richtet sich immer 1LUFr auf das Böse; thun kann der Mensch
1Ur Höses; das ist der ınn der 'T ’hese Mehr Ver-

mochte der Mensch auch nicht 1mM Urstande ; auch da konnte
d br NUur innerlich sich für den Yiustand der Unschuld ent-

scheiden ; aber ehlte iıhm dıe nötige T’hatkraft IL ın ihm
bestehn, '’hese 15.°
Sso meiınt demnach Bauer be1 ILuther namentlich auf

Grund dieser se1iner Aussagen ber eıne potentia subjectiva
und eine davon unterschiedene pOot actıya doch eıne XEW1SSE
wirkliche F'reiheit des illens anerkannt finden n ussen.

ber dies würde sehr schlecht stimmen allen anderen,
damalıgen und schon VOTANSESZANSECEHNCH Krklärungen Luthers.
Seine anderen Heidelberger 'T ’hesen wissen nıcht blofs A nıchts
VO  I einer solchen inneren Fähigkeit des natürlichen Menschen,
das ute wählen und daran seINE H’reude haben,
be]l ann auisern hun des Guten DUr —_ seinen
Willen durch eine XEWISSE Schwäche verhindert Wäre, sondern
jene erste 'T’hese Sagı J& VO göttlichen Gesetz, 1881 welchem eben
das ute dem Innern des Menschen sich darstellt, eben HUr

AUS 9 dafls ıhn nıcht innerlich dazu bewegen könne, ja
vielmehr entgegengesetzt aut ıhn wirke. nd schon früher
haft Luther namentlich iın den (von Bauer nıcht in Betracht
gezogenen) 'T ’hesen Franz Günthers Visputation 1m Sep-
tember 151# (Weım. Ausg. E 294 [1. Opp ArS, 1;
dem natürlichen Wiıllen überhaupt und hiermit offenbar sechon
dem innern W ollen eine Selbstentscheidung f{ürs ute oder
Wahl des Guten einfach abgesprochen. Kr erklärt S dort
für falsch, dafs „appetitus liber potest In utfrumque OpP
sıtorum “, und dals „Vvoluntas possıt econtormare dıietamiını
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recto naturaliter“; eben Von diesem Wiıllen behauptet
vielmehr, dafls derselbe „NECESSANO elicıt actum dıfformem et.
malum SsSIne gratia De1“, leitet also die bösen kte nıcht
etiwa AUS irgend einem (+ehemmtsein dieses Willens 1n selner
Bethätigung nach aulsen, sondern AaUuSs diesem W ıllen selbst,
und ZWar mıt innerer Notwendigkeit, her; azu Sagt VOIN
natürlichen Wiıllen, der Mensch wolle da Sar selbst ott,
SeIN. Eıne geWwIlsse „Freude Guten“ WAare für Luther
auch noch kein wirkliches W ollen desselben, WOZU iıhm 761=
mehr immer die bestimmte praktische Kıchtung auf das eiNnem
Wohlgefällige gehört ; un auch nıcht einmal e]ıne wirkliche
Freude (Juten oder (+o0ttes Gesetz gab Luther e1Im
natürlichen Menschen AAl Aussprüche W1e Röm 7, hat;
er bekanntlich nıcht auf den natürlichen, der göttlichen Gnade
och entbehrenden Menschen bezogen.

ene AÄAusdrücke „ potentla subjectiva“ Uun: „achya“ aber
haben keinesweg den ihnen Von Bauer beigelegten Sinn.

Unter aCctus versteht Luther nd der damalige
theologische Sprachgebrauch nıcht eiwa blofs dıe äulseren
W illensbethätigungen qlg solche, sondern auch schon inner-
lıche Vorgänge, W1e namentlich die ZU  — Bulse gehörige (+e-
wissenserforschung, Reue, Selbsthingabe ın dıe Zerknirschung
und Hassung guter Vorsätze. So wırd auch V Ol}

Tridentinum (Dess 14) dıe contrıt1o oder ‚„ anımı dolor
detestatio de peccato COoMM1SSO ( proposıto NOonN peccandı““
unter dıe „aCtUSs poenıtentise “ gerechnet und ebendieselbe
im Katechismus Rom (FE 9y 24.) als act10o voluntatis bezeichnet.
Bestimmter redete und re der Katholizismus ON aCc{t{us
eheıtı (der Büflsende <o1] dieselben ın sich „erwecken“, W1e
auch och die NEeUeren Katechismen sagen). Und Luther
hatte 1U  w eben auch inbetreff solcher inneren Akte darüber

streıten, ob S1e ohne die Gnade dem menschlichen Wiıllen
möglich se]len ‘ eben auch auf innere Akte ist SEe1IN vorhin
angeführter Satz beziehen: „Voluntas elicit actum malum.““
Nicht den Unterschied zwıischen dem innern W ollen und
aulsern hun ann sichs also bei dem Ausdruck ‚„ act1Va.
pO 1n These und 15 handeln. eın Innn ist aber sehr
klar AUS anderen Aussagen Luthers und der damalıgen



SATZE VO.  = FKREIEN WILLEN. 521

Theologen überhaupt. Den Gegensatz azu bildet nämlich
eine blolse potentia passıva, welche eım Menschen da STa
hat, durch ıh Etwas geschehen un! geleistet werden
kann, aber nıicht vermöge selner eigenen W iıllenskraft un
Thätigkeıit, sondern vermöge der in ıhm wirkenden göttlichen
Kraft und (xnade, dals selhbst sich dieser gegenüber
dabeı PassıV verhält. So erklärt Luther In seınen Resolutiones
über seıne Leipziger Disputationsthesen VO Jahre 1519; also
nıcht lange ach der Heidelberger Disputation (W eimar.
Ausg. 2 45941 Opp Var. ars y 272): „Liberum arbitrium
este MEFC- passıyum iın Inı acftu SUO qu1 velle vocatur““;
er sag% von jedem ACTIUS bonus: ‚„ LOLUS et, totalıter est Deo,
qula voluntas gratia 1O.  a 181 rapıtur, trabitur, mO0Vvetur, qu2
TAaCcius redundans 1ın membra ei VvIres SCUH anıme SCu COorporı1s
est eJus activıtas.‘ Bei1 diesem ollen und Thun des Guten
a,1s0 verhält sich der Waiılle des Menschen qelbst passıV ;
potentiam actıyam hat C W1e die Heidelberger 'These
sagt, NUr ZU. Bösen. Ebenso Sag% Luther später In
seinen Enarrationes 1n (+enesın (Opp CXCSH- %; 106) ; In 118,
QUX ad Deum attınent, homo nullum habet liberum arbıtrıum,
sed ere est, sicut Iutum ın figuli posıtus In INeT2a

potentia passıva e NOn actıya.“
Während dies der sichere ınn von potentia actıya ist,

haben WITL die pot subjectiva In 'T’hese verstehn VON

einem Können, welches dem betreffenden subjectum als solchem,
se1nem Begriff und W esen nach, zukommt. Diejenige Be

deutung, welche WIr Jetz dem Wort „subjektiv“ 1mM Unter-
schied on „objektiv““ beiılegen, stammt bekanntlich erst AaAUS

späterer Zeit, HKür die Bedeutung Voxn „ Subjectum ““, worauf
„subjectivus““ sich bezieht, ist verweısen autf eıine Definition
von Occam (vgl. Pranti; Geschichte der Logik 1m Abend-
lande Dy 368) „Subjecetum est quod realiter subsistit alterı
rel inheerentiı <s1b1.°° Der Sınn der T’hese ıst; dieser:
e1in Können oder Vermögen ZU Guten gehört allerdings
ZU Menschen und seınem liberum arbıtrıum , nämlich
seiInem allem Accidentiellen un W andelbaren bei
Grunde liegenden Begriff un Wesen; aber während
diese ZU. Subjekt gehörige potentia qls eıne actıya oder
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passıva (m dem vorhin angegebenen Sinn) gedacht werden
könnte ist S1IE ıIn W ahrheit eim natürlichen , gefallenen
Menschen eine actıya immer Nur ZU Bösen. Mıt den uUuNns

geläufgen Ausdrücken möchten WITLr beifügen : alg Vermögen
ZU Guten ist ach Luther jene potentia 1LUFr latent ıIn den
Menschen und kann bei ihnen schlechterdings nıcht 1n Thätig-
kzeit treien, bhıs S1Ee VON der Gnade ergrıffen werden, WO dann
ıhr Vermögen als potentia passıva ZU Guten thätig wird.

(4+anz denselben Jan haben die Worte ın der 'T’hese
und In Luthers Krklärung dıeser , auf welche Bauer für
seine e]ıgene Auslegung sıch berufen können meınte. Ziu
seiner These nämlich, dalfls der Nensch auch schon ZU. Be-
stehen 1m Stande der ursprünglichen Unschuld nıcht potentiam
actıyam, sondern LUr subjectivam besessen habe, tührt Luther
dort den Satz Augustins Aln „ Acceperat S] vellet, sed
NN habuit velle, QUO posset.“* Der Innn des Saftzes ist dem
dam Wr VoNn ott zugeteilt worden das Bestehenkönnen
1m Guten, falle wollte, h falle er wirklich den illen
hatte, darın bestehen, nıcht aber eben dieser W ille,
durch den jenes Können bedingt W Al Und Luther Ssag%
dann SZAaNZ entsprechend ]enem Sınn SpeINeEr orte in der

und 15 These Augustin meıne mit dem „ POoSsE“ (n
„ POSSC S] vellet “) die pot subjectiva, mıt dem „velle“ die
pot, actıya.

Miıt dıesem ihrem Inhalt WIrd 1U  m 'These 1:5 für HUSETE

geschichtliche Betrachtung vollends die wichtigste der Heidel-
berger Thesen. Denn h1  er sehen WIr Luther miıt seınen Aus-

ber und die menschliche Freiheit ZUumMm ersten
Mal auch auf dıe Frage ach der Freiheit des Menschen in
seinem noch unschuldigen Urzustand zurückgehen und Jler-
miıt dıe Frage ANFESZCNH, ob wohl auch sehon Adam, Un darın
wıder die Versuchung bestehen, einer besonderen göttlichen
Gnadenwirkung edurft hätte, ob CI In Krmangelung eıner
solchen infolge eigenen Unvermögens gefallen sel, ja ob Sar
Gott selbst ihn habe ftallen lassen. Wır werden damıt
sehon unmittelbar hinübergeführt auf die Fragen Uun! Aus-
führungen der Schrift 1 )e arbitrio O71 Jahre 1929,
während AUS der Zwischenzeit SaNnZz besonders Luthers Aus-
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führungen In den oben angeführten Resolutiones und 1n seiner
Assertio omnıum articulorum VOI Jahre 1520 hıerfür ıIn Be-
tuacht ziehen sind. Darauf aoll jedoch dieser Stelle
nıcht weıter eingegangen werden. Ziu untersuchen ware
uch noch, WaSsS die ejgene Meinung Augustins ber eine
{reıe Selbstentscheidung Adams e1m ersten Sündenfalle un:!
ber das Verhältnis Gottes Adams Akt Warl', dabe1 ist
uch verweısen auf Dieckhoff ın selner Theologischen
Zeeitschrift 1860, 723 und auf Dorner ın se1inem
Augustinus 118 ff. uch dies gehört jedoch nıcht mehr
ZU1112 Gegenstande der gegenwärtigen Ausführung: diese wollte
1Ur feststellen , welchen Inn Luthers Heidelberger 'T’hesen
hatten und welche Stellung S1e demnach iın der geschichtlichen
Fintwickelung se1lner Lehre einnehmen.

Zeitschr. Kl XAÄT;


