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Das Verhältnis der Heidelberger Lhesen Q

Mystik.
In seınen humanistischen Bestrebungen ıst Luther über

eın unsıcheres Tasten nıcht hinausgekommen. ıel tıefer,wirklich innerlich ist von einer anderen Kichtung beein-
dulst, d1e noch 1ın se1INe Zeiıt hineinragt: Von der Mystik.Wie sehr diese auf iıhn eingewirkt hat, zeıgt schon eın lick
auf den Bildungsgang, welchen durchgemacht 1at.

In den Jahren 97—14 hat in Magdeburg die
Schule der Brüder VO gemeinsamen Leben besucht. HKs
ist sehr wahrscheinlich, dafs OT Jer den AUS diesem Kreise
sftammenden 'Traktat De Imitatione Christi kennen gelernthat, welcher besonders 1n seinem drıitten Buche die Grund-
gedanken der (deutschen) Mystik auf einen klassischen Aus-
druck gebracht nat Bei der ganzen Gemütsstimmung und
Oharakteranlage Luthers legt sich die Vermutung nahe, dafls
diese Schrift nachhaltig aut iıh eingewirkt habe Hin und
wıeder meınt IiNan in den Heidelberger 'T’hesen AnklängeS1e inden ; erinnert eiwa T'hese 28 111 O;These I &. In Erinnerung den Tiitel der
Schrift scheint die Bemerkung ZUT T’hese ber die Imi-
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tatıo Christı geschrieben Se1N. Wichtiger aber ist; eSs für
unNns festzustellen , dalfls e1n Lieblingsgedanke jenes Buchs,
„Das Geringachten se1ner selbst,“ bel Luther ebenfalls eıne

grofse Rolle spielt , auch WwWeNnn der Ausdruck selbst nıcht

gebraucht ist.
Im Kloster hat dann Staupıtz auf das VOomNn der Sünden-

angs gepeinigfe Gemüt des jungen Mönches durch den
stischen AIZ von der gyänzlichen Gelassenheit +röstend un

beruhigend eingewirkt. Dankbar nennt aich T.uther in eıner

VO  S Trinitatissonntag 1518 datiıerten Dedikatıon der ersten.

Sammlung selner Schriften eınen Discipulus VOL Staupıtz
Von der AUS demselben Jahre stammenden Schrift s tall-

pıfzens „Von der holdseligen Liebe (zottes *“ bekennt
selber beeinflulst 7 sein Kıxo S4alle secutus Theologi1am

e]us lıbelli, QUECH fu dedisti imprimendum \ urı-
fabhro nOsStro Chrıstianno, d0CEO , hommes ın alıud qui1d-
QU Aa conhidant, QUalr ın solum ‚Jesum Chrıstum , NOl 1n
oratıones ef, meriıta vel ODETA SUuqc, quia NO  ] eurrentibus nobıs,
sed mıserente Deo aalyı erımus Man kannn dıese W orte
qals eine kurze Zusammenfassung der Heidelberger 'T ’hesen
bezeichnen. Die Verwandtschaft dıeser selbst mıiıt dem Stau-

pitzschen Traktate ist 1m einzelnen deutlich 1n der These;
INa vergleiche mıiıt ihr NUrL, W asS Staupıtz i Kap 1, und

aleber den gyleichen Gegenstand schreibt. Beıde
kommt es tür die Seligkeit nıicht auf die Liebe des (+e-

schöpfes Gott, sondern auf die Liebe des Schöpfers A,
die sich ihren Gegenstand erschafft Auch die Stellung
dieser ese An nde der Ausführungen ber die „ Kreuz-
theolog1e“ ist für denjenıgen nıcht befremdlich, welcher das

16 Kapıtel des Traktates gelesen hat Dagegen ist, die

1) UÜckert; en Luthers Be1 Ullmann, Reformatoreg
vor der Reformatıion (1866) 1L, A

Brief &. Staupıtz VO: 31 MärTz 1518 Bel de Wette 1, 103

Vgl KOstlın, 1  ers Theologie I’ Z
Interessant ist, auch die FKFortsetzung , die berichtet, dafls die

Gegner de scholasticıs doetoribus mıhl conflant odium ; quı1a enım i111S-

praefero mMySticos a biblia, pacCchc insanıunt fervore zell.
A) Die Beziehung, welche Paulus dieser These ZUL Joh giebt,

scheint m1 erZWUNgEN.
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Übereinstimmung von 'T ’hese und mıt Kap E der
Staupitzschen Schrift (über die Unzulänglichkeıt des Gesetzes
ZULI Förderung des Menschen) autf gemeınsame Abhängigkeıit
beider Von Augustin zurückzuführen.

Wohl unter Staupitz’ Einfluls hat sich Luther dann auch
dem Studium anderer Mystiker zugewendet. Hıer waren
besonders (+erson und Bernhard von Clairyaux NeENNCL.

Da jedoch ZUL Zeeıt der Heıidelberger Disputation Luther
nıcht mehr unter dem Einfiufls der romanıschen Mystik steht,

können WITL ber diesen Punkt rasch hinweggehen Man
rönnte vielleicht versucht se1n, 1n der Art, w1e These
und das Verhältnis VoNn Frömmigkeit und Spekulation be-
stimmen, eıNe Folge der Beschäftigung miıt Bernhard e_

blicken. Luthers Behauptung, dafs 1Ur der rechte stultus,
der Christ, SInNne periculo philosophieren könne, entspricht
>  O  anNz der Anschauung des Heiligen VOIl Clairyaux für
welche ES e1n F'revel ıst, WeNnNn die Dialektik alles, auch dıe

Doch annn(+eheimnisse der Frömmigkeıt, ergründen 31l
Luther ach seiner gyanzen Art, gelistliche Dinge behan-
deln, auch selbständig dıeser Betrachtung gekommen se1n;
und 1es ist be1 einer tiefgreıfenden Auffassung
das wahrscheinlichere.

Am nächsten ist die Mystik Luthers mıt der SOS. deut-
schen Mystik verwandt, mıiıt weicher sıch qe1t efwa 1516
eingehend beschäftigt hat;

ber Gerson vgl Liuthers Urteil in den Tischreden (Förste-
MAann und Bindseil ILL, 106 f. und 1 394) ber Bernhard vgl
Köstlin, Luthers Theologie L

2) Nach Loofs, Leitfaden Studium der Dogmengeschichte,
Aufl., 63, e) un

100718 cL. 05 möchte Safs) lıeber als dominikanısche
Mystik bezeichnen, nıcht ohne Grund. Von em unbekannten Frank-
furter (Jottesfreund vermute 1C. dafls auch er dem Dominikanerorden
angehört; bei der Gröfßfse des Frankfurter Dominikanerklosters 1ıst das
wahrscheinlich ; die Lhatsache, dafs die (rottesfreunde , ZU welchen

zählen ist, un grofsen el ZU Predigerorden gehörten (Kuürtz,
Lehrbuch der Kırchengeschichte, 115),; führt darauf; und uch die
Notiz, dafs der deutsche Theoloxe ‚„ E1n Priester und ein Custos In der
deutschen Herren Hause Zl Frankfurt “ seEl, wilderspricht dieser
AÄAnnahme nıcht

01]*
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Fınen tiefen Eindruck hat VOL Tauler empfangen. ID

empfiehlt dessen Predigten seinem Freunde Spalatın aufts
wärmste un folet <elber ıhrer T’heologıe, W1e WIr nıcht
HUr AUS elıner Sstelle seiner Brjefe sondern auch AaUuS den
zahlreichen Bemerkungen ersehen können, welche ın
sein KExemplar der Taulerschen Predigten eingetragen hat

Vergleichen WIr dıese meıst in zustimmendem Sınne gehaltenen
Randglossen miıt den Heidelberger Thesen, Enden WIr
nıcht u 1nNne Übereinstimmung 7zwischen beiden In einzelnen
Gedanken, sondern WIr verstehen auch dıe GrupplJerung der
' ”’hesen bisweilen 4US der Einwirkung der Taulerschen (xe-
dankenwelt. o erinnern die sätze Luthers ber die Kreuz-
theolog1e sehr ALl das, wWas Tauler 8l seiner Predigt AIn VDrei-
könıgstage ber dıie zweıte Myrrhe SE indem 1E auf
„Kummer un: Leyden, aulswendig oder innwendig““ deutet
(S 149) Und der Nachdruck, mit welchem Luther bel dem
iustus aut den tiımor De1 drmet, erklärt sich un Tauler,
welcher in elner Pfingstpredigt ausführt: „willstu selig werden,

MUSTU dich W Menschlicher Schwachheit ZULr Klucht
schicken, vnd abgesöndert leben nd ist derowegen hoch-

nötıe, dals du dich entweder ott dem Herrn XantZz, Vn

Sar ergebest, oder dich fürchtest, dals du ın viele, vna schwere
Todsünde, CS SCY dir yleich 1eb oder layd, gerathen vnd
fallen mögest‘“‘ (S 441), wobel Luther weıter oben bemerkt
(S 439 i) periculosum ast nobis sentimentum spirıtus. ıx

QUO Orırı solet, superbia, securıtas et accidıa. } recedit
tımor et TervOor e humilitas. Die Schärfe ferner, mıiıt wel-
cher die die Willensfreiheit leugnenden 'T ’hesen 13—16 {OT-
muliert sınd, hat ihre Vorlage be1 Tauler, der rund erklärt

Brief VO 1:3 Dezember 1516 Bel de Wette K
Brief Staupitz ON 31 März 1518 Bel de Wette 103

Die Äusgabe Taulers, dieWeimarer Ausgabe 1 97— 10
Luther enutzte (Augsburg, Hannsen Otmar, stand mM1r leider
ebenso‘ wenig ZUT Verfügung wie der ihr Z Grunde liegende Druck
Leipzig, Kacheloven, 1498 Diıe folgenden Citate beziehen sich auf die
vOoxh Carolus Anastasıo esoargte Kölnische Ausgabe voxn 1663,
weiche mM1r durch die Frankfurter Stadtbibliothek in entgegenkommen-
der W else ZUT Verfügung gestellt wurde.
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„ Liebe Kınder, ich Sage euch 1n Wahrheıt, dals in
em Nıllen alles Unheil verborgen liot“ 639) {i)e AN-
merkung, welche Luther dazu macht, erinnert seıne Kr-
läuterung Z U 'T ’hese un } er schreibt nämlich: affec-
{us NO  s est malum habere sejentiam ei bona praedieta,
sad affıcl illıs, confidere et complacere omnıno ffectum
1n illis habere UEMCUNQUE . hoe superbum est ef perdiıtio0
anımae. Hine enım 1108 necessarı0 iudıicat ets1ı nNnonNn verbo,
tamen vel occultissımo cogıtatu. Ideo oportet aftectum ESSC

nudum ei exXxutum aD omn1ı sapıentia ef 1ustit.a nostra ei in
S10 deo NL et nıhıl repufare. Bemerkenswert ist dafs
auch 1n den Heidelberger '"”’hesen Affekt und Wille ahe
bei einander stehen 0—1 und 13—16), WwW1e Tauler In
derselben Predigt G1E CHS verbunden hat als 1Ur verschiedene
Arten eines und desselben Kıgenwillens. Auch die Stellung
der ' I’hese KEinde der Sätze über dıe Kreuztheologie,
hat nıcht blofls nıt Staupitz’ Anschauung Ahnlichkeit: S1e
hat auch hei Tauler eine Parallele , der ın der bereits Al-

geführten Predigt auf den Dreikönigstag sagt: „alles Creutz,
vnd Lieyden, ott ber VYVI1S verhengt, vnd kommen last,
kompt AUS dem Grund seiner vnaussprechlichen Liebe gege
VIS W an ott V 1I1S o1bt hohe, vnd gyute Gaben, erkennen,
VN! Cn WIr daran se1IN FTOSSC Liebe eben das solten
WIr auch thun mıt Creutz, vnd Leyden, (wan WILr anders
die Sache recht verstehen könten) dan Trübsal, vnd Anfech-
tung ist 19886 Ja nNÜTZ, J2 jel nützer, vnd besser, qals edie,

Nicht anders ist auch dıe und.hohe (Gaben“ S 150)
These unmittelbar dıe Spitze der Ausführungen über

die T’heologia CrucCcIs gekommen , alg durch den Einflufs
Taulers, für den die „innerliche Armuth, vnd Trangsal“ des
Menschen e1ın Zeichen dafür ist, es werde ‚„„die (Göttliche Ge-
burt in jhme Sar bald vorrichtet werden“‘ S 561), WOZU

Luther, im Sınne se1ner Heidelberger Thesen, bemerkt:
JIgitur tota salus est resignatıio voluntatis ın omnıbus ut hie

Kit nuda fides0CcCe S1ve 1ın spiritualibus S1IVe temporalibus.
iın deum.

Neben Taulers Predfgten hat dıe „deutsche Theologey“
einen tiefen Eindruck auf Luther gemacht. Wiıe wert ihm
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dieses Büchlein SCWESCH ıst, geht schon daraus hervor, dals

s 7zweima|l herausgegeben hat Die zweıte Ausgabe fä11t
in dasselbe Jahr 1518 wie die Heidelberger Disputation.
Die Vorrede spricht sich dahın U  N „ich danke Gotft,
dals ich ın deutscher Zunge meılınen ott 4180 höre und hinde,
als iıch s und S1e mıiıt MIr bisher nıcht unden haben, weder
ın lateinıischer, gyriechischer, och hebräischer Zungen“; De-
sonders wichtig ist aber dije andere Stelle ın ihr, G1 sagt
„Dalfs ich ach meinem alten Narren mıch rühme, ist mır
nächst der Bibel un S Augustin nıcht vorgekommen e1nN
Buch, daraus ich mehr erlernt habe und will, W as Gott,
Christus, Mensch und alle Dinge sejen.“ Treten ul freilich
gerade diese Reflexionen des Frankfurter (Sottesfreundes selbst
ın den Heidelberger T’hesen SANZ zurück, sSind &1E doch
immerhın der Schlüssel für Luthers entsprechende Ausfüh-
ruUunNSecN. Aus ihnen versteht sich die Unbedingtheit, mıt der
die Allwirksamkeit Gottes un dıe Nichtigkeit alles mensch-
lichen T’huns behauptet wird. (Vgl Kap 55 und 56.) Des-
halb finden auch die Kapıtel ber die geistliche Armut 1n
die Demut (24 und 33) Uun: über dıe wahre un falsche
Beurteilung des sicheren und des ıIn Christo geführten 1.:6=
ens vgl Kapitel miıt These 21) SOWI1e dıe immer wleder-
ehrenden (+edanken ber die Beugung des eigenen („ireien“)
Willens unter den ewigen Willens Gottes un endlich ber
den Stolz qls die Grundsünde des Menschen 1n den Heidel-

ID Se1 aulser-berger Thesen iıhren kräftigsten Wiederhall.
dem noch darauf aufmerksam gemacht. dafs auch die Ent-
gegensetzung VO  ı Ruhmtheologie un Kreuztheologıe In Kap
der „deutschen Theologey“ ihre Vorlage hat; da heilst es

nämlich: „Weilcher Mensch oder welche Kreatur begehrt ZUu
erfahren un w1ıssen den heimlichen Rat und W illen
Gottes, also dafs CL wollte wıssen, Warumm ott 1es
oder das thue oder Hasse un!: dergleichen, der begehrt nıchts
anders, denn Was dam und der Teuffel begehrten. S0o-
lange diese Begıierde währt, wırd CS nımmer erkannt, und
der Mensch ist nichts anderes, denn als dam oder der
'Teufel. Denn diese Begierde hat ein Mensch zeiner
anderen Ursache willen , enn dals INa davon Lust habe
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und darın glorliere; und dieses ist; dıe rechte Hoffart. Eın

wahrer, demütiger, erleuchteter Mensch begehrt niıcht Vvon

(Grott, dalfls iıhm se1ıne Heimlichkeit offenbare, a ISO dals

erfrage: W arum ott dies oder das thue oder verhänge und

dergleichen, sondern E: begehrt alleın, w1e GE alleın iıhm
selber zunichte werde un willenlos, auf dafs der ewıge Wille
IN ıhm ebe und gewaltig sel, ungehindert VO  5 dem eigenen
ıllen, un w1e dem ewıgen W iıllen VOL und 8l ıhm

geschehe. &£

Es ist nıcht meıne Meinung, dals auf diese W eise die
Herkunfit jeder einzelnen These richtie gegeben SE1 Die
Heidelberger {5ätze ın diıeser W eıse zergliedern und ihre
einzelnen Bestandteile auf die verschiedenen Mystiker
verteilen wollen, ist ein vergebliches Bemühen. Das ist
uch Sal nıcht meıine Absicht bisher SCWESCH. Kıs ist mır
vielmehr darauf angekommen, die Punkte ze1gyen,
welchen Jie Mystik Eintduls auf die Heidelberger Thesen
ausgeübt hat, und die Männer Zı finden, welchen Luther
dabe1 abhängıg ist. Einzelheiten ın meıner Herleitung wiıird
1na.  w ohl beanstanden können;: aber iM allgemeınen, gylaube
ich, wird dıe gegebene Darstellung auf Zustimmung rechnen
dürten

Bisher ist aber 1U  — dıe e1Ne Sseıte der sache betrachtet
worden. Hs ist jedoch nıcht untersuchen, woher
dıe mystischen Sätze Luthers stammen un allgemeine AÄAna-

Eslogieen derselben Z anderen Mystikern aufizuwelısen.
iragt sich un das ist die Hauptsache welches 10898

die Mystik der Heıdelberger '"hesen aelhst ist Wır mussen
ıhren Grundcharakter feststellen, S1e Von ihrem Mittelpunkte
Z2US$S 7zusammenfassend darstellen und ihre inneren Zusammen-
hänge zeigen.

Kıs empfehlt sıch , dabei VON dem W esen der Mystik
überhaupt auszugehen.

Man versteht die Mystik nıcht vollständıg, WLn Nan S1e
alsı Spekulation betrachtet. Sie ıst ihrem Wesen ach

3 erster Linie eine Form der christlichen Frömmigkeit. Ssije
unterscheidet sich dadurch charakteristisch von der Schola-
stik. Während diese für den christlichen Glauben verstandes-
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mälsıg den passendsten Ausdruck sucht nd sich nıcht s  \
thun kann in dialektischer Gliederung und Zusammenfassung
der Begrifie, 11 dıe Mystik dem Menschen lediglich
Frömmigkeıt Anleitung geben; und S1@e weiıls dafür keinen
sichereren Weg q {Is den, dafls der Mensch ott selbst 1n sich
aufnımmt, dafls B ‚„ vergotiet wird“, dafs SeIN W esen un
Wiılle mıt dem göttlichen W esen und Willen einNs wird.
Alles Übrige das beschauliche Leben, die Abkehr VO  Z

der Welt, der Gegensatz alles Kreatürliche
Sind. NUur Begleiterscheinungen, notwendıge WFolgerungen AUuSs

jenem Prinzip. Wiıll I1a  > den SAaNZCH , reichen Inhalt der
Mystik auf eıne kurze Formel bringen, Izann 1012  — als
ihren Grundgedanken mıiıt Loots L, „Freiheit nd.
Seligkeit ın Selbst- und W eltverleugnung voraussetzender
Kontemplation, ın mystischer Gottes- un Jesusliebe“ be-
zeichnen.

Diesen Grundgedanken lassen auch die Heidelberger
'Thesen wiederklingen. ber Luther verhält sich ıhm-
über ziemlich reservıert. Ist schon in der Psalmenauslegung
(1513—1514) ein „ Mangel Kingehen auf die Anschauung
Vonn mYystischer Gemeinschaft zwıschen der Seele un ott
oder Christus“ bemerkt worden läfst sich dıe gleiche
Beobachtung un 'T ’hesen machen. Denn diese sind.
durchaus nüchtern gehalten. Nirgends sehen WIr iın ihnen
eifwas von den Auswüchsen, welchen der Grundsatz der
Vergottung häufig Veranlassung geboten hat, Luthers me
sunde Frömmigkeit ist VOTLT ihnen ewahrt geblieben , weıl
S1e den Pantheismus, welchen die meısten Mystiker teilen

So finden WIr 1noder doch hart streıfen , vermıleden hat
den Heidelberger ' ”’hesen nıchts VON jenem Tändeln und
Spielen, VON welchem siıch auch e1in Bernhard VON (airvyaux
nicht hat freı halten können. Krgüsse eines überreizten (ze-
fühles, w1e S1Ee ohl auch bei Augustin einmal vorkommen,
sınd hier vermijeden. Und doch hätte sich bei der

und S Bad- ese solchen Überschwenglichkeiten Ge-
Jegenheit geboten. Luther hat das schwärmgrische EKlement.
der Mystik abgestreift.

Köstlin, Luthers Theologie K
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uch das andere ungesunde Element der Mystik, das
quietistische, hat Luther ausgeschieden. Die Kontemplation
bırgt die Gefahr iın sich, dafls INAan über dem Schwelgen In
seliger Verzückung die siıttlichen Aufgaben vernachlässigt,
un während INnNan sıch bis ZU Hımmel erhoben fühlt, den
fasten Boden der vde unter den Fülsen verlhert. Luther
Seiz das sittliche Thun des Menschen einfach qls selbst-
verständlich VOTauS; nd dıe redet, da
trıfft se1INE Polemik Ja nıicht diese selbst, sondern NUur den
Irrtum , 1in  $ könne durch XEWISSE, gesetzlich bestimmte
Werke gerecht werden. Und iın der 'These
VON eınem credere sıne OPErE redet, meınt C WI1e die
Krläuterung dieser 'These deutlich zeigt, nıcht einen Ziu.
STan der Kıkstase, sondern eınen relig1ös-sittlichen Akt

uch VO  5 der deutschen Mystik, unter deren Einflufs
Luther damals SANZ besonders stand , weichen seINe Heıdel-
berger T’hesen 1mM einzelnen recht charakteristisch ab [DDas
hat einen doppelten Grund Der eine hegt in selner hohen
Wertung der Bibel Diese führt ihn dazu, in seinen Sätzen
VOT allem über cdıie Wirksamkeit Christi in den Gläubigen
(These 27 den mystischen (+edanken der Vergottung auf
se1lne bleibende Grundlage ın Röm un: Joh 15 redu-
7zleren: Auflserdem verfolgt Luther auch 1n selnen m yst1-
schen Sätzen stefs 1Ur durchaus praktische Interessen. Er
hat darum der Spekulation zeinen breiteren Raum verstattet,
qlc SIEe eben braucht. SO ist der metaphysische Gegensatz
VoRn ott un Kreatur, welcher sich durch dıe SANZE Mystik
hindurchzieht, ın Seren T’hesen Aur die stillschweigende
Voraussetzung für den ethischen Gegensatz Von gut un
O0se Damit hängt 6S dann auch ZUSaMMECN, dafs die AUuS-

über die Selbstverleugnung be] Luther nıcht radıkal
Iauten wıie bei den Mystikern, welche die völlige Selbst-
aufgabe der Persönlichkeit, die gänzliche Abkehr vVvVon der

Vel. die KEntgegensetzung beider in These 3—4 I>  CI
2) ‚ Nicht xOtt und Kreatur, ber (xottes- un! Kreaturenliebe WeTr-

den ın unversöhnlichen Geggnsatz gestellt, und us dem Vorhandensein
der letzteren dıe Unmöglichkeit gefolgert, die erstiere besitzen.“ He-
rıng, Diıe Mystik Luthers,
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Welt und ein ausschliefslich passıves Verhalten ott
lehren. KEibenso nüchtern und praktisch sind die Ausfüh-

rungenhn Luthers ber die Gottesgeburt 1 Menschen gehalten,
7zumal weNil WIT s1e miıt denjenıgen Taulers vergleichen. Zu
der Weihnachtspredigt dieses Mystikers VO  [a} der dreifachen
Geburt bemerkt Luther, dafs die mystische Gottesgeburt
ohl ın quıiete, die moralische aber in operatiıone stattfinde,
un dals jedenfalls diese jener vorausgehen mMUsSSeE. Die

Heidelberger 'Thesen vollends legen (T’hese 4—7 1LUFr auf
dıe moralische Sseıte der Sache Wert;: den mystischen Prozels
aber seizen S1e einfach VOraus, ohne sich ber seine Art
weiıter äulisern. Vielleicht darf auch darauf hingewlesen
werden, da{fs e1nNn gerade für dıe Lehre VON der (xottes-

geburt wichtiges Lieblingsthema der deutschen Mystik,
dıe Lehre VO „ Seelengrunde “, be1 Luther keine Verwen-
dung gefunden hat obwohl S1e sich (z be1 den Aus-

führungen ber das rechte christliche Erkennen T’hese 19
bHıs 24)) hcl;tt€ benutzen lassen.

Kıs ware indessen unrıchtig, auf Grund dieser Wel-
chungen Luthers VO  S der Mystik auch der deutschen
den Einfluls dıeser auf die Heidelberger T’hesen überhaupt

leugnen oder doch 1: gering anzuschlagen. Wır WEer-

den 1m Folgenden sehen , wıe sich durch ihre sämtlichen
Aufstellungen, 1n den Sätzen über Sünde und Rechtfertigung,
Glaube und Werke, Kreuz un Ehre, Gottesfurcht und Ge-
Jassenheıt, Punkt für Punkt die Einwirkungen der Mystik
wverfolgen lassen.

Was zunächst die 'T’hesen betrıfit, welche Luther über
dıe Sünde aufstellt, zeıgen dieselben allerdings, w1e oben
ausgeführt 1st , eıne nahe Verwandtschafit mıiıt Augustins
parallelen Sätzen. ber ihre eigentümliche Färbung erhalten
sıe erst durch Einwirkung des mystischen Klementes. In
den Heidelberger 'Thesen findet sıch eine jener wenigen
Stellen 1n welchen Luther dıie Dünde auftf Störung der
Lebensgemeinschaft mıiıt Gott, dıe eine Folge des „ UrsprungS“

Wır meınen die T *heseAaus ott War , zurückführt
1) Vgl Hering,

Hering,
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Nec 1n STaiu iınnocentıjae potunt sfare actıva, aed subjectiva
potentla , nedum in bonum proficere (nämlich ohne fort-
dauernde göttliche Kınwirkung). Dadurch dafs 1U Luther
den Menschen 1n seiner Isolierung betrachtet, erscheint ıhm
all Se1IN Seıin nd '*hun als böse, weil des Zusammenhangs
miıt Gott, dem allein Guten , entbehrend. Lr erklärt ihn
darum für dem Fluche des (Jesetzes verfallen, der alles trıfit,
quicquıid 1e(0)  am} est iın (Christo (T’hese 23) Jedes OPUS, das
der Tensch verrichtet, ist un! bleibt vergeblich. Ks ist
mortuum on vivum), es entbehrt der inneren,
treibenden Lebenskraft, die alleın AaUS ott tammt. Und e5S
ist en OPUS nox1um mortaleve peccatum. Denn einmal ist

impediens intro1tum regn] (vierte KErläuterung Z  P T’hese)
und dann oportet CIrca talem actfum mortuum voluntatem
alıquid ASCIEC , scilicet vel amando vel odiendo eum Odisse
nNnO  F potest, (T a1f mala. Amat Crg0, CYrSO amaft mortuum
(These mıt Krläuterung). Wäre eın OPDUS morfuum nicht
zugleich auch e1n peccatum mortale, sondern NUur venlale,
würden dıe Menschen sicher und übermütig, quod est per1-
culosum (These samtft Krklärung). Der Übermütige, der
auf seınNe Werke stolz ıst, wendet sich contra Deum,
INare debuif ef glorıficare 1n ei In omnı (Er
klärung der 10 These); und darum ist DE dem Zorne un
dem (xerichte Gottes verfallen (Erklärung ZUTr These).
Der Mensch aber, der in INeTrT4 et mala securıtate handelt
(These S begeht noch vielmehr eıne Todsünde. Si enım
offendit , quı subtrahit gloriam , quanto magıs offendit quı
subtractam continuat, et Iın hoc 1pSO agıt (T’hese J,
Krläuterung). In beiden Wällen aber hat es dabei Se1InN Be-
wenden: confidere in OPUS, de qQuO debuit tımere , est S1  DL
glor1am dare, et Deo auferre , Cul timor debetur In omnı
OPETE, Haec autem fotfa est perversıtas, scilicet <iıb] placere,
fruique 1pso in oper1bus SuUls, idolum adorare
(These 4y Krläuterung). Und das galt allgemein von j]edem,
der nıcht ın der (G(emeiminschaft mıiıt Gott, EZW. mıt Christus
steht; qu1 NOn est in Christo, heilst eEs An Schlusse der Kr-
läuterung ZUTFr These , au recedıiıt ab C' subtrahıt el
gloriam._
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Die Schärfe, womıiıt Luther den Begriff der Sünde alsı

Hochmut ott gegenüber auffalst, führt ihn dazu, den Be-
erT1ff der Vergottung , der auch den Heidelberger Thesen
nıcht fremd ıst , durchaus nüchtern, bhiblisch und praktisch,

ID jehrt, den dabel drohenden Pantheismus ab-Z fassen.
jehnend, nıcht eigentlich eıne Kınwohnung Gottes <elbst 1mMm
Menschen, wodurch sich dıe Mystiker bisweilen ZU schlımm-
sten Hochmut haben verführen lassen. Die Vergottung Ist,
ıhm ihrem W esen nach SOZUSAaSCH Verchristung 2. S1e ist; das
Seıin Christi Christus aufem In Deo estT, absconditus (Kr-
Jäuterung 7417° philosophischen T’hese) iın dem Gerecht-
jertigten, der ıh ım Glauben in sich aufgenommen hat Per
idem , besagt dıe Krläuterung These, Christus in
nobıs, 1MO0 UuNUuUImM u11l nobis est sehr, dafs der Mensch.
alsdann a1t Christı operatıo Seu instrumentum (Erklärung
'These 25) In diesem Sinne nımmt die Vergottung I den
Heidelberger T ’hesen eıne beherrschende Stellung ein Dieser
Begrıff VON ihr ist besonders 1ın den Verhandlungen A US-

gesprochen worden. Butzer berichtet arüber: est QUOQUE
lex Spiritus, QUAC eadem lex gratiae dieıtur ef die1to Del,
diyıno nımırum spirıtu, cordibus hominum 1900)  [a} membranıs
aut codicillıs insculpitur, non O0Ce alıt cogıtatıone eti1am,
quod recLum, quod honestum sıt, CommonNnstrans, sed spiritali
afflatu Ullustrans, purıficans parıter et ad bonum perficıen-
dum impellens ef perficıens egemque adimplens S] COI-

Cesset superbla, et nu!lum peccatum usplanı er1t, heilst es 112
der Kırklärung ZU LIhese

Auf der vefafsten Te Vüun der Vergottung ruht Luthers
Wertschätzung der Mystik hauptsächlich. In der Anmerkung 'Tau-
lers W eilhnachtspredigt von der dreifachen (xottesgeburt bemerkt Luther
über die theolog]a mystıca, Uus welcher diese Predigt stammitf: est, -

plentia experimentalıs et 1103 doectrinalıs. Qula NemMO novıt 181 quı
aCcCc1pıt hoc negotium absconditum. Loquitur enım de natıiyıtate spirituall
verbi inereail. Theologia autem propıla de spiritualı natıivıtate verbı
incarnatı habet necessarıum et optımam partem. W eimarer Aus-
gabe 1

Damıit ist die Vermittelung des NneueEN Lebens mit ott durch
das Wotrt der Schrift schwach angedeutet. Sonst ist. In den Thesen
und ıhren Erläuterungen davon nıcht die ede.
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dibus hominum, hoc est affect1bus, inser1batur, 1am NO  an 1psı
vıyunt Qaut agunt, sed vıvıt potıus In 1PSIS Chrıstus, ei LO

tam agun aguntur, ut1que Spirıtu, filı Deli ei
sunt ei vocantur, tum, S1Ve bıbant, edant Qut et1am anımı
gratia quaerıtent bulbos, ut est in cordibus 1psorum difusa
charıtas peEr Spirıtum sancium, ıta Oomnı]a 2eC econdita charıi-
tate p12a sunt, sanctia Sunt, Deum spırant, divina respiclunt
Z Christum inhabitantem planıssıme referunt, atque ut sUuL-

matım 1am complectamur haec omn1la, est lex Spirıtus divyına
quaedam EvTtTEehsysıe humanae mentiı deitus ıllapsa irrequieta,
perenn]1 ıimpulsu SUrSumImı eclens omn14, QUA 0MO et anımo

1usta percıpıt eft un GÜr voluptate operafur.
Es ist In diesen orten bereıts ausgesprochen, OTAn

Innerlich machtsıch dıe Vergottung des Menschen zeigt.
sSi1e iın einem Justus; nach aulisen läfst S1Ee ihn bona DEIA
wirken. Hıer findet die aittliche Sseite des christlichen Lebens
Se1INE volle W ürdigung. Luthers Meinung ist, 1O  e} quod iustus
nıhıl opereiur , sed quod elus ÖN acıunt iustitiam
e1us, qed potıus iustıtia eI1s facıt Cra ; LUr ad iustificati-

nıhıl facıunt ODEFa (Erläuterung ZUL These). Die
Kraft, AauUuSs welcher dıe Werke verrichtet werden, ist der mıt
dem Menschen vereinigte Christus. Darum steht In der Kırr-
klärung der 26 'T ’hese Christus est. 1ustus, et omn12 11N-
plens Dei mandata, el NS PCX 1psum omn12 iımple-
INUS, dum noster factus est PEr i1dem Deshalb kann 1na.

das erk Christi das eigentlich Wwirksame NENNCH , das
UuNsere aber 1Ur das bewirkte; und Nser (bewirktes) Werk
gefällt ott NUr un des (darın wirksamen) Werkes Ohristiı
willen (These 27) Übrigens geben die Heıidelberger T’hesen
ausdrücklich dıe Möglichkeit Z dafs ın seinem Ergebnis
auch das, Was ott durch den (Gerechten vollbringt, schlecht
seIn könne. ber S1e wıssen für diese befremdliche hat-
sache auch ıne Krklärung: S1e vergleichen in diesem Falle
den Menschen mıiıt dem schlechten Beile ın der and eINEesS
tüchtigen /Zimmermannes (T’hese mıt Krläuterung).

KHür das e1l des Menschen ist Von der gyrölsten
Wichtigkeit, dafs 1n das Gnadenverhältnis ott ein-
trıtt. Dem-Es iragt sich NUr', w1e das geschehen annn
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jenıgen, welcher durch se1ın e1genes Bemühen ZULEr Seligkeit
gelangen will, erklärt Luther: Justitia Del 1 acquıirıfur CX

actıbus frequenter ıteratıs (Erläuterung 'T’hese 25); Ja
hält iıhm den Satz enigegen : Homo putans ad oratiam
velle pervenıre, facıendo quod iın eSt; peccatum addıt
peCcCAato, ut duplo reus hat (T’hese 16) Der Mensch ist J2
seinem ZANZCH W esen nach Sünder; und S] DEr peccatum
pute dignum erı oratıa, aut aptum ad gratiam, 14 SU NC -
bam addıt praesumptionem , et peccatum NO  ( peccatum et,
malum NON malum credit, quod est nNnım1s grande peccatum
(These 16 mıiıt Krläuterung). Der Grund dem
Verhältnis, in welches der Mensch ott trıtt, lıegt ZaNZ
1n Gott; und VON seıten des Menschen kommt iıhm schlechter-
dings nıchts enigegen. Das spricht dıe letzte (28.) der theo-
logischen Thesen AaUuSsS Ämor Dei NOoX invenıit, sed ecreaft SUuUTN

diligibile, WwWas Luther dahın erläutert: Ämor Dei In homine
vıyens diligat peccatores, stultos, infirmos, ut facıat 1ust0S,
DOonos, sapıentes, robustos, et SIC effÄuit potıus, ei. bonum
tribuit Kıt ıste est 2R001028 CrucIs CX nNatus, Qqu1l illue
SEse transfert, NO  e ubı inyenıt bonum, QUO iruatur, sed ubı
bonum conterat malo ei Hier geht Luther der
Hand der deutschen Mystik ber Augustin hinaus, indem

VO  (n der E: 1 eıt (zottes un ihrem Verhältnis
UunNnserTrem Heile nıcht redet. Allgemeiner heilst cs 1n dem

Berichte Butzers (zu 'T’hese Hanc (SC legem Spiritus) er

ıfa darı Deo contendit, ut nulla mortalium ODDE
dem Menschen dabei zukommt, ist,emerer1ı quea

Glaube Christus und Gottesfurcht.
Der Glaube ist VOoOn Luther alg Vertrauen und Hoffnung

gefafst. eın Inhalt esteht darın , dafls der Mensch weils,
<ib] nıhıl prodesse cıtra Deaum (These L4} KErläuterung).
Kr ist nıcht des Menschen eıgene Leistung; sine enım
NOsStiro gratia ei, fides infunditur (Erläuterung ZUTLF These).
eın Objekt ıst speziell Christus, auf den darum der Heıls
begierige verwıesen wird: Procide, et OTa gratiam, SPEMIQUE

1) Der „erlangte Glaube “*“ der Scholastiker, den Luther SONST ab-
welst (Hering E} ist 1er überhaupt nıcht ywähnt.
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iuam in Christum transfer, In qUO est salus, ıta et Ur-

rect10 nostra (T’hese 1  3 Erläuterung‘). Als heilsyermittelnd
ist aber nıcht das Leiden Christı gedacht, w1e hoch ! das-
<elbe auch q 1g Angelpunkt der wahren Theolog1e gewürdigt
wird. Luther blicekt vielmehr auf das hun und
Wirken Christi: Opera, QUAC ipse (SC Christus) acıt, Sunt

impletiones mandatorum Dei, nobis data pcr idem, QUa®
CUu intuemur , IN0O VEINUL ad imıtatiıonem EOTUIMN (T’hese 2
Erläuterung). Kr meınt das aber nicht 1 rationalistischen
Sinne, dals Christus 1Ur Vorbild ZU I Guten SEe1 Kr fühlt,
w1ıe das unmittelbar folgende (Ätat US Gregor zeıet, auch
die Kraft Vvon ihm ausgehen, welche unwiderstehlich ZAU.

(z+uten treibt. Und ann cr', ohne sich widersprechen,
einer anderen Stelle, Von der psychologıschen Vermiuitte-

lung des Heils durch die Imıtatıo OChristi absehend, vVvon der
Verleihung der Gerechtigkeit fast WwW1e von einem magischen
organge reden:! Justitia Del intundıtur PEr fidem (Erläute-
LUNS ZUL 2r L’hese).

Nur eine besondere Seıte dem Glauben ist die Furcht
VOL ott Beide sınd untrennbar miteinander verbunden.
Non potest adesse SPCS, NısSı 1n omn]ı timea-
tur i1udieium damnation1ıs (T’hese 11) Dieser timor Dei ist,
das wirksame Mittel die Sicherheit des Menschen; S1
enım tımeret, 1N1OoN esset SCECUTUS, ideoque NeC s1D1 placeret, sad
1ın Deo s1ib] placere (T’hese { KErläuterung). Kır ist durch-
AUS notwendig ; 1lustorum essent. mortalia, nıSı P10 Del
timore aD ıpsısmet lustis, ut mortala timerentur (T’hese
Was Luther eigentlich unter ihm versteht, Sagı 1n der
Erläuterung ZUT 'T ’hese Dominu$ humıiliat ei perterrefacıt
NOS lege ei conspectu peccatorum nostrorum, ut tam COramn

hommibus, QUan nobis videamur EsSsSe nıhıl, stulti,
malı, 1M0 ero tales Quod CUu. aZNOSCHMUS atque
conhıtemur, nulla in nobis est specıes decor, sed 1V1-
mMuUus ın abscondito Dei (1d est, 1n uda Aiduecıa misericordiae
e1us ın nobis habentes reSPONSUN peccatı , stultitiae, mortis

In Chrısto eruc1fixo est era Theologıa et COgNIt10 Dei ese 20,
Erläuterung,
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et ınfern], 1uxta illud Apostoli SE Cor. Quasıi trıstes, sSemM-

pCT autem gaudentes, quası mortul, ei CCGcE V1Yyımus.
hoe est, quod Esalas O8 vocat, ODUS alıenum Dei, ut
operefur OPUS SUuumm (id est, NS humiliat In nobıs, des-
peranfes facıens, ut exaltet ın S5Su2 M1ser1cordla, sperantes fa-
C1eNS) S1C ltaque deformla, YUAC Deus 1n nobis
operatur (1d est humilia ei timorata), sunf 86 ımmortalia,
quıa humilıitas ef t1mor NDei est tofum merıtum. HKıs ist aber
wohl beachten, dafls der timor Dei für Luther nicht iden-
tisch ist miıt der desperatio. Allerdings behauptet BT Certum
est hominem de oportere penıtus desperare (T’hese 18)ber damıit meınt b nıcht jene dumpfe, trostlose Verzweif-
iung, {ür weiche 65 überhaupt keine Kettung xjebt Wo

redet, da ist SeINE Absicht UUr die humiliandi et YUAaEC-
rendae gratiae Christi studium excıtare. Wie er das meınt,
zeıgt einem BHeispiel: Tune AC:  >  € quaerıt medieinam,
quando intelligit malum S11 morbi. Sicut ıtaque NO est

desperationis vel mortıs dare, quando aeCZrOfO dieitur
perıculum Sul mor bi, sad potius est eUumMmM DTOVOCATre ad
mediecinae quaerendae: ıfa dicere, quod nıhıl et SsSeCImn-

pCcrL Camus, quando facımus quod. in nobis est, NOn est
desperatos (nisı sınt stulti) sed solicitos ad gratiam Domininostrı esu Christi facere (T’hese 17 und ihre Krläuterung‘).An sıch selbst nıcht Grott, sgl der Mensch verzweiıteln.
Das ist das Wesen des tımor Dei Diese Gottesfurcht be-
herrscht das AANZE Leben des Christen und weist ihm die
rechte Stellung ZUTLC Kreatur Demütige Welt- un: Selbst-
verleugnung. Das ist; der Inn der T’hese Non potestvitarı praesumtı1o, HNeC adesse Or SPCS E  N1ısı ın IMnı OPETEtıimeatur 1ludieium damnationis, un ihrer Krläuterung : 1M-
possibıle est in Deum ‘9 1s] de omniıbus creaturıs de-
spereftur, sclatque s1ıb]ı nıhiıl prodesse cıtra Deum At
VU nullus sıt, quı hanc IN habeat, ut 1X1-

Diese Verzweiflung des Menschen an sıch selbhst ist die kKehr-
seite dem Grundsatze der Vergottung nd iSE durch Lektüre AN-
gustins und Bernhards SOW1e durch seine eigene Kırfahrung, Luthers
'Lheologie sehr wichtig geworden.
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INUS, SIC nonniıhiıl ın ereaturam confidamus, patet, quod
propter iImmundiıel1am iın omnıbus timendum est Dei 1udieium
KEt S1C praesumpti0 vıtetur, NOn I' sed affectu ıd est quod
displicet nobiıs adhuec esSse in fiducia creaturae. Das christ-
lıche Leben des Menschen ist demnach immer ıIn der Ent-
wickelung, 1m Werden begriffen.

Auf diesem Grunde erhebht sıch LU. eiIn spezieller Ge-
danke der Heıdelberger T’hesen : die Theologia CrucIS, dıe
Lehre, J2a vielmehr die lebendige Überzeughng ; dafs das
Kreuz, das Übel, das Leıden, dıe Schwäche, die T’hor-
neıt Vor der Welt, das wahrhaft ute ist und darum VOr

Werkdienst , Ehre, Macht, Weıisheit der Welt weıtaus den
Vorzug verdient. Ks steht für Luther fest, Deum NO  ] 1N-
veniırı Nısı In passıon1ibus ef Cruce Deshalb re auch
VO  @] einem bonum Crucıs, qula PEr Crucem destruuntur Ö  T:  'g
el crucıhgitur Adam, quı per potıus agedificatur. Im
Kreuz allein ist wahre Befriedigung finden Denn wWenn
die hydropisis anımae, qQquo plus bibit, plus sıtıt, darf INa
dem Grerigen nıcht immer NEeEuUue Nahrung zuführen, sondern
muls, Heilung herbeizuführen, die Begierde selbst; AUuS-
rotten, ıd est, ut quı vult erı sapıens, NO  b quaerat sapıen-tiam procedendo, sed hat stultus quaerendo stultitiam refiro-
cedendo. S1ic qul vult erı potens, glor10sus, voluptuosus,
Satur Oomnıum T'  M, fug1at potıus, Quam quaerat potentjam,glor1am voluptatem , Oomnıumaque saturıtatem. Haec
sapıentla, fügt Luther hinzu, 1la est, UÜUaeE mundo est stul-
tıtia (These A Erläuterung‘). Und einer anderen Stelle
(n der Krläuterung ZUr These) bemerkt w} Talıis ergohomo <ıbi displicet In omnıbus operıbus SUlS, nullum decorem,sed solam uam deformitatem videt Imo et1am forıs facıit,
qUae alııs stulta ef deformia videntur. Er befindet sich in
dem Zustande der völligen Gelassenheit; SIVe operatur, S1ve
NOn iıdem sıbı est, NeCcC glorlatur, S1 operefiur, NeC confunditur,81 NO  b Opereftur Deus In C' sıbi scıt satıs CSSEC, SI patıtur ef,
destruitur per Crucem, ut magıs annıhiletur. Darin besteht

Ahnlich heilst Tanuler deN jenigen, der keine Reue hat, ben überdiesen Mangel Reue empfnden.
Zeıitschr. K.-G. XXI,
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gerade dıe Wiedergeburt (Joh S, dıe den 'Tod das 1N0OT7T-

tem praesentem sentire, voraussetzt.
Miıt dieser Liebe, weiche Kreuz un eıden wählt, miıt,

dıesem Vertrauen, welches ott wirken läfst, W as un W1e BT

will, ist jene öhe seliger W elterhabenheıt und Gottesnähe
erreicht, welcher dıe Mystik den Menschen emporleiten
will, und auf welcher der Lobpreıis erklingt: Solı Deo (}oria!

Paulus hat für qEe1NeE Erklärung der Heidelberger T’hesen
das mystische Klement SAl nıcht 1n Betracht DZCZOSCN. Er
beschränkt sich darauf, dıe Sätze Luthers durch allgemeıne
Bemerkungen psychologischer un rationeller Art seiner Zeit
verständlich machen. Eıin wirkliches Verständnis derselben
ıst aber NUur auf geschichtlicher Grundlage möglich. IDR Jälst;
sich NUuUr dann erzjelen , WLn auch der Anteil der Mystik

len Heidelberger Sätzen gebührend gewürdigt wird. Dals
derselbe sehr xrolS, fast dominierend ist, ist ohl AaUSsS der
vorstehenden Darstellung deutlich geworden

Der Fortschriıtt der Heidelberger Thesen ber
dıe Thesen hınaus.

Fın halbes Jahr vorher, als Luther In Heidelberg dis-

putierte, hatte er se1ne 95 'T ’hesen veröffentlicht und damıt.
den ersten Schritt C das herrschende Kirchentum gethan.
In Heidelberg nahmen dıie Augustiner, W1€e oben gezeigt
worden ist, se1ınem Vorgehen Stellung. KEs legt sich die
rage nahe, wıe weıt. sich die Heidelberger T’hesen mıt den
Wittenberger Sätzen decken, ob nıcht vielleicht ]ene dıesen

gegenüber schon einen Fortschritt bezeichnen.
Auft den ersten Blick scheint zwıschen beiden Sal keine

Beziehung bestehen. Die 95 T’hesen handeln de virtute
indulgentiarum ; 1n Heidelberg stellt Luther Sätze AUS der

1) Wie Luther mı1t dieser Betrachtung des leiblichen Todes 1
Zusammenhauge der Kreuztheologie über dıe Mystik hinausgeht, zeigt.
Hering

2) Hıs verdient übrigens och bemerkt werden, dafs ber (zottes
Wesen, ge1IN Wort, dıe Sakramente nd die Kıirche Gegenstände,
welche der ystik Luthers nıcht überhaupt fremd sınd, die Heidel-
berger Thesen sıch nicht aufsern.
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Soterologıe un Anthropologıe auf. Das erschwert den
Vergleich, macht ih aber doch nıcht überhaupt unmöglıch.

Nur 1Im Vorbeigehen Se1 auf Einzelnes aufmerksam SC
macht Was die Heidelberger 'T’hesen ber die T’heologia
erucıs ausführen, das klingt vorher schon ın den dreı etzten
der Wittenberger 'T ’hesen Werner, dals dıe der
Heidelberger Thesen nıcht die desperatio des Menschen,
sondern LUr den tımor Dei will , verstehen WIr blofs dann
vollständig, WeNnNnNn WIr uns daran erinnern, dafs dıe Wiıtten-
berger 'T’hesen (16) die desperat1o q |s Zustand der Höllen-
peın nehmen.

Wiıchtiger ist für v Frage, dals einzelne Probleme
Bulse, Verdienst, Werke, Ddündenvergebung — « er wıe

dort berührt sSind. Kıs handelt sich darum, festzustellen, ob
un inwıefern dıe betreffenden Aussagen der Heıdelberger
'Thesen über dıe parallelen Ausführungen der Wittenberger
Sätze hinausgehen.

Die Untersuchung hlerüber ist allerdings durch zweiıjerle1
erschwert. Einmal legt sich nämlich dıe allgemeine HKr-
wäagung nahe, dafs Luther eınen Gegenstand, über den
ın den Heidelberger ' ’hesen schweigt, deshalb keineswegs

Und dann ist mıt derschon aufgegeben haben braucht.
' ’hatsache ZU rechnen, dafls In den Resolutionen den
9|' Thesen, die bald ach der Heidelberger Disputation xD-
geschlossen vorliegen, Luther manches noch ın seinem Sinne
aufrecht erhält, W 4S in den Heidelberger Sätzen übergeht.
Was indessen den ersten Punkt anbetrifft, wıird prüfen
se1in, ob Luther ber diese oder jene aCc 1Ur AUS zufälligen
(Gründen schweigt, weil sıch ihm ihrer Krörterung keine
Gelegenheit bot, oder ob Gr S1e übergehen muls, weıl S1e
nıcht mehr vertreten ann Hıinsichtlich des Standpunktes
der Resolutionen aber ist daran erinnern, dals iıhre Abh-
fassung sich ber einen längeren Zeitraum hinzıeht; es be-
steht darum jedenfalls die Möglichkeit, dafls S1e 1ın e1IN-
zeinen Teilen VO  n} den Heidelberger 'Thesen bereits überholt
sind , während andere Ausführungen ın iıhnen schon ber
diese wieder hinausgegangen sınd. O das wirklich auch
der al ıst, wıird sıch AUS dem Folgenden ergeben.

9 *
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I)ıie 93 Thesen 1atten dıe Grundlage der kirchlichen

Bufslehre erschüttert, indem S1E die kirchliche Bulfspraxıs
angrıffen. Die Wirksamkeit des Ablasses ZUr Tilgung der
Schuld (These 6), Z Nachlafls der göttlichen Sündenstraten
(These 2478 SOW1e 711  —_ KErlösung der Sseelen 1m Wegefeuer
ese und 13) hatte Luther geleugnet un den Ablafs
NUr noch als Krlafls der kanonischen Strafen gelten lassen
(These un 20) Was wollte demgegenüber heilsen,
wenNnn er (T’hese 71) erklärte: (lontra ven]ıarum apostolicarum
verıtatem qu1 Joquitur, a1t 1e anathema ef maledietus? Die
kirchliche verıtas ven]larum apostolicarum Wr Ja nıcht
mehr, sondern Luthers ejıgene Auffassung VO erftie des
Ablasses, wWeNn 'T’hese besagte : Doecendi sunt Christiant,
quod venıjae papales sunt utiles, S] NOn ıIn ecas confidant, sad
nocentissımae , S1 timorem Del pCr EA4S amıttant Und die
kirchlich gut geheilsene Übung War ın der These geradezu
verflucht Dammabuntur In 4etiternum C: SU1S magıstrıs,
quı pCcI ıtteras ven]arum eC SEse eredunt. Diese INeTAa

ef mala securıtas ist VOoNn den Heidelberger 'T ’hesen sehr
verabscheut, jener timor Deı ist 1n iıhnen sehr ın den
Vordergrund gerückt, dals Luther Sar nıcht mehr dazu
kommt, die Möglichkeıt einer Sündenvergebung durch äufsere,
kirchlich festgelegte Bufsmittel iın Krwägung ziehen. Der
HEidelberger Luther betrachtet den Menschen ausschliels-
lich ın einem Verhältnis Gott, dafls seıne Stellung ZUC

Kirche überhaupt aulser Betracht bleibt. Auf dem Stand-
punkte, den Luther jer einnımmt, sind daher verschiedene
mittelalterliche Vorstellungen der 95 T’hesen, 7zuma|l dıe ber
dıe Heilsvermittelung durch dıe Kirche, dıe Unentbehrlich-
eıt des Priesteramtes dgl., aufgegeben. Die der
Wiıttenberger 'Thesen besonders War och durchaus katholisch;
sS1e knüpfte die Sündenvergebung unbedenklich die
priesterliche Absolution A, das eil wurde ihr zufolge DUr

durch die Kirche mitgeteilt; und seiner Spendung gyalt
ihr das Priesteramt An unentbehrlich. These wulste terner
noch Von Reservatfällen, ın denen LUr der aps von der
Schuld lossprechen könne. Diese Anschauungen hat der
strenge Paulinismus der Heidelberger 'T ’hesen überwunden.
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WAar erinnert hier noch der Ausdruck humilis confess1i0 1n
Absatz der Resolution T’hese die KErnijedrigung
des Beichtenden VOT dem Priester , VO der dıe Wiıtten-
berger T’hese redet ber das beigefügte DCI iımorem zeigt,
dafs miıt confess10 hier nıcht die Beichte VOTL dem Priester,
sondern das Sündenbekenntnis ott gemeınt ist  9 denn
tımor ist In den Heidelberger IT’hesen, WwW1e gezelgt, nıcht die
Furcht VOL einer anderen Ferson, sondern die Gewissensangst

Mıt ber-VOL em heiligen un Jebendigen (Gotte selbst.
gehung des Priesters wird q lsO 1UN der Heilsbegierige ohne
W eiteres auf Christus selbst verwlıesen. Von der Heils-
miıttellung redet Luther jetzt noch S qals gebe über-
aup keine aäulseren Vermittelungen, die S1IEe geknüpft seın
könnte. Vom Priester alg VICarıus Dei in Sachen der
Sündenvergebung ist; nıcht Jänger die ede (Casus reservatı,
ın welchen 1Ur der Papst absolvieren kann, kommen vollends
nıcht mehr In Betracht. Luther hält in Heidelberg dıe Ver-
antwortlichkeit des Menschen für seın Thun ott gegenüber

entschieden test, dafls der Ablafs für ih Sal nıcht mehr
ın Frage kommt Das ist biıs eiınem geWı1ssen Grade
allerdings auch schon In den Wittenberger 'T’hesen der all
SSEWESCN. ber er hat dort doch wenıgstens noch Vvon dem
Ablasse geredet un ıhm eınen INnn abzugewıiınnen versucht,
ın dem auch 671° hn aufrecht erhalten könnte. W enn ihn
jetzt in Heidelberg, e Ja auf die mannıgfachen y
verständnısse un Angriffe antworten Gelegenheit atte,
vollständig miıt Stillschweigen übergeht, ıst dieses se1ın
Schweigen bedeutungsvoller als alle seıne früheren Eın-
schränkungen und Umdeutungen. Thatsächlich rechnet 4:

Jetz ar nıcht mehr miıt ıhm Das ist eigentlich der letzte
Schritt, den 61 ın seıner Verwerfung des Ablasses och ber
die Verfluchung desselben hinaus thun konnte.

Dazu stimmt 6S denn auch, dafs WIr ın den Heidelberger
Thesen Grundsätze aufgestellt inden, welche ın ihrer Kon-
SCQYUENZ den Ablafs ausschliefsen. Die Ablafslehre
ruhte auf der Voraussetzung, dafls der Mensch durch diıe
über die pflichtmäfsige Krfüllung des Gesetzes hinausgehende
Befolgung der consılia evangelica sich Verdienste erwerben
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könne, welche kraft der Einheit des Leibes Ohristiı bedürf-
tıgen Gliedern der Kirche yute kommen. W er das leug-
HNEete, eNtZ0OX dem SaNnZCH, kunstvoll aufgeführten Gebäude
den Boden Luther hat geleugnet. In den Wittenberger
' ’hesen hat er freilich den Ablafs 1n irgend welcher KHorm
noch aufrecht erhalten (These (1 un GT hat dementsprechend
dort auch och VO  n merıta sanctorum neben dem merıtum
Ohristi (T’hese 58) geredet und 1Ur geleugnet, dals dieser
Schatz indulgent1as begründe, und überhaupt, dafs iın
se1ner Wirksamkeıt der päpstlichen Vermittelung bedürte.
Die Heidelberger 'T’hesen gehen tiefer und bezeichnen 1Ur

das unter der Leitung Gottes vollbrachte '""’hun als Verdienst
(T’hese 4) Die Vereinigung beider Gedankenreihen MmMas
für Luther eine Zeiıt lang darın gelegen se1n, dals die merıta
sanctorum eben NUr durch die göttliche Wirkung merıta
se]len. (Vgl dazu die und der Heidelberger Thesen.)
Bald aber führte ihn dıe Konsequenz dahın, das Vorhanden-
eın der merıta sanctorum eingehend untersuchen: und
das KErgebnis dieser Untersuchung ist die gänzliche Leugnung
des 'T ’hesaurus supererogatıvus, wıe S1e diıe Resolutionen (zUu
ese 58) ın der Konsequenz der Heidelberger Posıtion -
umwunden aussprechen.

Mıt der Hrage nach dem Verdienste hängt die
ber S1eSchätzung der Werke überhaupt CNS A HAeN:;

1eifst ın den Wittenberger T’hesen: PSI OPUS charıtatıs
erescıt charıtas et homo melior (44) In den Heidelberger
'Fhesen dagegen wird der Grundsatz aufgestellt: Non ]le
1ustus est, qu1 multum operatur. Beides ist aber nıcht

gemeint, dafs dort die Anerkennung der kkirchlichen Lehre
VOoOnNn der Werkheiligkeit, hier ıhre Verwerfung ausgesprochen
SC1 Luthers Gedanke ist beidemal derselbe: dafls ıu ein
durch die göttliche Liebe das OPUS charitatıs folgt A4US

der Mitteilung des heiligen (zeistes (Röm I, geheiligtes
hun den Menschen bessere, alles andere T’hun aber ih:
nicht gerecht, sondern sündig mache. ber dieser gyleiche
(GGedanke erhält eıine verschiedene Formulierung, Jje nachdem
Luther sich mıiıt einer kirchlich gegebenen Lehre beschäftigt,
oder eınen se1iner Kıgenart entsprechenden Gegenstand be-
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handelt. In jenem WFalle PAassch sich selne Aussagen
willkürlich dem Iırchlichen Sprachgebrauche A in diesem
redet GT frel, ın der Konsequenz seınes Prinzıps.

as Luther die Stelle der kirchlichen Bufslehre g'-
<Seiz hat, ist. 1n den Heidelberger Sätzen unverändert das-
zelbe w1ıe ın den Wiıttenberger Thesen. Dafls der OChrıstianus
ere cCOompuncius (These 36) seine Bulse nıcht auf einen eIN-
zelnen Moment beschränke, dals vielmehr die poeniıtentia
als odıum SU1l das L,eben des Gläubigen ausfülle
(T’hese un forıs varıas carniıs mortificationes wirke
(T’hese 3 sind bekannte Wittenberger Sätze. Ihnen treten
dıe Heidelberger Ausführungen über die Theologia CruCcIs
ZUE Seite, welche oben eingehend besprochen sind.

Damit habe 1C. das Verhältnis der Heidelberger den
Wittenberger 'T’hesen 1m Einzelnen dargestellt. ID kommt
jetzt 1Ur noch darauf A dasselbe iın eıinem Mittelpunkte

erfassen un auftf einen entsprechenden Ausdruck
bringen. Ich gylaube, läfst sich 2888| zutreffendsten
Charakterıisıeren:! Die Heidelberger T ’hesen fassen den Gegen-
<afz den kirchlichen Pelagianısmus 1e] schärter und
prinzipieller. Hıer redet Luther nıcht mehr VO  a} der poen1-
tentıa sacramentalıs un den indulgentiae oder dem thesaurus;
er drıngt auf dıe Hauptsache. Von der Kınzelfrage nach
der Kraft des Ablasses ist GLr fortgeschrıtten dem Grund-
problem , der Kardinalfrage: wWw1e wird der Mensch VOLr

ott gerecht ? Auch die Wittenberger T’hesen hatten diese
Hrage schon gestreiit ; aber Ss1e hatten die evangelisch klin-
gende T’hese Quilıbet Christianus Compunctus habet
remıssıonem plenarıam et culpa et1am sıne ıtterıs
venıarum siıbı debitam miıt der katholischen Einschränkung
{(T’hese 38) versehen: Remiss10 tamen ef partıcıpatıo
nullo modo est contemnenda. Freı dagegen erklingt ın den
Heidelberger 'T’hesen das dort NUur angedeutete Sola fide.
Damit ist der Punkt erreicht, von welchem AUS die Irennung

Die Rechtfertigungslehre selbst. findet siıch freilich schon jel
früher bel Luther. ber ın den beherrschenden IMittelpunkt seiner
"T’heologıe trıtt S1e Trst miıt den Heidelberger Thesen.
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VvVon Rom früher oder später erfolgen mulste, und der Grund-
saftz aufgestellt welchen auch die evangelısche Kirche jeder-

Freilich 1stzeıt qg ihr Materialprinzip festgehalten hat
Luthers Verständnis dieses Grundsatzes noch Augustin
und die deutsche Mystik gebunden ber es 1sSE doch be-
merkenswert dafs el schon Jetz ohne Rücksicht U
kirchliche afze redet nıchts Von der Bedeutung der prıester-
lichen Absolution für die Seligkeit gesagt hat worauft
Augustin nıcht verzichten wollte, und auch die Mystik
NUur Ausnahmefällen meıntfe dıspensıeren können ‚Jetzt
galt ıhm uneingeschränkt dıe W ahrheit welche sıch jeder
Glauben MOSEC (Aratia dieıit eredo 1881 hunc, ei 124

facta SUun Je übrigen Abweichungen der Heidel-
berger Von den Wiıttenberger Thesen erklären sıch VO  -

ler AUS

O  5 Diıe NEeCUE Theologie der Heidelberger Thesen.
Trotz ihrer Verwandtschaft mıf Augustin, de1 Mystik

un! den humanıiıstischen Bestrebungen sind die Heidelberger
Thesen doch eiwas Selbständiges Ihı Inhalt erglebt sıch

dafls WIT dieunNns nıcht durch das einfache Kechenexempel
Augustinischen Gedanken, die Sätze der Mystik und die
Beiträge des Humanıismus addieren Luther folgt SsSeINnNenNn

Lehrmeistern mıt CISCHNEM Urteil verarbeitet ihre Lehren
nNner einheitlichen Anschauung un stellt deren Miıttel

punkt den Satz VO  a} der Kechtfertigung, den JCHC sSec1ıInNner

Yanzen Klarheit noch nıcht erkannt hatten
Das entscheidende Moment dafür 1st das persönliche

Seligkeitsinteresse Luthers, welches ]  Z für Theologie
zentrale Bedeutung gewınnt Dieses erst verbindet die Sätze

ihrer eigentümlıchen Einheit Aus ihm heraus verstehen
sich dıe einander entsprechenden Thesen, welche den
Standpunkt des Heidelberger Luther Uurz kennzeichnen :
Certum est hominem de penıtus oportere desperare ut.
aptus fiat ad consequendam gratiam Christi (18); un Non
ılle ıustus est, quı multum Operatur, sed qul sine mul-
tum eredit ı Christum (25)

Man darf Nun freilich nıcht alsbald das echt:;
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evangelische Sätze ; miıt ihnen habe Luther den Boden der
katholischen Kırche verlassen. Luther selber glaubte sich,
a ls OT: 1E verteidiegte , 1 Einverständnis mıt dem kirchlich
rezıplerten Augustin. als dıes der Fall ISt; un wıeweiıt

zutrıfit, ist weıter oben gezelgt. ber auch dıe Eın-
wirkung des Katholizismus überhaupt auf diıe Heidelberger
'T’hesen lälst sich An einzelnen Punkten nachweisen. Die
Dorge das eil] der tıiımor De1, welcher ımmer das
1udieium damnationis fürchtet, ann NUur deshalb eIN-
dringlich ZUT Pflicht gemacht werden, weil der katholische
Gedanke doch noch nıicht völlig überwunden ıst, der OChrist
könne (ohne die priesterliche Absolution) se1iner Seligkeit nıe
gewils werden. Und dıe Ausführungen ber die T’heologia
CYruCI8, gut evangelisch auch ıhr Kern ıst, entsprechen
doch 1el eher der weltflüchtigen Stimmung 1im Katholizis-
INUS S dem thätigen Kıngreifen ın den Gang der Dinge,
Wwı]ıe es dem evangelischen Christentum entspricht.

ber das darf na allerdings SaQCN: Indem Luther In
Heidelberg Augustinische Sätze ausspricht, gewınnen A1@e ihm
unwillkürlich eın Aussehen, welches der kirchlichen Praxis
nıicht mehr stimmen wollte. W o blieben die Satisfaktionen
und Pöniıtenzen neben dem werklosen Glauben? Wiıe konnte

meriıta sanctorum geben, WeEeNnNn alles menschliche T’hun
eitel Sünde war? Welche Bedeutung hatte überhaupt noch
die VOm Katholiceismus lediglich als Heilsanstalt aufgefalste
Kirche, WenNnn das el künftighin blofs Von der persönlichen
Stellung Christus abhängig se1ın sollte ?

So berichtet denn auch Butzer, dafls Luthers 'T ’hesen NOR
modo opınıonem Oomnıum superaren(t, plerisque et1iam
182 sunt haeretica.

Denselben Eindruck hat dann später der Jesuit Palla-
VviCc1Inı empfangen, der 380 folgende Punkte der Heidelberger
Thesen alg Tes Luthers aufzählt Humana omnıa2
eSsSEe peccata lethalia, solumque venilalia evadere, S1 tfiant Cu

me({u, sınt ethalia. Solam fidem ad salutem sufficere.
ost peccatum Adamı nullas ın homine rem reliquias

1) Bei Paulus SO f.
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liberı arbitrıl. Voluntatem nıhıl operarı 1n bonis actıbus,
sed solum DF miınısteriıum CAausa4ae materlalıs, ut dıeunt,
ef passıvae, ın 118 excıplendis, NOn eTrO eOS producere, a

Sieht INa  — über dıeidem ante Adamı peccatum evenısse.
Ungenauigkeıt ıIn der Terminologıe Pallavicını gebraucht
ıhm geläufige usdrücke der katholischen Dogmatik und
dıe Dürftigkeit der Inhaltsangabe hinweg, wird iINaAal seine

Wiedergabe des Inhaltes selbst 1mM wesentlichen als zutreffend
bezeichnen mUüssen; und die ablehnende Haltung, welche
Paulus ihr gegenüber einnımmt, ist darauf zurückzuführen,
dals seine subjektıve Auffassung der Heidelberger Sätze sich
nıcht mıt dem authentischen Sınne Luthers deckt. eugnung
der W illensfreiheit ZU uten, Bestreitung der Gerechtigkeıit
Au Werken, Behauptung der Alleinwirksamkeıt der Gnade,
Verteidigung der Rechtfertigung alleın durch den Glauben

das dıe Punkte, in welchen die Heidelberger
"T’hesen ın der That das kirchliche System durchbrachen.

ber hat Luther qelber eın Bewulflstsein davon gehabt,
dals seine Sätze sich irgend einer Stelle mıiıt der kirchlich
fixıerten Lehrweise 1im Widerspruch befinden ?

Diese rage ist bejahen, wenn INa  — dem Titel der
'T ’hesen eine besondere Bedeutung beilegen darf. Theologica
paradoxa hat 831e Luther überschrieben. Er hat S1e amı
als Absonderlichkeıten bezeichnet, w1e S1e wohl nıcht jeder
Theologe behaupten würde, und zönnen WI1ir hinzufügen
w1e S1@e eın orthodoxer Katholik ehren dürfte, weıl ]2 die
katholische Lehre unverändert un für alle dieselbe ist.

Andererseıts scheint Luther ach seınem eıgenen Urteil
mıt diesen 'T’hesen doch auch wıeder nıichts Neues Sasc
wollen. In dem Briefe Al T rutfetter schreibt CI ausdrück-
ıch De 11S (sc position1bus), quae gratiam ef tangunf,
SC1AS, optıme VIr, solum priımum esSsSe

assertorem C1IS ingen1a COTrunNn, Qquı apud 1N0OS sunt, pufa
Carolstadıl, Amsdorf, Hieronymı (Schurf), W olfgangı
(Stehelin), utrıusque Feldkirchen, denıque Petrı Lupını
(Radhemius). At e  11 constanter INECUIN sentiunt, 1mMo0

De Wette 1, 108
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tota Universıtas, eEXCcEepPLO unoO ferme Licentiato Sebastıano,
sed et Princeps ef F)p1scopus Oordinarıus noster : deinde multı
alıı Praelati, ef QUOLQqUO sunt ingen1081 CLVES, 1am un OTrTe

dicunt, SCS prIus nON NnOv1SSe nNneC auUdivısse Christum et

Evangelium. istis INgeNNS PDar est, ut 1LE UIN NO  (} praeferam:
atque (: 1psı in scholastica theolog1a sınt, ut nostl, ETU-

ditissımı et exercıtaftıssım1, patere QUaCSV, Cu e1s SaPCIE
vel desıpere, donec diseutiatur HSI ecclesiam.

Indessen hat sich Luther hıer ın seıner Bescheidenheit
ber seıne Stellung 1m Wittenberger Theologenkreise eınem
Irrtum hingegeben. In dem Berichte Butzers wird er nıcht
als Glied, sondern als Haupt dieses Kreises bezeichnet: Is
effecıit, uft Wittenburgae trıyjales ist] 4UCIOTES oınt ad 1Un

explosı 306 (Graecanıcae iıterae, Hieronymus, Augustinus,
Paulus publice doceantur. Wır haben In dıesen W orten das
Urteil der humanıistischen Zeıitgenossen über Luther: Der

Betrieb der Wissenschaft 15 seın Verdienst Betrach-
ten WIr Von hier AUS dıe Heidelberger Thesen, dann CI'-

scheinen S1C uns iıhrer selbständigen Veremnigung der
Bildungselemente jener eit als k lassisches Beispiel für die

1NEeUeEe KRichtung, weilche damals VO  F Wittenberg AUS-

SINg ; S] e rückt In eıne Linie miıt en mannigfachen
Versuchen jener Periode, US der alten Schablone heraus-
zukommen, wIıe S1e VOLN Standpunkte e]ınes für dıe
DBedürfnisse des deutschen (+emütes offenen Katholizismus
durch den Bischof Berthold [0301 Chiemsee, iın freıerer W eise
VO deutschen Humanısmus ın seinen bedeutendsten Ver-
tretern gemacht wurden. Mıt Krasmus vergleicht ıhn darum
Butzer ın einer kurzen, treffenden Charakteristik beider:
Cum Erasmo U convenı.unt omn1a, quın unO hoe praesfare
vıdetur, quod QUAE He duntaxat insınuat, hie aperte 0Ce et
lbere. Und wWwWenn dagegen Luther selbst gemeıint hat
„dals etliche Hochgelehrten [0301 uns Wittenbergischen 'T’heo-
logen schimpflich reden , als wollten WIr neue Dinge für-
nehmen, gleich als wäaren nıcht vorhıin un anderswo auch
Leute SCWESECN. Ja freilich sınd s1e gewesen !“, hat

1) In der Vorrede Z „ Kıyn deutsch Theologey *.
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damıt doch LUr insotern recht, als iıhm und seinen W ıtten-
berger Mitarbeitern jede Neuerungssucht und alles Revo-
lutionäre fern lag Etwas Neues wWar diese Wittenberger
Theologie eben doch, auch WEeNnN S1e das bewährte Ite
anknüpfte. Sie trug lebensfählge Keıiıme In sich, AaAUS welchen
sich eiwas entwickeln konnte, WAas zuletzt ber jenes Ite
hinausführen mul[lste.

Auffallend, Ja unverständlich bliebe SONST auch der leb-
hafte Widerspruch, welchen Trutfetter die Heidel-
berger 'T ’hesen erhoben hat. Der Eisenacher Doktor ! W ar

keineswegs eın exklusıyer Scholastiker ; WwW1e er mıiıt dem Kr-
furter Humanistenkreise In HWFriede und Freundschaft lebte,

hat sich auch ın seıinen Schriften den Ström-
Wenn er trotzdem dienıcht unzugänglich erwıesen.

schärfste un abweisendste Kritik den Heidelberger Sätzen
geübt hat, muls der Grund tiefer liegen, qlg 1ın der ach
seinem Urteil falschen dialektischen Methode Er War

Kirchenmann ZENUS , erkennen, dals dıe 'Thesen
Luthers nıcht In das kirchliche System hıneinpalsten, dals
dıe Lehre VO  e der Rechtfertigung, wI]ıe S1€e Luther verkün-
digte, den SZaANZEN Bau werde brechen mussen Und da ıihm
die Kirchenlehre über jeden Z weifel erhaben WAar, zonnte

die Abweichungen Luthers VO  — derselben TIMLE AUS eıner
falschen Methode herleiten.

Sie erkannteDie Kıirche hat Luther gewähren lassen.
die grundlegende Bedeutung nıicht, welche dem Kampfe
das Dogma zukam. rst a |s Luther von dem klar erfalsten
Grunddogma der Rechtfertigung AUS folgerichtig dazu fort-
schrıtt, G1E selbst, ıhre Verfassung und ihr Recht anzutasten,
hat 817e den amp ihn ernsthaft aufgenommen. Um
des Ablasses willen entschieden ihn einzuschreıten,
scheute S1e sich. In der Frage des Dogmas hätte S]ıe ihn
gewähren lassen. Den Angriff auf ihren eigenen Bau
konnte S1e iıhm nıcht hingehen lassen. Krst nach der Leip-
zıger Disputation hat S1€e ıIn der Bannbuäle wirklich Abrech-
Nnungs aıt ihm gehalten.

Vgl über ıhn Kaufmann A, F 530 ff. nach Plıtt,
Jodokus Trutfetter AUSs Eisenach.

!
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Luther selbst hat dıe Tragweıte sgeiner dogmatischen
Posıtion früher und klarer erkannt. Er hat sich ZWar nıcht
alsbald VON der Kiırche Josgesagt ; nenn doch noch
Anfang des Jahres 518 „dıe christliche kirche,
MUffLfLer un nımmt die Priester In Schutz, weıl g1e not-
wendig sejen ZUFr Spendung des hıimmlischen Brotes. ber
schon ıIn den Heidelberger 'Thesen fehlen die Ausführungen
ber die Kirche; FA Heile notwendıg ist diese qalso für iıh
nicht; un damıt hat 1m Grunde doch schon den Boden
der mittelalterlichen Kıirche verlassen. Anssachch hat 1°

aber den Bruch nıcht vollzogen ; 11 warten, donec dis-
cutjatur pECr ecclesiam. Und dıese Entscheidung durch eiIin
Konzil ZU. Zwecke einer Kirchenreform falst sechr be-
stimmt INns Auge, seıtdem ıhm der Grundsatz des Sola fide
aufgegangen ist Dann qoll auch die kirchliche Lehre und
Wissenschaft NEU bestimmt werden. Denn sovıel ist iıhm
klar Miıt der Scholastik ist nıchts anzufangen Soll es

besser werden, mMuUuUusSsen die kirchlichen Kanones und die
päpstlichen Dekretalen, die Scholastik und der der-
zeıtige Betrieb der Philosophie un Logik ausgerottet un:'
eue Studien eingerichtet werden

Luther hat diese Reform damals och innerhalb der
katholischen Kırche für möglich gehalten und erwartet. och
glaubte Cr, durch den Einfluls FEinzelner werde sıch dıe
Kirche ın ein anderes Fahrwasser lenken lassen. Die g—
schichtliche KEntwickelung ist eıne andere geworden. Die
Karlstadt, Amsdorf, un: W1€6 S1e alle heifsen, auf die Luther
damals se1ıne Hoffnung gesetzt hat, sınd 1Ur Diener, nıcht
Leiter der Reformation geworden. Diese Bewegung konnte
nıcht Von einer Geistesaristokratie 1ns Werk geseizt werden.
Ihr führender Geist mulste hingerissen werden durch die
Verhältnisse; durfte vorher nıcht ahnen, WAas die Vor
sehung mıt ihm beschlossen habe So ist Luther ZU Re-
formator geworden.

Auslegung und Deutung des heiılıgen Vaterunsers. Weıim. Ausg.
I  9 144

Brief Spalatin VoOom Ma 1518 Bel de Wette 111
Brief Trutfetter. Bel de Wette 109
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Schlufs
Schon mehr alg hundert Jahre, ehe Luther Heidelberg

dısputierte , W äal hıer e11 Mann äahnlicher E15C WIC

Um das Jahr 1406die Scholastik aufgetreten
Hıeronymus VOL Prag VO realistischen Standpunkte AaAUu8S

contra tum recepta dogmata disputieren wollen un diesem
Zwecke Streıits  ze veröffentlicht ber die Professoren der

Theologıe, welche den Nominalismus vertraten hatten iıh

überhaupt nıcht ortie kommen Jassen
Änders ErS105 6S Jetz Luther Ihn hatten die Augustiner

ZU— Leiter der Disputatıon, der S1IC das Privileg hatten,
Ihm konnte 102  — darum das W ort nıcht ab-gewählt

schneiden Man mulste ıh reden lassen , ob Nan wollte
oder nıcht

Und W 45 dort nıcht VO Standpunkte dieser oder
theologischen oder philosophischen Schule AUS, sondern

A4AUS iınnerster Überzeugung und als (}+ewissenssache VOI->-

getiragen hat, das hat reiche Frucht getragen.
W ır erkennen die Spuren VO  — Luthers Wirksamkeıt

zunächst Heidelberg selbst IDR ist doch ohl nıcht
fällıe, dals die Heidelberger Augustiner dıe ersten Warc,
welche der Rheinpfalz iıhr Kloster verlielsen, dafs dieses
unter der Kegjerung Friedrichs 11 überhaupt keine Mönche
mehr un!: aufgelöst werden mulste Wır verfolgen
diıe nregungen, welche Luther Heidelberg gegeben hat
daneben auch Baden und den Nachbarländern, Ssie6

durch Männer WIeC Brenz, Butzer, Schnepf Billikan fort-
wirkten 3

Vor allem für die i1iNNeEeTeE Entwickelung Luthers un

Nach dem Berıichte, den UulrnNus Keuterus, Professor der he0-
logıe Heidelberg , SE1INeTr Jubelrede auf das Saplenzkollegium

Be1l Struve ber den SahNzech Streit(27 Dezember 1606 giebt
der „beiden Wege“ damals vgl Kaufmann A 11 357£.

]F Wundt, (Geschichte und Beschreibung der Stadt Heidel-
berg E 1580.

Eın ausführliches Verzeichnis g1e Baum A 100
ber Schnepfs Anwesenheit sind WITLr zweifelhaft Vgl Köstliın Martin
Luther 788
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damıt für den Gang der Reformatıon überhaupt ist die
In dieser Hinsicht be-Heidelberger Disputation wichtig.

deutet SIE eine Klärung, sofern S1Ee die schwebende Kontro-
Verse iın ihrem Mittelpunkte erfaflst und VON allem Aulflser-
wesentlichen absieht. Sie bezeichnet zugleich eiınen erheb-
lichen Fortschritt auf dem CDC der reformatorischen
Krkenntnis der dreı Hauptschriften VO  — 1520 Die Schrift
„ Ax den christlichen Adel“ stellt das ola fide qals das £e1-
tende Prinzıp des Protestantı:smus auf, AUS welchem dıe beiıden
anderen Grundsätze der Schriftautorität und des allgemeınen
Priestertums sich ergeben. Dazu hat Luther ın Heidelberg
den entscheidenden Schritt gethan, indem die Gedanken,
welche elr bereıts se1t einıgen Jahren iın Wittenberg Ver-

kündigte, abgeklärt un! vertieft Vor eine grofse Offentlich-
eıt brachte.

Damit verliert aber die Heidelberger Disputation den
Schein eıines Mönchgezänkes, den S1@e beı oberflächlicher
Betrachtung ihrer Veranlassung ohl erwecken kann.
Jetzt erscheınt SI1E qals eine entscheidende, reformatorische
hat


