
Die Heidelberger Disputation Luthers.
Von

Kari Bauer,
Stadtvikar In Karlsruhe.

WEl grölsere Reisen 1at Luther iın Angelegenheiten se1ines
Ordens unternommen Beide sınd für die Krkenntnis selner
ınneren Fintwickelung wichtig. Ks ıst; 1es aber nıcht für
beide auch schon hinlänglich erkannt.

Ziwar für die Romfahrt 1MmM Herbste 15421 ist zugegeben.
Sıe hat dem Augustinermönche ungeahnte Schäden und Mifls-
bräuche selner Kirche unverhüllt gezeı1gt. Und wWenn auch
damals och blind War SC das tiefe Verderben des Papst-
tums und der Kırche, hat GTr doch nachmals, auf se1INe ıIn
Rom gesammelten Krfahrungen zurückblickend, ber die Be.
rechtigung se1ıner Sache nıcht zweıfelhaft sein können. So
hat denn auch Ursache und Verlauf dieser Reise ın der
etzten Zieit eine eingehende Darstellung gefunden

uch Jene andere Keise, welche Luther 1m Frühjahre
1518 ach Heıidelberg unternahm , ist. on gro[iser Wichtig-
keit Positive Zeugnisse AUS eınem eigenen Munde lassen
sich freilich Beweise hıerfür nıcht anzıehen. In den
Tischreden kommt 1Ur en eINZIYES Mal auf seıinen
Heidelberger Aufenthalt sprechen, ohne dabei indessen
se1ner eigenen Sache und ıhrer Wichtigkeit gedenken;

Martin Luthers Romftfahrt. ach einem gleichzeitigen Pılger-
buche erläutert VO.  — Adolf Hausrath. Berlin 18594

Luthers Werke, KErlanger Ausgabe, L  9 3453 Nr 1854
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eES ist LUr eine Klosteranekdote, dıe Er da qe1ınNenN Tisch-
ZU besten xJebt. Gleichwohl lälst siıch, un Z W ALr

indirekt, darthun, dals auch die Reise nach Heidelberg un:
die Disputation daselbst nıcht bedeutungslos für in g-
blieben sind. W ır brauchen NUr seIN Verhalten VOT dieser

Episode un Se1IN Auftftreten nach derselben vergleichen.
Seit der Veröffentlichung seıner ' ’hesen WAar ıIn Pre-

digten un Streitschriıften auf die gehässıgste W eıse befehdet
worden. Und al diesen Angriffen hatte schweıgen
mUussen ; kaum dals CT seıinen SsSermon VO  a Ablafs un (GGnade
ın weıtere Kreıise ha'  &  te ausgehen jassen dürten. ach se1nNer
Rückkehr VO  > Heidelberg aber bricht CL das Schweigen und

beginnt, eine Sprache miıt qe1ınen Gegnern reden, WwW1e
Derdiese S1e bis dahın hören nıcht gewohnt arch

grolse Aufschwung seıner polemischen Thätigkeit zeigt, dals
6I in jenen Frühlingstagen eine gründliche Umwandlung
durchgemacht hat

Und nıcht ınu seiner Heıse kommt eine solche befreiende
Wirkung uch VONN der Wichtigkeit der T’hesen, dıe 1n

Heidelberg unter seınem Vorsıtz ZUL Verhandlung kamen,
seheıint selber e1n mehr oder minder klares Bewulflstsein
gehabt haben Man hat den Eindruck, als habe be-
absıchtiegt, dıe Heidelberger Disputation , vielleicht 1n VeOI -

änderter Worm , in Augsburg Cajetan wiederholen.
W enıgstens hat seinen Heidelberger Opponenten , Leon-
hard Beıer, auch nach Augsburg mıtgenommen ; nd War

sichtlich enttäuscht, als ıhm 1er eıne Disputation überhaupt
abgeschlagen wurde ; dann, meıinte CI', ware ZUL Verhandlung
über seine Angelegenheit seıne persönliche G(regenwart Sar
nıcht notwendıg ZEWESCH.

'T’rotz dieser Bedeutung, welche demnach der Heidel-
berger Reıise und der Disputation daselbst zukommt, haft
dieser Abschnitt Aus Luthers Leben noch nıcht dıe iıhm
bührende Beachtung Von seıten der neuerenN Lutherforschung
gefunden. Seitdem 1m Jahre 1817 Paulus ZULT

Heidelberger Säkularfeier der Reformatıion qeinNe akademische
Gedächtnisrede: „Auch Heidelberg War Doktor Martın
Luther““ geschrieben hat, ist keıine Monographie ber den-
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Die Darstellungen der nNneuUuUerenselben Gegenstand erschienen
Kıirchenhistoriker un Lutherbiographen miı1t Ausnahme
VO  F Kolde, der auf Grund selbständiger Studien NCUCS, wert-
volles Materijal bıetet ruhen 1111 wesentlichen auf den Re-
sultaten der Paulusschen Arbeıt Und doch lälst sich nıcht
eben behaupten, dafs diese WForschungen nıt ihren Reflexionen
‚ über den antischolastischen, biblisch rationalen Ursprung
der protestantischen Reformatıion AUS W issenschaft un Ge-
mut zugleich“‘ der Gegenwart och Genüge eisten könnten

Die nachstehende Arbeit ll 6S versuchen, die hier VO

i1evende Lücke auszufüllen Sıe iırd dabe] ihr aupt-
augenmerk auf dıe Heidelberger IT’hesen richten un unter-
suchen woher S16 das Alte, das S16 bringen, entlehnt haben,
und WAS S1e EeEU: Gedanken bieten Sie schickt aber
der V oliständigkeıt un äulseren Abrundung
Untersuchung über die Veranlassung der Reise und
Bericht über den Verlauf der Disputation VOTAaUS

Erster Teil
Geschichte der Heidelberger Disputation.

Diıie Reıise nach Heidelberg und ihre Ver-
‘anlassung.

ber dıe Fiınordnung der Heıidelberger He1ıse Leben
Luthers haben unNnsere älteren Forscher nıcht klar gesehen.
Mathesius bringt S16 irrtümlicherweise mıt dem VV OTINSET

Verhöıu Verbindung, während Luther thatsächlich damals

a SO die für eEINe Auflage (1846) bestimmten handschriftlichen
Beme: kungen uf em 1ıte des 111 INECINEN Besitze befindlichen Hand-
exemplars des Verfassers. Ahnlıch abe: auch Al vielen Stellen des

EXies.
ı In kürzerer Gestalt lao SIC der hohen theologischen Fakultät

Heidelbere als Bearbeitung der VON dieser für das Studienjah: 1895
bıs 1896 gestellten Preisaufgabe 37  1€ Heıdelberger Disputation Luthers
111 lhrem V erhältnıs Z U Augustin mittelalterlichen Mystik und Z

den Thesen “ VOT und wurde des Preises für würdig erklärt
d Dr Martın Luthers Lebaen L/ Predieten (Buchwald),
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den Weg über OÖppenheim einschlug Andere haben SOSaL”
e1INeEeN mehrmaligen Aufenthalt Heidelberg ANZEHNOMMCN s
teıls gelegentlich der KRomreıse, tejls anläfslich des Augs--
burger Reichstages, während Wirklichkeıit Luther beide-
mal ohne unnötige Umwege durch Franken nach Wittenberz
zurückkehrte. ach dem heutigen Stande der Forschungen
steht fest, dals Luther einmal + SCINCUN Leben

Heidelberg SEWESCH ıst
Kr hat die Re1ise dahın 1111 Auftrage SEC1INeES Ordens

Frühjahr 1518 unternommen 1908081 den auf Jubilate dorthın

ausgeschriebenen Konvent der reformıerten Augustineı
besuchen Solche Ordenskapitel fanden alle dreı Jahre S
)as letzte Mal hatte Naln (xotha sich versammelt (1515)
Man wählte diesmal qls Tagort der fünf süddeutschen
Konvente ohl deshalb weil sich diese , die gerade
den etzten Jahren und untier dem Widerspruche ihres Pro
vinzıals die Observanz aNZENOMM hatten fester verbinden:
wollte Und WEn Staupıtz gerade Heidelberg bestimmte,

wird das durch das ENSC Verhältnis W olfgang Wiılhelms
deren RektorVO.  b der Pfalz ZUr Wittenberger Unversıtät

‚l 1515 geworden War, veranlalfst Se1In

Von den geschäftlichen Angelegenheiten , welche damals
ZUX Beratung standen 1ssen WIl Sicher 1st.

uAXs NUur berichtet * dafs Staupıtz 11l SECINCIL Vikarılat be-

tätlgt wurde, und daß das Distriktsyvikarıat für Sachsen.
und Thüringen Ol Luther, dessen Amtszeıt vorüber War,
und der bei SECe1INCIL zahlreichen anderen Aufgaben W C155 Zieit
mehr fü1r diıesen Posten übrıg hatte auf SE1INECI) Freund J6-
hann Lang überging FEınen besonderen Anlafs des Ka-

Ööst-pitels abgesehen davon eugnet Kolde überhaupt

Das Nähere darüber be] Paulus n}  3 30 Vgl auch Waltz,
Zeitschr. Kirchengesch. H: 626 f

Kolde, Die deutsche Augustinerkongregation und Johann ÖL

Staupıtz (Gotha Q 63, Anm. 3
Ebenda 2929 {f1 un' 2
Luthers Briefwechsel bearbeıtet und mı1t Erläuterungen versehen:

von Enders 192
5) a. a. O; S, 3183, Anm. 3
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lın gegen weichen S77 sich damıt wendet, dachte seinerseıts.
früher VOLr allem das Verhältnis der deutschen Klöster

dem neuen Ordensvorstande als Gegenstand der Verhand-
Jungen. Im Anfange des Jahres nach anfänglichem
Weigern (Aabriel VON Venedig VO Papste ZU Augustiner-

Demnächst sollte C durch eıne:general ernannt worden
Versammlung VO  — Vertretern aller Augustinerklöster förm-
lich dazu gewählt werden ID Mas immerhiıin se1n , dafs.
diese Angelegenheit die deutschen Augustiner damals ebhatft:
beschäiftigte. Hatte sich doch Gabriel schon früher als Pro-
kurator des Ordens ı1n Rom ihnen wenıg genelgt erwlıesen,

dals sıe auch für die Zukunft nıcht viel Gutes VON ihm
fı erwarten hatten.

Speziell T Luther W &. die Anderung ıin der (Ordens-
Jeitung wichtige. Der NEUEC (+eneral hatte , ıh betreffend,
unter dem Februar VON Leo die W eisung erhalten,
alles aufzubieten, „den Menschen besäniftigen“‘. als
G1 dies freilich vergeblich gethan hat, berichtet 115.

Rainaldus 4+. un dıe Richtigkeıt seiner Notiz bestätigt sich
unNns durch den Lärm der Gegner Luthers, welchen damals
scehon dessen Name „stinkend““ geworden war °. Freilich
das erstie positive Zieugn1s dafür, dalfls Nan sich VonNn Ordens
WESDCH mıiıt der Sache Luthers beschäftigte, ist erst jener
merkwürdige Brıef Gabriels den sächsischen Provinzial
Gerhard Hecker VO 25 August 1518, 1n welchem dieser:
beauftragt wird, qauf jeden all Luther gefangen ach Rom
schleppen P lassen Man muls indessen ohl annehmen,

k} Martin Luther (E)lberfeld 75) 185 In der 7zweiten Auflage
fohlt die betr stelle

Kolde C  C
Dies geschah In Venedig.

und sein Zeıitschr. fHel o 1 C Luther Ordensgeneral.
Kii»chengesch. i} 4792

Enders 1540
Zeıitschr Kirchengesch. IL, A16—4.78 Dieser Brief scheint

zweıimal auf die Heidelberger Thesen ezug ZzZUu nehmen, indem mıiıt:.
deren Worten Luther a ls CYrUCIS Christi iniımicum bezeichnet nd VvOn
ıhm Sagı CUM S E838SE sapıentem cogıtaverıt, omn1ıum stultissımus.
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dals der Orden sich schon früher nıt Luthers i Sache be-
falste. Ks ist; nıcht eben wahrscheinlich, dafs der ()rdens-

general erst nach einem halben Jahre der e1sUNg des Papstes
nachgekommen se1n sollte , da cdieser doch auf thunlichste

Es ist auch wenıg gylaubhaft, dafsEile gedrungen hatte
102 bel der Behandlung Von Luthers Angelegenheit dessen
nächsten Vorgesetzten, Johann VO  o Staupıtz, gänzlich über-

SZFaNSCH haben sollte. An iıhn Wr 1NAan Ja bel den OB D
ehrten un frommen Unterhändlern ““, durch welche der

aps den Handel beigelegt wıssen wollte, zunächst gyewlesen.
Und ehe 1a den sächsischen Provinzıal , welchem Luther
überhaupt nıcht unterstand , diıesen bevollmächtigte,
Wr doch der gewiesene Weg, zunächst einmal die Ob-
servanten selbst VO  m; Ordens WESC sich mıt der Sache ihres
Bruders beschäftigen lassen. Dazu wWwWar iın Heidelberg
diıe Gelegenheit geboten Und be1 dem Verhältnis, in wel-
chem die Augustiner ZU päpstlichem Stuhle standen
schien das Krgebnıs nıcht zweifelhaft seIn können. Auch
dıe Beziehungen aupıtz schienen für uther xreiıne Sicher-
heıt gewähren

Unter solchen Umständen WLr seINE Lage 1n der Thaj:
est factus. Vgl dazu en Kıngang der Ihesen und on A1esen celbhst
dıe und DE mı1t Krläuterung.

kın Auszug AUS dem Briefe des Panstes in ebruar 1515
findet sıch hbeı Tentzel, Historischer Bericht Anfang und eErstien

Kortgang der Reformatlion Luther1 (Gotha 1E6, 286
Ich bedauere, diese Vermutung ber en Zweck des Heidelberger

Kapitels nicht durch Akten und Briefe Gewilsheit rheben DL

können. Die dargelegte Ansıcht kannn sich UL auf ihre innere Wahr-
scheinlichkeıt tüutzen Übrigens ist auch nach Tentzel SO  \

‚„‚ kein Zweiffel, dafls sıch auch miıt Luthero auf Veranlassung des
1m februarlıo Al den NEeueN General der Augustiner abgegangenen Päbst-
lıchen Befehls besprochen *. Der Mangel e1nes uf uns gekommenen
Schriftstücks alleın ist kein hinreichender Grund 7U der Vermutung
Koldes (Martın Luther E 154) ‚, Aufser 1m vertrauten Kreise mit den
Brüdern, besonders mit Staupltz und L,ang, auch nıt Wenzeslaus Link,
dem Nürnberger Augustinerprediger, kam u  ers Angelegenheilt hıer
kaum ZULF Sprache.”

3) Kolde, Augustinerkongregation, 904 —9208.
4) egen Kolde, Martın Luther 1 16
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recht ernst. Hs kamen iıhm Stimmen Ohren, dıe ıhm
hbinnen vierzehn Tagen, Jängstens ın vier W ochen den Ketzer-
tod prophezeıten eın Kurfürst argwöhnte, dıe Zierde
seiner theologıschen Fakultät qEe1 s durch Auslieferung
nach Kom, SEe1 s durch Versetzung ın e1ın anderes Kloster

verlieren ; und NUr mıt Widerstreben erteilte ihm den
erforderlichen Urlaub, indem sich”ausdrücklich vorbehıielt,
39  das vis erst wıder alher kom Vn nıt vortzogen och
aufgehalten werde daran“ Besorgte Freunde rıeten ıhm
VON der Ausführung der Heılise überhaupt ab

Luther aber stand einem Befehle se1ıner ()beren M-
ber. Und mıt dem Gedanken An den schuldigen (+ehorsam

für ihn alle Bedenken erledigt. Kıg0 amen obedientiae
satısfaclam, schreibt demgegenüber DE März M Lang
Da unter dem Aprıl seinen Urlaub erhielt, un da
gleichzeıtig alles geschah, u11 die Reıse ZU befördern,

Nach der (Or-konnte dıe Abreise AAr Aprıl * erfolgen.
densregel reıisten dıe Brüder nıcht einzeln , sondern wurden
em bekannten Vorbilde der Apostel gyemäls Je zweıen
sandt diesmal Luthers Reisegefährte WAar, ist uUuus nıcht
ausdrücklich gesagt Da WIr aber als seıinen Upponenten
1n Heidelberg seıinen Wittenberger Ordensbruder Leonhard
Beijer iinden, hegt es auf der Hand, dafls dıeser der W eg;-
KENOSSC SCWESCH ıst ; un ist ohl möglich, dafs die
Brüder sich unterwegs die Zeit mıt der V orbereıtung auf
ihre Disputation kürzten. Mit Staupitz, der den W ınter in
München un Salzburg verlebt hatte traf Luther ers ın
Heidelberg AL

Zunächst INg die Reıse nach Ertfurt. Von einem Auf-

1) EKnders 169
2) Der Brief des Kurfürsten ist 1m Auszuge veröffentlicht beı Burk

Nra Luthers Briefwechsel, 9 £f. Vollständig findet sich bei
Kolde, Augustinerkongregatlion, 314, Anm

Be1l de Wette, Dr Martın Luthers Briefe , Sendschreiben und
Bedenken

Enders 17E: datiert Luthers Abreise auf den LE Knaake
(Weimarer Ausgabe 350) schon auf den April

Kolde, Augustinerkongregation, 309
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enthalte In dieser Ss{adt berichten u15 dıe Briefe nıchts. Die
KErfurter Ordensbrüder scheinen bereits abgereıst SECWESCH
sein, qlg Luther dıe Sta  {t passıerte

e nächste station W Coburg, Luther den kur-
fürstlicehen Kastner gewlesen lın Brief, welchen
2R001 15 April VO  H hıer L1l Spalatın schrieb, teilt uns ein1ıge
Finzelheiten über den V erlaut dery Reıise mıt. Wır erfahren
da, dals GEr „Üüber rauhen thürımgischen Pässe VO  } Juden-
bach“ (Paulus) ZEZUSCH WAaL. Und Wa War Cr wıe GT be-
absiıchtigt hatte, Z 11 Fuls gewandert, worüber Er dem Freunde
cchreibt: (Jaetera omn12 aqalva sun(t, gratia Del, nısSı quod.
MC conhıteor, qu1a pedester 12Am cCoepL. V erum 1C

peccatı, C: Iı econtrıt10 perfecta et satistact1o plenıssıma
miıh) imposıta, NO  — eget remiıissione indulgentiarum. ehe
menter fatıgor et. NUSQUAN) vacant veciurae, ei SIC abunde>»
nım158, valde, safls Conteror, poen1teo et satisfacıo.

Obwohl ziemlich unbeachtet reiste , öffneten sich ihm.
S09 zuerst In Weifßfsenfels :unter wegs doch gastireie Thore

In Weifsentels Pastor mıhı gnotus 10315 exIm1e et agnovıt et,
tractavıt. Kıst enım Magister Wittembergensıs, schreibt S

ın demselben Briefe. Bekannter wurde Cr, als OI ın Juden-
bach mit dem Erbmarschall VO Niederbayern, kursächsischem
Hat un Kämmerer Degenhard Pfeihnger, zusammentraf, den

C. wWwIie I” ML einıgem Behagen schreibt, ein PAaL (GG(Tr0-
schen armer machte.

Bıis W ürzburg, VO  s WÖO der nächste Brief Luthers datiert
ist hatten dıe Brüder einen Doten, Urban mıt Namen, miıt;
dessen fides et integrıtas Luther sehr zufrieden War, dafs

sich be] Spalatın ULn eiıne bessere Bezahlung für ıhn VeOeLr-

wendete. Am Sonntag Miserikordias Dominı (den Aprıl)
trafen Q1e 1n der Stadt eın Der Bischof, Lorenz VO  5 Bibra,
den Spalatın als einen „verständigen, weısen und ehrlichen
Mann‘““ bezeichnet , und der nachträglich dem Kurfürsten:

] ) Vel. de Wette . 08 und 106.
eY ihn angetroffen hat. ist, 7zweifelhaft., ber seine Person:

vgl. Kınders 1, 1585
Enders 183 .
Enders 185 .
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schrieb, „ IIW. Liebe wolle Ja den irommen Mann, Dr. Mar-
tınus, nıcht wegziehen lassen, denn ihm geschieht Unrecht“,
emping ih sehr freundlich: als ©1° das VO  — dem Kurfürsten
ausgestellte Kmpfehlungsschreiben gelesen hatte, hefs Luther:

sich bescheiden, unterredete sıch facıe ad facıem mıt ihm
uUun:! bot ıhm eınen eigenen Führer ach Heidelberg
Luther lehnte dieses Anerbieten jedoch ab, da O inzwıschen
dıe Krfurter Brüder unter Lang getroffen 1atte und aıt ihnen
die Reise W agen tortsetzen wollte.

Am E April dürfte Luther ın Heidelberg eingetroffen
seIN Die Reisegesellschaft ist vielleicht Sspät abends e1IN-
getroffen, als die T’hore der Stadt ereıts geschlossen a  N,

dafls INnan sich für die Nacht ın dem den Augustinern
gehörıgen Hofgute be] dem Mönchhofe In Neuenheim e1N-
quartieren mulste, VON dem eın Rest eıne Art Scheuer
sich unter dem Namen des „Lutherhäusel“ noch bis VOr

wen1g Jahren erhalten hat
afls Luther Von dem Kurfürsten gufte Kmpfehlungsbriefe

Al den Pfalzgrafen hatte, ersehen WIr AUS dem Brıiefe, weli-
chen der Pfalzeraf daraufhin den Kurfürsten richtete.
Ihr Inhalt WAÄäar, ‚„dafs WIr Doetori artıno Luder Augustiner-
Ordens, Leser inn VYnıversiıtet Wittenberg, uns
1n seınen Sachen etlicher Notturft ersuchen würde, Im
nach Vermögen behülfflich se1ın “* Jakob Simler
der sich der (xäste annahm, konnte dıe Kmpfehlung nıcht
geNug rühmen : in seinem „Neckardeutsch“ sagte 1: „Ihr
habt by ott kystlichen Credenz.“ Der Pfalzgraf liefs
ecs A nıchts fehlen. Am Maı (Philippi un: Jakobi) schrieb

Baum (Capıto und Butzer, lberfeld 06. Libenso
Köstlin 156 Paulus dagegen datiert die Ankun uf den
N  N April

Dies unter der Voraussetzung, dafls die Erinnerung des Luther-
nauses wirklich geschichtlich ist. Mehr qlg eIN vorübergehender üt-
nthalt ist dasselbe gewifs nicht SEWESCH; enn Ehrengäste pflegt INa

Nun einmal nıcht ın Scheunen VOT der Stadt unterzubringen.
Bei Paulus Aaraus auch die nächste Mıtteiulung des

’falzgrafen an en kurfürsten.
ber ıhn vgl Vierordt, Geschichte der evang,

Grofsherzogtum Baden I) 109, Anm. Kircl?e 1m
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dem Kurfürsten, „das WIr als SYyYM gylyde derselbigen Uni-
versıtet obgenanntem Doetorı ach allem sınem Begern,

WwWEZENN mıt KaNZeH Vermögenn behülffig wollten

SEWESCH seın, allein etifwas Im thun das In unsern

Vermögen YEWESCH WErT, angezeuget und begert hett, Jedoch
hatt G1 uns nıchts eröffnett , darınn Cr i1f notturiftig”

1st, welches VOL Im qelber wohl ongezweyfelt
verstönn werdenn.‘‘ Luther selber urteilt 1n einem VO

Wittenberg AUuS Spalatın gerichteten Brietfe Nıhil de-
sideratum estT, quod humanıtatem deeceret. In dankbarer Kır-

innerung dıe gastliche Aufnahme, welche gefunden
hatte, sind die anderen Worte desselben Briefes geschrieben :
Suscepit iıllustrissımus Princeps olfgangus (jomes Pa-

Jatınus, ei. Magıster Jacobus Sımler , sed et Hasıus, eurae:

Magıster. Inviıtavıt enım NS Und w1e 1n einem
früheren Briefe dıe Hoffnungen der Franken autf en gyutes
Weinjahr notijert hatte, egte auch 1n Heidelberg eln

resx Interesse für Schlofs, Stadt und Umgegend den.

Tag, eın Zeugn1s dafür, dals keineswegs der düstere,
in sich gekehrte Mönch ZEWESCH ıst, für welchen 119 ıh
ohl bisweilen ausgeben will , sondern dals EL sich einen

offenen Sınnn für alles Schöne bewahrt hat, WasS Natur und
Kultur in freundlichem Vereine geschaffen haben. Kr fährt
nämlich fort dule:1 jucundaque conversatıone invıcem

gaudebamus, dentes et biıbentes, et 0omn1]1A sacellulı castrensıs
Palatinı ornamenta, deinde bellicos apparatus, denıque 0omn13,
quae habet regale iıllud ei plane illustrissımum castrum , de-

lustrantes
Hs ist. sehr auffällie , wıe gegenüber diesen Eindrücken

die Nachrichten ber den eigentlichen Zweck der Sendung
zurücktreten. Nur SaNZ gelegentlich ist dıe Notiz eingestreut,

de Wette I 113 Hiıer findet sıch die cıtıerte Aufserung
Simlers.

Ebenda 106
DIie Kleinodien der Heilig-Geist-Kirche, welche H . uch eınen

Spahn VO: Kreuz und eın Stück vom ock Christı] besafs, beides 1n

Krystall gefafst, sind damıit nicht gemeint, enn diese Relıquien wurden
nicht auf dem Schlosse aufbewahrt. Gegen Enders L, 194, Anm.
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dafls Staupıtz In seiner Stellung geblieben , Lang neuerdings
Distriktsyikar geworden S@e1 Von den eigentlichen Ordens-
geschäften, VOonNn den Verhandlungen ber ıhn selbst, ist über-

ach dem oben Ausgeführten darfhaupt nıicht dıe ede
1a  i 1089801 nıcht Sagech , seıne eıgene Angelegenheıit se1 höch-
SfeNs „ IM vertrauten Verkehr mıft Staupıtz und Lang‘“ ZUL

Sprache gekommen Nur Kınes ist AUS diesem beharr-
lichen Schweigen un jenen behaglichen Schilderungen
entnehmen: Verurteilt worden ıst. der Mann, der sich ıIn
jenen entscheidungsvollen Tagen äulserte, VOon seınen Or-
densbrüdern nıcht

Die Dısputation Luthers und ihr Verlauf.
Ks nat geradezu den Anscheıin, als haben die Augustiner-

in Heidelberg Luthers Sache ZU.  b Ordenssache gemacht. Im
Januar hatte ın FE'rankfurt . unter grolsem Gepränge
die Promotion 'Petzels ZU. ILızentjaten (und Doktor) der
Theologie stattgefunden. Die Dominikaner en 1n orofser
Zahl bei dieser Feierlichkeit erschienen und hnatten sich ent-
cschieden auf die Seıte des VO  - Luther angegriffenen Ablaf(s-
predigers gestellt. Jetzt antworteten dıie Augustiner darauf,
indem S1Ee für Luther Partei ergriffen. Kıs Wr nıcht elın-
facher KEhrgeiz Von ihnen, dafs S1@e die Gelegenheit benützen
wollten , mıt ıhrem Wittenberger Ordensbruder, dem ADl
fejerten Professor der Theologıe, dessen Name damals
aller Munde Wr öffentlich durch eine Dıisputation Kihre
einzulegen. Indem S1e dem Manne, ber dessen Sache S1e
entscheiden sollten, ausdrücklich das Wort erteilten, VO:  ar

einer groisen Versammlung seıne Ansıchten vorzuftragen, EI-

klärten S1@e se1ne Sache für die iıhrige.
Ks War nichts Neues eıne solche Disputation 1m AXı-

schlufs das Kapıtel abzuhalten. Besonders nahe lag 1es

1) Kolde, Augustinerkongregation, 315
So ach em Zeiıtgenossen Hranz Friedlieb in selner Kxegesis

(Germanlae. Bel Vierordt TE
Kolde, Augustinerkongreg. , 314 berichtet VOoN wel solchen

Disputationen , die neben zahlreichen Predigten gelegentlich des Kol--
marer Kapıtels 1503 abgehalten wurden.
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ıin Heidelberg, W O die Augustiner se1t VON der Un1-
versıtät das Privileg erhalten hatten, in ihrem Kloster fejer-
Jiche Disputationen veranstalten. Als Jag der Disputation

Luther brachte 1mWar diesmal der April angesetzt.
SAaNZCN Sätze Ur Verhandlung, VON denen dem Ge-
hıete der T’heologıe , dıe übrıgen der Philosophie ent-

NOoMMEN sSind. Die theologischen ' T’hesen betraten ıIn ıhrem

Hauptinhalte dıe Unfähigkeıt de Menschen, durch eıgenes
Vermögen dıe Gnade (zottes erlangen ; weder (tesetz noch
Menschenwerk können den Menschen u11n Guten weıter-
führen ; un auch der freıe Wille reiche ZUL Gerechtigkeit
nıcht AUS ; inl mM UusSse allein auf Christus vertrauen unN! 1MmM
Glauben die Werke thun, die letztlich (Gottes '*hat sE1enN.
Die philosophischen T’hesen gyaben eıne Beleuchtung des {n
wertes der Arıstotelischen Philosophie. Auflser den Erläute-
rTunNgen Luthers Z den Thesen besitzen WIr noch eine
Nachschrift über dıe Disputation VOI der Hand Butzers

Ihr Kloster stand uf dem jetzıgen Ludwigsplatz, VOTr der Unı
versıtät. Paulus (S 4) berıichtet, dafls INa noch ZU Anfang uUunNns:!

Jahrhunderts Überreste seiner (jewölbe gefunden habe. Kür die Ab-
haltung der Disputatıon hıer meılnte rüher die Abneigung der Heidel-
berger Theologen als Grund angeben dürfen. Strurve, Pfälzische
KirchenhistorIie, 12, meldet : 95 Es wurde aber diese Disputatıon nıcht
1n dem Colleg10 vehalten, weilen die Professores Theologıae miıt der-
selben nicht allzuwohl zufi1eden 9 sondern beı denen Augustinern.“
kbenso Altıng (Hıstorıa ecclesiastica de eccles1s Palatıinıs, abgedruckt
ın der KErlanger Lutherausgabe, OPP n Arg Quod Pro-
fessores Theolog1 11011 satıs probarent disputationem. Das ist, eine un-

nötige, nach Liuthers eigenem Bericht (S u.) unwahrscheinliche Ver-
MUufung,

DIie theologischen Thesen haben ıhren authentischen Kommenta:;
ın den Probatıones conclusionum vVvoOoxn der and Luthers uch den
zwel ersten der phılosophıschen Thesen hat Luther Krläuterungen SE-
schrieben: Resolutiones dAuarum coneclusionum 1n disputatlione ; dagegen
stammen die übrigen, bel Walilch abgedruckten Resolutionen nıicht VONn

ıhm, sondern wahrscheinlich on Michael Stiefel von Elslıngen. Knaake
spricht übrıgens In der W eimarer Lutherausgabe } 3592 auch die bel-
den ersten Resolutionen Luther ab

3) In seinem DBriefe Al Beatus Rhenanus. Kr ist teilweise - ab-
gedruckt hel ah I1l S it ü S 4 Annales Evangelı passım per
Kuropam seculo renovatı (Heidelberg (janz findet sich
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Da dıeser Butzersche Bericht HUr dıe 13 ersten T'hesen mi1t

KErläuterungen g1ebt, hat man ! vermutet, die Disputation
habe sich Nur auf diese erstreckt. Indessen bietet Gr auch
noch ul un ”5 'These kurze Bemerkungen dıe miıt
den Probationen Luthers ZU denselben T *’hesen sehr über-
einstiımmen dafls nan annehmen muls, dıe Verhandlungen

fortgesetzt worden Ös eben dazu würde, WEeNnNn 16 quellen-
mälsıe verbürgt Wart, auch die Notiz stimmen, welche sich
he1 Merle d’Aubigne findet die 'T’hese habe EIHNEeEN be-
sonders tiefen Eindruck auf Butzer gemacht Wahrsehein-
lich 1st dıe Nısputation mıiıt der zweıten philosophischen
ese beendet worden ; denn 10808 soweıt reichen dıe authen-
tischen Krläuterungen Luthers

Zum UOpponenten hatte sich Luthe1r SEINEN gelehrten
wıird als artıum e philosophiae magıster bezeichnet Ordens-
bruder Leonhard Beier vewählt ® Der Zutritt Wr jeder-
INa gestattet und fand sich auch eiInN zahlreiches Publi-
Izum C111 Bürger und Leute VO Hofe, Studenten un:
1)ozenten. Die Disputation verlhef sehr ebhaft Alting, die
Angaben Luthers zusammenfassend, sagt Disputatum acute

ber die Beteiligung be-el oravıter, 1eCcC N1INUS modeste
richtet Disputaverunt NO  —_ solum monachı erudiıtı, Verun

hbei Danıel Gerdesius, Introductio il hıstorjiam euangelıl SeCulo XVI
Groningen 1744 unter den angehängten Monumenta p1  1 eiClc 176
Hıs 191 Danach 1st e1 abgedruckt 1 Briefwechsel des Beatus Rhe-
NAanNlus ed Horawıtz und Hartfelde:r 106—115 il der W eı-

Lutherausgabe I 161— 169
I) Baum a a O; 5:

Darauf mac Knaake der W eimarer Lutherausgabe I 1560
:aufmerksam.

3) G(Geschichte der Reformation des 16. Jahrh 267
Ahnlich vermutet Köstlin 1, 187 Lüther selbst schreibt frei-

A1ıch eım Ausg E 170) VO: en IThesen sunt LE fractatae
Doch kann das uch HUr >heifsen: „ bearbeitet unddisputatae.

Verhandlung gebracht””.
So ach der Überschrift der Thesen. Seisen, Gesch. der Ref.

Heidelberg , 1 nennt irrtümlicherweise GEOTZ Nigri als Oppo-
nenten. ‚ Jäckel, Dr: Martın Luther 1, 152 behauptet; Die
;theologische . Fakultät: Heidelbergs nahm die Einladung Luthers und ’
stellte ihm fünf Doktoren entgegen *.

Zeitschr K.-G Kn HR7
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et1am Professores T’heolog; QUl Ilo tempore erant Marcus
Riefs Laurentius olfius, Johannes Hosserus, Petrus
Scheibenhardt Georgius Niger „ Männer, vVvVon denen die
Geschichte ihrer Wissenschaft nıchts berichten weıls “
(Vierordt) Diese, aufgezogen a} dem öden WFormelkram
mittelalterlicher Scholastik und gyeübt fruchtlosem Schul-
und W ortgezänke Menschen quibus approbandıs.
refutandısque dogmatibus Ceu lydıus lapıs habetur Qqui1cquı
tradıdıt Arıstoteles , S quod hulus corrupftores dissemina-
runt pestilentissımum Butzer, welcher S1Ee cha-
rakterisiert fand ıhre Geschosse tam fAacecida: tam fculnea,
tam nıhılo 1181 Arıstotelis Dcotique %  OTL tenebricantia tan-
üusper luculentamque verıtatem apud Sophistam fortasse qlı-
Q UCIM NOn autem L’heologum Q Ul apertissıma Kuangelii
dıyıque Paulıi luce verseiur, obfuscatura, dafs er sıch scheute,
S1C och neben den Lutherschen Argumenten autfzuführen
och ist Darstellung durch Luthers CISENEN Bericht
einıgermalsen einzuschränken Porro disputationem
Dominı Doectores ei iıbenter admıiıserunt et modestıa
CUu disceptarunt ut OIN1ıNe miıh  X 1DS1 sınt commenda-
ASSımı uanquam eNım PCSTFESTIRA iıllis vyvidebatur theolog1a,
nıhilominus tamen ei arguftfe ef pulchre adversus e velita-
bantur, EXCePLO UuNO, quUı erat quıntus, el JUN10F doector QuUL

totı movebat audıtor10, quando dieebat S1 vustiel haec
audırent certe Jlapıdıbus VOS obruerent et interhcerent

Der friedliche Verlauf welchen die Disputation
sentlichen nahm , ist ZU gufen Teile Luther als Verdienst:;
zuzuschreiben, der S1e mıft groilsem Geschick eıitete Butzer
schreibt darüber Ut quıdem V1 nostrı AIMNO-

hırentur, latum UNSUCM famen aD iInstifuto dimovere SUuIs

argutus Mıra respondendo SUAVITaS, in audiendo -

So lautet der Name der Erlanger Ausgabe nach Alting..
Paulus schreibt Stier; Vierordt (dem sıch Enders 194  3
AÄAnm anschliefst): Stiels.

An Spalatin (18 Maı be1 de Wette 111
Aus dıeser Berufung auf die Bauerntheologie glaubt Kolde:

(Martin Luther L, 153) schliefsen dürfen, ‚„„dafs auch Aufserungen:
die vulgäre Religionsübung gefallen sind *



DIE HEIDELBERGER DISPUTATION RS 247

parabiılıs longanimitas dissolvendo Pauli ASNOVISSES ACcCU-
men NOonN Scoti, adeo brevibus adeo SCI{1s Cque diyinarum
serıpturarum PENUu depromptis reSPONSIS J; Sul admirationem
facıle Cunctos adduxıt

So hinterliefls Luther Heidelberg eiNeN guten Eindruck
WNas können WIrLr dem bereits angeführten Briefe des Pfalz-
grafen den Kurfürsten entnehmen, welchem es heifst
„ Kr hatt sich auch allhier mıf se1inem disputiren also g-
schickt gehallten, dafls nıtt EYNN kleynn Lob Unı-
versıtet gemacht hatt wurde Im auch STOSSECT Prey[s vyon
vıll gelertten Leutten nachgesagt.“ Vor allem hat damals
auf die Jugend tiefen Eindruck gemacht OTaUS
selber wıederum für „ die wahre Theologie Christi“ grolse
Hoffnung schöpfte ?. Er fand lebhaften Beifall be] Butzer,
Brenz, Schnepf, Billıkan lauter Männern, deren Namen
mıt der KReformation Badens un! sSe1inNner Nachbarländer CHS K 2 ? cl
verbunden siınd. Alting, der die bezüglichen Angaben Lu- LOrn sr
thers und Butzers verallgemeinert weıls uns Von I’heologen

berichten post NOMIIMNIS, quı miıratı ACUMEN, prompüı-
tudinem et mansuetudinem Lutheri, disputatione prıyatım
euU. adierunt et de nonnullıs, YUae NO  > satıs assecutı eran
plenius eruüudirı voluerunt Zu ihnen gehört ach sSe1inem

EISCHNCN Berichte insbesondere Martin Butzer, der siıch die
Ausführungen Luthers, dıe während der Disputation nach-
geschrieben hatte, Lags darauf eim einfachen Mittagsmahle
VO  — iıhm s hefs eın Brief Beatus KRhenanus,
den Maı schrieb legt Zeile für Zeile Zieugnis VO  an
der Begeisterung ,D welche iıhn für Luther erfüllte Um -
gekehrt gedachte auch Luther später och dieses
fratrıs vel solius ı ista secftia candıdı, et optimae SPE1 J -
A  9 QUu1 Heidelbergae et avıde et simpliciter excepit
atque Conversatus fult, dignus et Gde, sed ef SE 2

Am Mai 3 verliefs Luther Heidelberg. Für die ück-

deW ette 1192
2 Brief Spalatin V-OIN Februar 1520 Be] de Wette

J; 413 Butzer War Dominikaner:
Das Datum beı aum 100, aber ohne Quellenangabe.

17 *
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L'e1S! haitte Fahrgelegenheit Die ()beren nötlgten ıhn,
bıs W ürzburg mM1 den Nürnbergern rEISCH , dann sich
den Kirfurtern anzuschliefsen, und endlich sich Vvon den Kıs-
lebenern nach Wittenberg geleiten assen Am ams-
tag nach Christi Himmelfahrt (15 Maı) raf CI wıieder 111

als 1 SonntagWittenberg ein A Am folgenden Jage
Kxaudı, stand el vielleicht schon wıeder auf sSCe11N6I Kanzel
und hielt bekannten Sermo de vırtute OMI UNL-

A{10N1S seıne nächste grölsere Arbeit WLr dıe Wertig-
stellung SCIHNCI Resolutionen den 05 Thesen, diıe
gänzlich veränderter Stimmune Knde führte, dafs WLr

sehr dısparate (A(edankenreihen ihnen nebeneinander her-
gehen sehen

Erwähnenswert 1st noch der Aufenthalt welchen CL autf
SEINeETr Rückreise KErtfurt nahm Hier Wr InNan nämlıich
mıiıt eiINCNHN Heidelberger Ssätzen Sar nıcht einverstanden
Dieselben hatten besonders den Wiıderspruch sCc11N65 ehe-
malıgen Lehrers Jodokus Truttetter gereizt der ıhnen

Vgl de Wette 110#
Die Reise ist ıhm, WIE er Al Spalatın schreibt, gut bekommen.:

Kul SAanNne incolumıs LOf2 VIa, et M1IrVe convenjebat miıhı cıbus et DOtuUS,
1f2 ut nonnullis videar factus aD1ıt1or et corpulentior de

110f
Vgl Knaake, W eım AÄusg 634 der sıch für diese AÄn-

nahme auf Köstlın 211 beruft
4) de Wette 107 meınt der Widerspruch habe en Lhesen

gegolten Enders 190 Anm denkt die Thesen CcConfra scho-
lastıcam theolog1am (Erlang Ausg OPP.: Var AT  ] 315) ber die
Antwort Luthers Trutfetter ze1g (S 108f. dafs sich 1Ur ULl die
Heidelberger Thesen handeln kann UT ON diesen Kann 1Nall Saßch
dafls S1e gratiam ei P tangunt während die 'T’hesen die Scho-
lastık de gratia et natura die Ihesen ber de virftufie indulgentia-
Tunhl handeln W ır MUusSsSeN annehmen dafs die gelehrte Kırfurts
voxn dieser neueN Kundgebung Luthers, die vielleicht schon Wiıtten-
berg veröffentlicht worden War sehr rasch Kenntnis erhalten hat
Waren doch uch die Thesen rasch bekannt geworden, als 1ätten
die Engel Gottes S1e verbreıtet

Imprimıs Doetor IsenacensIis omn1ıbus placıtıs 1NEIS N1ISTUM 12
ist Abkürzung für ÖXVATOS,; also das "Fodesurteil) praefiglt, datis al
lıter1s, quibus et dialecticae qQuUOQUE 19Nar uı nedum theologıae AL

deWetitte I, 111gueret.
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einem Briefe Luther heitig entgegentrat; Iuther verstehe
nichts VON Dialektik, geschweıge denn VO  b Theologıe, War

sein Urteil. Luther, dem es eiINn Anliegen Wär, sich mıt
sdeinem alten Lehrer nıicht Z überwerfen , «uchte 1n
qeiner Wohnung auf, sich mıiıt ihm verständigen. Der
Doktor aber, welcher die Schärtfe des einstigen Schülers
fürchten mochte, heifs 1h1u durch den Diener SAaSCN , Se1
tür diesen Besuch och nıcht wıeder gesund SECNUS- Daraut-
hın schrieb Luther 1 nächsten Tage egrEZX10 et optimo
1r>o Domino Jodoco Kisenacens], Theologo et Philosopho
primo, <ı b] In I1Domiıino Maijiori SCIN DE venerabilı, sich

Die Folge davonseine Kinwände Zı verteıdigen.
War eine persönliche Unterredung beider , in welcher "Eruf-
tetter einsehen mulste, S} NN S11  Q probare NC 1Ine2

confiutare:! 10 ef ıpsorum potıus sententias ESSC Caln bestiam,
QUaC 1psam tartur COmMESSE ber wirklich überzeugt
wurde Cr nıcht Luther mulste sıch schliefslich rösten
Frustra narratur fabula surdo. Von einer Disputation 1n
der Stadt, dıe OT: beabsichtigt hatte, mulste EL AUuS äulseren
Gründen Umgang nehmen ; das West der Kreuzgänge (Lita-
nıarum Dies) hinderte ihn daran

Mehr Verständnis aqls be] 'T’rutfetter fand bei seinem
Keisegenossen Arnoldı Vvon Usıngen , mıf welchem sich
unterwegs mehr als mit allen anderen unterhijelt. Kr verhels
ihn cogitabundum et mirabundum. ber auch hıer blieb

iıhm doch zweılelhait, ob er wirklich eEIwWwA4s erreicht habe
Immerhin zonnte Luther mıft dem Ergebnis der Heidel-

berger Tage 1Ur zufrieden Sse1IN. eın (Orden hatte sich auf
Dazu kommt och ein anderes. Erseine Seıte gestellt.

hatte Gelegenheit gehabt, den tiefen Eindruck beobachten,
welchen sgeine 5 'Thesen in weıten Kreisen hervorgerufen
hatten. Denn sicherlich Wäar er nıcht blofs für Butzer Mar-
tinus He indulgentiarum, quibus nNOoSs mınıme nobis
hactenus indulsımus, sugglator, den INa  - mıt diesen orten
schon hinreichend als eine SaNZ bekannte und hervorragende

1) ach de Wette (1, 107) und Enders (L, 187) Maı
ar Enders L, 195, AÄnm
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Persönhchkeit bezeichnet hatte Sogar hochgestellte gye1st-
liche und weltliche Fürsten WIe der Bischof Von Würzburg
un| der Pfalzgraf be1 Rheıin hatten, WwWI1e hatte beobachten

uch diese äufsere Auf-können, sich für ıhn interessjert.
nahme darf IiNnan in ıhrer Bedeutung nıcht unterschätzen

Zweiter Teil
Da  Die Heidelberger hesen.

Die eigentliche Bedeutung des Heidelberger Aufenthaltes
Luthers beruht auf den Thesen, welche damals ZULTC Dis-
putatıon aufgestellt hat Die Auswahl der Gegenstände,
welche ZU  r Verhandlung gebracht hat, läfst UL die Pro
bleme erkennen, welche ihn damals 1m tiefsten Grunde be-
schäftigten. Und dıe Sätze, welche darüber xıebt, zeigen
uUunNns die Lösung, welche für S1e gefunden hatte Eıne
nähere Betrachtung der Heidelberger T’hesen wıird darum

einem Beitrag für das bessere Verständnis der Theologie
Luthers 1n den Jahren 5317159260 un selner inneren Uünt-
wickelung in dem gyleichen Zeitraum.

Eine Darstellung der diesen Thesen Grunde liegenden
T’heologie ann 1U aber auf eine doppelte Weise gegeben
werden. Man £ann entweder jede einzelne 'T ’hese für sich
vornehmen un analysıeren ; oder an ann das (+anze 1Ns
Auge fassen und auf dıe Elemente hin untersuchen , AuUuSs
denen sıich zusafnmensetzt. ene erste Methode hat Paulus
angewendet. Ihre Mängel sind Unübersichtlichkeit un Eın-
tönıgkeit ınfolge VO  F Wiederholungen. Besser wird es ul

auf dem anderen Wege gelingen , die treibenden Kräfte
erkennen und In die wirkliche Gedankwelt Luthers e1IN-
zudringen.

Die Schriftbenutzung der Heidelberger
Thesen

Luther ist in Heidelberg keineswegs Ö  C  ? willkür-
ich eue Lehren aufzustellen und das bewährte He 1980805

Vgl ] Luthers Lhesenstreıit.
Jahrbücher VIIL 2291

(Neue Heidelberger
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ZuUsStiÜrzen. Er beginnt vielmehr voll Bescheidenheit: Diffi-
dentes nobis 1PSIS pProrsus ıu xta ıllud spirıtus consıliıum : Ne
ınnıtarıs prudentiae tuae, humiliter offerımus omnıum , quı
:adesse voluerint, 1Ud 1610 haec theologica paradoxa, ut vel
SIC appareat, ene male elicıta sınt 6_ dıvo Paulo, ASC

el OTSanO Christi electissımo , deinde ei CX Augustino,
ınterprete eiusdem fidelissimo. Paulus un Augustin sSınd.
seIne Autoritäten. Es wırd ur Aufgabe sein , zunächst
seın Verhältnis ZU diesen festzustellen.

als Luther dıe paulinischen DBriefe gründlich gekannt,
eingehend studiert und deilsıg benutzt haft, zeigt schon eın

Eı falst in denselbenfNüchtiger Blieck auf se]lne 'T’hesen.
den Bürgerlich-Ehrbaren 1INns Auge, welchem n]ıemand einen
Vorwurf machen kann (T’hese 5 macht e1gens dessen
gufte Werke, W1e SIE vorliegen, u11n (regenstande se1ner Be-
trachtune:C un rund erklärt ETr VON ihnen: Opera homınum,
ut SC DE Sspec10sa sınt bonaque yıdeantur, probabile tamen
est, C2 ESsSEe peccafa mortalia (IT’hese Wırd ihm entgegen-
gehalten, liege nıcht eine vereinzelte 'T’hat VOr, über deren
Wert oder Unwert an verschiedener Ansıcht seın könne;
-sondern die Stimme der Vernunftt habe gesprochen un: ihr
Gebot Se1 pünktliıch befolet un: wiederholt ausgeführt WOT-

den stellt dagegen den Satz auf Upera hominum
turalıs dietaminiıs QUxX1l10 irequenter, ut dıcıtur, ıterata, mM1-

nd eiwa Se1iINnnıme pOossunt PFOMOVETE (T’hese 2
"”’hun qls reue Verrichtung der (zesetzesvorschriften recht-
tertigen wollte, dem hielt 61 enigegen: Liex Dei qaqlıu berrıima
doetrina vıtae non potes hominem ad iustit1iam pPFroOMm0 VETC,
sed Magıs obest (Ihese Er hatte für den, weicher Vor

Gott gerecht werden wollte, 1Ur den einen Rat procide, et
OTE gratiam, SPEMQUE tuam In Christum transfer, 1ın quo est
salus, vıta ei resurrecti0 nostra (Krl. These). Te
diese Aussagen über die Unfähigkeit des Menschen ZU)

Guten un: die Allwirksamkeit nd Allgenugsamkeit der
(+nade gehen Im etzten Grunde zurück auftf die betreffenden
Sätze des Paulus (Röm 13 Gal Diese
hat deiulsig durchforscht; und S1iEe cıtiert, was häufg
geschight y giebt ihren Innn richtig wieder. Nicht eben-
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dasselbe läfst sıch ber tür das (z+anze sSe1inNnel 'T ’hesen
wichtige Kxegese VON 1 Kor AUSSASCH , er die HOUOLE
TOU OTAXVQOT, dıe der Apostel meınt, nıcht V ONl Kreuzestode
Christı, sondern VOoONn der Kreuzesschule des Christen A

steht (Erl 'These 20)
Von Paulus lälst l siıch dann das Verständnis der Schrift

überhaupt erschliefsen DDie Auswahl der Citate welche er

AUS den übrıgen Büchern des Alten und Neuen 1 estamentes
beibringt geschieht unter dem Gesichtspunkte der paulı-
nıschen Sünden- und (Gnadenlehre Dabei geht es 1U {Tr@e1--
ıch ohne Gewaltthätigkeıit nıcht aAb Der KEcclesiastes muls.
eES sıch gefallen lassen, als Zeuge für den Apostel fun

(Er] Z 'These 65 un Stellen AUS Jesala un dem
Deuteronomium werden unbefangen 1111 paulinischen
Sınne S Indessen dart 1NAan das Luther nıcht /AU

schwer anrechnen die Krkenntnis, dals deı hl Schrift
verschiedene Lehrtropen nebeneinander hergehen, 1St
Zeıit och nıcht suchen

Bisweilen 7zejichnet sich Luther durch exegetische (Ge-
nauigkeıt AUS Kır hat beı näherem Studium die Beobach-

dals scr1ptiura HO  b habet 1istum de moOrtu1sLung gemacht
loquendı1 modum, quod alıquıid 10  — S1T mortale, quod tamen
a1if mortuum (Erl. 'These 10)

Das hält ihn freilich nıcht ab, stellenweise auch die Ein-
SI SEINELr Zeıt mitzumachen und einzelne Aaus dem Zr
sammenhange herausgerıssene Schriftstellen als Bewn 1iSe für
SE1INeE Behauptungen einzuführen Bisweilen preist e dabei
den iInn des Schriftworts, S dafs CS eiwas sagt W OTAa deı

AÄAm bemerkens-biblische Autor Sar nıcht gedacht hat
wertesten 1st esSs dıeser Hinsıcht, dafs Sr den Ur-

sprünglichen 1Inn esu dıe ÖBELLNLHATEO der üuniten Bıitte 111}2

Unser- V ater auf die 0Na OPCTA deutet, weıl diıese nach.
sSe1Ner Auffassung gemeınnt SCIKH mufsten als er dabei aber
durchaus 0Na fide verfahren ist zeIg dıe Mühe, welche er

auf den biblischen Nachweıs verwendet , eiIN Unterschied.

Die betreffende Stelle (7 21) wird VON Luther ebenso gedeutet
der „ Erklärung nd Deutung des hl Vaterunsers ““ W eim. Ausg.

I 155
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zwıschen peccata venjalıia un mortalıa bestehe nicht (Erl.
Zı 'T’hese 7)

Allegorische Auslegungen Eänden sich in den T’hesen NUr

TAaNZ vereinzelt. So WIrd dıe Kinsternis über dem Chaos
ım Anfang der Welt anf den Zustand des Menschen KE-
deutet, In welchem dıe Gnade och nıcht wirksam geworden
1st Im allgememen ist Luther ın seiner Schriftbenutzung

auch da er irıt durchaus nüchtern. Vor allem
über den vierfachen Schriftsinn, den die Psalmenglossen och
überall aufsuchen , ist jetzt in der Hauptsache hinaus-
gekommen.

Nicht dafs ILuther dıe Schrift benutzt hat, gereicht ıhm
7U Lobe; das SaNZC Mittelalter hindurch haben die Dogma-
tiker ihre Sätze Al ihr erhärtet. Auf die Art un W eıse,
wıe 67 gethan hat, kommt 1 Da ist 6S das (Grofise

ıhm , dafs miıt der Auffassung , tfür welche dıe Bibel
eine Sammlung VONn Beweisstellen für theologische Lehrsätze
ıst, ın der Hauptsache gebrochen hat, und dafs S sich STa
dessen einer einheitlichen Gesamtbetrachtung der Schrift
erhoben nat. Damit hat diese wıeder in das iıhr 7U -

estehende Recht (2 'Tım 3, 16) eingesetzt. Die Heidelberger
Thesen verfahren durchaus nach dıiesem Gesichtspunkte.
Idie Fehler, welche dabei nicht vermijeden hat, ireten dem
gegenüber cehr zurück.

Die Stellung der Heidelberger T’hesen
Augustın

Das Schrittverständnıs Luthers ist in den Heidelberger
'Thesen nach seiner ejıgenen Aussage xl Augustin gebunden.
DDas ıst nıcht bl_(3['$ ein formaler Einflufs anuf die Methode,
der sich in der Augustin folgenden Kxegese einzelner Stellen
ze1gt. Indem Luther M1 Augustin sich das Verständnis der
SaNZCH Achrift durch Paulus erschlieflsen lälst, ger&ä O1 in
dıe Bahnen des Augustinismus selbst hineıin. Und zieht
sich durch se1nNe Heidelberger T ’hesen der spezifisch augustl-

Das thch VOL Köhler, Luther und dıe Kirchengeschichte nach
geinenN Schriften zunächst bis 524 Tell, Abt., Erlangen 9
konntg NnıC. mehr berücksichtigt werden.
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nısche Gegensatz VO  F Gesetz un Kvangelum, Werk und
Glaube, Freiheit un Gnade

Im einzelnen ist aber nıcht Sahz einfach, das Ver-
hältnis der Heidelberger T’hesen Augustin aufzuweısen.
Denn die Lehre dıeses Kirchenvaters ist nıcht jeder Zieıt

Und WenNnn WITr Uunverändert diese!lbe SCWESCH.,
der Harnackschen Darstellung ! folgen, besteht gerade 1m
Punkte der Willensfreiheit eın orofser Unterschied zwischen
Augustin un Luther; tiefer erfalst dann Luther die Un-
sähilgkeit des Menschen ZAU Guten , WenNnn e VO dem
liıberum arbıitrıum sagt: dum facıt, quod 1n se est , peccat
mortaliter. Denn WEeNNn auch Augustin wulste, dafls der W iılle
befehlen annn un dıe seele 1Lm doch nıcht gehorcht,
hatte für dıese rätselhafte Erscheinung dıe Deutung O>
funden , dafs es 1n diesem Falle der WYorderung dem
nötigen Krnste fehle NO  - toto vult, 10  u ETZO CX LOfO 1M-
perat, et ın tantum 1LiON quod ımperat, ın uantum NOn

vult ach dieser Anschauung also würde der Mensch das
Grute thun, HUr ernstlich wollte. ber daneben
giebt esS be] Augustin auch wıeder Stellen , die durchaus
deterministisch gehalten sind. Ist Luther vielleicht VON diesen
abhängig

Da Luther den SANZCH Augustin gekannt nat lielse
sıch diese Frage mıt Sicherheit überhaupt nıcht entscheiden,
WEeNnN uns nıcht eiıne Stelle in seinem Briefwechsel Hılfe
ame Am Januar 1518 empfhehlt Gr nämlich seınem
Freunde Spalatın das Buch De spirıtu ef ıttera (n der AÄAus-
gabe Karlstadts), ferner Librum adversus Julianum und Ad-
VEerSusSs u4as epistolas Pelagianorum. Diese hat Cr, wıe dort
schreibt, durchstudiert. Auflserdem bezieht Qr sich (in der Er
läuterung T’hese) auf das Buch De correptione et grafia.
Wir werden xut thun , un Vergleich der Heidelberger
Thesen mıiıft Augustin auf diese Bücher beschränken

Dogmengeschichte I1T 104, Anm.
Vgl die Kandglossen P Augustin 1M neunten Bande der Weli-

1inaäarer Ausgabe,
de Wette
uch die Notiz In der Krl P Jhese 1  9 VoO  — diversis locıs
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Reminıiscenzen dıese klingen 108808  — ın den Heidelberger
"”hesen öfters durch Wenn f Luther (in der These)
dıe 1ustorum VON den peccafa mortalıa ausnımmt,
streıft hiermit dıe Von Augustin eıfrıg ETWOSCH rage
ach der laus sanctorum. uch dıe Begründung, welche
derselben 'T ’hese A4AUS der Bıtte des Herrengebetes xiebt,

Vielleicht darf 11la auch ın derıst Augustin entlehnt
These, s heilst: lıbidinis malo NO.  b utıtur ene nısı

conıugatus, den Satz Augustins denken: (qui1squıs mente

catholica) discernıt malum pudendae concupiscentiae ON1-
tate nuptiarum Und ausdrücklich citiert Luther In den
KErläuterungen seınen 'T ’hesen wiederholt Sätze A UuS den Z6-
nannten Schriften Augustins; bei der 1 15 un T’hese
Ja, die T’hese selber ıst nıchts anderes qlg ıne Ikurze -
sammenfassung des ın De OTIT. ef E ÄsSq Ausgeführten.

Am genauesten ONn den genannten Schriften Augustins
scheıint Luther die Schrift De spirıtu eft ıttera gekannt 7ZÄ1
haben en]ıgstens beruftt eT sich ın den Erläuterungen

meısten auf s1e ; nd ıIn vielen 'T’hesen kann 1NDAan An-
klänge An 1E deutlich erkennen. Es 4E1 auf folgende Punkte
aufmerksam gemacht: Die Antithese des 26 Satzes Lex
dieıt Fac hoc, ei NUNG Ua Hb Gratia dieit Crede in hunc,
et 1LaAm facta sSunt omn1a ist offenbar ın Krmnerung
De spır. ef ıtt. 111 geschrieben ; hier heilst O ähn
ıch Lege OPCIULL dieit Deus: 4C quod 1ubeo; lege fidei
diei1tur Deo: Da quod 1ubes: un dıeser Satz wird durch
die nachfolgenden Ausführungen SaANZ 1MmM Sınne der Luther-
schen 'T’hese bestimmt Ebenso ruhen dıie O1l der Sapıentia
des T’heologen handelnden 'T ’hesen 19 — 24 Z eil auf
Augustins Krörterungen (in Kap AX); e1nN Hauptbeweismittel
COnNfra Pelag1anos ın en Werken Augustins die ede t’ zwıingt NIC.
noch al andere Schriften ZU denken

GContra 11 CDD Pel I  9
bıdem 1

3) So urteilt uch Köstlin, Luthers Theologie E, und
Später findet sıch der Traktat bel Luther nıcht mehr erwähnt.

4) Hierauf verweıst uch Loofs, Leitfaden 7ZUum Studium der
Dogmengesch., Audl., 355
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ist beidemal die stelle Röm _ 1493 Endlich haben auch
die Behauptungen Luthers über dıe peccafta venılalia ınd INOL-

talıa bei Augustin eınen Anknüpfungspunkt; ıIn Kap X NVIEE
schreıbt dieser: Sicut enım HNO ıimpedıiunt ıta. aetern2
iustum quaedam peccata venlalla, sSıne quibus haec ıta 1NO1X

ducıtur: SIC 0| salutem aeternam nıhijl ossunt 1mp10 alıqua
bona VNCIE, SINe quibus ditheilime vıta eujuslibet pessimı
hominiıs ınvenıtur; doch ist dies freilich nıcht mehr IS 1n
Anknüpfungspunkt; Luthers Aussagen gehen weiıt ber cd1e
Ausführungen Augustins hinaus.

Wiıchtiger als diese Einzelheiten ist für un Betrach-
tung aber che Verwandtschaft der Heidelberger Thesen TATG
Augustin (besonders dessen De spir. et. litt.) hinsichtlich der
Krörterungen ber das Gesetz, dıe Werke und die Willens-
freiheit.

Die Schrift De spirıtu e ıttera hat ihren Titel dem be-
kannten Paulusworte (2 Kor D entlehnt, dafs der Buch-
etabe Löfe, der (xe1st, aDer lebendig mache. Dabeı versteht
Augustin die ıttera nıcht alleın VON der buchstäblicehen AÄuf-
fassung einer bildlichen KRede, welche ım Zusammenhange
der paulinischen Stelle gemeınt SCl, aa potius de lege aperte
quod malum est prohibente (Kap V} seıin Grundgedanke
ıst I1la (sSC. ex) enım SINEe adıuvante spirıtu procul dubio:
est ittera oecidens (Kap A1A) Denn G1E erweckt dıe Kr-
kenntnıs der Sünde und vermehrt die Sünde, astait S1e LU

mindern Augustins Ausführungen bewegen sich dabei der
Hauptsache nach ın den Bahnen , welche Paulus (besonders
Röm. un eingeschlagen hat

Nıcht anders redet uther ın Heidelberg. Lex Dei,
saluberrima doectrina vıtae, HO potest homınem ad iustıti1am.
PFOMOVOELG, sed Magıs obest, sag% eT gleich ın der These-
auf Grund der paulinischen Aussagen 1 Römerbriefe un
in Anlehnung Augustin. Er lälst dem Gesetze allerdings.
seine pädagogische Bedeutung. Es 1at die Bestimmung, dem
Menschen das Zael Z weısen, welches erstreben aoll ber
mehr eistet es nıcht. Ja, ist. geradezu eın Hindernıis für
die Gerechtigkeit. ])as galt nıicht etiwa von einer äaufserlichen
Satzung, sondern de qualibet et1am sanctıssıma Jege Dei Es.
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ast auch nıiıcht Z verstehen, W1e 6S Paulus gedeutet hat

„Durch das W issen aller einzelnen (GGebote un durch das da-
mals gewöhnliche ängstliche Zergliedern derselben wird das
Gemüt nıcht dem allgemeinen V orsatz der Rechtschaffen-
heit vorgerückt, vielmehr durch kasuistisches, zerstückelndes
Bekümmertsein 19800 jedes FEıinzelne on der das Allgememne CI -

greifenden Entschlossenheıt, das, W as soll, wollen, ah-

gelenkt.“ (Ü+emeınnt ist. damıt vielmehr das göttliche (+esetz In
geIner ZAaNZECN Mayestät un Heiligkeıit. Deutlich geht das AUS

der Begründung hervor, welche Luther In der 26 'T’hese se1ner
Behauptung gjebt Lex dieit Fac hOoC, ef NUN UAaLN das
ist der Fluch, unter welchem der Mensch steht ID annn
dem (z+esetze nıcht folgen ; denn dıe Sünde ıst iın iıhm
mächtig. Und weil OT ihr Sklave ıst, kommt es ZU dem
Krgebnıs, WwW1e ın der t+hatsächlichen Wirklichkeit vorlhegt,
un weilches diıe 'T *’hese ausspricht : Lex 1ram Del ODETIA-
ur, occıdıt, maledicıt, FPEeuUuHE iacıt, ludicat, damnat, quicquid
NO  F est ın Christo.

Kann das Gesetz, das doch etwas Göttliches ist, dem
Menschen dıe Gerechtigkeit nıcht verleihen , wiırd diese
och weniger da erworben, Z diesem übernatürlichen
Beistande fehlt. IDER stellt gleich die » 'T’hese fest Multo
MINUS opera homınum, naturalis dietamınıs aux1lı0, irequenter
ut dicıtur, terata possunt promoOo VETGC., 1D hılft nıchts, WEeNnn

ıne Stimme In seinem Inneren den Menschen (Jutes hun
heılst. Kıs hılft nıchts, eln wieder un wieder „gzute
Werke 4 verrichtet. „Vernunftgebot un: Angewöhnung
machen nıcht rechtschaffen “ (Paulus). Ja, lälst sıch
noch mehr behaupten: Menschenwerk ist Todsünde. uch
das gute Werk ist davon nicht ausgenOmMmMen, Frei-
lich, fügt die ese hinzu, ist; dies nıcht in em Sinne
gemeint, dafs die gute That des Menschen auch eın erımen
VOr der Welt sel. Den allgemeınen Kanon stellt 'T’hese
auf ÖOpera homınum, ut SCM DEL sint spec10sa bonaque vıdean-
tur, probabile amen est esSse peccata mortalia. Denn S1Ee
haben ıhren (Grund nıcht in der Gottesfurcht, dıe beständig

das eil bangt un immer sorgt, S1e möchte ohne-und
darum wıder ott handeln (T’hese und 12) S1e geschehen
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in INneTrTa et mala securıtate (These 8); ohne Gnade und
Glaube, ohne welche doch eın Mensch eiIN reines Herz VOL
ott haben annn So sınd S1e NUur eine scheinbar gyute
Frucht, herausgewachsen AUS einer faulen Wurzel (Krl
These

Jie diese Aussagen erinnern uns an Augustin. AÄAuch
dieser hatte (De Spir. et ıtt. VUIL) ausgesprochen : Wer
sich seiINe gu Werke als eıgenes Verdienst anrechnen will,
pellitur In tenebras SUuas, QUAaC sunt Inıqultatis. Der
Mensch <ol] bei al seinem T’hun un Handeln ott allein
die hre geben. Bei näherer Betrachtung ergänzt Kap
jene Aussage über das Menschenwerk dahin 51 autem h1,
qu1 naturalıter QUAC Jeg1s sunt faclunt, nondum sunft habend;ı
ın NUmMeETO C'  m, QUOS Christi iustihecat gratia, sed in COTUIN2

potius, QUOFUuM et1iam ımplorum NeC Deum veracıterr
1usteque colentium , quaedam am facta vel legimus, vel
NOV1IMUS, vel audımus, YUAC secundum iustit1ae regulam NO  z

solum vıtuperare on SSUMUS , et1am merıto recfe-
QUC laudamus: Uuanqguam SI discutiantur QUO tine hant, VIX
invyenıuntur QUAC iustitiae debitam laudem defensionemve
mereantur. uch der berühmte augustinische Satz, dafls die
Tugenden der Heiden 1Ur g]länzende Laster sejlen , gehört
hierher. Das sind die Vorlagen für Luthers Geringschätzung
alles Menschenwerks.

Als etzter Berührungspunkt ıst och diıe Willensfreiheit
betrachten. Hıer möchte zunächst befremden , dafs

Luther auch In seıinen diesbezüglichen Ausführungen dem.
augustinıschen Traktate De spır. ef ıtt gefolgt ist. Denn:
die betreffenden T ’hesen (13—16) Luthers sprechen rund.
die Leugnung der Willensfreiheit ZU (Auten AUuS. Die Ab-
sicht der genannten augustinıschen Schrift ist aber g-
rade nachzuweisen,, dalfls der Mensch AUS {reiem W illens-
entschlufs das ute thun könne, vorausgesetzt, dafs NUur dıe
göttliche Gnade ihm beistehe. Sseıine AÄnsiıicht hat Kap XN  D
bıs ausführlich auseinandergesetzt, nachdem S1e
bereits 1n Kap 111 Urz dahin zusammengefalst hat Nos

1) Butzer S{a} dessen: lıbertate.
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autem dıeimus humanam voluntatem S1IC dıyınıtus adıuvarı
ad facıendam lustitiam , ut praefter quod creatus est homo
CU  S libero arbıitrıo voluntatis praeterque doectrinam qua e1
praecipitur , quemadmodum vıyvere debeat, accıpıat Spirıtum
sancCtum, qQUO fiat In anımo elus delectatio dilectioque summı
illius A&  u incommutabilis ONı quod Deus est, et1iam NUunNc
Cu adhuc PCI fidem ambulatur, nondum pCT specıem (2 Kor
D, 75 ut hac sibı velut arrha data gratutı munerIıs InN-
ardescat inhaerere Creatori, atque inflammetur accedere ad
partıcıpatıonem ıllius erl Jumiinis; ut 1No el bene sıt,
qQUuO habet ut sıt. Nam liıberum arbitrium quı1dquam.
r e  NıSı ad peccandum valet, 81 lateat verıtatis vıa : et CUu id.
quod agendum et QUO nıtendum est coeperıt NO  — latere, nısı
etiam delectet ei ametur, 110  a} agıtur, 1N1ON suscıpıtur, NO

ene vıyıtur. Ut autem dıligatur, charıtas Dei diffunditur
ın ecordibus nostrıs, NOn PCL arbıtrıum lıberum , quod surgıt

nobis, sed pSI Spirıtum sancLium , quı datus est, nobis.
(Röm D, 5 Kıne geWIsse Willensfreiheit hält also Augustin.
allerdings aufrecht. Er unterscheidet (Kap. zwıschen
velle un:! un behauptet, dafls die potestas NUur durch
die voluntas ZUr That werde. uch die durch den hl Geist
ermöglichte Fähigkeit glauben wırd erst durch die Zuu-
stiımmung des menschlichen Wiıllens ZUX Wirklichkeit. Ohne
ıberum arbitrium , sagt 1n Kap V, NeCcC male NeC ene
vıvıtur. Um also AUS der relig1ösen und sıttlichen Indifferenz
herauszukommen, bedarf der Mensch des ıberum arbitrium.
ber Was eistet NU. dieses ? Augustins Schluflssatz ist
malos accıpere potestatem ad damnationem malae voluntatis
SUaC, bonos autem ad probationem bonae voluntatis SU42e

(Kap A ber 1m Grunde ıst das u  ba eine formale
Thätigkeit des menschlichen Wiıllens, welche jeder zugeben
muls, der überhaupt einen sittlichen W ıllen 1m Menschen
anerkennt, und welche auch Augustin zugesteht, der
Psychologie Rechnung tragen un! nıcht den Menschen
ZU. willenlosen Werkzeuge in der and göttlicher Allmacht-
willkür, ott selbst aber Zu auctior peccatı machen.
Wie ernst Ccs ım übrıgen damiıt ıst, dem Menschen eine
wirklicehe Freiheit ZU. Guten von siıch S abzusprechen,
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hat oleich 1 Kap I1 xezeigt Ilıs vehemen-
issıme resistendum esf Q U1 putant S11 adıutorıo0 Dei DE
I V1  — voluntatis humanae vel 1ustıt1am PCY-

ficere, vel ad 84 tenendo proficere
Gerade miı1t diesem Satze ist auch Luther völlig EINVEL-

standen uch erklärt dafls der Wille nıcht d1ie Macht
SCH, welche den Menschen u11n (+xuten bringen könne Dabeı
giebt auch (1n deı Erläuterung ZULr Yhese)

Willensfreiheit ber die Kraft des Menschen ZUE

Guten 1st NUur e1INe potent1a subjectiva, d h (nach der Kr-
klärung 3006 135 T’hese) 1inNne P’eIN innerliche Fählgkeıt das
ute wählen Deı Mensch izann An (x+uten HFreude
haben, ann ihm den Vorzug V 0I dem Bösen yeben
ber sich deı VVAHG dıe entsprechende 'T ’hat umsetizen

soll , da zZeIg sich Unfähigkeıit umm Guten Die
tentia actıva, jede Bethätigung des Willens nach aulfsen,
richtet sich NUr auf das BHöse; t*hun ann der Mensch
NUur Röses Das ist der iInn der 'T’hese Liberum Ar-

bitrıum post peccatum potest bonum poftentla sublect1iva,
malum eTrTO aCUHVA SEMDCI ehr vermochte de1ı W ılle

auch nıcht Urstande Auch da zonnte 1Ur innerlich
bersich für den Zustand der Unschuld entscheiden

fehlte ıhm dıe nÖöflge T’hatkraft ıhm bestehen, BC-
schweige A (z+uten fortschreiıiten können (T’hese 15)
So ist das Ergebnis für den gegenwärtigen Zustand 11
berum arbıtrıum post peccatum 165 est de solo tıtulo, eft
dum facıt quod est. peccat mortaliter (These 13) Die
schlechthinmnıge Unfähigkeit des Menschen ZU. (Guten steht
also für Luther durchaus fest as Paulus qals Er-
fahrung geschrıeben , Was Augustin aufs nachdrücklichste
betont hatte, das hat Luther recht würdıgen gewulst WIe

Kıine er-denn auch er CS sich selber erfahren hatte
störbare menschliche Natur, deren unverlierbaren Bestand-
+eilen dıe Willensfreiheit und die Kraft ZU. (Auten gehört
kennt Luther ebenso WIC Augustin Wer da meınt

komme allein, miıt SeEeINECIN EIKENCN Thun, ZUL Gnade,:der
fügt der Sünde, welche dem T ’hun selbst be-
steht, ochdie andere hinzu, dafs stolzer. Vermessen-
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heiıt meın(t, doch auf: diesem ; Wege Zum uten g..
langen. Der Mensch qol]] VON S1C  h selbst recht SETINS denken *

soll sich demütigen und. die Gnade OChristi suchen.‘ Nur
Nur werannn das e1! (Fhese 16—18

sich nıcht auf Werke verläfst , sondern Christus
glaubt, ıst gerecht (T’hese 25)

Luther ist also 1801 der Lehre Vvon derWillensfreiheit
nmicht den indeterministisch klingenden Stellen der Kon:-
fessıonen , sondern den deterministisch gehaltenen Ausfüh-
TUNSCNH Augustins De SPIL. ei ıtt. und den antıpela-
gaanıschen Schriften gefolgt.

Indessen annn doch auch och e1N Unterschied zwıschen
beiden gerade diesem Punkte beobachtet werden Augustin
erwägt das Problem nach allen Seıten hin Luther stellt

Behauptung M1 aller Schroffheit auf. Be1 Augustin
heılst es (De COLIT ef 1) Liberum ıtaque arbıitrıum ef
ad malum ei ad bonum facıendum conhitendum est NOosSs ha-
ere sed malo facıendo liber est qU1SQ UE 1ustiıif.ae SETYVYUS-

queg6 peccatı; ONO autem liber esse nullus potest 1S1

fuerıt liberatus a‚ C QUul dixıt Sı VOS filius lıberaverit
LuncG ere liber] erıtıs (Joh 36) Luther sag% Liberum
arbitrıum post peccatum res est de a010 titulo Das hängt
nıcht blofs damıt ZUSAININCNH , dafs Augustin Traktat
geschrieben, Luther T’hesen aufgestellt hat Der Grund hegt
tiefer. Kıs kommt Luther och mehr qls Augustin darauf

die Abhängigkeıt des Menschen, der das ute thut, Von

der göttlichen (inade festzustellen. Augustin ann bei SECE1INEN

Ausführungen die Wirksamkeit Gottes Menschen noch
als adiutorıum bezeichnen Lutheı vermeıdet diesen Aus-
druck Seine Ausführungen gipfeln eher dem Satze, dafs
be1 dem Thun des Menschen die Wirksamkeit der Gnade
alles, diejenige des Menschen selbst aber nıchts Se1 Wır

Damıiıt trat Luther den schärfsten (xegensatz Zı der damaligen
kirchlichen Anschauung Interessant ist. 1n dieser Hınsıcht dıe An-
merkung Butzers ZzuUu den Verhandlungen beı die ese Nostrates
Theologos 1f2 (SC homınum deificatores) subinde adpellare solet ,
quod asserant aCCEPLO speclalı Del adflatı INAaNu hominis ut

ad gratiam suscıpıendam disponat vel surda UTE Del admonitionem
Zeitschr K.-G XXI Q
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sehen ıhn jer schon auf dem Wege der Schrift de
grbitrio.

och eın anderer Differenzpunkt zwischen Luther un!
Augustin scheıint MIr Beachtung verdienen. Kr betrifft.
die Heilsgewilsheit des einzelnen. Eıne perdition1s
ist die Menschheıt bei beiden , wenngleich der Ausdruck 17}
den Heidelberger 'Thesen fehlt. uch gehen beide och
weıt miteinander, dals S1e den Heilsuchenden auf Christus
hinweısen, beı dem die (+nade finden s@e]1. ber dem
Punkte, esS <sich 10808  - darum handelt, ob der Mensch der
ıhm In Christo geschenkten (inade gewus werden kann,
gehen beide auseimnander. Be1 Augustin g1ebt es keinerle:r
Sicherheit für den Besıtz der gratia gratis data; nıemand
bürgt dem Menschen dafür, dafls den Erwählten Gottes
gehöre. Nun ojebt 65 freiliıch auch bei Luther ıne eigent-
liche (Jarantıe für den Heilsbesitz nicht, ber spricht
doch miıt aller Unbefangenheit AUS, dafs jeder gerecht werde,
der ohne Werke auf Christus vertiraue (T’hese 25) Danach
ıst ıhm der Glaube Zeichen der verliehenen Gnade uch.
hıerın geht er ber Augustins Lehre hiınaus.

Dıe Heidelberger Thesen und der
Humanısmus.

Nur eın einzıges Mal ıIn der KErläuterung ZULFC These
hat Luther einen Scholastiker erwähnt; ist Petrus 1L0M=
bardus. nd hat ıhn DUr deshalb angeführt, einen.
Satz, den derselbe aufgestellt hatte, abzulehnen. Ks handelt
sich der betreffenden Stelle die Frage nach dem

stare des Menschen 1mM Stande der Unschuld. Der
Lombarde hatte dieselbe miıt Beziehung autf eine Stelle Aaus

Augustins zwölftem Buch ber dıe Trinität bejaht ; Uun!'
ILuther selber das verdient hervorgehoben werden

posthabeat: 1 %$ volunt ll, speclalem ıllum adfatıum NUuNguUuamı NO-
mını deesse, 81 tantum auscultet. quıbus plane sequitur, SUMMManl

salnutıs a homine CSSC, complementum solum Deo, empe Qqul possit
adflatum recıpere QuUO a gratiam paret, quod ubı fecer1t, NneCcEISAT1IO
illı gratia infundıtur : quid autifem id alıud qQUam homıne facere Deum:
11t CU1 integrum oit Parare immortalıtatem s1ıbı et diviniıtatem ?
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hat S1IC.  n früher miıt dieser Entscheidung einverstanden Gr-

klärt, Ja S1e SOgar en Bedenken verteidigt Ks hefs
siıch nämlich unter 1nweıs auf Bernhard Von Clairvaux,
der stfare und retrogredi für gleichbedeutend erklärt hatte, die
Frage auch verneıiınen. Diesen Einwand hat Luther damals
abgewiesen, weil der Urstand , als eın Stand der Seligkeit,
sich mıiıt dem Jjetzigen, der eher eın YÜuxus als eIN staftfus sel,
nıicht vergleichen lasse. Jetzt haben iıhn seinNe fortgesetzten
Studien im Augustin der Unterscheidung elner potentla
subijectiva (der durch die eıgene Willensentscheidung be-
dingten Möglichkeit ZU Guten) un einer potentia actıva
(der wirklichen Kıchtung des ıllens auf das ute selbst)
geführt, Von denen auch für den Stand der Unschuld
NUur die erstere aufrecht erhalten kann, während Petrus Lom-
bardus gerade die etztere ausdrücklich behauptet hatte

Diese ablehnende Haltung der Heidelberger "T’hesen
einen angesehenen Kirchenlehrer ist charakteristisch für die
Stellung des damaligen Luther den Scholastikern überhaupt.
Er ist iıhnen nıcht genelgt.' Usque adeo Sophisticis remorTIıs
el Ariıstoteliecis NUug1s valere 1ussıt, ıta  e SAaCTIS addıctus, In tan-
tum SuSsplcleNs obsoletos illos in Schola nostra maxıme Theo-
Jogos (nam forte hoc UUa est facundıia posset extorquere) ecerte
rhetoricos T’heologos (sic enım NOos illos vocamus), ut 3

dıametro, quod alunt, nostrıs ıste dissideat, berichtet Butzer.
Nıcht als ob dem Wittenberger Augustiner die kirchlichen
Schullehrer des Miıttelalters unbekannt SCWESCH wären; die
im neunten Bande der W eimarer Ausgabe gesammelten d-
glossen ihnen zeigen das Gegenteil. bDer das Ansehen
dieser Männer verschwindet für ıhn hinter der Autorität der
Schrift und der Kirchenväter, Von denen neben Augustin
och Hieronymus (bei DButzer 'These und gelegentlich
auch Gregor (Erl ZULF These) citiert werden. Jenen
gegenüber zeıgt 1n Heidelberg dieselbe Freiheit, mıt der

sıch 1m FKıngange der Resolutionen den Wittenberger
Sätzen Widerlegungen AUS den Normaldogmatikern der Do-
mıinıkaner und Franziskaner verbat.

1) Vgl die KRandglossen den Sentenzen des Petrus Lombardus
(1510—1511) ın der Weimarer Ausgabe L  9

18 *
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A  S Uns erscheint das anz natürlich: WIr erwarten es gyar
nicht anders, als dafs auf eınem Augustinerkonvent eın Au-

gustiner augustinische Sätze vorträgt. so natürlich, WwWı1ıe WIr
das finden, war das aber iın jener Zeeıit Sar nıcht. Hs braucht
m dieser Hinsicht LUr daran erinnert werden , dafls beı

Paltz, welcher für dıe damalıgen theologıschen Änschauungen
im: Augustinerorden als typısch gelten darf, sich keine an
VvVon Augustin1smus findet

auf das kirch-;;Indem Luüuther über dıe Scholastiker hinweg
liche Altertum zurückgreift, zeıgt sich, dafls auch Gr von dem

allgemeınen Str_9ben des Humanısmus un der Renaıijssance be-

e_influfst ist Ad fontes! o autete dıe Losung, welche X  jene
Kulturepoche ausgegeben hatte, und der auch Luther Folge
gegeben hat Hiıeronymus, Augustinus ef hujus farınae a lı1

perinde Jlı noti sunt atqgu nobis vel Scotus potest e556C vel

Tartaretus, heılst es ın dem Berichte Butzers Bei . den Alten
höfft CT, das Ursprüngliche, die Wahrheit SAnden.

Man könnte NUu. versucht se1n, In FEinzelheıten den Kın-
Auls des Humanısmus aufzuwelısen. ])ieser Versuchung muls

Schon arüber annn iINna  w} verschiedenerman widerstehen.
Meinung se1ln , ob Luther den Unterschied , den dıe (iram-
matıca zwischen mortale und mortuum macht, und auf den

(n der Erläuterung ZUTE These) hinweıst, bei den
Scholastikern oder den Humanısten gelernt hat; man ırd
S1IC.  h vielleicht mıt mehr Wahrscheinlichkeıit für dıe

erstere. Möglichkeit entscheiden. Kr cıitiert wohl gelegentlich
einmal (bei der These) eınen Dichter; aber das geschieht
doch DUr vereinzelt. Man ann prinzıpiell nıchts dagegen
erinnern, WEn behauptet wird, der Mann, welcher das or
des Horaz: 51 iractus illabatur orbıs, impavıdum terıent
ruinae * aut en Gläubigen, der In seiner Hofinung auf den

1) Kolde, Auéustinerkongregation, 174—197, besonders 195.
Luther selber schreibt och 1M Jahre 1516 Non quod profession1s
meae studio a Augustinum probandum trahar, quı apud M} ante-

qUamı 1n ıbrum 1US inc1d1ssem, ne tantıllum quidem favorıs habuit.

de L, Alter als seine augustinische Theolqgie seine

Mystik.
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Herrn fröhlich ıst, angewendet hat *,} werde S1IC.  h atuch sonst
der Ausdrucksformen des klassıschen Altertumsbedient haben
2ber geht Man KQU.  b daran, den Heidelberger 'T’hesen und
ıhren Erklärungen Beispiele dafür suchen, ist 6S doch
auffallend , dafs Ausdrücke, w1e S1ie die Humanıiısten liebten;

Luthers EIZENEN Probationen fehlen , während S16 sich
gerade Butzerschen Berichte nıcht selten finden Man
wird darum einzelne Ausdrücke dıesem, Zi. dals
eIwas Chrnisti NnumıiNe geschieht (zu 'These 6), oder dafs die
Menschen E AUSPICHS handeln (zu These 8) unbedenklich
auf Rechnung des humanistischen Berichterstatters seizen

dürfen, der auch jel eher als Luther VOIl dem Styg10 Pr  -
CIDO (zu These geredet haben wird. Luther WLr für
solche Tändeleijen nüchtern ; S16 muflsten sSeE1nNeIm ernsten
Sınne als Entweihung des Heılıgsten erscheinen.

Solche Einzelheıten tiragen indessen auch nıchts ZU. Ver:=
ständnıs der Hauptirage bel, dıe es sich Jer handelt
Hat der Humanısmus 1Ur formalen und methodologı1-
schen Einflufs auf die Heidelberger 'T ’hesen ausgeübt ? oder
ZEISEN diese auch sachliche Einwirkungen desselben ?

Wer die 'T’hesen betrachtet und sieht dafs e1in el der-
gelben der alten Philosophie entnommen ist welche erst der
Humanısmus wieder zugänglich gemacht hat wird glauben,
dıe rage unbedenklich letzteren Sınne beantworten
mUüssen I] )hese philosophischen wERWÄS ZEISCNH wenıgstens @11

achtenswertes Streben, auch der Philosophie CISCNE, eue

W ege gehen, weil sich der alte Betrieb als unhaltbar
Sie suchen darum be1 voraristotelischenherausgestellt hat.

Philosophen eue Gesichtspunkte. Sije gehen zurück auf die
Pythagoreische Zahlensymbolik (These 37) oder och lieber
auf die Platonische Ideenlehre (These und 37) uch
verteidigen S1e Satz des Anaxagoras Aristoteles
(T’hese 39) und verwerfen die Kritik welche dieser em
Unum des Parmeniıides geübt hat, Diese Kenntnısse der

Philosophie, welche man freilich nicht den Mafsstab
unNnserer Tage anlegen darf, sind Zeıt immerhin

Bei Hering, Die Mystik Luthers, 103
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beachten: und mMan wird darum den Heidelberger esen
das Lob, anerkennenswerter Weise ach Selbständigkeit
Z streben, nıcht können.

Es ist indessen scehon die Beobaächtung gemacht worden,
dafs Luther gerade aunf diesem Gebiete, der Philosophie,

Dazu ist CS doch auf-er nıcht weitergearbeitet haft
fallend dals WITr den philosophischen 'T’hesen MI1 AÄAus-
nahme der beiden ersten keine Krläuterungen von Luther
seibst besitzen Y Halten WIL beide Thatsachen ZUSAMMCD,
5 legt sich die Frage nahe, ob denn diese Sätze überhaupt
Voxn Luther selbst herrühren Nur wWwein nıcht der WFall
sSe1inN sollte, Jene beiden Erscheinungen hinreichend Eer-

klärt och wer sollte dann der Verfasser der fraglichen
Sätze sein ? Kıs Ist bekannt dafs Tetzel sich die Thesen,
welche Frankfurt verteidigen sollte, VOIL W impina auf-
sefzen 1618. Erinnern WITLr unNns NUu. daran, dals dıeser W ım:
PiIna ums Jahr 1500 m1t Martin Polich von Mellerstadt 81Ne

heitige litterarische Fehde ausgefochten hat un-
wärtigen WILr uns, dafs die Heidelberger Uisputation die AÄAnt-
wort auf die Frankfurter Promotion 181 erscheint e nıchtD S N n ausgeschlossen dals Polich der inzwıschen ach W ıtten:

S{eba berg übergesiedelt Wr und hıer eiINe angesehene Stellung
der Universität einnahm, der Verfasser Thesen ist

Luther, VON dem uns nıichts bekannt ist dafs sıch selb-
ständıg mıt der Philosophie beschäftigt hätte, hefls sich die-
selben von ıhm , der nıicht ÜU:  b medicınarum , sondern auch
artıu.m 0CC Wal, aufstellen ; undMellerstadt benützte
die gebotene Gelegenheit, sıch noch einmal mit em alten
Gegner auseiınanderzusetzen.

Der intellektuelle Urheber der Thesen bleibt Luther auch

1) Köstlın, Martin Liuther 1, 18F Die ischtheıt der Resolutionen: ZUu den weıl eErsten philosophi;
schen Thesen ird übrigens, WI16 bereits bemerkt 1st., voR Knaake,;
Weim.: Ausg. L, 3592 ebenfalls bestritten.

aufm , Die Geschichte der deutschen Universitäten IL  9 533
Zur Gewifsheit ‘1iefse sich diese Vermutung‘ =  e erhebert, wWEnNn!

sıch die betreffenden 1hesen (wie die Tetzelschen hei Wimpina) den
Werken Meherstadts gelbst fänden.
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in diesem Walle Wie waäare söOnNst überhaupt aZzu ge_
kommen, Afze AUS der Philosophie ZUT Verhandlung zu
bringen ? Den Gesichtspunkt, untfer dem S1e alle zZzu be-
trachten sind , hat selber aufgestellt. Derselbe Gedanke,
welchen 1517 ın se1ner Disputation dıe Scholastik
In den Zzwel 'T ’hesen scharf formuliert hat Kırror est dicere,
sıne Aristotele NO  am} Hit theologus. Imo theologus NO  D fit, 181
ıd Hat sine Aristotele zieht sich als Grundton auch durch
die philosophischen der Heidelberger 'Thesen: cdıe Arısto-
telische Philosophie ist das gerade Gegenteil aller wahren
Theologıe. Die These, welche (ebenso w1e dıe 30.)
jedenfalls och Von ıhm selbst stamm(t, erteilt daher den Rat

Quı1 SINE periculo volet In Aristotele philosopharı, NnNeCceZEesSsSe est,
ut ante ene stultifieetur 1n Christo. Gegenüber dem Kın-

klang, ın welchen das Miıttelalter den heidnischen
Philosophen als PraeCcCUursor Ohristı mıt der gyeoffenbarten
W ahrheit des OChristentums gebracht hatte, ist diese Auf-
deckung des 7zwischen beiden bestehenden Gegensatzes sehr
wichtig. ber Luther geht och weiter , indem erklärt,
uch als Philosophie au die Lehre des Aristoteles nıchts ;

bezeichnet ausdrücklich als Zweck se1iner 'T*hesen

zeıgen, ut, S1 Q UL maxıme eNSUuUuIN elus teneamus (quemad-
modum hıe tradıdı) , amen nıhiıl adiumentı 1pso
haber]i possıt NOl solum ad Theologiam SCUu SAaCTAaS lıteras,

et1am ad 1psam naturalem philosophiam. Quid enım
ıuvet ad TETUIL cognıtionem , G1 de materı1a , forma , mOtuU,
finıto, tempore nugarı ei caviılları verbis aD Aristotele
conceptis et praeseriptis ? Der Eindruck, den Luther von

der formalen Logik, VO  ( den Definiıtionen und Distinktionen,
den Urteilen und Schlüssen des Aristoteles empfangen hat,
ist der , dafs CS S1IC.  h 1ler NUr leere W orte handle. Kr
aber uUurstefife ach Wahrheıit und wollte ZU eigentlichen

esen und Kern der Dinge durchdringen. Daraus erklärt
sich die Kinseitigkeit qEe1INEeSs Urteils, das immerhiın e{wAas
Groflses behält. Nebenbeı ıst 5 aber Luther auch nıicht ent-
gyangen, dafls die kirchlichen Dogmatiker AUS Aristoteles

Erlanger Ausgabe, Opp Var arg I, 318
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Dinge herauslasen die er Sar nıcht geschrieben hatte, weıl
SIC ıhn nıcht verstanden hatten Dies festzustellen 1st. der

Hae CON-»erstie Zweck ı SC1IHNeTr philosophischen Thesen
elusiones, schreibt C. sunt ideo tractatae dıspu-
atae, ut ostenderem , mM quod Jonge Jateque a Arıisto-
telis sententı]ı2 aberrarint OMN1UM cholarum Sophiıstae
plane s5ua SOMNI12 Aristotelis 1900701 intellecti libros invexerınt

Diese gründliche Abneigung alles, W as Arıstoteles.
heilst und ist haft ihn azu geführt KErsatz für diesen
Philosophen suchen Denn bei SC11N€6E1 relig1ösen.
Anschauung wollte auch entsprechenden, einwand-
i{ireıen KErkenntnistheorie nicht entraten Das ist sehr Z be-
achten. Darın zeig sich der T’hat e1iIN mehr als blofs
formeller, es zeigt siıch e1inN wirklich sachlicher Einflufs des
umanısmus.

Weimarer Lutherausgabe us eidemann Dr Martin
Luthers erste und alteste Vorlesungen über die Psalmen XVILIL
ort das Urteil ber Aristoteles vollständig

(Hortsetzung nächsten Heft.)
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