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1SCHO Anselm Havelberg und SEINE
(xesandtschaftsreisen nach BYyzanz.

Von
Dr Johannes Dräseke,

Professor AIN Matthıas Claudius-Gymnasıum Z Wandsbeck

Bischof Anselm von Havelber der bevorzugte Schüler
Norberts des Prämonstratensers un: Jugendireund Wiıbalds
VON Corvey, nımmt als Vertrauter und Berater drejer deut-
scher Kaiser, Lothars VON Sachsen, Konrads 111 VO Schwaben
und YFriedrichs unfer den durch kirchliche un politische
Thätigkeıt bedeutenden Männern des Jahrhunderts eine
hervorragende Stelle ein ; Elb und Havelniederung, denen

1) Die Sonderdarstellungen des Lebens Anselms VvOoxn Rıedel
Bischof Anselm VOxh Havelberg , (jesandter der Kaiser Lothar und
Friedrich Z Konstantinopel Ü, ıIn Ledeburs Archiıy preuls.
(xeschichtskunde 441 Berlin 1832], OL1 3 225—268), Spleker
(Das Leben nd ırken des Bischofs Anselm Ol Havelberg ın 1ligens
Zeitschrift hıst. 'Theol. A | Le1pzı  5  g 3—9094),; Strerath
(De Anselmo ePISCOPO Havelbergensi 188 hıst. Monasterıl 54) sind,
Was sorgfältige nd umfassende Heranzıehung und Verwertung der
Quellen angeht, ıIn neuerer Zeıt überholt worden durch die Schrift
Kıu 11 n Sk Anselm on Havelberg eb Könıigsberg 1850
Berücksichtigung letzterer vermilst INall ın der jJüngsten Darstellung des
Lebens nd der Bedeutung Anselms OIl Deutsch in der drıtten uf-
lage der Realencyklopädie für prot. Theol E Kırche, (Leipzig
y 570/571 Sollte dieser Mangel durch den auffälligen Umstand
verschuldet seln, dafs SOSar ın Potthasts SOnst zuverlässıger
„ Bıbliotheca histor1ica medi aev1 *, Aufl., (Berlin 113
Dombrowskis Schrift VOo: TrTe 1880 nıcht verzeiıchnet ist ?
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C ge1t 1129 Bischof VON Havelberg, zumeiıst Wäfir6nd der
Jahre aufopfernde Dorgfalt un unermüdliche,
in einer Urkunde Kaiser Konrads rühmend anerkannte
Thätigkeit widmete, verdanken ihm , WI1e das Helmold
(Chron. Slav 1, 88) eingehend schildert, ihre Bevölkerung
mıt holländischen und deutschen Ansiedlern, welche durch
Irockenlegung der Sümpfe un Eindeichen der hauptsächlich
1m Frühjahr alle Schranken 1ld durchbrechenden Hlüsse
das SONsSs den Überschwemmungen ausgesetzte and nutzbar

machen und die Krtragfähigkeit des Bodens durch Ver-

ständige Bewirtschaftung 7U erhöhen verstanden, aber VOL
allen Dingen die feste Begründung des Christentums und
se1ıner Segnungen. Anselm ist ohne Frage der eigentliche
Apostel der Havel. und Klbniederung und der Wiıederher-
steller un: Neubegründer der Stiftung Ottos des Groflfsen °)Schon der unselige Wendenaufstand des Jahres S83 hatte
ZUr Zerstörung der Kirche, Niedermetzelung der sächsischen
Besatzung In Stadt und Burg  Fa Havelberg un völligenWiederherstelluug des Heidentums geführt. Nur vorüber-
gehend gelang tto 111 die Wenden schlagen Uun!
sich der Burg un Stadt Havelberg wıeder bemächtigen.Gottschalks, des ZU Christentum übergetretenen mächtigenWendenkönigs, Sohn Heinrich ahm SpDÄäL erst. ach jenemKreignis KRache an den Kmpörern. Mıt ungeheuerer Gefahr,berichtet Helmold (Chron. Slav 37), kam Heinrich auf
einem Weldzuge im Jahre 1LIOGF bis Havelberg, welches ihm
tapferen Wiıderstand eistete. Die Belagerung des rnZsder Havel umflossenen und daher bei der damaligen Krieg-führung überaus schwer nehmenden Ortes dauerte Monate
Jang. Heinrich War mehrere ale genötigt, Verstärkungen
Aaus dem Norden se1ınes ausgedehnten Gebietes siıch
ziehen. Endlich baten die Brizaner hiefls der hier
selshafte wendische Stamm, dessen Name och In dem der
Stadt Pritzwalk erhalten ist Frieden uUun!' stellten
Geiseln ZUTLC Bürgschaft für dessen Aufrechterhaltung, worauf

KRiedel, Cod diplom. Hrandenb., Hauptt. Bd 11 438
Vgl Winter, Die Prämonstratenser les zwölften Jahr-GE RE TE E E  VE E hunderts (Berlin 1565), 163 ff.
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Heinrich sich wieder AUuSs der Prignitz zurückzog. Durch
diesen Kriegszug War wesentlich die Stadt berührt worden ;
der 1Dom auf hohem Bergesrücken, der weıt die Ebene über-

schaut, lag WwÜst, und dıe inzwischen ernannten Bischöfe VONn

Havelberg haben den Ort iıhrer Bestimmung nıemals DC-
sehen Kınen festeren Bestand erlangte das Biıstum Arst

unter Anselm. ach Kalser Lothars Weldzuge die
Wenden 1m Jahre 1131 erscheint dıe Kirche ZW al wıeder-

hergestellt; aber TOIZ des kräftigen Schutzes Albrechts des

Bären, des nordsächsischen Markgrafen, dem auch diıe Prig-
ıtz ge1it dem Jahre 1134 unterstellt Wal , wurde der Dom,
als der tapfere Markgraf samift Bischof Anselm iın Reichs-
angelegenheiten iın der HWerne weilte , durch den Einfall der
Söhne des vertriebenen Brizanerfürsten W ittekind 1136 aber-
mals verbrannt und ZzerstÖört. Albrecht atrafte die Kmpörer
sofort im folgenden W ınter, un durch se1n festes KEingreifen
ward nunmehr die deutsche Herrschaft für immer wieder-

Damit AL dauernd friedlichehergestellt un befestigt.
Verhältnisse geschafien. Hın Zeichen derselben ist der durch
den Kleils der Prämonstratenser Anselms rüstig ın Angriff
NOMMENGC , annn unter seinem Nachfolger a10 In All-

gestrengter AÄArbeit Stande gebrachte un: AIl 11 August
176 iın Gegenwart des gyreisen Albrecht des Bären nd seiNner
5öhne, SOW1e zahlreicher geistlicher und weltlicher Hürsten
und Herren geweihte Dom, dem WITr noch heute bewun-
dernd aufblicken. Kın Zeichen jener friedlichen Verhältnisse
Sind ferner dıe och heute vorhandenen Kapitelsgebäude mit

ihren Zellen, sorgfältig wiederhergestellten Refektorıen, Kapıtels-
at1ube und Kreuzgängen, die, Z W ar ım LO und 15 Jahr-
hundert mannigfaltig verändert un ausgebautf, doch schon
1im 1{ Jahrhundert als der ursprüngliche Wohnsıtz des Kon-
ventfs erbaut worden seın mussen, und Z7,W ALr jener Zeit,
a{s eben unter Anselm, etiwa seit 1144, 1n Havelberg eiNn

Domkapıtel nach Prämonstratenserordnung entstand, welche
das Zusammenwohnen ın einem Klostergebäude SatzunNngs-
gemäls erforderte.

1) Riedel, Cod. diplom. Bran(ienb-‚ Hauptt. Bd. H1, 384—390—.
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Ist un dıe Kenntnis dieser stillen, friedlichen Wirksam-
keit Anselms naturgemäls zunächst auf die ıhm auveriraute
Landschaft un die <reise selner Ordensbrüder mehr oder
weniger beschränkt gebliieben, dartf INnaAan behaupten, dafs
die reiche T’hätigkeit Anselms in der kaiserlichen Kanzlei
SOWI1Ee be1 mancherle1 Verwendungen ıIn kirchlichen und Reıichs-
angelegenheiten SANZ besonders aber auf W el f -
schaftsreisen ach Byzanz, die OE in politischer Be-
ziehungz A voller Zufriedenheit se1ıner kaiserlichen Herren
sowohl WIe iın kirchlicher Hınsıicht ZUT Herbeiführung ertreu-
licherer Beziehungen zwıschen MOTSEN- un abendländischer
Kırche glücklich ausführte, den Zeitgenossen in weıterem
Umfange als eine ruhmvolle und segensreiche Bewulst-
SeIN gekommen ist In kirchengeschichtlicher Beziehung ist
die erste Reise bei weıtem die wichtigere, ıhı wenden WIr
besondere Aufmerksamkeit

Im August des Jahres 1135, einer Zieit, 6S 1n
Anselms bischöflichem Sprengel bereits N gähren begannund unter den erbitterten Wenden sich eın gefahrdrohenderSchlag SCSCH se1ne Bischofsstadt Havelberg vorbereitete, Z0SAÄAnselm 1m Gefolge Kaiser Lothars ber Nienburg U nach
Merseburg, am E3 ein Keichstag eröffnet wurde. Der-
selbe gestaltete sich durch verschiedene tiremde (G(Gesandt-
schaiten, die hier erschienen, überaus glanzvoll, Besonders
erwünscht dem Kaiser die (+esandten Venedigs un
des byzantinischen Kaisers Johannes Komnenos 8 — .1 3),dıe ihn ZU Kampf i Koger VON Sicilien auiforderten
und dazu ihre Hılfe versprachen. Lothar selbst schon
entschlossen, im nächsten Jahre nach talien ZU ziehen. Be]
der Äussicht aber autf ansehnliche Hılfe Wr ihm daran
gelegen, die Bedingungen und den Umfang derselben ezennen ernen un festgestellt Pr sehen Er hbe-
schlofs eıne besondere Gesandtschaft nach Byzanz schicken.
An dıe Spitze derselben tellte den in Reichs- un Kirchen-
geschäften schon vielfach erprobten un bewährten Bischof
Anselm. Schien dieser doch durch seıne gerade den schlauen
Griechen gegenüber besonders schätzenswerte elt- un: staats-
männısche Gewandtheit und seine hervorragende theologische
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Bıldung für die Durchführung eines solchen Auitrages hbe-
als CS VvoNn vornherein darauf abgesehensonders geejgnet.

YJEWESCH, auch die theologische Bildung Anselms 1n Anspruch
nehmen und miıt der Knüpfung wichtiger politischer Be-

ziehungen auch den verfahrenen kirchlichen Verhältnissen
wıeder freundlicherer Gestaltung verhelfen, ist daraus

gefolgert worden, dals Anselm aelbst 1 sich aufser „Jegatus“‘,
W AS J2 ohne weıteres verständlich ist, auch „ apoerislarıus“
Lothars nennt. „ Apocrisiarlı“® hielsen aber diejenıgen (Gte-

sandten, welche die einzelnen Patriarchen, auch der römische

Papst, solange Italien unter oströmischer Herrschait stand,
byzantinischen ofe unterhielten, sodann auch dıe Ver-

treter des Papstes un der abendländischen Reichsgeistlich-
So ist esSs denn 1öchst wahr-keıt eım deutschen Kalser.

scheinlich , dals Anselm auch betreffs der Iıirchlichen Ver-

ständigung miıt den Griechen bestimmte Auiträge hatte Bel
dıeser Gelegenheıt jedoch gerade auf den „ Bruch zwischen
den beiden Kirchen (a 1053) - <oll heilsen 1054 hin-

Zzuwelsen, WwI1e Dombrowski (a w} 14) thut, ist AUS

dem Grunde nıcht zulässıg, weil die Verhandlungen zwischen
den Kirchen des Morgen- un Abendlandes weıt über diese
Zieit hinausführen. 1e bilden eine fast ununterbrochene Kette
VoOomn des Photios Tagen hıs ZU Untergange des byzantinischen
Reichs und der Hellene ira hat in einer
besonderen, durch Heranziehung und Verwertung mancher
versteckter Nachrichten Uun! gelegentliche wertvolle Miıt-

teilungen A4AUS Handsehriften cehr verdienstlichen Schrift VONn

dem wissenschaftlichen Kıfer der Griechen ın der
wehr der abendländischen Sonderlehren betrefl's des Aus-

Im Vorwort und 1m ersten Buche (1, 10) seiner Dialoge ın
ch > Spicilegium.
2 Ich selbst habe 7Wel Fälle eingehender behandelt ın den Ab-

handlungen : „ Der Kircheneinigungsversuch des Qisers Michael 111
Paläologos“ ın Hilgenfelds Zeitschr. wiss. Theol. XXXLV, S. 325—355
und „ Zum Kircheneinigungsyversuch des Jahres 1439 ** 1n der Byz
Zeitschr. Y 572—586. Nv TWV youWArVTtOV KTE 0046d0£0s ELLGS NTOL TEOL T(WOV Fl
AatTiVvOVr XL TEOL TV OUYYOXUUAT OV x UTOV, Leipzig 1872
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des Geıistes, des Gebrauchs des ungesäuerten Brotes
beım Abendmahl un! der geistlichen Oberherrlichkeit des
Papstes eıne lebendige Anschauung gegeben. ber dennoch
treten AaUS dieser geschichtlichen Übersicht dıejenıgen Veran-
Jassungen deutlich hervor, welche auf die jewelmige Ent-
fachung un Schürung des theologıschen Streıites VON beson-
derem Eınflufs ArCH.: S1e alle ZCUSCH 1n iıhrer (x+xesamtheıt
dafür, dafs CS mıt der sogenannften Jrennung der MMOrSch-
ländischen VONR der abendländischen Kıirche VO Jahre
eine besondere Pewandtnis hat. Sie beweilsen, dals jene Tren-
NUNS , welche un gewöhnlichen Darstellungen zufolge
als eıne tief einschneidende, bedeutungsvolle 'T’hatsache
gesehen werden pflest, 1n dem Sınne, dals 1A1 S1Ee als
eıne der wichtigsten Vorbedingungen für die nunmehr
gehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums ım
Mittelalter bezeichnet, ım Bewulflstsein der Griechen durchaus

S1ie : dort DUrnıcht dieselbe Rolle WwW1e bel uns spielt.
als eın einzelnes (lıed in einer Jangen Reihe VvVon Verhand-
lungen, Kämpfen und Friedensschlüssen auf. Grerade dıe
VO MIr schon ın anderem Zusammenhange dargelegte Art
un W eıse, w1e sıich der bedeutendste Mann der Zeit, Michael
Psellos, ın seiner glänzenden Lobschrift auf den Patriarchen
Michael Kerullarıos über jene orgänge ausspricht, bestä-

Psellos selbst War C der,tıgt durchaus diese Thatsache.
nachdem mMa  > mıt den (+esandten eos vergeblich Ver-

handelt und diese aAb sand des (+ottesdienstes 1n der Sophien-
kiırche 16 Juli 1054 eine Bäannschrift wıder die oT1E-
echische Kirche nıedergelegt hatten, den Patriarchen nıcht
blo(fs bestimmte, das päpstliche Schreiben durch die Synode
mıt dem Fluch belegen lassen, sondern der auch ın der
Sıtzung Juli 1054 persönlich dazu den kaiserlichen
Auftrag vorwıes. Der Patriarch zerrils darauf das päpst-
liche Schreiben und sprach . seinerse1ts ber die römische

Z Michael Psellos “ 1n Hilgenfelds Zeıitschr W1SS. e0
1X 393—3925

FEyYKWULKOTLXOS Eic TOV UAXAOLWOTATOV XUOQLOV Mıyaniı TOV KNn-
D0VAÄLKOLOV ın Sathas’ Biblioth Gr. med. eyvıl 303—387

Zeitschr. Kı- XXI,
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Kirche den Bann au  n ber die Geschichtschreiber schwel-
ZCH SONS völlg über diesen Vorgang der Kirchentrennung,
eın sicherer Beweis dafür, dafls mMa  — 1€es Kreignis für 7z1em:
heh unbedeutend ansah, weıl eben beide Kirchen thatsäch-
ich schon viel länger wirklich getrenn

'Urotz dieses tiefgreıfenden Gegensatzes, dieser innerlichen
gegenseltigen Eintiremdung 1at es keiner eıt “ Ver
handlungen zwıschen Byzanz und Rom gefehlt. ber je
später S1e angeknüpft werden , desto häufger sehen WIr S1C
VON politischen KErwägungen bestimmt und beeinflulst. N
wurden 1ImM Anfange des ]$ Jahrhunderts eine Reihe VO  Z

Schrıften des wackeren Erzbischofs vVvon Nikäa, E stratıo
die unNns gröfßstenteils VonNn tr > Z erstenmal
zugänglich gemacht sind durch die Anwesenheit des Krz
bischofs Voxn Mailand, Petrus Chrysolanus, 1n Byzanz
hervorgerufen, miıt welchem derselbe 113 VOT Kaiser Ale-
108 Komnenos (1081—1118) und den höchsten geist-
lichen und weltlichen W ürdenträgern über die streitigen
Fragen öffentlich verhandelte Auch Kaiser Joöohannes
Komnenos knüpite 1ın den ZWwanzZziger Jahren mıt dem rO--
miıschen Stuhle der kirchlicehen Kinigung Unterhand-
lungen A, aber S1e wurden STEeISs hinhaltend und zögernd
betrieben, da der Kaılser doch immer Nüuur das eıne 880 Sınne
hatte, siıch als den einzig wirklichen römıschen Kaiser Üaner-

kannt sehen, eıne Rangstreitfrage, die och einmal ın den
Jahren 6/77 Zı eiınem erregtien Briefwechsel zwıschen Kaiser
Manuel Komnenos (1143—1180) und Friedrich
Rotbart führte rst Jetzt, ach Verlauf VO  v zehn Jahren,
schienen S1e einma|l einen beschleunigteren Hortgang nehmen

wollen, als der Spitze einer Gesandtschaft Kailser Lo

Demetracopulus, Bıblioth. eccles. (Leipzig9 E O
Vgl meıilnen Aufsatz A Eustratios VONn Nikäa “ ıIn der Byz

Zeitschr. 3908 —331
Friedrichs schöner Brief anuel ist, VYOoOxn V, Kap-Herr

ach einer Wiener Handschrift ın seinem er. ‚„ Dıe abendländische
Politik xalser Manuels mit besonderer Rücksicht auf Deutschland *“
(Strafsburg 1881) ın der ünfiten Bellage, 156/157 mitgeteilt worden,
geine Ausführungen azu 105— 109
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thars Ostern 1136 Bıschof Anselm VO Havel-
berg In Konstantinopel erschien. Dals auch diesmal die
Geneigtheit, ın kırchenpolitischer Beziehung mıt sıch reden

lassen, eıne Folge politischer Bedrängnis Wäar, dafür spricht
die T’hatsache, dafs eben die Annäherung das Abendland
Von den Griechen ausging. ber die Krfolge der polıtischen
Sendung Anselms schweigt die Überlieferung, eIN-
gehender verbreitet G1e sich ber die theologischen Verhand-
lungen. Der glückliche Verlauf derselben stiımmt freilich
nicht SaANZ mıt der veränderten Lage auf politischem Gebiet.
Die hinterhaltige, besonders da, sıch thatkräftiges
kriıegerisches Kingreifen handelte, überaus schwerfällige und
unzuverlässige Politik des byzantinischen Kailsers scheint C5S,
wWw1e oft, bei leeren W orten haben bewenden lassen.
Anselms Thätigkeit hat hier keinen sichtbaren Krfolg
verzeichnen gehabt; 1Ur Venezianer, Pisaner un Genuesen
sehen WIr Lothar die Normannen ılfe eisten.

Die kirchenpolitischen Verhandlungen Anselms treten da-
für uüuns 1n helleres Licht Lateinische und

griechische Berichte Jassen uns von dem YTon und Geist;
SOWI1eE Von einzelnen Aufstellungen und Behauptungen der
öffentlich abgehaltenen Streitgespräche, dıe sıch ın gleich-
zeıtigen, noch in die Zeit VON Anselms Anwesenheit ıIn Kon-
stantınopel ialienden schriftlichen Aufzeichnungen fortsetzten,
eiıne deutliche Anschauung gewinnen. Anselm selbst steht
ler mıt seinem Zeugnis In erster Linie. Er berichtet über
seine Verhandlungen mıiıt den oriechıischen Theologen , be-
sonders mıft KErzbischof Niketas VO Nikomedien in
seinNemM Werke » AVTLKELUEVOYV S1Vye Dialogorumlibri Diese Schrift würde für uUunNns Von ungleichhöherem Werte sein , WCNN Anselm S1e unter dem frıschen
Kındruck des lebendig gesprochenen Wortes se]lnes Gegnersund der lebendigen, se1n eıgenes Innere erfüllenden KErinne-
rung nıedergeschrieben hätte. ber s vierzehn Jahre
veErgangenN , alc sıch die Niederschrift machte

In N”Achery, Spicilegium veterum alıquot Scr1ptorum161
192 *
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Februar des Jahres 1149 begab sich Auselm, nachdem
Somme1ı 1148 MI1T Albrecht dem Bären UsSammnıe

Havelberg JEWESCH, 111 kirchlichen Angelegenheıten auf dıie
Reıise nach Italien aps Kugen 111 (1145—1153);, den

11 März Tuseculum traf ] Am päpstlichen Olie weılte
gerade als (*esandter e1IN griechischeı Bischot der die alten,
nıemals ausgetragenen Streitiragen mı1t ziemlich starkem
Selbstbewulstsein ZUT Sprache gebracht LU haben seheımint

Anselm demselben damals entgegenirat VE nıcht
aber die K olge dieser wissenschaftlichen Reibereıjen päpst-
lıchen ofe War dıe, dafls Kugen diesen Jjetz aufforderte,

Jahre 11326 mıT Nıketas Byzanz abgebaltenen
Streitgespräche aufzuschreiben un ım vorzulegen der,
WIe Anselm uUuNs meldet bestimmt ausgesprochenen HKrwar-

tung, damıt für die miıt der wissenschaftlichen Ausdrucks-
und Kampfesweıse der Griechen vertrauten Abend-
länder eEINe malfsgebende Lehrschriift den Griechen FGEDCNH-
über eiNne Schutzschrift für dıe römiısche Lehre geschaffen

sehen. Und Anselm hat des Papstes Kırwartung nıcht

getäuscht.
Kın SECINCH etzten Beweggründen uns nıcht bekanntes

Kreignis rıls Anselm AUS der hohen Vertrauensstellung plötz-
ıch heraus, die auch unter Konr:  ad 111 behauptet,

Während G(G1ese-fiel nde des Jahres 1150 Ungnade.
brecht (IV 485) den Grund derselben Anselms
ENSECET Verbindung nı dem Papste sieht dürifte AUS Andeu-
tungen, die der gleichfalls durch auffallende Zurücksetzung
gekränkte Wiıbald brieflich macht (Epiıst ° und &X
vielmehr geschlossen werden , dafs Konrad allmählich durch
griechischen KEınfluls ZaANZ anderen Ansichten ber die

Stellung des errschers ZUTF Kirche gelangt WAar, als W16

sSeE1INeEIMN biısherigen Verhalten bethätigt hatte Jedenfalls
hatte c für pflichtgemäls gehalten, dıesen Jetz rücksichts-
los Ausdruck geben Hür Konrad bestimmend konnte
da ur Kaiser Manuel Komnenos Vorbild SC1N ber
dessen strafte Zusammenfassung aller Kräfte des Reiches

Bel "Achery 161 Prolog
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und dessen unbedingte Mifsachtung nd Niederhaltung Jeg-
icher geistlichen Sonderansprüche vielleicht jener griechische
Bischof A päpstlichen Hofe Klage geführt hatte Erfährt
doch gerade jenes Verhalten Kaiıser Manuels bei Gelegenheit
des Berichts über den 108088 wenıge Jahre späteren , durch
Soterichos Panteugenos hervorgerufenen dogmatıschen Streit
VO.  b seıten des unbedingt rechtgläubigen Geschichtschreibers
Niketas eine scharfe Verurteilung. Er wiıirit den der heo-
ogıe beflissenen byzantinıschen Kaisern 1m allgemeinen,
während thatsächlich im besonderen Manuel Komnenos
zunächst allein meınt, nıcht blofs schrankenlose Willkür und
Mifsbrauch des Staatsvermögens VOT, sondern VOrLr allem die
Sucht, alleın für welse, für gyÖtter- und heroengleich Ge
otalt un Stärke gehalten werden, un den bıs ZUT n
gerechtigkeit überspannten Anspruch, WI1Ie einst Salomo für
gottgelehrt, für unfehlbare Lehrer in menschlichen un gÖLL-
ichen Dingen, SOWI1e für alleinige Schiedsrichter ın Glaubens-
sachen gehalten werden. Wo er ihre Pflicht SCWESCH
W: Treiben der ungestümen und frechen Geister,
weiche dıe Kıirche mıt Neuerungen heimsuchten, welse ein-
zudämmen un hemmen oder dies Geschäft den berufs-
mälfsiıgen Theologen überlassen , haben S1e sich nıcht
bescheiden gewulst , sondern sıind zugleich als Urheber und
Schijedsrichter ber eue Glaubenssätze aufgetreten un!
haben oftmals un das hatte Aanuel gerade 1mM }Halle
des Soterichos Panteugenos gethan den ernsten W1sSsenNn-
schaftlichen Wiıderspruch miıt Gewalt beseitigt Wır Wer-
den kaum fehlgehen , WEeNnN wir 6S nıcht für unwahrschein-
iıch halten , d(lfS eın solches Vorbild für Konrads H: Ver-
fahren dem Papst un der Kirche gegenüber bestimmend
gewirkt aat.

Anselm Z sich nach Havelberg zurück. Hıer aut der
Höhe des Domberges, im Schutze der kaiserlichen \iBurg,
ga {s er NUun, froh, dem eıtlen Treiben der Verleumdung und
des Kıhrgeizes bei Hofe entronnen ZU sein, allerdings unter

Vgl meiınen Aufsatz E Nikolaos Vün Methone‘*‘ in der
Zeitschr. Kırchengesch. I  ‘9 405—421

Nıcet. Chon De Manuele Comnen6 VIUI, D 274
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zunächst nıchts weniger als erfreulichen äaulseren Verhält-
nı]ıssen. %.  Ich bin nun ** schreibt Anfang des Jahres
1151 seinem Freunde Wiıbald VON Corvey „ SANZ wıeder

mır selbst heimgekehrt, WI1Ie eın übergetretener F'lufls SIC.  h
wieder iın SeIN Bett zurückzieht, und iıch werde mich nıcht
wieder dahıin reilsen lassen dafs ich einem brausenden
Strome gleich Schmutz aufsammle, miıch darın wäl-
ZeN 6 „ Was habe ich unfier den Mahlenden thun“,
fährt dann mıt Anspilelung auf Luk LE, 34— 36 fort,
„ WENN auch eıiner bisweilen dort angenOomMmM wird , auf
der Mühle des Hoflebens, ein fortwährendes un: unend-
liches Herumtummeln stattfindet ? Was habe ich aut nd
1m Felde thun ? Denn wenn da auch eıner angenOomm
wird, fehlt doch fast nıe dıe Glut der Sonne und dıe
Hıtze der Verfolgung, oder eıine andere Art der Anfechtung.
Nein, ch 11 lieber auf me1ınem Bettlein liegen. Wird dort
auch bisweilen e]ıner VO 7zweıen verlassen, wiıird doch
der andere, da C4 keineswegs vielen Versuchungen AUuS-

gesetzt 1st, er aNgENOMMEN. Meın Bettlein ist Havelberg.
In diesem meiınem Krippleimn verweile ich Armer OChristı
siıcher mıt meınen Brüdern, den anderen Armen Ohristı

(pauperes Christı , eine bei den Prämonstratensern beliebte
Und doch sind WITL daber nıcht mülsıg.Bezeichnung).

Fanıge bauen schildert er dıe Thätigkeıt seiner Mönche
ın Havelberg mıt Bezug auf den Bau der Mauern Jerusa-
lems (Nehem. 4, 17) em Turm der Befestigung
1mM Angesicht des Feindes; andere halten Wache ZUr Ver-

teidigung einen Angriff der Heiden ; einıge , dıe sich
dem göttlichen Dıienst gyewidmet haben, erwarten täglıch den

Märtyrertod, andere reinıgen ihre Seele durch Hasten un
Gebete, Ss1e ott zurückzugeben, noch andere endlich
beschäftigen sich mıt dem Lesen der h Schrift und heiligen
Meditationen und eıfern dem Beispiel und dem Leben der

Heiligen ach 1Ne aber bestreben WITr unNs, nackt un: Arın

dem nackten und Christus nachzufolgen.“

Jafife: ıbl German. C U1 Riedel, Cod diplom.
BrandenDb., Hauptt.. IIL, 8
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Der Brief x1ebt uUNnSs über Stimmung 3881 Lage Anselms
scehr anschaulichen Aufschlufs. etztere wenıg dazu
angethan, dafls Jjetzt gerade mıt {rommen (+efährten 1n das
Havelland hinauszog , den Wenden das Kyvangelıum
predigen un die Herzen der Abtrünnigen wıeder gc-
winnen ; War S1Ee vorzüglich stiller wissenschaftlicher
Beschäftigung geeijgnet. Und jetzt erfüllte Anselm aps
Kugens W unsch, machte sich die Niederschriift selner
im Jahre 1136 7ı Byzanz gehaltenen Streitgespräche mıt
Nıketas VOL Nikomedien. In drei Büchern, die er em
Papste widmete, entledigte sich se1ıner Aufgabe. Der
thatsächlich vorhandene Bruch zwıischen der Kirche des
Abendlandes und der des Morgenlandes legte ESsS ıhm nahe,
der Krörterung der Streitfragen zwıischen ıhnen 1m ersten
Buche eine durch apokalyptische Gedanken beeinflufste Dar-
stellung der se1t bel ununterbrochenen Eıinheit der Kırche
voranzuschicken, die nach seiner Meinung jetzt ın die Zieit
der Vollendung eingetreten sel. ID ist  _ eiıine ansprechende
Vermutung Deutschs € 570 dals 1er Anselms
eıgenartige Auffassung VO  b der (xeschichte der Kırche SOWw1e
vVvon der Bedeutung des Mönchtums un seıner groisen Ver-
tireter iınnerhalb derselben durch Gedanken Norberts be-
stıiımmt se1 der , WwWı1ıe J2 Bernhard Von Clairvyaux ın einem
Briefe mitteıilt, se1nNe Sanz besonderen, VOo  b diesem nıcht g_
teilten eschatologischen Ansichten hatte EKErst 1im zweıten
Buche berichtet Anselm Von den Verhandlungen In Byzanz
ber den Ausgang des Geistes, 1m driıtten Buche hber
des Papstes Oberherrschaft und andere Gegenstände des
Streites.

Fıpıst. 1V bel Mıigne, 182 162 „ Quod de dn-
mine Norberto sciscıtamin1, S1 videlicet ıturus s1ıt Jerosolymam, CgO
nescCIo0. Nam CUum anie hos PAauUCcOoS 1es 1US$S facıem videre eif de COE-

lest] fistula, OTIe videlicet, 1PS1US, plurıma haurıre meruerim , hoc famen
abh 1DS0 NON audiy1. Verum de AÄntichristo quid sentıret, durante adhuc
C: NUunNcC est, generatione revelandıum ıl lum SSe certissıme SCIre
Drotestatus est. At CUHN eamdem certitudinem unde haberet sciscltantı
ını hi vellet , andıto quod respondit, ON 1E ıLilud PTrO Certo
credere debere putavı. Ad SUMINAan tamen hoc asserult, NOln visurum

mOortem, 181 prıus yvideat generalem In ecclesia persecutionem.””
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Wenn WIr die Schrift als (janzes betrachten, werden

WIr das Urteil chr ckhs der Anselms Dialoge unbe-
denklich den besten apologetischen Schriften des Mittel-
alters rechnet, für wohlbegründet erklären mussen So sehr
zeichnen Ss1e sich durch Gründlichkeit un lichtvolle Anord-

nung der Gedanken AUS y sehr überragen G1E durch ohl-
abgerundete Worm, feingefügte Dialektik und würdevolle
Sprache die schriftstellerischen Leistungen zahlreicher zeıt-

genössischer Männer, auch Ottos VOL Freising; sehr über-
raschen 1E unNns durch Urteile un Anschauungen, dıe S

klıngen, als ob Ssiıe unmittelbar der Gegenwart angehörten.
Sehen WIL dagegen auf die Einzelheıiten der Ausführung, 1n
der Meinung un Absıicht, Anselms Aufzeichnungen in erstier
Linie q 1s Quelle benutzen, werden WIr AUS mehreren
Gründen ın dieser Hinsicht vorsichtig se1n mussen. xelbst-
verständlich darf weder Anselms Betähilgung noch seine
Wahrheitsliebe in Zweifel SCEZOSCH werden. ber der Heuer-

eıfer, den . bei der Verhandlung mıt Niketas geze1gt haben

will, mahnt ul dessen eingedenk sein, dafs die Schriftt
den Zweck un: die Absicht atte, das allerhöchste Wohl-

Vor aqallem aber mu[lstegefallen des Papstes cn
für Anselm nahezu unmöglich se1n , noch nach vierzehn

Jahren sich der Einzelheiten SCHAaU entsınnen. Die gC-
drungene Fassung in der Wiedergabe der Streitgespräche
ZeUug einmal für diese Thatsache un sodann Anselms AaUuS-

drückliche Erklärung. Er Ssagt, er habe Z W al den allge-
meınen Gang des Gesprächs festgehalten, habe aber YEWISSE
Dinge hinzugefügt , dıe für den (Jlauben ebenso notwendig
se1en, wıe dem Zwecke seiner Schrift entsprechend letztere
Aufßerung e1n deutlicher Hinweıs auf die VOoO Papste Kugen
gewünschte, erwähnte Bestimmung des Werkes. Zıu
alledem kommt och der sehr wichtige Umstand, dals AB-
seim selbst eın Griechisch verstand. Kr WAar auf die Ver-

Schröckh, Christliche Kirchengeschichte, B XXIX, S 383
bıs 308

sagt eY ım Eingange derD ‚„ Conservayvı tenorem dialog1"
Schrift, „ addens quaedam NOn MINUS fidel necessarla , qQU aM hu1lc

CONYTÜüGA ..
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mittelung eines Dolmetschers angewlesen, den na  > unter den
anwesenden, beider Sprachen mächtigen Lateimmern 1n der
Person des Moses VON Bergamo erwählt Wiıe vieles
mulste da Anselm €}  } den Feinheıiten 1n den Ausführungen
SEINES G(Gegners entgehen, wıIıe csehr W Ar 31 durch die Mittler-
schafit des Dolmetschers für die Erinnerung HÜr aut den
Eindruck 1m grofsen und ZaNZCH beschränkt. ber für den

allgememnen Verlauf der Sache, den 'Fon und die Stimmung
der Verhandiungen ist iunNs Anselm allerdings ein sehr wert-
voller Zeuge

Anselm hatte nach selner Ankunft ın Byzanz die

theologischen Verhandlungen, WO un WwI1e sich ihm Gelegen-
heit geboten, aufgenommen und durch die Art un W eise,
wıe CT sich dabeı ya0, sıch Vertrauen erworben. Aut Wunsch
des Kalsers stellte 671° sıch uu in der zweıten Woche nach
Östern, A Aprıl Pn einer öffentlichen Verhandlung
miıft Nıketas, dem gelehrten Erzbischof VON Nikomedien.
Man veranstaltete dieselbe, W1€e E scheint, unter freiıem
Himmel in der Pisaner Vorstadt in der ähe einer Kirehe.
I be wichtigsten Lehrstücke, welche bisher beide Kirchen
{irenntien, die Lehre OMn Ausgang des (Geistes und VOonNn

dem Vorrang des Papstes sollten ın erster Lime ZUF Sprache
gebracht werden. DDie ZUF Aufrechterhaltung der Ruhe
unter dem zahlreich zusammengesirömten Volke aufgebotene
Polizeimannschaft, dıe Bestellung Von Schiedsrichtern und
Schnellschreibern tür diıe gefireue Niederschrıiıft des KESPTO-
chenen Wortes, dıe Teilnahme des Kajisers und des Hoftfes
SOWI1e die Anwesenheıt der meisten Gelehrten und Theologen
der Hauptstadt (L, 1 alles dies sprach offenbar dafür, dals
1nan der Sache j1esmal grölsere Bedeutung beilegte. Schien
doch das gewinnende, entgegenkommende W esen und die
Bescheidenheıt des lateinıschen (3esandten Anselm VOo  on VOIN-

herein schon eıne YeWISSE Gewähr für gegenseıtige Verstän-
diyung und kirchlichen Erieden bıeten. Denn als An
seim gleich mıt der Erklärung begann, Se1 1er nicht Aaus

Zank- und Streitlust erschiıenen, sondern NQUur den Iau-
ben der Griechen und zugleich den eıgenen besser kennen

lernen (IL, 1, und es als seınen Wunsch bezeichnete, So,
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wıe dıe Jünger dort auf dem ege nach Kmmaus, vereint
miıt seıinem Gegner die Wahrheıt erforschen und finden,
zumal es keine Wahrheıt yäbe, dıe nıcht durch dıe trüge-
rische Kunst der ede entstellt werden könnte (111, 20),
machte das einen ausgezeichneten Eindruck. So hatte och
eın Abendländer 1n Byzanz gesprochen, un dıe Hoffnung
wuchs, be1ı solcher Mälsiıgung un gyegenseltiger uhe
einer Verständiıgung gelangen , welcher der damalıge
Patriarch 1,eon Styppes (1134—1143) nıcht abgeneigt e

Se1IN soll Man sprach 7zuherst über dıe qge1t Jahr-
hunderten zwischen beiden Kirchen streıtige Hrage OM

Ausgang des Geıistes
Die Ausführungen ber diese Frage, welchem Jahrhun-

dert S1e auch angehören, sejen 331e ursprünglıch mündlich
oder schriftlich gegeben, nehmen alle eıinen un denselben
Verlauf. Den Schriftbeweıisen folgt dıie Darlegung der Lehre
der Kirchenväter, dieser die Berufung autf die Entscheidung
der Konzilien. So ist CS auch be1 Anselm. Aus diıesem

Grunde ist es wen1g erspriefslich, Voxh Anselms 7zweıtem Buche
eıne ausführlichere Inhaltsangabe geben, S! wenıger,
als unNns die oben erwähnten Zusätze, die Anselm Zu dem in

seiner Erinnerung och in grolisen Zügen lebendigen Sstreıit-

gespräch gemacht, den Eıinblick iın den wirklichen Gang der

Verhandlung entschieden erschweren. Von letzterem SGr
wınnen WITr thatsächlich eıne Vorstellung durch dıe
Schrift des Nikolaos VO Methone „Vom Geist
die Lateiner ““ (TTo06 TOVUG AaTtTLVOUG 7TEQL TOU CyYLOU ILVEU-

UCATOG), die och während der Anwesenheıt Anselms ın

Byzanz und 1n unmittelbarer Beziehung auf ıhn un se1ine

Behauptungen verfalste. Lietzterer Umstand ist. dann 98901 S:

erklärlicher und einleuchtender , wenNnn WIr, w 4S nahe-

liegend ist , annehmen , Nikolaos habe auf Grund der iıhm

zugänglichen Verhandlungsniederschriften der uvVo erwähnten
Schreiber se1ıne Schrift entworien. Von dieser , dıe eın in

jeder Hinsicht gylänzendes Zeugn1s VOol Nikolaos’ theologischer
Gelehrsamkeıt und rednerischer Schlagfertigkeit und (4e-

Hergenröther, Photlius. 111 (Regensburg 1869), 804
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wandtheıt ablegt, habe ich in anderem Zusammenhange e]ne
eingehendere Inhaltsangabe geben versucht Ich hebe
NUur ZzWel Stellen AUS Nikolaos’ Krörterungen hervor, ın denen
r sich unmittelbar Anselm wendet. Im Hinblick auf
die durch den dogmatischen Streit der früheren Jahrhunderte
bedingten , ZUFTF Sicherung des rechten Glaubens ZEZOZENECN
Schranken des kirchlichen Hekenntniısses , des Bekenntnisses
ZULr Dreieinigkeit , fragt Nikolaos den abendländischen
Bischof: GHaubst nicht auch du also ? (ewils lälst
Nikolaos den Gegner mıiıt Bezug anf die einzelnen Aussagen
des Bekenntnisses antworten che Vermischung der Hypo-
stasen führt ZU Sabellianismus un: erneuer das Jlängst
überwundene Judentum, die Zertrennung des göttlichen We-
SenNs führt ZU AÄArianısmus und helleniseher Vielgötterei.
Der rechte Glaube wendet sich VO  w beiden Abwegen ınd
schreitet 1n der Mıtte auf der königlichen Strafse einher.
Er hält sich das Wort des Herrn, der un den eınen
Namen Gottes offenbart nd dıe drei Personen deutlich
genannt hat ABnt richtige Krklärung der Namen Vater,
Sohn, (teist kommt es Nikolaos g1ebt SIEe mıt De-
sonderer Berufung auf Dionysıios und Jäfst diesen Krklä-
rungen den Gegner ( Anselm) zustimmen. Auf dıe waeiıiter
Von jenem angeregte Frage aber, wie die Besonderheiten
(LOLOUATO) ıIn ihrem gegenseltigen Verhältnis denken
seJen , weıst Nikolaos nach, dafs dıe Besonderheit des Va-
ters, das Zeugen sowoh! wıe das Hervorsenden, hm alleın
gewahrt werden mUsse , w1e anderseıts dem Sohne das (*e-
zeugtwerden un dem (Geiste das Ausgehen, und dafs dıe
Behauptung, der (te1ist gehe Sohne AUS, gleichbedeutend
Se] miıt der Beseitigung der Besonderheiten der Personen.
Als aber der Gegner aut den Kernpunkt der Streitfrage zurück-
kommt, Warum denn widersinniıg se1ın solle, dals der Geist
auch VO Sohne ausgehe, da erhebt sich Nikolaos, alle
Gründe seiner Kırche ın sieben Hauptsätze zusammenfassend,

scharfer Abwehr un bündiger Zurückweisung diesesBISCHOF ANSELM VON HAVELBERG.  175  wandtheit ablegt, habe ich in anderem Zusammenhange eine  eingehendere Inhaltsangabe zu geben versucht !.  Ich hebe  nur zwei Stellen aus Nikolaos’ Erörterungen hervor, in denen  ‚er sich unmittelbar an Anselm wendet.  Im Hinblick auf  die durch den dogmatischen Streit der früheren Jahrhunderte  bedingten, zur Sicherung des rechten Glaubens gezogenen  Schranken des kirchlichen Bekenntnisses, des Bekenntnisses  zur h. Dreieinigkeit , fragt Nikolaos den abendländischen  Bischof: Glaubst nicht auch du also? — Gewifs — läßt  Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen  des Bekenntnisses antworten —, die Vermischung der Hypo-  stasen führt zum Sabellianismus und erneuert das längst  überwundene Judentum, die Zertrennung des göttlichen We-  sens führt zum Arianismus und zu hellenischer Vielgötterei.  Der rechte Glaube wendet sich von beiden Abwegen und  schreitet in der Mitte auf der königlichen Strafse einher.  Er hält sich an das Wort des Herrn, der uns den einen  Namen Gottes offenbart und die drei Personen deutlich  genannt hat. — Auf richtige Erklärung der Namen Vater,  Sohn, h. Geist kommt es an.  Nikolaos giebt sie mit be-  sonderer Berufung auf Dionysios und läfst diesen KErklä-  rungen den Gegner (Anselm) zustimmen. Auf die weiter  von jenem angeregte Frage aber, wie die Besonderheiten  (Ldımouata) in ihrem gegenseitigen Verhältnis zu denken  seien, weist Nikolaos nach, dafs die Besonderheit des Va-  ters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein  gewahrt werden müsse, wie anderseits dem Sohne das Ge-  zeugtwerden und dem Geiste das Ausgehen, und dafs die  Behauptung, der Geist gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend  sei mit der Beseitigung der Besonderheiten der Personen.  Als aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zurück-  kommt, warum es denn widersinnig sein solle, dafs der Geist  auch vom Sohne ausgehe, da erhebt sich Nikolaos, alle  Gründe seiner Kirche in sieben Hauptsätze zusammenfassend,  zu scharfer Abwehr und bündiger Zurückweisung dieses  ELE  1) In meiner Abhandlung über ‚‚Nikolaos von Methone‘‘ in der  Byz. Zeitschr. I, S. 459—462.In meıner Abhandlung über ‚„ Nikolaos vOxn Methone *‘ In der
Byz Zeıitschr. L, 459—462
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abendländischen Ssatzes mıt ausdrücklicher Bezugnahme auf
die Behauptungen des gerade anwesenden Vertreters der TO-

miıschen Lehre, Anselm, der , wıe Nikolaos Sagt,
sich uUunNnNsSerenNn einıgen Herrn un eıster Christus

Gerade 1er ıst Nikolaos’ Ausdruck beachtens-überheb
wert, WEeLN Anselm, 1M (regensatz ersten und

einzıgen eıister und Lehrer Chrıstus, aqls eınen 7zweıten jetzt
Aaus dem Abendland erschienenen eıster und SENAUCTFEN
und scharfsinnıgeren Krklärer der Gottheıt bezeichnet WEDCLL
se1iNes agnNısSsSCS, > i der Gotteslehre
eiwas ZUZzZUsetizen Sollte die etztere Wendung nıcht, ber
das doch nach abendländischer Kirchenlehre fe

i1lıoque hinaus, gerade auf dıe Ausdrucksweıse Anselms-
blicken , der schliefslich 1im Gespräch mit Niketas dem

Ergebnis kommt, dafs der Geıist VO Vater „PrO
prIe- und „HON proprıes auch Sohne 2 U S -

gehe? Während Nikolaos mit em dureh Niederschritt
festgehaltenen Wortlaut dieser Aufßerung VOTLT Augen, jede
andere Deutung der Schriftlehre ablehnt, J2 ın der abend-
ländischen Lehre miıt handgreiflicher Übertreibung eine Kr-

der Behauptungen des Are10s, Eunomi10s und Make-

don10S, einen abermalıigen Versuch der Vermischung sowohl
WI1e der Auseinanderzerrung der untrennbaren und T1 NVE=-

mischbaren Dreieinigkeıt sjeht, ann Niketas, durch des

Gegners Milde un! Gelehrsamkeıt überwunden, nıcht umbhiın,
jenem Ssatze zuzustiımmen , freilich mıiıt der ihm für dıe O

gemeıne Annahme desselben durch dıe Griechen nötıg E1

scheinenden Bedingung, dafs durch ein ökumenisches Konzil
dıese Lehre als allgememıner (GHaubenssatz ausgesprochen
werde. Johannes Bekkos, der ber hundert Jahre später
1e Wiedervereinigung der getrennten Kirchen nachdrück-

In l Ausgabe de Schrift ( Oo40doSwr Eiinvowr
FEOAOYıKAL yoapal TEOOKOES , London TO TOAU GV TLVUC

MOOGTLGEVAL IN FEOLOYIC 710XO E&XvTOÜ, WC XOC DEUTEQOU VUV P

0 uou®V WAVEVTOS XAINYNTOU OKMETTEQOU XL ÜXOLBEOTEQOU TNS GE0-

EENYNTOU MAH TOV EVA XL MO@WTOV XL U OVOV HU OV KAOÖNVNTNV
XL OiddOxXulorp X oL070vV.
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ıch befürwortete ! un In selnNner trefflichen Friedensvermit-
telungsschrıft qufser Photios und Johannes Phurnes auch die
1mMm Vorstehenden berücksichtigte Schriüft des Nikolaos von

Methone scharfsınnıg widerlegte falst SEe1IN Urteil ber
diese schlielslich dahın ZUSAMINCH, er Bischof VO  — Methone
sSe1 nach vielen un schweren dogmatıschen Kämpfien
trotzdem 1n die Irre un: habe durch seıNe Aus-
führungen dem abendländischen Bischofe eigentlich selbhst
den Dieg zuerkannt

Merkwürdig, diese VonNn Anselm vorgeschlagene und VONn

Niketas zustimmen begrülste Lösung der alten Streitfrage
erscheint WIe eın Vorspiel dessen, W as hundert Jahre später
durch Nik Blile yd ausgesprochen wurde.
Blemmydes’ Widerspruch die römische Lehre hat dıe
damalıgen, durch päpstliche Legaten betreffs der Kirchen-
verein1gung gepflogenen Verhandlungen scheitern lassen. Er
erscheint iın der Lehre VOIN h Geist als ein orundsätzlicher
Gegner des römischen Hl10que, P braucht stefis andere Wen-
dungen, wIie ÖL vLOD X00NYOVUEVOV oder ITUQEXOMEVOV oder
TTEONVOG, nıemals ÖL VL0D EXLITOQEVOMEVOV. In eıner späteren,
1H5 Nymphäon stattHndenden Versammlung sehen WIr
Blemmydes wieder qlg Gegner des Iateinischen Dogmas, er

miıed durchaus en Ausdruck EXTTOQEVUEC HCL, und War

ohl ÖL vL00 a |s besonders E“ TOU vioD, Was dıe römische
Lehre aussprach. So mulsten die Verhandlungen abermals
scheitern. Heisenbergs Nachweisungen zufolge * hat in
der griechischen Kırche selbst eıne zwiespältige Lehre VO

Geist geherrscht. Blemmydes aber hat die ateinısche
Lehre weder ANSCHNOMM noch verteidigt , hat vielmehr

Vgl melnen Au{fsatz ‚„ Der Kircheneinigungsversuch des \talsers
Michäael AA Paläologos ®® ın Hilgenfelds Zeitschr. W1SS. Theologie

331
1gne, Patrol. Gr CÄLIL, 128— 136
a 136 Oütwec Medanrns &ODAn s  UETC UT® mOAÄLOoUg

XL UEYAAOUS XyYOvVas, KÜTOS E EXUVTOU OUYXOOTNOXS TwW KVTeO CXa TNV
VÜiXNV.

In der Praefatio selner Ausgabe des 1k n 48

mydes (Leipzig, Teubner, ©  3 XXVI-—XLYII
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geine in iıhrem (Gegensatz ZC  SCH Rom übereıfrıgen Lands-
eutfe eınes Besseren belehren gesucht. Er wulste , dafs
© sich den Lateinern mehr genähert habe als die anderen
Hellenen, und von diesen unterschied sich darın, dafs
die Kirchenemigung für wünschenswert und durchführbar hielt,
unter der Voraussetzung , dafs die Lateiner ihre Meinung
aufgaben und S1IC.  h der seınen anschlossen. Blemmydes’ Hoff-

Hun und KErwartung sıind unerfüllt geblieben, LU Johannes
Bekkos ist 1m Anschluls Blemmydes ZUL Annahme der
römischen Lehre VO (G(eist und ZUT Kircheneinigung
fortgeschrıtten

Der Eindruck des ersten öffentlichen Auftretens Anselms
muls ein tiefer SEWESCH se1n, WwWeNn Niıketas, WIe Anselm be-
richtet (11, 21), diesem schliefslich zugesteht, se1l ein ohl-
gesinnter Lateiner und habe mehr erreicht, als Je einem

Sso ist es verständlıch,deren in Byzanz zugestanden s@e1.
dafs der zweıten öffentlichen Verhandlung 7zwischen An
seim un Niketas ın der Sophienkirche eine Woche später
eine noch weıt gröfsere Volksmenge zusammenströmte.

Kıs handelte sich diesmal zunächst das h. Abend-
ahl und dıe dabeı üblicehen Gebräuche hinsichtlich
des Brotes und W eınes, Fragen, be1 denen MOTSCH- und

Hieraufabendländische Sitte Verschiedenheiten aufwıes.
näher einzugehen ist beı der Geringfügigkeit des egen-
standes un weniger erforderlich, als Anselm und Niketas
sıch jer wirklich verständigten. Erwähnenswert ist AT der

Umstand , dafs bel Erörterung der abendländischen Lehre
VO  w der Eucharistie Nıketas sich dazu hinreilsen lıels, diese
tÜr eine Wiıllkür des Papstes erklären. Hiergegen erhob
Anselm autf das nachdrücklichste Einspruch mıt der dringen-
den Bıtte, grölsere Rücksicht und Mälsıgung walten lassen.
Eır bestreıtet den Anspruch Neu-KRoms autf Gleichberechtigung
nıt dem alten, Nur diesem gebühre die Führerschaft in der

Christenheit, darum könne VOI willkürlichen Anordnungen
der römischen Kirche nıcht yeredet werden. In diesem Sal

Vgl meıne ZUVOor angeführte Abhandlung in Hilgenfelds Zeıit-

sthift WI188. Theol X 344 ff.
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sammenhange erhob sich 10898  \ Niketas nach Anselms Be-
rıcht, der, weıl er eınen sehr wichtigen Streitpunkt berührt,
VOR Schröckh € und Demetrako-
pulos mıiıt Recht wieder ANSs Ticht SCZUOZCN ıst Zl leb-
hafter Abwehr und Beschwerde. „Wenn der römische Papst“,
sagte C „ auf hohem Herrscherthrone sıtzend , wıder uns

donnert un se]ne Befehle VOon oben auf uLls herabschleudert ;
WEeNnNn er selbst mıt uns nıcht 1n Verhandlungen eintrıitt, S()I1-

ern nach seinem utdünken über uns und unNnsere Kirche
richten und VOL allem Anordnungen treffen sich. her-

ausnımmt: bleibt da die Bruderliebe un das väterliche
Band? W er hat Je das ertragen vermocht? Dann
ziemte sich für uns 1n Wahrheit Knechte un nıcht Kın-
der heilsen und eın W enn das nötıg und s VO

Schicksal bestimmt Wafl, dals NSe. Nacken schweres Joch
tragen sollte, dann würde Ja nıchts weıter übrig bleiben, als
dals die römische Kirche allein ach ihrem W iıllen jegliche
Freiheıt hinwegnähme, dafs s1e, selbst jeglichem Gesetz ent-

hoben, allen übrıgen Kirchen (esetze gäbe und somıiıt nach
Schein und Wirklichkeıit sich a ls eine rauhe und rücksichts-
lose Herrin ber Sklaven zeigte , nıcht qa ls eıne hebevolle
Mutter iıhrer Kıinder. Zu WAS wiıird dann noch dıe Kenntnis
der Schrift nuüftfze sein ? Zu WAaS die Gelehrsamkeit, Z

WAasSs die Unterweıisung unserer Lehrer, W 4S die hohen
Vorzüge der welsen Hellenen ? ene Macht des römiıischen
Krzbischofs, die, W1ıe du behauptest, alles überragt, macht.
alles dieses überÄüssıg. Der aps wird ann der einzIge
Bischof, der einzıge Lehrer, der einzIgeE m  rt sein, der ott
über alle ıhm allein VO  am} ott selbst Anvertrauten Rechen-
schaft geben wird.“

Diese Stelle erscheıint mMI1r sehr beachtenswert. W enn
Anselims Schrift zugleich eiıne Verteidigungsschrift der TOM1-
sehen Kirche Ssein sollte, kommen darın solche Vor-
würfe des griechischen Gegners ZU Ausdruck , dıe gerade
die Begeisterung für Rom und die Willigkeit, ıhm sich unfer-

Demetrakonpulos’ Toropli« TOU OXLOM AT OS TNS LAUTLVLXNS X-
XAÄNGLaAs ©  A ENG 00400 0E0v EiINVIANS (Leipzıg 1867), 31
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zuordnen, erheblich dämpien und abzuschwächen gyee]gnet
waren? Sollte Anselm, der miılde, freundliche Mann, der auf

dem besten W ege Wäar , eine wirkliche Kirchenveremiugung
anzubahnen un stande brimgen , daftfür gerade ein

besonders ireues Gedächtnıis gehabt haben? Ich ylaube es

nıcht. Vielmehr scheıint mMI1r darın eıne hbestimmte Absicht

hegen, eıne W arnung das apstium, den ogen nıcht
Arotz Ablehnungatraff ZU SP&IIDGIL

(a 41) halte ich Spiekers (a 4.2)
ob auf diese oder noch andere Stellen, wWas ich nıcht weiıls,
gegründ ete Vermutung für durchaus annehmbar, dafs

Anselm ın seiner Schrift dem apstium ‚„manches indirekt
hören geben wollte , W ihm SONStT nıcht offen gesagt

werden konnte C
Das nde der Verhandlungen War dıes, dats 1a  — sıch,

dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsamkeit Anselms

weıt näherte, w1ıe nıe Z\iVOI‘ der Fall gewesen WÄAar.

Beide Gegner sprachen eSs often AUS , dals G5 DUr schief SC
wählte usdrücke oder Nebensachen sejen, weiche die Kın-

t+racht zwischen Abend un Morgenland hinderten, un

beide gabe dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck,
dafs eın ökumenisches Konzil beiden Kirche den Frieden

Diıe Hoffnung hat sich freilich bis aufbrıngen möge
dıesen Nag nıcht erfüllt.

Anselm kehrte VOoO  5 se1ıner Keıse , für die Maln damals
iwa zwel Monate brauchte, 1m unı zurück. Am

nde dıeses Monats traf mıiıt dem Kailser In Goslar
sammeNn

Mit Friedrichs Regierungsantritt sehen WIr Anselm
Diewieder in vollem esıtz des kaiserlichen V ertrauens.

Verhältnısse in talıen lagen für Friedrich besonders
der feindseligen Haltung der Normannen sehr schwier1g. Kır

dachte daher schon 1m Jahre 1153 ach der Lösung seıner

ersten he eiıne Heıirat mıiıt einer griechischen Prinzessin,
durch diese CHNSC Verbindung S1IC.  h die Bundesgenossen-

schaft Kaılser Manuels sichern. Miıt der Gesandtschaft
An kirchen-nach Byzanz wurde abermals Anselm betraut

geschicbtlicher Bedeutung kann sich diese ZWarLr nıcht ent-
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fernt mıt der VO Jahre 1136 INCSSCH , gleichwohl ist uUuNns
auch davon Kunde zugekommen, die freilich ÜUur erst
in Andeutungen unNns erkennbar ıst

Es muls mir fernliegen , in den Streit ber dıe Anzahl
der miıt dem Namen Anselms 1n Verbindung gebrachten
Reisen un die politischen Verhandlungen jener Tage mıiıt
einer Kntscheidung eingreıfen wollen. Die Eint-
scheidung ist nach meıner Überzeugung durch W Kap-
Herrs scharfsınnige Untersuchungen ın seinem EI'-

Eın kurzer Bhckwähnten Werke bereits gefällt worden.
auf die Meinungen der Früheren möge vorausgeschickt
werden. He Verwirrung in dieser Frage stammt AUS tto
VO Freısiıngs Bericht (Gesta rid Imp H, I1 dem-
zufolge AÄAnselm 1m September des Jahres 1153 unmittelbar
VO  S Reichstag Kegensburg 4US und nach dem ode kKogers
VOonNn Sizılıen als (Gesandter ach Konstantinopel abging, VON

vo Cl , W 1e tto ausdrücklich erwähnt, i1m Frühjahr 1155
zurückkehrte un „das Ravennater Erzbistum durch die
Wahl des « lerus un des Volkes zusamt der Statthalter-
schaft üher diese Provinz VO Hürsten als grofsartigen Lohn
seiner Mühe “ empfing Riedel (a 250) folgerte
Aus diesem Bericht eiıne Dauer der (G(Gesandtschaftsreise OIN

September 153 bis ZU Frühjahr 4, während
(a 85) un Strerath (a %. 22} mıt Be-
rücksichtigung der Thatsache, dafs der 'Lod kKogers erst AIn

Februar 1154 erfolgte, die Reise in dıe Zeeit VO September
bis Frühjahr verlegen. fe unterscheidet

Trel Reıisen : Die ersite, 1m Hinblick autf Jaffes Randbemer-
kung Wiıbalds Briefen 4.10 und 411, 1M Frühjahr 141553;
die zweıte 1MmM Herbst 1153 und die dritte im Jahre 1154,
und VO  5 dieser se]lner einen Reise kehrt dann Anselm 1155

Ottonis eP1ISC. Frising. Gesta Fridericı Imp. H „ AN-
selmus Havelbergensis ePISCOPUS Taec1a FrEVETSUS, Karvennatensem
archlepiscopatum per cler1ı et populi electionem sımul ei elusdem DLO-
VINCIae exarchatum abori  5  z SUul magnıflcam recompensationem prin-
cıpe accepit.“”

Jungfer, Untersuchung der Nachrichten ber Eriedrich L
121  (
Zeitschr. Kı>- X
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eım. Wenn un t++YO1i infolge se1INES Nachweises,
dafls die deutschen Quellen mıiıt des Byzantiners Kınnamos
Bericht (LV, völlig übereinstiımmen, sich {ür dıe Annahme
zweiıier Reıisen Anselms, 1MmM Herbst des Jahres 1153 un
1154, entschieden und Dombrowski (a 48—50)
diese Ansicht näher begründen gesucht hat, mufs dem

entgegengehalten werden, dafs H N Kap-Herr In se]lnen
die abendländisch - byzantinıschen Beziehungen unter Kalser
Manuel eingehend prüfenden Untersuchungen, innerhalb derer
die „Chronologie der ersten Verhandlungen zwischen Fried
rich un: Manuel*“ Gegenstand einer besonderen Prüfung
bildet (1L1 Kxcurs, 148 —151), dem Ergebnis gelangt
ıst, dals NUur VO  an eıner Reıse Anselms geredet werden ann

Kap-Herr hat AUS den Brietfen der Wiıibaldschen
Sammlung erschlossen (@ 52 dals dıe erste An-

näherung VON Kaiser Manuel AaUS  SC ist. sodann st
Or durch_ sorgfältige Krwägung VON Kinnamos’ Bericht (LV,

der Überzeugung gelangt, dafs demselben DUr die hat-
sache entnommen werden kann, „dals damals ber iıtalienische
Besitzansprüche der Griechen verhandelt worden sSe1  C6 (S 54
dafs aber gerade die Übereinstimmung des Byzantıners mıiıt
den deutschen Quellen hinsichtlich der Z ahl der (+esandt-
achaften seinNe Glaubwürdigkeit 1n Bezug auf den
Inhalt der Verhandlungen spricht: ‚ o7e zeigt, dals cr gyut
unterrichtet War, dafs a1sO die Widersprüche un: Lücken
seinNeSs Berichtes nicht AL seiner Unkenntnıs, sondern AaUus

seiner '""endenz erklären sind““ (S 56)
Anselm ıst Kap-Herrs Nachweisungen

zufolge “ 1m September 1454 - C© Regensburg au

nach Byzanz geschickt worden und VO da

gefähr Pfıingsten 1155 ach Oberitalıen zurück-

gekehrt, Friedrich 1m Begriffe trafi, ZUr Ka1lser-

krönung nach Rom ziehen. Wenn AUS

1) Dettloff, er erste KRömerzug Kalser Friedrichs (1877),
Auch 5 ohl ist derselben Ansicht, die In seiner deut-

schen Übersetzung der „Gesta Friderieci ** Bischof 0S VOoON Freising
(Leipzig in Anm I, 11 S 132) ausspricht.
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den Maßfsregeln für den Krieg In Unteritalien und AUuUs den
schon erwähnten Ehren, die dem Bischof VOoNn Havel-

berg ZUEr Bélohnung und Entschädigung für die Mühewal-
fungen der (z+esandtschaft VO:  > Friedrich zZUuU eıl wurden, autf
eınen glücklichen Krfolg se1lner Bemühungen in Byzanz FC-
schlossen hat, indem CT, WeNn auch eın förmliches Bündnis
mıt dem griechischen Keıiche, doch gewils IN wesentlichen
Punkten Übereinstimmung“ erzijelt habe, WwWarn Kap-
Herr (a . 06, Anm VOrLr einem solchen Schlufs
AaUuSs der Übertragung des Exarchats VOl Ravenna mit dem
Hıiınweilse darauf, dafs der pätere Verlauf der Verhandlungen
nıcht dafür sprechen scheint, „dafs Anselms ((esandtschaft
irgend eiwas erreicht

Wır wıssen, dafs Kaıiser e ] mıiıt den
Päpsten EKugen 111 (1145 — 1153) und Hadrian
(1 BAÄ— über eine Veremnigung der abendländischen
mit der morgenländischen Kirche verhandelt hat, „Jn der
That, Wnnn Je e1nNe Keglerung der kirchlichen Einigung
günstig schien, War s dıe Manuels LE und doch die
feindlichen Einflüsse mächtig, dafls alle Versuche och
nıcht einmal eine direkte Anbahnung derselben herbeizuführen
vermochten un die friedliebendere Parteı unfier den Griechen
immer zurückgedrängt ward.“‘ Bei der weisen , weıt-
blıckenden, durch verständıge Männer, WI1]e Wiıbald und
Anselm, wohlberatenen Politik Kalser Friedrichs werden WITr
es natürlich iinden, dalfls Anselm auf seINer zweıten
Reıise iın Byzanz dıe 1136 fallen gelassenen Fäden der Unter-
handlung un kirchlichen Verständigung wieder aufzunehmen
sich bemüht hat In der 'That erfahren WIr, dafs Anselm
damals mıt asılel AUS Achrida, Erzbischot von Thessa-
lonike, 1ın Byzanz Verhandlungen gepflogen hat; Wie uns

Kurtz AUS einer russischen Veröffentlichung Vasıljevskij's
mitteilt (Byz Zitschr. 1  9 174), War Basıileios einer der
gelehrtesten und einfiufsreichsten Kirchenfürsten seiner Zieeit
„Besonders berühmt ist se1n mıt echt byzantinıscher Fe  1N-
heit abgefafstes Antwortschreiben en Papst Hadrıian 1

1) He N r ö © Photius 1E (Regensburg 807
13*
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der be1 Gelegenheıt der mıt Manuel Komnenos gepflogenen
Unterhandlungen einer UnıJon sich auch A den Kırz-
bischof mıiıt einem besonderen Schreiben (1155) gewandt
hatte.‘““ Basılei0s’ Gespräch mıt Anselm Von Havelberg ıst

ach den Aufzeichnungen e]ınNes Mönches Niketas VOoNn 'T hessa-
lonike ın den Münchener Handschriften 28, 66, S  (N noch

erhalten, biıs Jetz aber och nıcht veröffentlicht Ich finde

beı Demetrakopulos“ NUr eine AU  N 2064 Mon 66,
entnommen! Stelle „Höchst lästig‘“, Sagı Anselm dort, J CL-
scheinen M1r diejenıgen , welche eine Zweiherrschafit ein-
führen Ich verehre dıe Herrschaft eınes Kınzıgen und kenne

eıinen Anfang und eıne Ursache des Sohnes un des
Ich lege eıne ausführlichere(xeistes den ater.

Darstellung ZULF Begründung einer testen Überzeugung VOr,
enn se1t ich mıt dem seligen Bischof ÖMn Nikomedien

(Niketas) zusammentraf, habe ich eıne besondere Schrift

verfalst, welche sich Lehren in aufrichtigem Sinne
liebevoll annımmt, und Z W aAr VOon den Aussprüchen heiliger
Männer A, dıe da lehren, dals uranfänglich der Geist VO

atfer ausgeht, w1e AaUuS jenem auch der Sohn gyezeugt wird.‘®

Soweıt dieses Bruchstück. E ist, lehrreich der De-

zugnahme Anselms auf seıne VOr wenıgen Jahren 1n Havel-

berg abgefalste , ınd dort auch sicherlich zuerst VOL

seınen Prämonstratenser Mönchen durch Abschriften verviel-

fältigte auf die Streitgespräche VO Jahre 1136 eZÜüg-
liche Schrift. Leider gestattet CS uns keinen weıteren Schlufs
darauf, w1e etwa Anselm sich der griechischen Lehre VO

Hergenröther teilt darüber 807 , Anm 154 mı1t

Cod Mon. 28, SÜucC. 16, 273a ArcheEus TOU LEOWTATOV UNTOQOTMOAÄLTOU
GECOKÄOVLKNS XUQOU Bacıhstov TOU AyovdnvodV V qın XT (UTOV Exxhn-
©®  S VıVOUEVN UETA TL’VOé AatLiVvOoU MAOC TOU Pouns ITTEUOHEVT OS 005
TOV BuOLÄEO XUQOOV Mavounk TOV T OVOVOOYVEVYNTOV. 'Fx TNS TTOWTNS
OUVELEUGEWGS. 276 b ”Ex dÜEUVTEONS OUVELEUOEWGS. Nur Auszug. kın

och kürzerer Auszug steht Cod Mon. 256, 87 b TNS OLuheEEwSG
TNS XT MO0OTASLWV TOU BUOLÄEWS TOU VEVOUEVNS MO TOU

LEQWTATOVU UNTOQOTOAÄLT OU XUQOU Bao. TOU AyotdnvoD T00S TOV ©5  A

"Itahlas . SOVTO XT T OOOTUSLV X XL HGEAINGLV TOU TTT ;  Paouns Eic
TO (XUTO.

lIt)"rog:' « TOU OyLOUKTOS, >5
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Geist gegenüber nunmehr 1mM Gespräche miıt Basıleios g_
äufsert hat

Anselm hat sich der Gunst des Kalsers un der ıhm
VOnNn demselben verliehenen hohen W ürde nıcht mehr lange

erfreuen gehabt. Kr starb 15 August 1158 1m kaiser-
lichen Feldlager VOrLr Mailand In Ravenna wurde be-
stattet, und seine Ruhestätte bezeichneten dıe 1n ihrer Fassung

dıe päpstliche 'Titulatur erinnernden ortie „Anselmus,
SEr VUuS Dei, dıyına gratia sanctiae Ravennatıs
ecclesiae archiepiscopus et eiusdem ecivıtatıs exarchus.““
Was eT7° dem Bıstum, ach dem ın der Kirchengeschichte
eınen Namen rägt, JTECWESCH, habe ich im Kıngange Urz
hervorgehoben. Seine Bedeutung R kluger und treuer Be-
raftfer des Kailsers un: alg Mann der W issenschaft enn-
zeichnen schlicht nd treffend Ra Wın Worte (IV, 14)
„Anselmus Ravennae Metropoliıtanus, quı multis diebus in

mmper1 obsequis ei. üdelıtate probatus fuerat, VIr prudens
ei hitteratus, antie Mediolanum defunetus est”

W inter, Diıe Prämonstratenser des 12, Jahrhunderts (Berlin
9),


