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Bischof Anselm von Havelberg, der bevorzugte Schiiler
Norberts des Priamonstratensers und Jugendfreund Wibalds
von Corvey, nimmt als Vertrauter und Berater dreier deut-
scher Kaiser, Lothars von Sachsen, Konrads III. von Schwaben
und Friedrichs I. unter den durch kirchliche und politische
Thiitigkeit bedeutenden Miinnern des 12. Jahrhunderts eine
hervorragende Stelle ein !). Elb- und Havelniederung, denen

1) Die Sonderdarstellingen des Lebens Anselms von Riedel
(Bischof Anselm von Havelberg, Gesandter der Kaiser Lothar und
Friedrich I. zu Konstantinopel u. s. w. in Ledeburs Archiv f. preufs.
Geschichtskunde VIII [Berlin 1832], 8. 97—137. 225—268), Spieker
(Das Leben und Wirken des Bischofs Anselm von Havelberg in Illgens
Zeitschrift f. hist. Theol. X, 2 [Leipzig 1840], S. 3—94), Strerath
(De Anselmo episcopo Havelbergensi diss. hist. Monasterii 1854) sind,
was sorgfiltige und umfassende Heranziehung und Verwertung der
Quellen angeht, in neuerer Zeit iiberholt worden durch die Schrift
FEugen Dombrowskis ,,Anselm von Havelberg®, Konigsberg 1880.
Beriicksichtigung letzterer vermilst man in der jiingsten Darstellung des
Lebens und der Bedeutung Anselms von Deutsch in der dritten Auf-
lage der Realencyklopiidie fiir prot. Theol. u. Kirche, Bd. I (Leipzig
1896), S. 570/571. Sollte dieser Mangel durch den auffilligen Umstand
verschuldet sein, dals sogar in A. Potthasts sonst so zuverlissiger
., Bibliotheca historica medii aevi®, 2. Aufl., Bd. I (Berlin 1896), 8. 112
Dombrowskis Schrift vom Jahre 1880 nicht verzeichnet ist?
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er, seit 1129 Bischof von Havelberg, zumeist wiihrend der
Jahre 1147—1152 aufopfernde Sorgfalt und unermiidliche,
in einer Urkunde Kaiser Konrads?!) rithmend anerkannte
Thatigkeit widmete, verdanken ihm, wie das Helmold
(Chron. Slav. I, 88) eingehend schildert, ihre Bevélkerung
mit holléndischen und deutschen Ansiedlern, welche durch
Trockenlegung der Siimpfe und Eindeichen der hauptséichlich
im Frithjahr alle Schranken wild durchbrechenden Fliisse
das sonst den ﬁberschwemmungen ausgesetzte Land nutzbar
zu machen und die Ertragfihigkeit des Bodens durch ver-
stindige Bewirtschaftung zu erhohen verstanden, aber vor
allen Dingen die feste Begriindung des Christentums und
seiner Segnungen. Anselm ist ohne Frage der eigentliche
Apostel der Havel- und Elbniederung und der Wiederher-
steller und Neubegriinder der Stiftung Ottos des Grofsen 5
Schon der unselige Wendenaufstand des Jahres 983 hatte
zur Zerstorung der Kirche, Niedermetzelung der siichsischen
Besatzung in Stadt und Burg Havelberg und zur villigen
Wiederherstelluug des Heidentums gefithrt. Nur voriiber-
gehend gelang es Otto 1II. die Wenden zu schlagen und
sich der Burg und Stadt Havelberg wieder zu beméichtigen.
Gottschalks, des zum Christentum iibergetretenen miichtigen
Wendenkinigs, Sohn Heinrich nahm spiit erst nach jenem
Ereignis Rache an den Emporern. Mit ungeheuerer Gefahr,
berichtet Helmold (Chron. Slav. I, 87), kam Heinrich auf
cinem Feldzuge im Jahre 1107 bis Havelberg, welches ihm
tapferen Widerstand leistete. Die Belagerung des rings von
der Havel umflossenen und daher bei der damaligen Krieg-
filhrung iiberaus schwer zu nehmenden Ortes dauerte Monate
lang. Heinrich war mehrere Male genotigt, Verstirkungen
aus dem Norden seines ausgedehnten Gebietes an sich zu
ziehen. Endlich baten die Brizaner — so hiels der hier
selshafte wendische Stamm, dessen Name noch in dem der
Stadt Pritzwalk erhalten ist — um Frieden und stellten
Geiseln zur Biirgschaft fiir dessen Aufrechterhaltung, worauf

1) Riedel, Cod. diplom. Brandenb., Hauptt. I, Bd, II, S. 438.
2) Vgl. F. Winter, Die Primonstratenser des zwolften Jahr-
hunderts (Berlin 1865), 8. 1631
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Heinrich sich wieder aus der Prignitz zuriickzog. Durch
diesen Kriegsaug war wesentlich die Stadt beriihrt worden;
der Dom auf hohem Bergesriicken, der weit die Ebene iiber-
schaut, lag wiist, und die inzwischen ernannten Bischéfe von
Havelberg haben den Ort ihrer Bestimmung niemals ge-
sehen 1). Einen festeren Bestand erlangte das Bistum erst
unter Anselm. Nach Kaiser Lothars Feldzuge gegen die
Wenden im Jahre 1131 erscheint die Kirche zwar wieder-
hergestellt; aber trotz des kriftigen Schutzes Albrechts des
Biiren, des nordsichsischen Markgrafen, dem auch-die Prig-
nitz seit dem Jahre 1134 unterstellt war, wurde der Dom,
als der tapfere Markgraf samt Bischof Anselm in Reichs-
angelegenheiten in der Ferne weilte, durch den Einfall der
Sohne des vertriebenen Brizanerfirsten Wittekind 1136 aber-
mals verbrannt und zerstort. Albrecht strafte die Emporer
sofort im folgenden Winter, und durch sein festes Eingreifen
ward nunmehr die deutsche Herrschaft fiir immer wieder-
hergestellt und befestigt. Damit waren dauernd friedliche
Verhiiltnisse geschaffen. Ein Zeichen derselben ist der durch
den Fleils der Primonstratenser Anselms riistig in Angriff
genommene, dann unter seinem Nachfolger Walo in an-
gestrengter Arbeit zu Stande gebrachte und am 11. August
1170 in Gegenwart des greisen Albrecht des Biren und seiner
Sthne, sowie zahlreicher geistlicher und weltlicher Fiirsten
und Herren geweihte Dom, zu dem wir noch heute bewun-
dernd aufblicken. Ein Zeichen jener friedlichen Verhiltnisse
sind ferner die noch heute vorhandenen Kapitelsgebdude mit
ihren Zellen, sorgfiltig wiederhergestellten Refektorien, Kapitels-
stube und Kreuzgiingen, die, zwar im 13., 14. und 15. Jahr-
hundert mannigfaltig veriindert und ausgebaut, doch schon
im 12. Jahrhundert als der urspriingliche Wohnsitz des Kon-
vents erbaut worden sein miissen, und zwar zu jener Zeit,
als eben unter Anselm, etwa seit 1144, in Havelberg ein
Domkapitel nach Primonstratenserordnung entstand, welche

das Zusammenwohnen in einem Klostergebiude satzungs-
gemifs erforderte.

1) Riedel, Cod. diplom.Brandenb., Hauptt. I, Bd.1I, S.384—390
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Ist nun die Kenntnis dieser stillen, friedlichen Wirksam-
keit Anselms naturgemiifs zuniichst auf die ihm auvertraute
Landschaft und die Kreise seiner Ordensbriider mehr oder
weniger beschrinkt geblicben, so darf man behaupten, dafs
die reiche Thiitigkeit Anselms in der kaiserlichen Kanzlei
sowie bei mancherlei Verwendungen in kirchlichen und Reichs-
angelegenheiten, ganz besonders aber auf zwei Gesandt-
schaftsreisen nach Byzanz, die er in politischer Be-
ziehung zu voller Zufriedenheit seiner kaiserlichen Herren
sowohl wie in kirchlicher Hinsicht zur Herbeifiihrung erfreu-
licherer Beziehungen zwischen morgen- und abendlindischer
Kirche gliicklich ausfiihrte, den Zeitgenossen in weiterem
Umfange als eine ruhmvolle und segensreiche zum Bewulst-
sein gekommen ist. In kirchengeschichtlicher Beziehung ist
die erste Reise bei weitem die wichtigere, ihr wenden wir
besondere Aufmerksamkeit zu.

Im August des Jahres 1135, zu ciner Zeit, wo es in
Anselms bischoflichem Sprengel bereits zu gihren begann
und unter den erbitterten Wenden sich ein gefahrdrohender
Schlag gegen seine Bischofsstadt Havelberg vorbereitete, zog
Anselm im Gefolge Kaiser Lothars iiber Nienburg a. 8. nach
Merseburg, wo am 15. ein Reichstag eriffnet wurde. Der-
selbe gestaltete sich durch verschiedene fremde Gesandt-
schaften, die hier erschienen, iiberaus glanzvoll. Besonders
erwiinscht waren dem Kaiser die Gesandten Venedigs und
des byzantinischen Kaisers Jobannes Komnenos (1318—1143),
die ihn zum Kampf gegen Roger von Sicilien aufforderten
und dazu ihre Hilfe versprachen. Lothar war selbst schon
entschlossen, im néichsten Jahre nach Italien zu ziehen. Bei
der Aussicht aber auf so ansehnliche Hilfe war ihm daran
gelegen, die Bedingungen und den Umfang derselben ge-
nauer kennen zu lernen und festgestellt zu sechen Kr be-
schlofs eine besondere Gesandtschaft nach Byzanz zu schicken.
An die Spitze derselben stellte er den in Reichs- und Kirchen-
geschiften schon vielfach erprobten und bewihrten Bischof
Anselm. Schien dieser doch durch seine gerade den schlauen
Griechen gegeniiber besonders schiitzenswerte welt- und staats-
miinnische Gewandtheit und seine hervorragende theologische
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Bildung fir die Durchfihrung eines solchen Auftrages be-
sonders geeignet. Dals es von vornherein darauf abgesehen
gewesen, auch die theologische Bildung Anselms in Anspruch
zu nehmen und mit der Kniipfung wichtiger politischer Be-
zichungen auch den verfahrenen kirchlichen Verhiiltnissen
wieder zu freundlicherer Gestaltung zu verhelfen, ist daraus
gefolgert worden, dafs Anselm selbst sich aufser ,legatus®,
was ja ohne weiteres verstindlich ist, auch , apocrisiarius
Lothars nennt. ,, Apocrisiarii“ hiefsen aber dicjenigen Ge-
sandten, welche die einzelnen Patriarchen, auch der romische
Papst, solange Italien unter ostromischer Herrschaft stand,
am byzantinischen Hofe unterhielten, sodann auch die Ver-
treter des Papstes und der abendlindischen Reichsgeistlich-
keit beim deutschen Kaiser. So ist es denn hochst wahr-
scheinlich, dafs Anselm auch betreffs der kirchlichen Ver-
stindigung mit den Griechen bestimmte Auftrige hatte. Bei
dieser Gelegenheit jedoch gerade auf den , Bruch zwischen
den beiden Kirchen (a. 1053)“ — soll heilsen 1054 — hin-
zuweisen, wie Dombrowski (a. a. O. S. 14) thut, ist aus
dem Grunde nicht zuliissig, weil die Verhandlungen zwischen
den Kirchen des Morgen- und Abendlandes weit iiber diese
Zeit hinausfihren. Sie bilden eine fast ununterbrochene Kette
von des Photios Tagen bis zum Untergange des byzantinischen
Reichs?, und der Hellene Demetrakopulos hat in einer
besonderen, durch Heranziehung und Verwertung mancher
versteckter Nachrichten und gelegentliche wertvolle Mit-
teilungen aus Handschriften sehr verdienstlichen Schrift * von
dem regen wissenschaftlichen Eifer der Griechen in der Ab-
wehr der abendlindischen Sonderlehren betreffs des Aus-

1) Im Vorwort und im ersten Buche (I, 10) seiner Dialoge in
D’Acherys Spicilegium.

2) Ich selbst habe zwei Fille eingehender behandelt in den Ab-
handlungen: ,,Der Kircheneinigungsversuch des Kaisers Michael VIII.
Paliologos* in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXIV, S.325—355
und ,,Zum Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439% in der Byz.
Zeitschr. V, 8. 572—586.

3) 0op9%6d0k0s ‘Ellis ffror mept T@v ‘FAljvov 1@y yoepdvrow xeTd
Aativoy xar megl T@v cvyypruudrov abrdy, Leipzig 1872,
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gangs des h. Geistes, des Gebrauchs des ungesiuerten Brotes
beim h. Abendmahl und der geistlichen Oberherrlichkeit des
Papstes eine lebendige Anschauung gegeben. Aber dennoch
treten aus dieser geschichtlichen Ubersicht diejemigen Veran-
lassungen deutlich hervor, welche auf die jeweilige Ent-
fachung und Schiirung des theologischen'Streites von beson-
derem Einfluls waren. Sie alle zeugen in ihrer Gesamtheit
dafiir, dals es mit der sogenannten Trennung der morgen-
lindischen von der abendliindischen Kirche vom Jahre 1054
eine besondere Bewandtnis hat. Sie beweisen, dafs jene Tren-
nung, welche unseren gewdhnlichen Darstellungen zufolge
als eine tief einschneidende, bedeutungsvolle Thatsache an-
gesehen zu werden pflegt, in dem Sinne, dafs man sie als
eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die nunmehr un-
gehinderte, bedrohliche Machtentwickelung des Papsttums im
Mittelalter bezeichnet, im Bewulstsein der Griechen durchaus
nicht dieselbe Rolle wie bei uns spielt. Sie tritt dort nur
als ein einzelnes (Glied in einer langen Reihe von Verhand-
lungen, Kimpfen und Friedensschlissen auf. Gerade die
von mir schon in anderem Zusammenhange! dargelegte Art
und Weise, wie sich der bedeutendste Mann der Zeit, Michael
Psellos, in seiner glinzenden Lobschrift auf den Patriarchen
Michael Kerullarios 2 iiber jene Vorgiinge ausspricht, besti-
tigt durchaus diese Thatsache. Psellos selbst war es, der,
nachdem man mit den Gesandten Leos IX. vergeblich ver-
handelt und diese wihrend des Gottesdienstes in der Sophien-
kirche am 16. Juli 1054 eine Bannschrift wider die grie-
chische Kirche niedergelegt hatten, den Patriarchen nicht
blofs bestimmte, das pipstliche Schreiben durch die Synode
mit dem Fluch belegen zu lassen, sondern der auch in der
Sitzung am 20. Juli 1054 personlich dazu den kaiserlichen
Auftrag vorwies. Der Patriarch zerrils darauf das pépst-
liche Schreiben und sprach seinerseits .iiber die romische

1) ,,Zu Michael Psellos“ in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol.
XXXII, S. 323—325.

2) 'nymymo‘nxég els Tov pexeoudtatov xipiov Moyenl Tov Ki-
povlidgror in Sathas’ Biblioth. Gr. med. aevi 1V, S. 303—387.

Zeitsohr. £ K.-G. XXI, 2. 12
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Kirche den Bann aus. Aber die Geschichtschreiber schwei-
gen sonst vollig iiber diesen Vorgang der Kirchentrennung,
ein sicherer Beweis dafiir, dals man dies Ereignis fiir ziem-
lich unbedeutend ansah, weil eben beide Kirchen thatsiich-
lich schon viel linger wirklich getrenunt waren.

Trotz dieses tiefgreifenden Gegensatzes, dieser innerlichen
gegenseitigen Entfremdung hat es zu keiner Zeit an Ver-
handlungen zwischen Byzanz und Rom gefehlt. Aber je
spiter sie angekniipft werden, desto hiufiger sehen wir sic
von politischen Erwigungen bestimmt und beeinflufst. So
wurden im Anfange des 12. Jahrhunderts eine Reihe von
Schriften des wackeren Erzbischofs von Nikida, Eustratios,
die uns grofstenteils von Demetrakopulos zum erstenmal
zugiinglich gemacht sind !, durch die Anwesenheit des Erz-
bischofs von Mailand, Petrus Chrysolanus, in Byzanz
hervorgerufen, mit welchem derselbe 1112 vor Kaiser Ale-
xios I. Komnenos (1081—1118) und den hichsten geist-
lichen und weltlichen Wiirdentriigern iiber die streitigen
Fragen offentlich verhandelte 2 Auch Kaiser Johannes
Komnenos kniipfte in den zwanziger Jahren mit dem ro-
mischen Stuhle wegen der kirchlichen Einigung Unterhand-
lungen an, aber sie wurden stets hinhaltend und zbgernd
betrieben, da der Kaiser doch immer nur das eine im Sinne
hatte, sich als den einzig wirklichen rémischen Kaiser aner-
kannt zu sehen, eine Rangstreitfrage, die noch einmal in den
Jahren 1176/77 zu einem erregten Briefwechsel zwischen Kaiser-
Manuel Komnenos (1143—1180) und Friedrich I
Rotbart fiihrte 3. Erst jetzt, nach Verlauf von zehn Jahren,
schienen sie einmal einen beschleunigteren Fortgang nehmen
zu wollen, als an der Spitze einer Gesandtschaft Kaiser Lo-

1) Demetracopulus, Biblioth. eccles. (Leipzig 1866), 8. 47—127.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zu BEustratios von Nik#a* in der Byz.
Zeitschr. V, 8. 328 —3831.

3) Friedrichs schoner Brief an Manuel ist von H. v. Kap-Herr
nach einer Wiener Handschrift in seinem Werke ,,Die abendlindische
Politik Kaiser Manuels mwit besonderer Riicksicht auf Deutschland*
(Strafsburg 1881) in der finften Beilage, 8. 156/157 mitgeteilt worden,
seine Ausfithrungen dazu 8. 105—109.
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thars um Ostern 1136 Bischof Anselm von Havel-
berg in Konstantinopel erschien. Dafs auch diesmal die
Geneigtheit, in kirchenpolitischer Beziehung mit sich reden
zu lassen, eine Folge politischer Bedriingnis war, dafiir spricht
die Thatsache, dafs eben die Anniherung an das Abendland
von den Griechen ausging. Uber die Erfolge der politischen
Sendung Anselms schweigt die Uberlieferung, um so ein-
gehender verbreitet sie sich iiber die theologischen Verhand-
lungen. Der gliickliche Verlauf derselben stimmt freilich
nicht ganz mit der veriinderten Lage auf politischem Gebiet.
Die hinterhaltige, besonders da, wo es sich um thatkriftiges
kriegerisches Eingreifen handelte, iiberaus schwerfillige und
unzuverlissige Politik des byzantinischen Kaisers scheint es,
wie 5o oft, bei leeren Worten haben bewenden zu lassen.
Anselms Thitigkeit hat hier keinen sichtbaren Erfolg zu
verzeichnen gehabt; nur Venezianer, Pisaner und Genuesen
sehen wir Lothar gegen die Normannen Hilfe leisten.

Die kirchenpolitischen Verhandlungen Anselms treten da-
gegen fiir uns in um so helleres Licht. Lateinische und
griechische Berichte lassen uns von dem Ton und Geist,
sowie von einzelnen Aufstellingen und Behauptungen der
offentlich abgehaltenen Streitgespriche, die sich in gleich-
zeitigen, noch in die Zeit von Anselms Anwesenheit in Kon-
stantinopel fallenden schriftlichen Aufzeichnungen fortsetzten,
eine deutliche Anschauung gewinnen. Anselm selbst steht
hier mit seinem Zeugnis in erster Linie. Er berichtet iiber
seine Verhandlungen mit den griechischen Theologen, be-
sonders mit Erzbischof Niketas von Nikomedien in
seinem Werke , ’dvrinecuévor sive Dialogorum
libri 11141, Diese Schrift wiirde fir uns von ungleich
htherem Werte sein, wenn Anselm sie unter dem frischen
Eindruck des lebendig gesprochenen Wortes seines Gegners
und der lebendigen, sein eigenes Innere erfiillenden Erinne-
rung niedergeschrieben hitte. Aber es waren vierzehn Jahre
vergangen, als er sich an die Niederschrift machte. Im

1) In D’Achery, Spicilegium veterum aliquot scriptorum I,
S. 1611f.

12%
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Februar des Jahres 1149 begab sich Anselm, nachdem er
im Sommer 1148 mit Albrecht dem Béren zusammen in
Havelberg gewesen, in kirchlichen Angelegenheiten auf die
Reise nach Italien zu Papst Eugen IIL (1145—1153), den
er im Mirz in Tusculum traf '. Am pipstlichen Hofe weilte
gerade als Gesandter ein griechischer Bischof, der die alten,
niemals ausgetragenen Streitfragen mit ziemlich starkem
Selbstbewufstsein zur Sprache gebracht zu haben scheint.
Ob Anselm demselben damals entgegentrat, wissen wir nicht,
aber die Folge dieser wissenschaftlichen Reibereien am papst-
lichen Hofe war die, dals Eugen diesen jetzt aufforderte,
seine im Jahre 1136 mit Niketas zu Byzanz abgebaltenen
Streitgespriiche aufzuschreiben und ihm vorzulegen, in der,
wie Anselm uns meldet, bestimmt ausgesprochenen Erwar-
tung, damit fir die mit der wissenschaftlichen Ausdrucks-
und Kampfesweise der Griechen wenig vertrauten Abend-
linder eine mafsgebende Lehrschrift, den Griechen gegen-
iiber eine Schutzschrift fir die romische Lehre geschaffen
zu schen, Und Anselm hat des Papstes Erwartung nicht
getduscht.

Ein in seinen letzten Beweggriinden uns nicht bekanntes
Ereignis rils Anselm aus der hohen Vertranensstellung plota-
lich heraus, die er auch unter Konrad IIL behauptet, er
fiel Ende des Jahres 1150 in Ungnade. Wihrend Giese-
brecht (IV, 485) den Grund derselben in Anselms zu
enger Verbindung mit dem Papste sieht, diirfte aus Andeu-
tungen, die der gleichfalls durch auffallende Zuriicksetzung
gekrinkte Wibald brieflich macht (Epist. 211 und a. a. 0.),
vielmehr geschlossen werden, dafs Konrad allmihlich durch
griechischen Einflufs zu ganz anderen Ansichten iiber die
Stellung des Herrschers zur Kirche gelangt war, als wie er
in seinem bisherigen Verhalten bethiitigt batte. Jedenfalls
hatte er es fiir pflichtgemiifs gehalten, diesen jetat riicksichts-
los Ausdruck zu geben. Fiir Konrad bestimmend konnte
da nur Kaiser Manuel Komnenos Vorbild sein, iiber
dessen straffe Zusammenfassung aller Kriifte des Reiches

1) Bei D'Achery a. a. 0. 5. 161, Prolog;
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und dessen unbedingte Mifsachtung und Niederhaltung jeg-
licher geistlichen Sonderanspriiche vielleicht jener griechische
Bischof am pipstlichen Hofe Klage gefithrt hatte. Erfihrt
doch gerade jenes Verhalten Kaiser Manuels bei Gelegenheit
des Berichts iiber den nur wenige Jahre spiiteren, durch
Soterichos Panteugenos hervorgerufenen dogmatischen Streit !
von seiten des unbedingt rechtgliubigen Geschichtschreibers
Niketas eine scharfe Verurteiling. Er wirft den der Theo-
logie beflissenen byzantinischen Kaisern im allgemeinen,
wihrend er thatsichlich im besonderen Manuel Komnenos
zuniichst allein meint, nicht blofs schrankenlose Willkiir und
Milsbrauch des Staatsvermigens vor, sondern vor allem die
Sucht, allein fiir weise, fiir gotter- und heroengleich an Ge-
stalt und Stirke gehalten zu werden, und den bis zur Un-
gerechtigkeit iiberspannten Anspruch, wie einst Salomo fiir
gottgelehrt, fiir unfehlbare Lehrer in menschlichen und gitt-
lichen Dingen, sowie fiir alleinige Schiedsrichter in Glaubens-
sachen gehalten zu werden. Wo es ihre Pflicht gewesen
wire, das Treiben der ungestimen und frechen Geister,
welche die Kirche mit Neuerungen heimsuchten, weise ein-
zuddmmen und zu hemmen oder dies Geschiift den berufs-
mifsigen Theologen zu #iberlassen, haben sie sich nicht zu
bescheiden gewulst, sondern sind zugleich als Urheber und
Schiedsrichter iiber neue Glaubenssitze aufgetreten und
haben oftmals — und das hatte Manuel gerade im Falle
des Soterichos Panteugenos gethan — den ernsten wissen-
schaftlichen Widerspruch mit Gewalt beseitigt 2. Wir wer-
den kaum fehlgehen, wenn wir es nicht fiir unwahrschein-
lich halten, dals ein solches Vorbild fiir Konrads III. Ver-
fahren dem Papst und der Kirche gegeniiber bestimmend
gewirkt hat.

Anselm zog sich nach Havelberg zuriick. Hier auf der
Hohe des Domberges, im Schutze der kaiserlichen [Burg,
sals er nun, froh, dem eitlen Treiben der Verleumdung und
des Ehrgeizes bei Hofe entronnen zu sein, allerdings unter

1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zn Nikolaos von Methone® in der
Zeitschr, f. Kirchengesch. IX, S. 405—421.
2) Nicet. Chon. De Manuele Comneno VII, 5, S. 274.
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zuniichst nichts weniger als erfreulichen #ulseren Verhalt-
nissen. ,,Jeb bin nun*“ — schreibt er Anfang des Jahres
1151 seinem Freunde Wibald von Corvey ! — ,,ganz wieder
zu mir selbst heimgekehrt, wie ein iibergetretener Flufs sich
wieder in sein Bett zuriickzieht, und ich werde mich nicht
wieder dahin reifsen lassen, dafs ich einem brausenden
Strome gleich Schmutz aufsammle, wm mich darin zu wil-
zen“ ... , Was habe ich unter den Mahlenden zu thun®,
fihrt er dann mit Anspielung auf Luk. 17, 34—36 fort,
,wenn auch einer bisweilen dort angenommen wird, auf
der Miihle des Hoflebens, wo ein fortwihrendes und unend-
liches Herumtummeln stattfindet? Was habe ich auf und
im Felde zu thun? Denn wenn da auch einer angenommen
wird, so fehlt doch fast nie die Glut der Sonne und die
Hitze der Verfolgung, oder eine andere Art der Anfechtung.
Nein, ich will lieber auf meinem Bettlein liegen. Wird dort
auch bisweilen einer von zweien verlassen, so wird doch
der andere, da er keineswegs so vielen Versuchungen aus-
gesetzt ist, Gtter angenommen. Mein Bettlein ist Havelberg.
In diesem meinem Kripplein verweile ich Armer Christi
sicher mit meinen Briidern, den anderen Armen Christi
(pauperes Christi, eine bei den Priimonstratensern beliebte
Bezeichnung). Und doch sind wir dabei nicht miifsig.
Einige bauen — so schildert er die Thitigkeit seiner Ménche
in Havelberg mit Bezug auf den Bau der Mauern Jerusa-
lems (Nehem. 4, 16. 17) — an dem Turm der Befestigung
im Angesicht des Feindes; andere halten Wache zur Ver-
teidigung gegen einen Angriff der Heiden; einige, die sich
dem gottlichen Dienst gewidmet haben, erwarten tiglich den
Miirtyrertod, andere reinigen ihre Seele durch Fasten und
Gebete, um sie an Gott zuriickzugeben, noch andere endlich
beschiiftigen sich mit dem Lesen der h. Schrift und heiligen
Meditationen und eifern dem Beispiel und dem Leben der
Heiligen nach. Alle aber bestreben wir uns, nackt und arm
dem nackten und armen Christus nachzufolgen.“

1) Jaffé, Bibl. rerum German. 1, ep. 221. Riedel, Cod. diplom.
Brandenb., Hauptt.. I, Bd. III, §. 82.
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Der Brief giebt uns iiber Stimmung und Lage Anselms
sehr anschaulichen Aufschluls. War letztere wenig dazu
angethan, dafs er jetzt gerade mit frommen Gefiihrten in das
Havelland hinauszog, um den Wenden das Evangelium zu
predigen und die Herzen der Abtriinnigen wieder zu ge-
winnen; so war sie vorziiglich zu stiller wissenschaftlicher
Beschiiftigung geeignet. Und jetzt erfiillte Anselm Papst
Eugens Wunsch, er machte sich an die Niederschrift seiner
im Jahre 1136 zu Byzanz gehaltenen Streitgespriiche mit
Niketas von Nikomedien. In drei Biichern, die er dem
Papste widmete, entledigte er sich seiner Aufgabe. Der
thatstichlich vorhandene Bruch zwischen der Kirche des
Abendlandes und der des Morgenlandes legte es ihm nahe,
der Eriorterung der Streitfragen zwischen ihnen im ersten
Buche eine durch apokalyptische Gedanken beeinflufste Dar-
stellung der seit Abel ununterbrochenen Einheit der Kirche
voranzuschicken, die nach seiner Meinung jetzt in die Zeit
der Vollendung eingetreten sei. Es ist eine ansprechende
Vermutung Deutschs (a. a. O. S. 571), dals hier Anselms
eigenartige Auffassung von der Geschichte der Kirche sowie
von der Bedeutung des Ménchtums und seiner grofsen Ver-
treter innerhalb derselben durch Gedanken Norberts be-
stimmt sei, der, wie ja Bernhard von Clairvaux in einem
Briefe ! mitteilt, seine ganz besonderen, von diesem nicht ge-
teilten eschatologischen Ansichten hatte. Erst im zweiten
Buche berichtet Anselm von den Verhandlungen in Byzanz
iiber den Ausgang des h. Geistes, im dritten Buche iiber

des Papstes Oberherrschaft und andere Gegenstiinde des
Streites.

1) Epist. LVI bei Migne, Bd. 182, 8. 162: ,,Quod a me de do-
mine Norberto sciscitamini, si videlicet iturus sit Jerosolymam, ego
nescio. Nam cum ante hos paucos dies eius faciem videre et de coe-
lesti fistula, ore videlicet ipsius, plurima haurire meruerim, hoc tamen
ab ipso non audivi. Verum de Antichristo quid sentiret, durante adhue
ea, quae nunc est, generatione revelandum illum esse se certissime scire
protestatus est. At cum eamdem -certitudinem unde haberet sciscitanti
mihi exponere vellet, audito quod respondit, non me illud pro certo
credere debere putavi. Ad summam tamen hoc asseruit, non visurum
se mortem, nisi prius videat generalem in ecclesia persecutionem.



172 DRASEKE,

Wenn wir die Schrift als Ganzes betrachten, so werden
wir das Urteil Schrickhs?, der Anselms Dialoge unbe-
denklich zu den besten apologetischen Schriften des Mittel-
alters rechnet, fiir wohlbegriindet erkliren miissen. So sehr
zeichnen sie sich durch Griindlichkeit und lichtvolle Anord-
nung der Gedanken aus; so sehr iiberragen sie durch wohl-
abgerundete Form, feingefiigte Dialektik und wiirdevolle
Sprache die schriftstellerischen Leistungen zahlreicher zeit-
gendssischer Manner, auch Ottos von Freising; so sehr iiber-
raschen sie uns durch Urteile und Anschauungen, die so
klingen, als ob sie unmittelbar der Gegenwart angehorten.
Sehen wir dagegen auf die Einzelheiten der Ausfihrung, in
der Meinung und Absicht, Anselms Aufzeichnungen in erster
Linie als Quelle zu benutzen, so werden wir aus mehreren
Griinden in dieser Hinsicht vorsichtig sein miissen. Selbst-
verstindlich darf weder Anselms Befihigung noch seine
Wahrheitsliebe in Zweifel gezogen werden. Aber der Feuer-
cifer, den er bei der Verhandlung mit Niketas gezeigt haben
will, mahnt uns dessen eingedenk zu sein, dals die Schrift
den Zweek und die Absicht hatte, das allerhtchste Wohl-
gefallen des Papstes zu erregen. Vor allem aber mufste
es fir Anselm nahezu unméglich sein, noch nach vierzehn
Jahren sich der Einzelheiten genau zu entsinnen. Die ge-
drungene Fassung in der Wiedergabe der Streitgespriche
zeugt einmal fiir diese Thatsache und sodann Anselms aus-
driickliche Erklirung. Er sagt, er habe zwar den allge-
meinen Gang des Gesprichs festgehalten, habe aber gewisse
Dinge hinzugefiigt, die fir den Glauben ebenso notwendig
seien, wie dem Zwecke seiner Schrift entsprechend ?, letztere
Aufserung ein deutlicher Hinweis auf die vom Papste Eugen
gewiinschte, zuvor erwiihnte Bestimmung des Werkes. Zu
alledem kommt noch der sehr wichtige Umstand, dals An-
solm selbst kein Griechisch verstand. Er war auf die Ver-

1) Schrockh, Christliche Kirchengeschichte, Bd XXIX, 8. 383
bis 398.

9) ,,Conservavi tenorem dialogi® . .. sagt er im Eingange der
Schrift, ,,addens quaedam non minus fidei necessaria, quam huic oper
congrua‘’,
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mittelung eines Dolmetschers angewiesen, den man unter den
anwesenden, beider Sprachen michtigen Lateinern in der
Person des Moses von Bergamo erwiihlt hatte. Wie vieles
mufste da Anselm von den Feinheiten in den Ausfithrungen
seines Glegners entgehen, wie sehr war er durch die Mittler-
schaft des Dolmetschers fiir die Erinnerung nur auf den
Eindruck im grofsen und ganzen beschrinkt. Aber fiir den
allgemeinen Verlauf der Sache, den Ton und die Stimmung
der Verhandlungen ist uns Anselm allerdings ein sehr wert-
voller Zeuge.

Anselm hatte bald nach seiner Ankunft in Byzanz die
theologischen Verhandlungen, wo und wie sich ihm Gelegen-
heit geboten, aufgenommen und durch die Art und Weise,
wie er sich dabei gab, sich Vertrauen erworben. Auf Wunsch
des Kaisers stellte er sich nun in der zweiten Woche nach
Ostern, am 3. April 1136 zu einer offentlichen Verhandlung
mit Niketas, dem gelehrten Erzbischof von Nikomedien.
Man veranstaltete dieselbe, wie es scheint, unter freiem
Himmel in der Pisaner Vorstadt in der Nihe einer Kirche.
Die wichtigsten Lehrstiicke, welche bisher beide Kirchen
trennten, die Lehre vom Ausgang des h. Geistes und von
dem Vorrang des Papstes sollten in erster Linie zur Sprache
gebracht werden. Die zur Aufrechterhaltung der Ruhe
unter dem zahlreich zusammengestromten Volke aufgebotene
Polizeimannschaft, die Bestellung von Schiedsrichtern und
Schuellschreibern fiir die getreue Niederschrift des gespro-
chenen Wortes, die Teilnahme des Kaisers und des Hofes
sowie die Anwesenheit der meisten Gelehrten und Theologen
der Hauptstadt (II, 1), alles dies sprach offenbar dafiir, dals
man der Sache diesmal gréfsere Bedeutung beilegte. Schien
doch das gewinnende, entgegenkommende Wesen und die
Bescheidenheit des lateinischen Gesandten Anselm von vorn-
herein schon eine gewisse Gewilhr fiir gegenseitige Verstiin-
digung und kirchlichen Frieden zu bieten. Denn als An-
selm gleich mit der Erklirung begann, er sei hier nicht aus
Zank- und Streitlust erschienen, sondern nur um den Glau-
ben der Griechen und zugleich den eigenen besser kennen
zu lernen (11, 1), und es als seinen Wunsch bezeichnete, so,



174 DRASEKE,

wie die Jiinger dort auf dem Wege nach Emmaus, vereint
mit seinem Gegner die Wahrheit zu erforschen und zu finden,
sumal es keine Wahrheit gibe, die nicht durch die triige-
rische Kunst der Rede entstellt werden kénnte (ILI, 20), so
machte das einen ausgezeichneten Eindruck. So hatte noch
kein Abendlinder in Byzanz gesprochen, und die Hoffnung
wuchs, bei solcher Mifsigung und gegenseitiger Ruhe zu
einer Verstindigung zu gelangen, welcher der damalige
Patriarch Leon Styppes (1134—1143) nicht abgeneigt ge-
wesen sein soll 1. Man sprach zuerst iiber die seit Jahr-
hunderten zwischen beiden Kirchen streitige KFrage vom
Ausgang des h. Geistes.

Die Ausfiihrungen iitber diese Frage, welchem Jahrhun-
dert sie auch angehoren, seien sie urspriinglich miindlich
oder schriftlich gegeben, nehmen alle einen und denselben
Verlauf. Den Schriftbeweisen folgt die Darlegung der Lehre
der Kirchenviiter, dieser die Berufung auf die Entscheidung
der Konzilien. So ist es auch bei Anselm. Aus diesem
Grunde ist es wenig ersprielslich, von Anselms zweitem Buche
eine ausfithrlichere Inhaltsangabe zu geben, um so weniger,
als uns die oben erwihnten Zusiitze, die Anselm zu dem in
seiner Erinnerung noch in grofsen Ziigen lebendigen Streit-
gespriich gemacht, den Einblick in den wirklichen Gang der
Verhandlung entschieden erschweren. Von letaterem ge-
winnen wir thatsiichlich eine genauere Vorstellung durch die
Schrift des Nikolaos von Methone ,,Vom h. Geist gegen
die Lateiner“ (ITpds wodg Aavivovg rwegl oD dylov movel-
parog), die er moch wihrend der Anwesenheit Anselms in
Byzanz und in unmittelbarer Beziehung auf ihn und seine
Behauptungen verfafste. Letzterer Umstand ist dann um so
erklirlicher und einleuchtender, wenn wir, was so nahe-
liegend ist, annehmen, Nikolaos habe aut Grund der ihm
zugénglichen Verhandlungsniederschriften der zuvor erwiihnten
Schreiber seine Schrift entworfen. Von dieser, die ein in
jeder Hinsicht gliinzendes Zeugnis von Nikolaos’ theologischer
Gelehrsamkeit und rednerischer Schlagfertigkeit und Ge-

1) Hergenrother, Photius. III (Regensburg 1869), 5. 804,
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wandtheit ablegt, habe ich in anderem Zusammenhange eine
eingehendere Inhaltsangabe zu geben versucht!. Ich hebe
nur zwei Stellen aus Nikolaos’ Erirterungen hervor, in denen
er sich unmittelbar an Anselm wendet. Im Hinblick auf
die durch den dogmatischen Streit der fritheren Jahrhunderte
bedingten, zur Sicherung des rechten Glaubens gezogenen
Schranken des kirchlichen Bekenntnisses, des Bekenntnisses
zur h. Dreieinigkeit, fragt Nikolaos den abendlindischen
Bischof: Glaubst nicht auch du also? — Gewils — liflst
Nikolaos den Gegner mit Bezug auf die einzelnen Aussagen
des Bekenntnisses antworten —, die Vermischung der Hypo-
stasen fithrt zum Sabellianismus und erneuert das lingst
iiberwundene Judentum, die Zertrennung des géttlichen We-
sens filhrt zum Arianismus und zu hellenischer Vielgotterei.
Der rechte Glaube wendet sich von beiden Abwegen und
schreitet in der Mitte auf der koniglichen Strafse einher.
Er hilt sich an das Wort des Herrn, der uns den einen
Namen Gottes offenbart und die drei Personen deutlich
genannt hat. — Auf richtige Erklirung der Namen Vater,
Sohn, h. Geist kommt es an. Nikolaos giebt sie mit be-
sonderer Berufung auf Dionysios und lilst diesen Erkli-
rungen den Gegner (Anselm) zustimmen. Auf die weiter
von jenem angeregte Irage aber, wie die Besonderheiten
({0iduara) in ihrem gegenseitigen Verhiltnis zu denken
seien, weist Nikolaos nach, dals die Besonderheit des Va-
ters, das Zeugen sowohl wie das Hervorsenden, ihm allein
gewahrt werden miisse, wie anderseits dem Sohne das Ge-
zeugtwerden und dem Geiste das Ausgehen, und dals die
Behauptung, der Geist gehe vom Sohne aus, gleichbedeutend
sel mit der Beseitigung der Besonderheiten der Personen.
Als aber der Gegner auf den Kernpunkt der Streitfrage zuriick-
kommt, warum es denn widersinnig sein solle, dafs der Geist
auch vom Sohne ausgehe, da erhebt sich Nikolaos, alle
Griinde seiner Kirche in sicben Hauptsiitze zusammenfassend,
zu scharfor Abwehr und biindiger Zuriickweisung dieses

1) In meiner Abkandlung dber ,, Nikolaos von Methone* in der
Byz. Zeitschr. I, 8. 459—462.
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abendlindischen Satzes mit ausdriicklicher Bezugnahme auf
die Behauptungen des gerade anwesenden Vertreters der ro-
mischen Lehre, unseres Anselm, der, wie Nikolaos sagt,
sich gegen unseren einigen Herrn und Meister Christus
itberhebe. Gerade hier ist Nikolaos' Ausdruck beachtens-
wert, wenn er Anselm, im Gegensatz zu unserem ersten und
einzigen Meister und Lehrer Christus, als einen zweiten jetzt
aus dem Abendland erschienenen Meister und genaueren
und scharfsinnigeren Erklirer der Gottheit bezeichnet wegen
seines Wagnisses, von sich selbst aus der Gotteslehre
etwas zuzusetzen . Sollte -die letztere Wendung nicht, iiber
das doch nach abendlindischer Kirchenlehre feststehende
filioque hinaus, gerade auf die Ausdrucksweise Anselms
blicken, der schliefslich im Gespriich mit Niketas zu dem
Ergebnis kommt, dals der h. Geist vom Vater ,,pro-
prie“ und ,non proprie auch vom Sohne aus-
gehe? Wihrend Nikolaos mit dem durch Niederschrift
festgehaltenen Wortlaut dieser Aufserung vor Augen, jede
andere Deutung der Schriftlehre ablehnt, ja in der abend-
lindischen Lehre mit handgreiflicher Ubertreibung eine Ei-
neuerung der Behauptungen des Areios, Eunomios und Make-
donios, einen abermaligen Versuch der Vermischung sowohl
wie der Auseinanderzerrung der untrennbaren und unver-
mischbaren Dreicinigkeit sieht, kann Niketas, durch des
Gegners Milde und Gelehrsamkeit iiberwunden, nicht umbhin,
jenem Satze zuzustimmen, freilich mit der ihm fir die all-
gemeine Annahme desselben durch die Griechen nitig er-
scheinenden Bedingung, dafs durch ein dkumenisches Konzil
diese Lehre als allgemeiner Glaubenssatz ausgesprochen
werde. Johannes Bekkos, der iber hundert Jahre spiter
die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen so nachdriick-

1) In Simonides’ Ausgabe der Schrift (0p90ddéwy ‘Eldvwr
Seokoyiral ypuger téoocges, London 1859), 8. 25: 70 Toluav T
TPOGTLIEVEL T 71} Seoloyiy :fmg" fquvron, wg dpo devrégoy viv &x
Fuoutv @avévros xednyniol caqeoTégov TE zei Gxgupeotépor Tis Fed-
Tnros dEnynTol mapk TOV Eve xei TODTOV xZel pdvoy nHuav 2 dnynTiy
xal diddoxaror XeioTdv.
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lich befiirwortete ' und in seiner trefflichen Friedensvermit-
telungsschrift aufser Photios und Johannes Phurnes auch die
im Vorstehenden beriicksichtigte Schrift des Nikolaos von
Methone scharfsinnig widerlegte ?, fafst sein Urteil iiber
diese schliefslich dahin zusammen, der Bischof von Methone
sei nach so vielen und schweren dogmatischen Kimpfen
trotzdem in die Irre gegangen und habe durch seine Aus-
filhrungen dem abendliindischen Bischofe -eigentlich selbst
den Bieg zuerkannt

Merkwiirdig, diese von Anselm vorgeschlagene und von
Niketas zustimmend begriilste Lisung der alten Streitfrage
erscheint wie ein Vorspiel dessen, was hundert Jahre spiiter
durch Nikephoros Blemmydes ausgesprochen wurde.
Blemmydes’ Widerspruch gegen die romische Lehre hat die
damaligen, durch pipstliche Legaten betreffs der Kirchen-
vereinigung gepflogenen Verhandlungen scheitern lassen. Er
erscheint in der Lehre vom h. Geist als ein grundsiitzlicher
Gegner des romischen filioque, er braucht stets andere Wen-
dungen, wie d¢’ wviol yogqyotuevor oder mageyduevor oder
meqiprde, niemals g’ viod dwmogevduevor. In einer spiiteren,
1250 zu Nymphion stattfindenden Versammlung sehen wir
Blemmydes wieder als Gegner des lateinischen Dogmas, er
mied durchaus den Ausdruck éxmogeleoder, und zwar so-
wohl d¢° viod als besonders &x zof viol, was die romische
Lehre aussprach. So mufsten die Verhandlungen abermals
scheitern. Heisenbergs Nachweisungen zufolge * hat in
der griechischen Kirche selbst eine zwiespiiltige Lehre vom
h. Geist geherrscht. Blemmydes aber hat die lateinische
Lehre weder angenommen noch verteidigt, er hat vielmehr

1) Vel. meinen Aufsatz ,, Der Kircheneinigungsversuch des Kaisers
Michael VIII. Paliiologos® in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theologic
XXXIV, 8. 3311

2) Migne, Patrol. Gr. CXLI, S. 1286—136.

3) a. a 0. 8. 136: Oitws 6 Meddhms dogddn uere oftw mollods
zel peydlovs @ydvas, alros & fwvrod ouyxporiows T@ dvredixg T
vixny.

4) In der Praefatio seiner Ausgabe des Nikephoros Blem-
mydes (Leipzig, Teubner, 1896), 8. xxxvi—xrvnr.
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seine in ihrem Gegensatz gegen Rom iibereifrigen Lands-
leute eines Besseren zu belehren gesucht. Er wulste, dals
or sich den Lateinern mehr geniihert habe als die anderen
Hellenen, und von diesen unterschied er sich darin, dafs er
die Kircheneinigung fiir wiinschenswert und durchfithrbar hielt,
unter der Voraussetzung, dafs die Lateiner ihre Meinung
aufgaben und sich der seinen anschlossen. Blemmydes’ Hoff-
nung und Erwartung sind unerfiillt geblieben, nur Johannes
Bekkos ist im Anschlufs an Blemmydes zur Annahme der
rémischen Lehre vom h. Geist und zur Kircheneinigung
fortgeschritten 2.

Der Eindruck des ersten sffentlichen Auftretens Anselms
mufs ein tiefer gewesen sein, wenn Niketas, wie Anselm be-
richtet (11, 21), diesem schliefslich zugesteht, er sei ein wohl-
gesinnter Lateiner und habe mehr erreicht, als je einem an-
deren in Byzanz zugestanden sei. So ist es verstindlich,
dafs zu der zweiten offentlichen Verhandlung zwischen An-
selm und Niketas in der Sophienkirche eine Woche spiiter
cine noch weit grofsere Volksmenge zusammenstromte.

Es handelte sich diesmal zuniichst um das h. Abend-
mahl und um die dabei iiblichen Gebréuche hinsichtlich
des Brotes und Weines, Fragen, bei denen morgen- und
abendlindische Sitte Verschiedenheiten aufwies. Hierauf
niiher einzugehen ist bei der Geringfiigigkeit des Gegen-
standes um so weniger erforderlich, als Anselm und Niketas
sich hier wirklich verstindigten. Erwihnenswert ist nur der
Umstand, dals bei Erorterung der abendlindischen Lehre
von der Eucharistie Niketas sich dazu hinreilsen liefs, diese
fiir eine Willkiir des Papstes zu erkliren. Hiergegen erhob
Anselm auf das nachdriicklichste Einspruch mit der dringen-
den Bitte, grofsere Riicksicht und Miifsigung walten zu lassen.
Er bestreitet den Anspruch Neu-Roms auf Gleichberechtigung
mit dem alten, nur diesem gebithre die Fiihrerschaft in der
Christenheit, darum konne von willkiirlichen Anordnungen
der rémischen Kirche nicht geredet werden. In diesem Zu-

1) Vgl. meine zuvor angefilhrte Abhandlung in Hilgenfelds Zeit-
gchrift f. wiss. Theol. XXXIV, S. 3441f
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sammenhange erhob sich nun Niketas — nach Anselms Be-
richt, der, weil er einen sehr wichtigen Streitpunkt beriihrt,
von Schréckh (a. a. O. 8. 383ff) und Demetrako-
pulos ! mit Recht wieder ans Licht gezogen ist — zu leb-
hafter Abwehr und Beschwerde. ,,Wenn der romische Papst,
sagte er, ,auf hohem Herrscherthrone sitzend, wider uns
donnert und seine Befehle von oben auf uns herabschleudert;
wenn er selbst mit uns nicht in Verhandlungen eintritt, son-
dern nach seinem Gutdiinken #ber uns und unsere Kirche
zu richten und vor allem Anordnungen zu treffen sich her-
ausnimmt: wo bleibt da die Bruderlicbe und das viterliche
Band? Wer hat je das zu ertragen vermocht? Dann
ziemte es sich fiir uns in Wahrheit Knechte und nicht Kin-
der zu heifsen und zu sein. Wenn das nétig und es vom
Schicksal bestimmt war, dafs unser Nacken so schweres Joch
tragen sollte, dann wiirde ja nichts weiter iibrig bleiben, als
dals die romische Kirche allein nach ihrem Willen jegliche
Freiheit hinwegniilme, dals sie, selbst jeglichem Gesetz ent-
hoben, allen iibrigen Kirchen Gesetze gibe und somit nach
Schein und Wirklichkeit sich als eine rauhe und riicksichts-
lose Herrin iiber Sklaven zeigte, nicht als eine liebevolle
Mutter ihrer Kinder. Zu was wird dann noch die Kenntnis
der h. Schrift niitze sein? Zu was die Gelehrsamkeit, zu
was die Unterweisung unserer Lehrer, zu was die hohen
Vorziige der weisen Hellenen? Jene Macht des rémischen
Erzbischofs, die, wie du behauptest, alles iiberragt, macht
alles dieses iiberfliissig. Der Papst wird dann der einzige
Bischof, der einzige Lehrer, der einzige Hirt sein, der Gott
iiber alle ihm allein von Gott selbst Anvertrauten Rechen-
schaft geben wird.”

Diese Stelle erscheint mir sehr beachtenswert. Wenn
Anselms Schrift zugleich eine Verteidigungsschrift der rémi-
schen Kirche sein sollte, warum kommen darin solche Vor-
wiirfe des griechischen Gegners zum Ausdruck, die gerade
die Begeisterung fiir Rom und die Willigkeit, ihm sich unter-

1) Demetrakopulos’ Yeropla 100 oyioparos ijs Aatuwxijs éx-
xdnolas &nd tie dpPedokov ‘Eddnuexijs (Leipzig 1867), S. 31.
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zuordnen, erheblich zu dampfen und abzuschwiichen geeignet
waren? Sollte Anselm, der milde, freundliche Maon, der auf
dem besten Wege war, eine wirkliche Kirchenvereinigung
anzubahnen und zu stande zu bringen, dafiir gerade ein
besonders (reues Gredsichtnis gehabt haben? Ich glaube es
nicht. Vielmehr scheint mir darin eine bestimmte Absicht
zu liegen, eine Warnung an das Papsttum, den Bogen nicht
zu straff zu spannen. Trotz Dombrowskis Ablehnung
(a. a. 0. S. 41) halte ich Spiekers (a. a. O. 8. 42) —
ob auf diese oder noch andere Stellen, was ich nicht weils,
gegriindete — Vermutung fiir durchaus annehmbar, dals
Anselm in seiner Schrift dem Papsttum ,manches indirekt
zu horen geben wollte, was ihm sonst nicht offen gesagt
werden konnte‘.

Das Ende der Verhandlungen war dies, dafs man sich,
dank der grofsen Bescheidenheit und Gelehrsamkeit Anselms
so weit niherte, wie es nie zuvor der Fall gewesen war.
Beide Gegner sprachen es offen aus, dafs es nur schief ge-
wiihlte Ausdriicke oder Nebensachen seien, welche die Kin-
tracht zwischen Abend- und Morgenland hinderten, und
beide gaben dem Wunsche und der Hoffnung Ausdruck,
dafs ein okumenisches Konzil beiden Kirchen den Frieden
bringen mige. — Die Hoffnung hat sich freilich bis auf
diesen Tag nicht erfiillt.

Anselm kehrte von seiner Reise, fir die man damals
otwa zwei Monate brauchte, im Juni 1136 zurick. Am
Ende dieses Monats traf er mit dem Kaiser in Goslar zu-
sammen.

Mit Friedrichs I. Regierungsantritt sehen wir Anselm
wieder in vollem Besitz des kaiserlichen Vertrauens. Die
Verhiltnisse in Italien lagen fiir Friedrich besonders wegen
der feindseligen Haltung der Normannen sehr schwierig. Er
dachte daher schon im Jahre 1153 nach der Losung seiner
ersten Ehe an eine Heirat mit einer griechischen Prinzessin,
um durch diese enge Verbindung sich die Bundesgenossen-
schaft Kaiser Manuels zu sichern. Mit der Gesandtschaft
nach Byzanz wurde abermals Anselm betraut. An kirchen-
geschichtlicher Bedeutung kann sich diese zwar nicht ent-
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fernt mit der vom Jahre 1136 messen, gleichwohl ist uns
auch davon Kunde zugekommen, die freilich z. Z. nur erst
in Andeutungen uns erkennbar ist.

Es mufs mir fernliegen, in den Streit iiber die Anzahl
der mit dem Namen Anselms in Verbindung gebrachten
Reisen und die politischen Verhandlungen jener Tage mit
einer neuen KEntscheidung eingreifen zu wollen. Die Ent-
scheidung ist nach meiner Uberzeugung durch H. v. Kap-
Herrs scharfsinnige Untersuchungen in seinem zuvor er-
wihnten Werke bereits gefilllt worden. Ein kurzer Blick
auf die Meinungen der Fritheren mige vorausgeschickt
werden. Alle Verwirrung in dieser Frage stammt aus Otto
von Freisings Bericht (Gesta Frid. Imp. II, 11), dem-
zufolge Anselm im September des Jahres 1153 unmittelbar
vom Reichstag zu Regensburg aus und nach dem Tode Rogers
von Sizilien als Gesandter nach Konstantinopel abging, von
wo er, wie Otto ausdriicklich erwiihnt, im Friihjahr 1155
zuriickkehrte und ,das Ravennater Erzbistum durch die
Wahl des Klerus und des Volkes zusamt der Statthalter-
schaft tiher diese Provinz vom Fiirsten als grofsartigen Lohn
seiner Miihe “ empfing !. Riedel (a. a. O. S. 250) folgerte
aus diesem Bericht eine Dauer der Gesandtschaftsreise vom
September 1153 bis zum Friihjahr 1154, wihrend Spieker
(a. a. O. 8. 85) und Strerath (a. a. O. 8. 22), mit Be-
riicksichtigung der Thatsache, dals der Tod Rogers erst am
27. Februar 1154 erfolgte, die Reise in die Zeit vom September
1154 bis Friithjahr 1155 verlegen. Jungfer® unterscheidet
drei Reisen: Die erste, im Hinblick auf Jaffés Randbemer-
kung zu Wibalds Briefen 410 und 411, im Friihjahr 1153,
die zweite im Herbst 1153 und die dritte im Jahre 1154,
und von dieser seiner einen Reise kehrt dann Anselm 1155

1) Ottonis epise. Frising. Gesta Friderici Imp. II, 20: ,, An-
selmus Havelbergensis episcopus a Graecia reversus, Ravennatensem
archiepiscopatum per cleri et populi electionem simul et eiusdem pro-
vinciae exarchatum laboris sui magnificam recompensationem a prin-
cipe accepit.**

2) Jungfer, Untersuchung der Nachrichten iiber Friedrich I.,
8. 12—17.

Zeitschr. f. K.-G, XXI, 2. 13
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heim.- Wenn nun Dettloff!, infolge seines Nachweises,
dals die deutschen Quellen mit des Byzantiners Kinnamos
Bericht (IV, 1) véllig iibereinstimmen, sich fiir die Annahme
zweier Reisen Anselms, im Herbst des Jahres 1153 und
1154, entschieden und Dombrowski (a. a. O. 8. 48—50)
diese Ansicht niiher zu begriinden gesucht hat, so mufs dem
entgegengehalten werden, dafs H. v. Kap-Herr in seinen
die abendliindisch - byzantinischen Bezichungen unter Kaiser
Manuel eingehend priifenden Untersuchungen, innerhalb derer
die ,,Chronologie der ersten Verhandlungen zwischen Fried-
rich 1. und Manuel“ Gegenstand einer besonderen Priifung
bildet (IIL. Excurs, 8. 148—151), zu dem Ergebnis gelangt
ist, dafs nur von einer Reise Anselms geredet werden kann.

H. v. Kap-Herr hat aus den Briefen der Wibaldschen
Sammlung erschlossen (a. a. O. 8. 52), dafs die erste An-
nitherung von Kaiser Manuel ausgegangen ist. Sodann ist
er durch sorgfiltige Erwigung von Kinnamos’ Bericht (IV, 1)
zu der Uberzeugung gelangt, dafs demselben nur die That-
sache entnommen werden kann, ,,dals damals tiber italienische
Besitzanspriiche der Griechen verhandelt worden sei (8. 54),
dafs aber gerade die Ubereinstimmung des Byzantiners mit
den deutschen Quellen hinsichtlich der Zahl der Gesandt-
schaften gegen seine Glaubwiirdigkeit in Bezug auf den
Inhalt der Verhandlungen spricht: ,Sie zeigt, dals er gut
unterrichtet war, so dals also die Widerspriiche und Liicken
seines Berichtes nicht aus seiner Unkenntnis, sondern aus
seiner Tendenz zu erkliren sind“ (S. 56).

Anselm ist H. v. Kap-Herrs Nachweisungen
zufolge? im September 1154 von Regensburg aus
nach Byzanz geschickt worden und von da un-
gefihr zu Pfingsten 1155 nach Oberitalien zuriick-
gekehrt, wo er Friedrich im Begriffe traf, zur Kaiser-
krénung nach Rom zu ziehen. Wenn Giesebrecht aus

1) Dettloff, Der erste Romerzug Kaiser Friedrichs I. (1877),
8. 26. 27.

2) Auch Horst Kohl ist derselben Ansicht, die er in seiner deut-
schen Ubersetzung der ,,Gesta Friderici® Bischof Ottos von Freising
(Leipzig 1883), in Anm. 4 zu II, 11 (S. 132) ausspricht.
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den Malfsregeln fiir den Krieg in Unteritalien und aus den
zuvor schon erwihnten Ehren, die dem Bischof von Havel-
berg zur Belohnung und Entschidigung fiir die Miihewal-
tungen der Gesandtschaft von Friedrich zu Teil wurden, auf
einen gliicklichen Erfolg seiner Bemiihungen in Byzanz ge-
schlossen hat, indem er, wenn auch kein formliches Biindnis
mit dem griechischen Reiche, so doch gewils ,in wesentlichen
Punkten Ubereinstimmung* erzielt habe, so warnt H. v. Kap-
Herr (a. a. O. S. 56, Anm. 2) vor einem solchen Schlufs
aus der Ubertragung des Exarchats von Ravenna mit dem
Hinweise darauf, dafs der spiitere Verlauf der Verhandlungen
nicht dafiir zu sprechen scheint, ,dafls Anselms Gesandtschaft
irgend etwas erreicht hat®.

Wir wissen, dafs Kaiser Manuel Komnenos mit den
Papsten Eugen III. (1145—1153) und Hadrian IV.
(1154—1159) iiber eine Vereinigung der abendléindischen
mit der morgenliindischen Kirche verhandelt hat. ,In der
That, wenn je eine Regierung der kirchlichen FEinigung
giinstig schien, war es die Manuels II.; und doch waren die
feindlichen Einfliisse so miichtiz, dafs alle Versuche noch
nicht einmal eine direkte Anbahnung derselben herbeizufiihren
vermochten und die friedliebendere Partei unter den Griechen
immer zuriickgedringt ward.“* Bei der weisen, weit-
blickenden, durch verstindige Méinner, wie Wibald und
Angelm, wohlberatenen Politik Kaiser Friedrichs werden wir
es ganz natinlich finden, dals Anselm auf seiner zweiten
Reise in Byzanz die 1136 fallen gelassenen Fiden der Unter-
handlung und kirchlichen Verstindigung wieder aufzunehmen
sich bemiiht hat. In der That erfabren wir, dafls Anselm
damals mit Basileios aus Achrida, Erzbischof von Thessa-
lonike, in Byzanz Verhandlungen gepflogen hat. Wie uns
E. Kurtz aus einer russischen Vertffentlichung Vasiljevskij’s
mitteilt (Byz. Ztschr. IV, 8. 174), war Basileios einer der
gelehrtesten und einflufsreichsten Kirchenfiirsten seiner Zeit.
»Desonders beriihmt ist sein mit echt byzantinischer Fein-
heit abgefafstes Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV,

1) Hergenriother, Photius. III (Regensburg 1869), S. 807.
13*
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der bei Gelegenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen
Unterhandlungen wegen einer Union sich auch an den Erz-
bischof mit einem besonderen Schreiben (1155) gewandt
hatte“ Basileios’ Gespriich mit Anselm von Havelberg ist
nach den Aufzeichnungen eines Monches Niketas von Thessa-
lonike in den Miinchener Handschriften 28, 66, 256 noch
erhalten, bis jetzt aber noch nicht verdffentlicht *. Ich finde
bei Demetrakopulos?® nur eine aus Cod. Mon. 66, S. 74
entnommene Stelle. ,,Hochst listig*, sagt Anselm dort, ,er-
scheinen mir diejenigen, welche eine Zweiherrschaft ein-
fithren. Ich verehre die Herrschaft eines Einzigen und kenne
nur einen Anfang und eine Ursache des Sohnes und des
Geistes, den Vater.... Ich lege sogar eine ausfiihrlichere
Darstellung zur Begriindung einer festen Uberzeugung vor,
denn seit ich mit dem seligen Bischof von Nikomedien
(Niketas) zusammentraf, habe ich eine besondere Schrift
verfalst, welche sich eurer Lehren in aufrichtigem Sinne
liebevoll annimmt, und zwar von den Ausspriichen heiliger
Minner an, die da lehren, dafs uranfinglich der Geist vom
Vater ausgeht, wie aus jenem auch der Sohn gezeugt wird.“
Qoweit dieses Bruchstiick. Es ist lehrreich wegen der Be-
zugnahme Anselms auf seine vor wenigen Jabhren in Havel-
berg abgefalste, — und dort auch sicherlich zuerst von
seinen Primonstratenser Monchen durch Abschriften verviel-
filtigte — auf die Streitgespriiche vom Jahre 1136 beziig-
liche Schrift. Leider gestattet es uns keinen weiteren Schluls
darauf, wie etwa Anselm sich der griechischen Lehre vom

1) Hergenrvother teilt dariiber a. a. 0. 8. 807, Anm. 154 mit:
Cod. Mon. 28, saec. 16, f. 875a: eddefis ToU fepwrdror unTEomoOliToy
@sooalovizns xvpod Bectlelov Tob "dyoudnol & Tj xer’ adrov xxhy-
oie yevousv WETC ruvo§ Aarivov mege TOU ‘Paing EUPIEVTOS 008
10v Puctdée xvgov Movouid TOV TTOPPUOOYEVINTOV. Ex Tijs mOOTNS
cuveletaews. f. 876b: 'Ex devréons cuvelevosws. Nur Auszug. Ein
noch kiirzerer Auszug steht Cod. Mon. 256, f. 87b: Iz vijs Oeadébews
1iic »ere medoraky To¥ fuciléws M. ToU moQ(p. yevoubyns QL TOU
ispwrdrov pyrgomolitov ©. xvgot Buo. ToU Ayoudnvod moos TOV E&mo
raifee 296vTe xere mpdoTaéwy xui Sénew TOU mdma Pouns els
10 «iTo.

2) Torople Toi oyicuaros, 5. 32.
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h. Geist gegeniiber nunmehr im Gespriche mit Basileios ge-
dufsert hat. ;

Anselm hat sich der Gunst des Kaisers und der ihm
von demselben verliehenen hohen Wiirde nicht mehr lange
zu erfreuen gehabt. Er starb am 12. August 1158 im kaiser-
lichen Feldlager vor Mailand . In Ravenna wurde er be-
stattet, und seine Ruhestiitte bezeichneten die in ihrer Fassung
an die pipstliche Titulatur erinnernden Worte: ,Anselmas,
servus servorum Dei, divina gratia sanctae Ravennatis
ccclesiae archiepiscopus et eiusdem civitatis exarchus.
Was er dem Bistum, nach dem er in der Kirchengeschichte
seinen Namen triigt, gewesen, habe ich im Eingange kurz
hervorgehoben. Seine Bedeutung als kluger und treuer Be-
rater des Kaisers und als Mann der Wissenschaft kenn-
zeichnen schlicht und treffend Ragewins Worte (IV, 14):
,Anselmus Ravennae Metropolitanus, qui multis diebus in
tmperii obsequiis et fidelitate probatus fuerat, vir prudens
et litteratus, ante Mediolanum defunctus est:*

1) F. Winter, Die Pramonstratenser des 12. Jahrhunderts (Berlin
1865), S. 58.



