Zur Vorgeschichte der Disputation von
Baden (1526).

Yon
Dr. theol. August Baur, Dekan in Weinsberg.

Walter Friedensburg fiihrt in der Schlufsbetrachtung
zu seiner vortrefflichen Abhandlung itiber den , Regens-
burger Konvent von 1524%! den Gedanken aus, dals
die genannte Zusammenkunft nicht fiir sich allein stand,
sondern ,nur ein Glied in der Kette der reaktioniiren, der
Volksstimmung zuwiderlaufenden Bestrebungen Roms und
der altgliubigen Stinde* war. Zum Beweis hierfiir deutet
er auf die Thatsache hin, dals ,,cben in den Tagen, als die
Regensburger Beratungen sich ihrem Abschluls niherten,
eine Anzahl schwiibischer Reichsstinde, unter denen die Bi-
schife von Konstanz und Augsburg und der Fiirstabt von
Kempten an Rang hervorragten, in Leatkirch ¢ versammelt
war, wo man einen dem Regensburger dhnlichen Beschlufs
falste, dals nimlich , jeder Stand die kaiserlichen Mandate in
seinen Grebieten nochmals verkiinden, die Ubertreter derselben
erst verwarnen, dann laut des Wormser Ediktes bestrafen
lassen sollte ete.; dafs ferner ,,im gleichen Augenblick auch
eine dritte Gruppe. von altgliubigen Reichsstinden, nimlich

1) In ,,Historische Aufsitze, dem Andenken an Georg Waitz ge-
widmet. Hannover, Hahnsche Buchbhandlung, 1886. S. 502—589. —
8. 534fl.

2) Der Abschied zu Leutkirch datiert vom 5. Juli 1524 5. Frie-
densburg a. a. 0. 8. 534 Anm.
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die fréinkischen Bischife von Bamberg, Wiirzburg und Eich-
stitt tagte, welche sich in Windsheim ! iiber das Verhalten
der Lutherischen Lehre gegeniiber beredeten®.

Unter diesen Umstinden liegt die Frage nahe, ob nicht
diese planmiifsig betriebenen reaktioniren Bestrebungen iiber-
die Grenzen des deutschen Reiches hinaus auch auf das Ge-
biet der schweizerischen Eidgenossenschaft unmittelbar aus-
gedehnt worden sind. Die Wahrscheinlichkeit liegt ja aus
einer Reihe von Griinden nahe. Ziirich, der Hauptsitz der
Reformation in der Schweiz, gehirte ja in den Sprengel des
Konstanzer Bistums; und der damalige Bischof von Kon-
stanz, Hugo von Hohenlandenberg, war ja sowohl bei dem
Regensburger Konvent, wie auch bei dem Tag in Leutkirch
beteiligt gewesen, dort durch einen Vertreter, in Leutkirch.
in eigener Person. Mulste er nicht seine reaktionire Thiitig-
keit auch auf den schweizerischen Teil seiner Didcese aus-
dehnen? Ferner ist zu beachten, dafs einer der Hauptmit-
arbeiter an dem Regensburger Konvent der bekannte spiitere
Bischof von Wien, Johannes Faber?, gewesen ist, der-
selbe Faber, der bei der ersten Disputation in Ziirich als
Generalvikar des Bischofs von Konstanz teilgenommen und
hierbei eine griindliche Niederlage durch Zwingli erlitten
hatte, eben erst aber als Rat in den Dienst des Erzherzogs
Ferdinand von Osterreich, den ja der Legat Campegi fiir
die Regensburger Verhandlungen gewonnen hatte, iibergetreten
war. Dazu kamen ja noch die eigentiimlichen politischen
Verhiltnisse. Die Machtstellung Habsburgs in Siiddeutsch-
land war durch die Vertreibung des Herzogs Ulrich von
Wiirttemberg und durch die Besitznahme scines Landes von
seiten Ferdinands wesentlich verstirkt worden, wurde aber
auch wieder gefihrdet, innerlich durch den Anklang, den die-

1) S. Friedensburg a. a. 0. 8§, 534 Anm. 4.

92) Uber Johann Faber vgl. A. Horawitz in der A, d. B. XIV,
S. 485, dann in seiner Monographie: Joh. Heigerlin (genannt Faber),.
Bischof von Wien, bis zum Regensburger Konvent. Wien, Gefold,
1884. — Uber Fabers Verhalten auf der ersten Ziricher Dlsputa.tlon_
vgl. meine Schrift: Die erste Ziiricher Disputation. Halle, Niemeyer
1883.
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reformatorische Bewegung in Wiirttemberg fand, und #ufser-
lich durch die Ausdehnung, welche in Suddeutschland der
Einflufs Ziirichs und der von ihm ausgehenden Reformation
gewann .

Amtliche Beziehungen, personliche Verhiltnisse und end-
lich politische Griinde schienen demnach mit gleicher Stirke
darauf zu dringen, dafs das in Regensburg beschlossene Vor-
gehen auch auf die Schweiz ibertragen und ausgedehnt
werde. Einem solchen Vorgehen kam ja dann noch vollends
der Umstand in giinstigster Weise entgegen, dafs in der
Eidgenossenschaft gerade wie in Deutsehland, ja verhéltnis-
miifsig noch viel bestimmter und stiirker, eine Partei bestand,
die sich gegen die Bewegung in Zirich streng ablehnend
verhielt. War hier nicht fiir die pépstliche Politik, wie
sie Campegi mit dem Grundsatz , divide et impera“ betrieb,
ein zum mindesten ebenso giinstiger Boden gegeben, wie im
Reiche draulken? Es batte ja doch die Tagsatzung am
30. Sept. 1523 zu Luzern den strengen Beschluls gefalst,
es solle inbetreff ,,des Lutherischen Handels und was davon
abgeredt ist, jeder Bott silich irrung, so sich tiglich und an
vil enden unsrer Eidgenoschaft meret und grofs irrung
bringt, an sin herrn und obern langen lassen und daran sin,
dafs jedes ort denen, sy (syen) dann geistlich oder weltlich,
wib oder man, von sblichen irrungen standen, oder wo sy
das nit thuon, dals man die nach irem verdienen straf

In der That sehen wir auch bald nach dem Zustande-
kommen des Regensburger Konvents, wie die Hauptpersonen,
welche an jenem Konvent mitgewirkt hatten, in die Verhilt-
nisse der reformatorischen Bewegung in der Schweiz einzu-
greifen suchen. Der vorderdsterreichischen Regierung gab
hierzu die Veranlassung das reformatorische Auftreten Balthasar

1) Hermann Escher, Die Glaubensparteien in der Eidgenossen-
schaft (Frauenfeld, Huber, 1882), weist S. 28 mit Recht auf den alten
Hals Ziirichs gegen Habsburg hin.

2) Eidgenoss. Abschiede herausgegeben von Joh. Strickler IV, la,
S. 831. — H. Bullingers Reformationsgeschichte, herausgegeben von
Hottinger und Vogeli (Frauenfeld 1838), S. 42ff.
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Hubmaiers ', des spiiteren Wiedertiufers in Waldshut und
sodann die Unruhen im Thurgau mit dem Bildersturm in
Stammhein und der Verbrennung der Karthause zu Ittingen %
Denn auf der Tagsatzung zu Baden, 16.— 24. August 1524,
erschien als kaiserlicher Sekretir und legitimierter Abgesandter
von Statthalter, Regenten und Riten im Ober-Elsals, Veit
Suter, um zuerst die Tagsatzung dariiber zu befragen, wie
sie sich gegeniiber von solchen Angehirigen zu verhalten
gedenke, die sich unterstinden, denen von Waldshut Bei-
stand zu leisten, sodann der Tagsatzung das Bedauern der
Regierung dariiber anzuzeigen, dals zwei Hauptmitschuldige
an der Emporung im Thurgau und an der Beraubung des
Klosters Ittingen aus Stein in Waldshut Schutz finden, und
um endlich die Eidgenossen zu bitten, zu Beschirmung des
h. Glaubens die Lutherische Lehre als die Wurzel aller Bos-
heit, Laster, Unehrbarkeit und Ungehorsams wider die Obrig-
keiten, zu unterdriicken und ernstlich zu strafen3 Diese
Forderungen fanden dann einen Nachtrag auf der Tagsatzung
in Baden am 3. Sept. 1524, wo derselbe kaiserliche Sekretiir
die Auslieferung des inzwischen aus Waldshut nach Schaff-
hausen geflichteten Balthasar Hubmaier verlangte .

Neben dieser politischen Einwirkung ging nun aber auch
eine kirchlich-theologische einher. Denn schon auf der erst-
genannten Tagsatzung zu Baden am 16.— 21. August wurde
tiber ein Schreiben des bekannten Ingolstadter Professors
»Jdohann von Eck, der h. Theologie Doktor und Vieecancel-
larius der Universitit Ingolstadt” an die , Herren und Ver-
wandten des alten Bundes der Eidgenossen® vom 13. August
1524 verhandelt® Dieses Schreiben, das auch in die Aus-
gabe von Zwinglis Werken aufgenommen ist ¢, enthilt neben
der captatio benevolentiae an die Eidgenossen, dals sie der

1) Vgl. Alfred Stern in A, d. B. XIII, 8. 265.

2) Rudolf Stihelin, Die ersten Martyrer des evangel. Glaubens
(Heidelberg 1888), 8. 15ff,, wo auch die Litteratur angegeben ist.

8) Eidg. Absch. a. a. 0. S. 473,

4) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 488,

5) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 473. 476f.

6) Zw. WW. 1I, 2, 8. 399f.
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verfithrerischen Lutherischen Lehre noch Widerstand ge-
leistet haben, und neben den Beschuldigungen gegen Ulrich
Zwingli, Pridikanten zu Zirich, dessen fiihrende Stellung
gerade hierin villige Anerkennung findet, als Hauptsache
das Erbieten Ecks, ,,wo und wenn es fich gefellig und ge-
legen sin will, sblichs durch Disputation gegen bemelten
Zwinglin ufszeflieren, doch der gestalt, dafs der Zwinglin nach
unser beider verhérten Disputation by deren, so ir dazu ver-
ordnen wurden, erkennen und urteilen fest und ungeweigert
bliben welle und nit thiege, wie Martinus Luter gethan,
darin die von Paris als richter vor des durchliichtigen hoch-
geborenen christenlichen frsten und herren, herrn Gérigen,
Herzogen zuo Sachsen verordneten réiiten versprochen hat;
als aber die von Paris wider in Luter declariert und er-
kennt, wolt er irem urteilen nit anhengig sin ete.”. Zwingli
sah in dem Anerbieten Ecks nichts anderes als eine iiberaus
unverschimte Einmischung eines unbefugten, citlen, nichts-
wiirdigen Prahlers, fiir den er alsbald eine grobe und seiner
vollen Verachtung Ausdruck gebende Antwort bereit hatte,
die aber nicht zur Absendung kam und Bruchstick ge-
blieben ist!; denn Emser und Eck galten fir Zwingli ein-
fach als pestes doctrinae Christi?. Da es sich aber um eine
offentliche, an die hochste Behtrde der Eidgenossenschaften
gerichtete Herausforderung handelte, so durfte ja Zwingli
auch eine offentliche Antwort nicht schuldig bleiben. Zwingli
fertigte dieselbe am 31. August 1524 aus®, und auf der
Tagsatzung in Baden am 3. Sept. wurde iiber dieselbe ver-
handelt und ihre Ubermachung an Eck beschlossen . Welche
Wichtigkeit man dieser Angelegenheit beilegte, ist daraus
zu ersehen, dals Veit Suter von derselben Tagsatzung aus
am 8. Sept. an den Gsterreichischen Statthalter, den Grafen
von Sulz, unter anderem auch dariiber Bericht erstattete und
die Hoffnung aussprach, es werde wohl gelingen, Zwingli

1) Zw. opera VII, 856.

2) Zw. opera III, 228.

3) Zw. WW. 1I, 2, S. 4001

4) Eidg. Absch. a. a. O. S. 488,
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zu einer Disputation an einem anderen Orte als zu Ziirich
— Zwingli hatte nimlich jeden anderen Ort abgelehnt —
zu zwingen und iiberhaupt mit der Zeit diese Sekte zu
Ziirich und innerhalb der ganzen Eidgenossenschaft auszu-
rotten!. Neben Johann Faber, der ja damals schon in die
Dienste des Erzherzogs von Osterreich getreten war ?, tritt
also hier Johann Eck auf. Gewifs nicht unvermutet, sondern
planmiifsig vorgesendet. Denn Eck hatte schon frither seine
Aufmerksamkeit auf Ziirich und Zwingli gerichtet, und ins-
besondere auch in Rom die Blicke dorthin gelenkt. Denn
wie uns Friedensburg in seiner Abhandlung iiber ,,Dr. Johann
Fcks Denkschriften iiber die deutsche Kirchenreformation
berichtet, hat Eck in Rom beantragt, die von ihm gewiinschten
Bitten zar Unterdriickung der Bewegung aufser an die deutschen
Fiirsten neben anderen Stiidten, wie Strafsburg, Niirnberg,
Augsburg, Konstanz, Frankfurt, Kéln, Erfurt, Regensburg
auch an Zirich zu senden — er rechnete Ziirich, wie es
scheint, noch zum Reiche 3, — und unter denjenigen Ménnern,
die er als der Hiresie verdiichtig vor eines der neu einzu-
richtenden Provinzialkonzilien vorgeladen wissen will, nennt
er ansdriicklich auch Zwingli, den dann Aleander in einer
eigenhiindig beigeschricbenen Randbemerkung als Ulrichus
Zwingli plebanus Felicis et Regulae in Turego bezeichnet *.

Nach alledem scheint es zunichst darauf abgesehen ge-
wesen zu sein, auf einer offentlichen Disputation, welche den
Erfolg der in Ziirich gehaltenen Disputationen des Jahres
1523, besonders der ersten derselben, vollstandig aufheben
sollte, die reformatorische Bewegung siegreich in den Hinter-

1) Eidg., Absch. a. a. 0. 8. 490.
2) Jedoch nicht vor 1528, da er ja im Januar 1523 noch bei der
ersten Ziricher Disputation als Konstanzer Generalvikar anwesend ge-
wesen war (gegen Horawitz, A. d. B. XIV, 8. 436). — Uber Fabers
Umtriebe s. Stiahelin, Huldreich Zwingli I (Basel 1897), 8. 19. —
Faber war es ja auch, der Waldshut wieder zum Katholicismus zuriick-
brachte, nachdem es gefallen war. Vgl Mgller-Kawerau, Lehrb.
der KG. IIL (1894), 8. 57f.

3) Beitriige zur bayer. Kirchengesch. herausgegeben von D=1hs
Kolde (Erlangen, Junge, 1896), Bd. 1L, 8. 237.

4) Beitr. z. bayer. Kirchengesch a. a. 0. 8. 245.
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grund zu driingen und zugleich sich zur Durchfiihrung des
gehofften und erwiinschten Ergebnisses der Mehrheit in der
Tagsatzung zu versichern. Ks war wohl in der That so,
wie Hergenrother im 9. Band der Hefeleschen Kon-
ziliengeschichte S. 6571 es darstellt: ,,Vielfach war die
Meinung in der Schweiz verbreitet, eine mit grolserer Feier-
lichkeit, als es 1523 in Ziirich der Fall war, offentlich unter
Beteiligung der bedeutendsten Theologen gehaltene Disputation
werde der Verbreitung der neuen Lehre steuern kinnen. Die
Katholischen Schweizer setzten sich mit Erzherzog Ferdinand,
dem Schwiibischen Bund und dem Herzog Wilhelm von
Bayern in Verbindung, welch’ letatere (1) den gelehrten Eck
zum Auftreten in einer solcher Disputation bewog. Am
17. August 1524 schrieb Eck aus Ingolstadt ete. 1.

Nun handelte es sich darum, ob Zwingli geneigt war,
einer solchen Einladung Folge zu leisten, d. h. sich zu einer
Disputation herbeizulassen, deren grolsere Feierlichkeit eben
im Unterschied von den zwei Ziricher Disputationen nur
darin bestehen konnte, dafs sie nach Einberufung und Lei-
tung vollig in den Handen der romischen Hierarchie lag
und so gar nichts anderes bilden sollte als eine Provinzial-
synode, die nach dem Sinne der in Rom von Eck gemachten
Vorschlige keine andere Aufgabe hatte, als Zwingli zu ver-
urteilen und durch die von Rom gewonnenen Machthaber
das iiber ihn ausgesprochene Urteil auch gleich vollziehen
zu lassen. Auch das kam in Frage, ob nicht die Hoffnung
auf die Ubermacht der rémisch-katholischen Partei in der
Eidgenossenschaft zu stark, also eine Tiuschung war. Jeden-
falls hatte bei dem Vorgehen, wie das Einschreiten des
kaiserlichen Sekretéirs Veit Suter zeigt, der Regensburger
Sonderbund viel mehr die Initiative in der Hand, als Hergen-
rother zugiebt. ;

Auf Zwinglis schon erwihntes Schreiben vom 31. August
1524, das im September von der Tagsatzung in Baden an
Eck abgesendet worden war, liefen nun bei der am 13. Oktober

1) Diese Angabe ist unrichtig; das Schreiben ist vom 13. August
«atiert.
Zeitschr. f. K.-G. XXI, 1. 7
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1524 abgehaltenen Tagsatzung zu Frauenfeld zwei Er-
widerungen von Eck ein, die eine vom 18. September mit
dem Titel: ,, Ablainung Doktor Johannsen von Eck der schant-
schrift, die Ulrich Zwingli von Ziirich in antwurt weyls hat
lassen aufsgeen auff die missiue, die er an des frummen
vesten Ersamen ete. gemainer Aidgenossen botten geschriben
hatt, Luttherische leer betreffende ?; die andere vom 26. Sep-
tember mit der Uberschrift: ,Hiernach stett geschriben die
missive, so von Herr Doktor Eggen minen gnidigen Herren
den Aidgenossen uf den Tag zuo Frowenfeld uf Dornstag
vor sant Gallen Tag im xxiiij jar von inen gehalten, uber-
antwurt worden ist, und lut die @ibergschrift also: Den edlen
gestrengen fiirsichtigen erberigen hochachtberigen herren von
Stetten und Lénderen des alten punds hochtiitscher nation
der Eidtgenossen, mein(en) grofsgiinstigen gebietenden
Herren® 2.

Uns interessiert an dieser Stelle nun viel weniger die
derbe Antwort, welche Zwingli durch Sebastian Hof-
meister an Eck erteilen liefs 3, auch nicht das, was in
Frauenfeld selber iiber die kiinftige Disputation und sodann
iiber die Weigerung Ziirichs auf der Tagsatzung zu Luzern
am 8. Nov. 1524, zu Baden am 12. Dez. 1524, zu Bern
30. Dez verhandelt worden ist¢, als vielmehr der Versuch,
das Unternehmen, in der Schweiz ein Nachspiel des Regens-
burger Konvents zustande zu bringen. Denn auf diesen
Regensburger Vorgang kommt Eck in seinem 2. Schreiben
vom 26. September selbst zu sprechen, wenn er an die Tag-
satzung zu Frauenfeld schreibt:

,, Auch soll euver gemad und gunst nit mich darfir achten,
daB ich miBbreuch der geistlichen, es seien bipst, bischofe, prie-
ster, ordensleut well bereden, beschitzen oder beschirmen, sonder

1) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 505, der Beschlufs der Tagsatzung.
8. 512f das erste Schreiben, das sich bei Zw. WW. II, 2 nicht findet.

9) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 513ff. und Zw. WW. 25 1034
(im Auszug).

3) Im Auszug bei Zw. WW. II, 2, S. 4051 Vollstindiger Titel
bei Wiedemann, J. Eck (Regensburg 1865), 8. 211.

4) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 524. 541. 547£
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mit gebiirlicher reverenz und eererbietung, die inen zuo thon,
als von gott gesetzt, vorbehalten, gern raten helfen und nach
allem meinem vermigen handlen, davmit sdlich abgestellt werden,
wie ich jlingst zuo Regenspurg gethan hab, wie dem hochwiirdi-
gisten herren, herrn Laurentio, b. Ht. Legaten etc. wol be-
wildt“ 1,

Was den Ingolstiidter Theologen bewogen hat, nun, nach-
dem der Bannstrahl gegen Luther und seine Genossen nicht
geztindet hatte, als Reformator aufzutreten, das hat Friedens-
burg in seiner Abhandlung iiber Ecks Denkschriften ganz
vortrefflich geschildert 2. Nun sollte die Probe mit der
Regenshurger Reformation mutatis mutandis auch in der
" Eidgenossenschaft gemacht werden, trotzdem dafs diese Re-
formation in Deutschland nur mit grimmigstem Hohn und
Spott aufgenommen worden war%. Da zunichst das Zu-
standekommen einer Disputation auf sehr grofse Schwierig-
keiten zu stofsen schien, weil Zwingli an einer solchen in
Baden teilzunehmen sich weigerte, wie gerade die Tagsatzung
von Bern am 30. Dez. 1524 zeigt, so war man um so
eifriger beflissen, die den Regensburger Abmachungen ent-
sprechenden Artikel festzustellen. Besonders bemerkenswert
ist in dieser Hinsicht die Antwort, welche der Gesandte des
Bischofs von Konstanz, Junker Wolf von Helmstorf
der Tagsatzung zu Einsiedeln am 10. Januar 1525 erteilte 5.
Am 12. Dez. 1524 hatte man in der Tagsatzung zu Baden
neben einer nochmaligen Einladung an Ziirich zu einer Dis-
putation in Baden auch die Bitte an den Bischof von Kon-
stanz beschlossen, er mége den Dr. Eck und andere Gelehrte

1) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 514. — Der Legat ist Lorenzo Cam-
pegi; iber denselben siche den vortrefflichen Artikel von Brieger in
Prot. Realencykl.”, Bd. III, 8. 690f.

2) Beitr. zur bayr. Kirchengesch. a. a. 0. S. 170,

3) Vgl. Oskar Schade, Satiren und Pasquille aus der Refor-
wationszeit, 2. Aufl., Bd. III, 8. 186—195. — Dazu Planck, Gesch.
des protest. Lehrbegriffs II, S. 178, Anm. 9, wo Planck die schon von
Strobel ausgesprochene Vermutung, dals Johann Eberlin von Giinzburg
der Verfasser der ,, Klage und Antwort etc.” sei, bestatigt.

4) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 547f. Punkt 6.

) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 556 (Punkt e).

7%
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zu dieser Disputation berufen !. Nunmehr dringt der Bischof
in der von dem Junker von Helmstorf vorgelegten Ant-
wort wiederum darauf, , die Eidgenossen sollen vorerst er-
wirken, dafs Ziirich mit dem Zwingli zu einer Disputation
an einem unparteiischen Ort sich verstehe, sonst wiirde die
Unterhandlung mit dem Eck fruchtlos sein. Daneben aber
erbietet sich der Bischof miindlich durch seinen Gesandten,
Mifsbriuche abbestellen zu helfen, welche die Eidgenossen
,erkennen mogen“. Da infolgedessen die Tagsatzung die
Veranstaltung einer Disputation im gegenwirtigen Augen-
blicke nicht fiir thunlich erachtete, ,,aber vielerlei Milsbriuche
und Beschwerden offenbar am Tag liegen, die sowohl von
geistlichen als weltlichen Obrigkeiten iiberall auf die armen
Leute gewachsen sind“, so wird der Vorschlag gebilligt,
dafls ,,die Eidgenossen von allen Orten sich zusammen ver-
fiigen und Artikel aufsetzen, in welcher Gestalt die Mils-
briiuche abgeschafft werden sollen, damit das Gute nicht
mit dem Bosen unterdriickt werde und nur zur Einigkeit
kommen und darin bleiben kounnte bis aut die Zeit eines
allgemeinen Konziliums®. Wesentlich wollte man mit diesem
Antrag ,,den gemeinen Mann zufrieden stellen und zum Ge-
horsam bringen®. Fiir dieses Geschiift, zu dessen Ausfihrung
man nun auch die Bischtfe von Konstanz, Chur, Basel und
Lausanne und andere gelehrte Leute zu berufen gedachte,
um der Sache mehr Gewicht zu verleihen, wurde zugleich
ein besonderer Tag auf den 26. Januar 1525 festgesetzt.
Ehe aber noch diese Tagsatzung zusammentrat, legte Ziirich
auf der am 13. Januar 1525 daselbst abgehaltenen Tag-
satzung eine am 4. Januar 1525 abgefalste ausfiibrliche -
Rechtfertigungsschrift vor, in welcher es sein ganzes Vor-
gehen in den letzten Jahren auseinandersetzt und insbesondere
auch die Bedeutung des Regensburger Konvents mit der auf
demselben inaugurierten Politik in denkwiirdiger Weise zur
Sprache bringt 2. Es heilst dort:

S0 nun, getriiwen lieben Fidgenossen, uns gegen iich allen

1) Eidg. Absch. a.a. 0. 8. 541 (Punkt u).
9) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 562—569, bes. 8. 565.
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wyterer unwill wirt ufgebrochen von etlichen, omb die wir es
nit habend beschuldt, herriirende von dem Tag zu Regenspurg
gehalten, da sich Erzherzog Ferdinandus von Osterrych mit den
dry regimenten, Insbrugg, Ensisheim und Stuotgarten, sampt et-
lichen bischoffen, dpten und prelaten, die das war wort Gottes
nit dulden noch in iren stetten, nach gittlichem gesetz, dem
statt thuon mogend, will uns deBhalb der handel vil dest hirter
ufligen und beschwéren, so wir ir ungetriiwen praktika erlernend.
Del glichen, so mit iich unsern getriitwen lieben Eidgenossen
handlend aber die, so von iich hievor mit schmacliworten sind
gescholten worden, die wir auch deBhalb ull unser statt und
land haben gefertiget, sie nit lenger welten halten. Und so
eben die selbigen bisher vil haben practiciert, wie sy uns Eid-
gnossen zu unfriden bringen und widerspinig machen méchfind
und so sy dell by uns nit statt finden miigend, haben sy das
mit fich unsern lieben Hidgnossen fur hand gnommen, fiirgeben
und uns verklagt, wie wir die Erbeinung mit dem hus Oester-
reich nit gehalten, denen von Waldshuot hilf und trost wider
iren fiirsten zuogesagt und versprochen, auch unseren knechten,
die imen one unser heilen sind zuogelaufen gewesen, den sold
geben, und ob sie wider gendt wurdind, inen habend zuogeseit,
fiirer mit einer merklichen zale wider ire natiirliche oberkeit
zuogeziehen. TUnd so unser botten in siolichen handlungen sind
usgestellt und ir unser Hidgnossen fich mit inen hinder uns
beredt, das alles uns und unser Eidgnossen unfriindlich bedunkt;
denn soferr es die Erbeinung betrif, so gehortend wir des fiirsten
und tiwerthalb anch darzuo; wo es aber das gotteswort, das ir
nennend den Luterischen handel, betrife, und ir uns ouch fiir
Lutersch achtetind, das wir aber nit miigend gestatten, dann wir
keinen andren namen oder sect uns zuozelend, dann dz wir allein
ul dem heitern gottswort wellend geleert und gewyst werden,
silt delhalb mit vns nach unserm embieten und nit also wie
uns anlangt, gehandlet werden. Dann ob der fiirst und ir schon,
als uns anlangt, tich hettind vereint die Lutersch sect zu ver-
tilken, siltend weder er noch ir uns in séliche sect zelen, nach-
dem wir dem fiirsten mit Erbeinung und iich unsere lieben Eid-
gnossen mit ewigen und geschwornen pinden verwandt sind.
DeBhalb menglicher mag hedenken, ob wir oder ander wider
piind und Erbeinung handlind, Und so wir nit migend wiissen,
was also gehandlet, und aber uns zuogeleit wird, wir sygend die,
80 by etlichen stetten und gmeinden hilf, trost und zuosag ha-
bind gesuocht, hinder und wider iich unser lieb Eidgnossen, sagen
wir dz sich solichs der gstalt, wie das von uns wirt dargeben,
mit warheit nit soll noch mag erfinden. Wol Waldshuot halb
sind die frommen liit von etlichen regenten, uB keiner andren
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Ursach, dann um des heiligen gotteswortes willen, dorch weiches
wir allein lernend den weg zur siligkeit, zuo feehd und find-
schaft angenommen, und da inen uf ir dberfliissige rechtpott
wyder triuwungen beschehen, und man sy nit by recht hat wellen
lassen bliben, sind etlich der unsern ufl guoter christenlicher
meinung zuo inen zogen und haben inen on alle bestldung, wie
ein christenmensch dem andern schuldig ist, wellen helfen vor
schaden sin; die sind aber wider von uns abgefordert und heim
gemant. Und sovil die Erbeinung betrifft, mag der first uns
das selb under ougen lassen firhalten, wellend wir im giietlich
bescheid geben, und der gestalt, dab mengklicher erkennen soll,
weder teil sich am unverwisenlichsten habe gehalten.

In Zirich hat man also damals die Regensburger Ab-
machung als kombinierten Vorstols der habsburgischen Haus-
macht und der romisch-katholischen Reaktionspolitik, von
denen die eine der anderen dienen sollte, rccht wohl ver-
standen. Aber nur um so geflissentlicher suchte die Ant-
wort der Ziiricher beide Gesichtspunkte, den politischen und
religivs-kirchlichen auseinanderzuhalten. Denn auf der einen
Seite suchte man nachzuweisen, dals man auch im Walds-
huter Handel sich von aller amtlichen Verletzung der bis-
herigen Beziehungen zu Osterreich ferngehalten habe; und
auf der anderen Seite lehnte man in einer Bestimmtheit, die
ganz genau an Zwinglis Aussagen in der ,Auslegung der
siebenundsechzig Schlufsreden erinnert, jede Abhingigkeit
von Luther und den Namen Lutherisch ab, um so die religiose
Bewegung, in strenger Scheidung von aller Politik, als eine
Sache fiir sich darzustellen, in Betreff deren den anderen
Kantonen und dem Haus Osterreich eine Einmischung gar
nicht zukommen, da es sich nur um das ,,Gotteswort*
handle.

Die Tagsatzung hat sich freilich um diese Ablehnung
und um diese Unterscheidung in den Sitzungen, die sich
fernerhin mit den Ziricher Verhiltnissen abgeben, nichts be-
kiimmert, sie ist vielmehr in steigender Gehissigkeit auf dem
Wege villiger Verquickung der politischen und kirchlichen
Gresichtspunkte soweit vorgegangen, dals Ziirich véllig isoliert,
ja eigentlich aus dem Bunde ausgeschlossen werden sollte
und ohne alle Riicksichtnahme auf Zirich unter dem stei-
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genden Einfluls von Eck und namentlich auch Johann
Faber, sowic unter amtlicher Einwirkung des Bischofes
von Konstanz, der um die formliche Berufung von Eck
und Faber angegangen wurde, die Disputation nach dem
Willen der reformationsfeindlichen Partei auf den 18. Mai
anberaumt wurde.

Diese Verhandlungen und Erklirungen im einzelnen zu
verfolgen, ist hier nicht unsere Sache. Fiir uns kommt es
hier vor allem darauf an, was aus dem auf der Tagsatzung
zu Einsiedeln am 10. Januar 1525 gefalsten Beschlufs ge-
schehen ist. Die zum Zweck der Abfassung der ,Artikel*
auf den 26. Januar 1525 anberaumte Tagsatzung kam wirk-
lich in Luzern zustande und hat auch das von ihr in Aus-
sicht genommene Werk vollbracht. Wir haben tiber das
Ergebnis, die sog. Luzerner Reformation, einen Bericht in
Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte * und in den eid-
genissischen Abschieden, die J. Strickler herausgegeben hat 2.

Die Luzerner Reformation besteht aus drei Teilen, die
in dem Solothurner Exemplar I genau voneinander geschieden
sind und auch in dem Exemplar Bullingers sich klar von-
einander abheben. Der erste Teil (Eidg. Absch. a. a. O.
8. 572 f; Bullinger S. 213 — S. 217 Z. 13) wendet sich in
2wolf Punkten mit aller Schirfe gegen das Vorgehen der
reformatorischen Bewegung in Sachen des Glaubens und
des Kultus®. Gleich im 1. Artikel wird es aufs strengste

1) Bullinger a. a. 0. I, 8, 2183—223.

2) Eidg. Absch. a. a. 0. 8. 572—578. Strickler legt das Solo-
thurner Exemplar I zu Grunde und vergleicht damit die anderen Exem-
plare. Im ganzen sind die Unterschiede nicht grofs; einige wesentliche
zwischen Solothurn I und der Redaktion bei Bullinger sollen angefiihrt
werden.

3) Der Eingang, welcher die ganze Botschaft einleitet, bespricht
die Notwendigkeit einer Regelung der kirchlichen Verhiltnisse unter
dem Druck der feindseligen lutherischen und zwinglischen Bewegung;
.da der oberste und geistliche Hirte und die geistliche Obrigkeit in
diesen Sorgen und Noten schweigen und schlafen, so haben die Eid-
genossen es fiir gut und notwendig angesehen, einzugreifen und zuvor-
‘zukommen, ,,damit wir und die unseren, so uns verwandt und zu ver-
sprechen stand, von solcher Sekte, Mifsglauben und Ubel nicht ver-
.giftet und verfithrt werden*.
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verboten, etwas mit Wort oder Schrift gegen die zwdlf Ar-
tikel des christlichen Glaubens, wie sie aus dem Wort Gottes
geschopft und von der Kirche angenommen sind, zu schreiben
oder zu reden; das gleiche Urteil ergeht im 2. Artikel gegen
das Reden und Schreiben wider die Sakramente, bei denen
man vielmehr nach der Ordnung der Kirche strenge fest-
halten soll; shnlich wird im 3. Artikel jeder andere als der
von der Kirche eingesetzte Gebrauch der h. Sakramente und
des Opfers auf strengste untersagt und die Zudienung der
Sakramente an die Laien nach dem bisherigen Gebrauch
der Kirche im 4. Artikel aufrecht erhalten. Im 5. Artikel
wird sodann an der Forderung der Beichte und Absolution
aufs strengste festgehalten, im 6. jegliche Anderung in anderen
Gebriuchen, Fasten, Beten etc. untersagt und strenges Fest-
halten an dem Brauch der Viter eingeschirft. Im 7. Artikel
wird strenge Bestrafung der Ubertretung der Fastengebote
angekiindigt, im 8. die Beibehaltung der Marien- und Heiligen-
verehrung verlangt und jede Ubertretung mit Strafe bedroht,
im 9. Artikel gegen die Bilderstirmerei geeifert und die
Belassung der Bilder verlangt. Im 10. Artikel wird den
Laien und Winkelpredigern jede Predigtthitigkeit bei Strafe
untersagt und nur denjenigen die Erlaubnis zu predigen zu-
gesprochen, welche von der geistlichen Obrigkeit hierzu
ermiichtigt sind; tir die Auslegung der h. Schrift und des
Evangeliums in der Predigt selber golle nur die Auslegung
der ,,alten Lehrer® malsgebend sein. Im 11. Artikel wird
gegen die Lutherische und Zwinglische Sekte das Festhalten
am Fegfeuer und an der Firbitte fiir die Gestorbenen streng
festgehalten und endlich im 12. Artikel die Belassung der
Kirchen und Kléster bei ihren Freiheiten ausdriicklich aus-
gesprochen.

Vergleichen wir diesen Abschnitt mit den Regensburger
Abmachungen, so entspricht sein Inhalt durchaus dem Mandat
oder Edikt, welches die zu Regensburg versammelten An-
hiinger der alten romischen Kirche unter Leitung Ferdinands
von Osterreich erlassen haben !. Wie sich nun dem Edikt

1) Friedensburg a. a. 0. 8. 525ff. — Strobel, Miscellanen
11, S. 118ff.
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Ferdinands die von dem Legaten Campegi verfalste constitutio
ad removendos abusus et ordinatio ad vitam cleri reforman-
dam anschliefst, so auch diesem ersten Teil noch die beiden
anderen Teile, aber mit dem grofsen Unterschied, dals ein-
mal das Subjekt, das die Ordnungen erlifst, dasselbe ist,
nimlich die weltliche Obrigkeit, die es fiir ihre Pflicht an-
sieht, von sich selber in etlichem Weg gegen die eingerissenen
Mifsbriuche zu Hilfe zu kommen, bis eben — dieselbe Voraus-
setzung, wie beim ersten Teil — ein allgemeines Konzil die
Sache endgiiltig ordnet, und dafs im dritten Teile eine ganz
bedeutsame und tief eingreifende soziale Umgestaltung zu
gunsten des armen Mannes aufgestellt wird. So gut alt-
gliubig und anfinglich an Lehre und Kultus der romischen
Kirche im ersten Teile der Luzerner Abmachungen sich die
Luzerner Reformatoren darstellen, so gewils sie in diesem
Punkt ihren geistlichen Fiihrern unbedingt folgen, so wenig
sind sie geneigt, die sittliche und soziale Reformation in
Klerus und Volk der Geistlichkeit zu iiberlassen, sondern
sie nehmen dieselbe ausdriicklich selbstindig in die Hand.
Dafs hierbei dann im zweiten Teil ein Ergebnis herauskommt,
das mit den Sitzen des ersten Teils, besonders mit dem
12. Satz gar nicht stimmen will, ist nicht zu verwundern
und auch alsbald aufgefallen. Denn Strickler in seiner Aus-
gabe der eidgenossischen Abschiede bemerkt !, dals sich in
dem I. Solothurner Exemplar zu der Einleitung des zweiten
Teiles eine Randbemerkung von ungefiihr gleichzeitiger Hand
finde: ,,Dieser Artikel ist wider die vordrigen alt, denn die
vordrigen luten, man solle beliben by der alten vittern
satzungen, cerimonien etc.“

Der zweite Teil umfalst neben der besonderen Einleitung,.
welche bei dem Schlafen der Geistlichkeit und der Hirten
die Notwendigkeit des Einschreitens der weltlichen Obrigkeit
gegen das Uberwuchern von geistlichen Satzungen, durch.
die die Laien nur malslos belistigt werden, bis zur Ent-
scheidung durch ein allgemeines Konzil niiher begriindet,
fiinfzehn Bestimmungen oder Artikel. Sie lauten im Auszug
folgendermalfsen :

1) a. a. 0. 8. 574 Anm,
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1. Die Leutpriester vnd Seelsorger sollen sich in Verwaltung
des Sakraments nicht auf den Geiz legen; aber man soll ihnen
geben, was ihnen nach Brauch und Recht gebihrt; der ,,ge-
meine Mann soll nicht iilbermessen (al. tibernossen) werden*.
9. Die Priester sollen ein ehrbares Leb.n nach ihrer Regel und
Ordnung fithren. 3. Jeder Pfarrer soll in Todesnot bei Verlust
seiner Pfriinde bei seinen Untergebenen bleiben und sie versehen
und frosten. 4. Kein Pfarrer darf Absent nehmen und durch
andere seine Pfarrei versehen lassen, sondern soll sie selber ver-
sehen und nur eine Pfarrei oder Pfriinde haben. Ist einer jung,
so soll er sie durch einen tiichtigen Priester versehen lassen;
wird er idlter und soll sie selber iibernehmen, so. soll die Pfarrei
yon ihm genommen werden, wenn er untauglich ist. 5. Be-
weibten Priestern soll keine Pfriinde gegeben und das Priester-
amt verboten werden. Wer als Pfarrer ein Weib nimmt, soll
die Pfriinde verlieren und sich anderweitig erndhren. 6. Kloster-
leuten, die aus den Orden trefen und sich verheiraten, sollen
ihre Pfrimden und Gotteshduser verlieren, doch mit Vorbehalt
grofserer Strenge oder Milde im Verfahren der Obrigkeit gegen
gie. 7. Geistlicher Gerichtszwang und Bann in rein weltlichen
Sachen (Geldschulden, Schmihungen, Frevel, Zinsen, Zelnten,
Renten und Gillten) wird von nun an strengstens untersagt und
lediglich auf geistliche Angelegenheiten (Ehesachen, Irrungen und
Spine wegen des Sakraments, Irrlehre und Unglaunben u. s. w.)
beschréinkt; alle anderen Gerichtssachen gehiren "dem landes-
iiblichen weltlichen Gerieht zu. Sodann wird angeordnet, dals
die Sachen des geistlichen Gerichts von den Richtern moglichst
rasch und mit den geringsten Kosten zum Austrag gebracht und
die Hindel in Konstanz deutsch, wie sonst vorgetragen und ge-
schrieben werden, damit ,,wir Laien® auch verstehen, was da
gehandelt wird . 8. Zu Hochzeiten in der Zeit zwischen Septua-
gesimii und der Fastnacht soll Dispensation ohne Geldbezahlung
erteilt werden., 10. Die casus reservati werden durchaus abge-
schafft. 11. Kein Kurtisane (,,r0mischer Bube®) soll eines an-
deren Pfriinde mehr anfallen, sondern in diesem Fall bestraft
werden. 12. Geistliche dirfen von einem Kranken in seiner
Krankheit ohne Beisein der Erben testamentarisch nichts er-

1) Der Abschnitt betr. billige und prompte Justiz fehlt bei Bul-
linger, dagegen findet sich bei ihm 8. 219 ein Satz, der die Verweisung
der Ehehindel und anderer Dinge an die weltlichen Gerichte anordnet
und nur ausnahmsweise an die papstlichen Gerichte gestattet. Dieser
letztere Artikel steht aber im zweiten Solothurner Exemplar (Fidg.
Absch. a. a. 0. 8. 377), wo aber der Satz iber billige Taxe und rasche
Justiz fehlt.
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werben; bei freiwilligen Testamenten sollen nur Laien Zeugen
sein diirfen, 13. In Streitfillen zwischen Laien ist von Dbeiden
Teilen, wenn Friede geboten wird, Friede zu geben und zu neh-
men nach Landesbrauch. 14. Im Gegensatz zu der privilegierten
Gerichtsbarkeit der Geistlichen und Geweihten sollen Geistliche
und Geweihte, wenn sie ein Verbrechen begehen, nur von der
weltlichen Obrigkeit und wie die Laien bestraft werden. 15. Das
Drucken von Zwinglischen und Lutherischen Biichern und der
Handel damit wird verboten; die Vernichtung dieser Biicher darf
nicht gestraft werden X

Vergleicht man diese Bestimmungen mit den entsprechen-
den Anordnungen in der von Campegi verfalsten Regens-
burger constitutio, so springt Ahnlichkeit und Unterschied
sofort ins Auge. Die Ahnlichkeit erstreckt sich auf die
Forderung der Besserung des geistlichen Standes in dem
sittlichen Benehmen und in der Berufserfiillung seiner Glieder
. s. w. Aber an den iibrigen Anordnungen, besonders was
die Einschrinkung der geistlichen Gerichtsbarkeit und die
Aufhebung des privilegierten Gerichtsstandes der Geistlichen,
sowie ferner die Forderung einer besseren, billigeren und
prompteren geistlichen Iustizverwaltung anbelangt, ist sehr
leicht zu inerken, dals diese Luzerner Reformation in den
Hiinden von Laien lag und mit ibren Forderungen viel
radikaler vorging als die Regensburger klerikale Reformation,
die doch nur oberfliichlich gegen die grébsten Schiden ein-
schritt, aber im grofsen Ganzen dem Klerus seine Gewalt
auch in nichtgeistlichen Dingen beliefs. Freilich trigt auch
die Luzerner Reformation einen gegen die Lutherische und
Zwinglische Bewegung sehr feindlichen Charakter an sich,
wie ja sowohl das Verbot der Priesterweihe als auch des
Drucks Lutherischer und Zwinglischer Schriften und des
Handels damit beweist. Auffallend ist dann sehr, dals in
dem Exemplar, das Heinrich Bullinger vorgelegen hat — die
anderen Exemplare weisen nichts davon auf —, der Kauf
und Verkaut der Schriften der Bibel gestattet war; es scheint,

1) Dazu hat Bullinger einem im ersten Solothurner Exemplar
fehlenden und von Strickler nicht erwihnten Beisatz, wonach Kauf und
Verkauf des Alten und Neuen Testaments, der Evangelien, der Biicher
der Apostel gestattet ist.
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als ob diese Erlaubnis doch auf Bedenken gestolsen sei,
woraus die Weglassung derselben aus den anderen Exem-
plaren zu erkliren wire.

Noch merkwiirdiger aber ist der dritte Teil der Luzerner
Reformation, zu dem in der Regensburger constitutio jegliches
Gregenstiick vollig fehlt. Denn im dritten Teil will die Lu-
zerner Reformation dem gemeinen armen Mann, den Leib-
eigenen, Erleichterung verschaffen von den harten Be-
driickungen durch Lifse, ,Fille“ u. s w, die er von seinen
,,Halsherren®, von Prilaten und Gotteshiusern, von edlen
und unedlen Gerichtsherren zu erfahren hatte. So bestimmt
der 1. Artikel des ersten Solothurner Exemplars, dafs kein
,Lifs% mehr gegeben werden soll d. h. dafs kein Halsherr
das Erbe eines Leibeigenen angreifen darf, und der 2. Ar-
tikel, dafs die Gotteshduser und andere Herren mit den
,Fillen“ gniidig gegen den armen Mann verfahren sollen 1.
Der dritte Artikel verbietet die Bestrafung eines Leibeigenen,
wenn derselbe aufserhalb der Leibeigenen seines Herrn ,,weibt
oder ,,mannt®, wozu Bullingers Exemplar noch die Begriin-
dung beitiigt, ,dals die Ehe ein Sakrament ist und jeder-
mann in diesem Fall frei sein soll 2¢. Der 4. Artikel ordnet
an, dafs, wenn ein Leibeigener sich loskaufen wolle, man
ihm das nicht abschlagen, sondern gegen eine billige Gebithr
gestatten solle; gegen eine zu hohe Lisegeldforderung habe
die Obrigkeit einzuschreiten. Der . Artikel beschriinkt den
Griitererwerb durch Geistliche durch die Bestimmung: ,,Da
wir Laien durch die geistlichen Firsten, Prilaten, Gottes-
hiuser so hart im Ankauf von Giitern bedriickt worden
sind, so wird verordnet, dafs geistliche Hauser oder Personen
kiinftig nur mit Bewilligung der Obrigkeit liegende Giiter
kaufen diicfen. Damit hingen die Bestimmungen der nich-
sten Artikel aufs allerengste zusammen, so wenn der 6. Ar-
tikel das Ausleihen von Geld auf Zins von seiten der
,, Gotteshiiuser ohne Wissen und Willen der Obrigkeit unter-

1) Eidg. Absch. a. a. O. 8. 576. Art. 1 und 2 fehlen bei Bul-
linger.
2) a. a. 0. 8. 221
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sagt, der 7. Artikel von jedem ,, Gotteshaus alljibrliche
vollige Rechnungsstellung vor der weltlichen Obrigkeit ver-
langt. Der 8. Artikel bestimmt, dafs jedes Vermichtnis zu
geistlichen Hiinden frei und jederzeit ablésbar sein soll und
keine ewigen unablosbaren Zinsen erhoben werden diirfen.
Dagegen verlangt der 9. Artikel, dafs jeder dem anderen
das, was er ihm schuldig ist, bezahlen soll und dals recht-
lose Grewaltthat unstatthaft sei. Im iibrigen wird nach dem
10. Artikel jedem Ort und jeder Obrigkeit die Abschaffung
von Milsbriuchen unter Wahrung der vorhandenen Rechte
vorbehalten. Bemerkenswert ist, dafs das Exemplar Bul-
lingers an Stelle des 8. Artikels folgende Bestimmung bringt:
,Item der ewigen Zinsen halb, so mit barem Geld verkauft
und Verschreibungen darum aufgerichtet und fiir ablosig ge-
setzt sind, ist auch unsere Meinung, dals man die ablosen
mag allwegen mit 30 Stucken ein Stuck oder sonst Grund-
und Bodenzins und die Eigenschaft und Lehenschaft der
Giiter lassen wir in seinem Rechte stehn“ !, und dals es die
Aufhebung der Steuerfreiheit der Geistlichen mit folgenden
scharfen Worten anordnet:

,Item wiewol die Geistlichen bisher aller Beschwerden und
Lasten ledig und entbrosten sind gewesen und weltliche Obrigkeit
mit dem Bann erschreckt haben, dafs sie weder Steuer, Tull,
Reiskosten (?), Zoll, Gleit, Umgelt, Tagwen und andere Be-
schwerden auof sie dirfen legen, so hat doch solches keinen
Grund in der heiligen gottlichen Schrift, sondern ist mehrteils
‘mit ihren geistlichen erdichteten Rechten also in den einfeltigen
Christenmenschen gefiihrt und gebracht worden, dafs man sie mif
solchen Beschwerden nicht solle beladen; deshalb ist unserer
Herren und Obern Wille und Meinung, dafs alle Priester, sie
seien weltlich oder Ordensleute, hinfiir aller Beschwerden, damit
der gemeine Mann einer weltlichen Obrigkeit christlicher Ordnung
nach gehorsam sein soll, es sei mit Steuern, Tillen und Reis-
kosten, Zoll, Geleit, Umbgelt, Baspfennig, Tagwen und sonder-
liche Beschwerden, tragen und auf sich nehmen und damit welt-
licher Obrigkeit gehorsam sein und sich des niemand weigern,
sondern solches alles in Stadt und Land geschrieben werden* 2.

_ Freilich blieb diese Reformation, die unter volliger Wah-

1) Bullinger a. a. 0. 8. 222.
2) Bullinger a. a. 0. S. 222f
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rung des rémisch-katholischen Glaubensstandes doch eine
scharfe Beschrinkung der Gewalt und des Einflusses der
Geistlichkeit in sozialer und politischer Beziehung in Aus-
sicht nahm, auf dem Papier. Der treue Bullinger meldet ?,
dafls man, als man diese Artikel vor die Obrigkeiten allent-
halben gebracht habe, allerlei Reden und Meinungen gehort
habe. Endlich sei die Meinung vorherrschend geworden,
dafs man die angezogene Sache anstehen lassen solle. Es
werde ja vielleicht bald ein Konzil gehalten werden, auf
dem man den Sachen beste Abhilfe bringen werde. Andere
aber hatten das Bedenken, man wolle in die geistliche Ge-
walt zu viel Eingriffe machen; und wenn man an einem oder
zweien zu gritbeln anfange, so diirfte es wol weiter geraten.
Man habe ja erst vor kurzem in Luzern das oben gemeldete
Mandat in der Religion ausgehen lassen; dabei solle man
die Sache in dieser Zeit beruhen lassen. , Also®, schliefst
Bullinger, ,kleipt sich die Sachen an® d. h. so blieb die
ganze Angelegenheit hiingen.

Bericht und Auffassung bei Bullinger werden wohl voll-
kommen richtig sein. Der erste Teil der Luzerner Refor-
mation, der zum Hauptinhalt die villige Ablehnung “der
neuen Lehre Zwinglis und Luthers und die Aufrechterhaltung
der alten Lehre und des alten Kultus hatte, fand natiirlich
entsprechend dem Mandat Ferdinands von Osterreich und
seiner Genossen vom Regensburger Konvent, bei den am
Alten hiingenden Kantonen villige Annahme. Aber die
Neuordnung, welche der zweite und dritte Teil brachte,
war doch fiir viele ein zu starker Eingriff in die geistliche
Gewalt, verbunden mit einer zu offenen Blofslegung und An-
erkennung der in der Geistlichkeit, besonders in den Gottes-
hiiusern mit ihrem grofsen Besitztum, herrschenden Mifsbrauche,
dafs man auf den hier vorgezeichneten Weg so wenig ein-
gehen konnte und wollte, als auf die beschimenden An-
klagen und Forderungen des Papsts Hadrian VI. in seiner
Instruktion an seinen Legaten Chieregati fiir den Reichstag
zu Nirnberg im Herbst 15222 Was konnte iiberhaupt

1) Bullinger 8. 223 (Nov. 125).
2) Vel. Goldast a. a. 0. I, 8, 4501
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Leuten vom Schlage eines Johann Eck und Johann Faber,
in deren Bewulstsein der hierarchische Gedanke seine volle
Schiirfe und Spitze erreicht hatte, eine Gegenreformation an
Wert und Brauchbarkeit gelten, welche zwar am rémischen
Dogma und Kultus streng festhielt, andererseits aber das
Recht der Laien und der weltlichen Obrigkeit gegen die
Geistlichkeit so thatkriiftic zur Geltung brachte, wie dies im
zweiten und dritten Teil der Luzerner Reformation geschah?
Darum kann es auch nicht wunder nehmen, dals man auf
diese Reformation iberhaupt nicht zuriickkam, dals man
vielmehr von seiten Ecks und Fabers nur um so eifriger auf
eine Disputation mit Zwingli drang, in der festen Hoffnung,
durch das Ergebnis derselben nicht nur die neue Lehre,
sondern mit derselben auch allen und jeglichen Widerstand,
alle und jede Auflehnung gegen die Machtanspriiche des
hierarchischen Systems der romischen Kirche, wie sie auch
von seiten der Altgliubigen in den beiden letzten Teilen der
Luzerner Reformation sich aussprachen, villig unterdriicken
zu konnen.

Die Badener Disputation, welche diesen entscheidenden
Sieg bringen sollte, ist freilich zustande gekommen. Den
Erfolg, den man von ihr hoffte, hat sie aber nicht gehabt,
am wenigsten Ziirich und Bern gegeniiber, von denen das
eine nicht mehr zu unterdriicken, das andere auf seinem Weg
zur Reformation hin nicht mehr aufzuhalten war. Aber das
Ergebnis ist ihr doch sicher gewesen, dals in den Gebieten,
wo die rémische Kirche unangetastet blieb, gerade die kleri-
kale Richtung im grofsen Ganzen zur Obergewalt und zur
stindigen Herrschaft gelangte im Gegensatz zu den Forde-
rungen, welche die Laienwelt in der Luzerner Reformation
der klerikalen Herrschaft entgegengestellt hatte.



