Uber Wobbermins ., Altchristliche litur-
gische Stiicke aus der Kirche Agyptens®.

Von

P. Drews in Jena.
(Schlufs,) 1

‘3. Entstehung und Charakter der Sammlung.

Wobbermin nimmt an, dafs wie die Gebete, so auch
ihre Sammlung aus der Mitte des vierten Jahrhunderts
stammen. Er macht wenigstens keine deutliche Unterschei-
.dung zwischen beiden Grifsen (S.34f). Diese Unterschei-
dung ist aber geboten. Hs kann doch sehr leicht sein, dafs
-die Sammlung viel spiiter stattgefunden hat; ja wer biirgt da-
fiir, dafs sie nicht auf den Schreiber der Handschrift selbst,
also ins elfte Jahrhundert zuriickgeht? Mit dem wissen-
schaftlichen Sammlerfleils der damaligen Zeit wiirde sich
.das sehr wohl vertragen.

Diirfen wir ferner die Sammlung so ohne weiteres als eine
Finheit ansehen? Kann sie nicht allméhlich entstanden sein?
Lassen sich vielleicht gesonderte Gruppen in ihr erkennen?
Dals die Gebete XV—XVII eine Gruppe fiir sich bilden, haben
wir bereits gefunden (vgl. S. 300f.). Und in der That! Damit
haben wir den Schliissel fiir die Entstehung der ganzen
Sammlung: Sie istdie Zusammenstellung von sechs
kleineren Gruppen oder Sammlungen. Deutlich
lassen sich folgende Gruppen erkennen: 1) I—VI Gebete

1) Vegl. S 291,
Zeitschr. £ K.-G. XX, 4. 32
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fir die Eucharistie; 2) VII—XI Taufgebete; 3) XII—XIV
Ordinationsgebete; 4) XV-—XVII Gebete des Serapion;
5) XVIII Gebet beim Begribnis; 6) XIX—XXX Gebete fiir-
den Sonntagsgottesdienst bis zur Préfation (Katechumenen-
messe).

Bei dieser Zerlegung des Ganzen wird nun auch die
Unterschrift unter XXX verstindlich: ,, Ilaoer afrer edyei
emwelotvrar wed wig &lyfje Tob meoogdeov . Sie ist die
Unterschrift fir diekleine Sammlung XIX — XXX.
Denn sie bietet in der That nur Gebete ,vor dem Opfer®,
und man hat nicht mehr nitig, mit Wobbermin, der die
Unterschrift als fiir die ganze Sammlung giiltiz ansieht,
seine Zuflucht zu der Erklirung zu nehmen, jenes mdoae
sei augenscheinlich nicht so genau zu nehmen, da es doch
fiir Gebet II—XXX nicht passe (8. 85). Gerade jene Unter-
schrift beweist schlagend, dals wir es mit einer Sammlung
von kleineren Sammlungen zu thun haben.

Ein Blick auf die sechs Gruppen, wie sie eben ausein-
andergelegt worden sind, zeigt, dals die kleinen Sammlungen
nach sachlichen Gesichtspunkten gemacht worden sind, mit
Ausnahme der vierten Gruppe, die sich um den Namen des
Serapion gesammelt hat.  Auffallend ist dabei nur, dafls
die Gebete fiir den Sonntagsgottesdienst so auseinander-
gerissen worden sind. Aber dafiir giebt es einen einleuch-
tenden Grund: Die erste Gruppe I—VI giebt die Gebete,
die der Bischof, die sechste Gruppe in Nr. XIX—XXVII
solche, die die anderen Kleriker, Presbyter und Diakonen, zu
sprechen hatten. Die Gebete XX VIII—XXX standen jeden-
falls urspriinglich vor I, weil sie Bischofsgebete sind (vgl S.420).
Der Abschreiber aber wollte die Gebete fiir die Katechumenen-
messe beisammen haben und setzte deshalb diese Gebete als:
Anhang an den Schlufs. Diese Absicht blickt noch deutlich
aus jenem Schlulsséitzchen unter Nr. XXX hervor L.

1) Die Gebete XXVIII—XXX hiingen sprachlich aufserordentlich:
eng nicht allein untereinander, sondern auch mit der ersten Gruppe zu-
‘sammen,  Ich gebe einige Belege: I11-7, 1f.: | Exretve Ty yeipe Emy
7ov hadv Tolrov xai Sfouar Bxradiver T Tijs alndelas yeipa xoi do-
Hipper eddoylay 1@ Ae@ ot und fast wortlich XXV 200) 1 F
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Aber noch ein weiteres lifst sich in betreff der verschie-
denen Gruppen beobachten: Die drei ersten Gruppen
(Eucharistic nebst den drei Segnungsgebeten aus der Kat-
echumenenmesse XX VIII—XXX; Taufe und Ordination) und
die fiinfte (Begribnis) enthalten nur Gebete fiir den
Bischot Sie bildeten urspriinglich hichst wahrscheinlich
eine selbstiindige Sammlung: ein Euchologion fiir den
Bischof, das erste, das auf uns gekommen ist.

Die 6. Gruppe in Nr. XIX—XXVII war ein Eu-
chologion fiir sich, fir die Presbyter und Dia-
konen bestimmt, eben auch das dlteste seiner
Art, das wir besitzen.

Die 4. Gruppe ist eine Einschiebung, der Nachtrag eines
Sammlers. Denn wir sahen bereits (S. 304), dafs er aus der
Gruppe der Taufgebete wahrscheinlich zwei wegliels, weil
er bessere dafiir bieten konnte: zwei Serapionische (XV und
XVI), wihrend er den Zusammenhang zwischen Gebet X VIL
und V nicht erkannte und daher Gebet V stehen liels.

Sind diese Beobachtungen richtig, so wird auch der Schlufs
zutreffend sein, dafls wir es hier nicht mit einer
Sammlung zu praktischem Gebrauch, also nicht
mit einem Euchologion, sondern mit einer Samm-
lung,veranstaltet ausgelehrtem Interesse, zu thun
haben. Denn so, wie die Sammlung jetat vorliegt, war sie
praktisch nicht zu verwerten. Es ist also nicht unmoglich,
dals erst der Schreiber der Handschrift unsere Sammlung aus_
zwei Kuchologien und einem Zusatz zu stande gebracht hat.

4. Das Alter der Gebete.

Die wichtigste Frage steht freilich noch aus, die Frage
nach dem Alter der Gebete. Unser Ergebnis, dafs wir zwei
verschiedenen Euchologien vor uns haben, von denen sich das
erste sogar aus einer Reihe verschiedener Gruppen wieder:
zZusammensetzt, macht die Beantwortung dieser Frage, so.

» L yeioe Exvelvousy Jéomore xwh deducda iy XElpe Ty Felav ol
f@oay Extadivar &ls ddoyloy ¢ lag rovre*. I, 7, 4: et e
owggoviopol xal xadegoryrog”, dazu vgl. XXIX 20, 13: , sdlopndety
Té oWpete 10U laol &ls Co@eoclvy xek xedepornTe .

327%
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scheint es, schwierig und kompliziert. Kann denn nicht
jede der festgestellten Gruppen der Gebete aus verschie-
dener Zeit stammen? Diese Moglichkeit mufs zugestanden
werden. Aber sie schrumpft aulserordentlich zusammen, wenn
man sich vergegenwiirtigt, wie stark die sprachliche Ein-
heitlichkeit der Gebete ist, so stark, dafls sich ja rein aus
sprachlichen Beobachtungen die Aussonderung einer selb-
stindigen Gruppe, der vierten, uns ergab. Und auf dem
liturgischen Gebiet fillt die Gleichheit der Formeln und
Wendungen stark ins Gewicht. In sehr verschiedener Zeit
konnen die Gebete — abgesehen von den Serapionischen —
nicht entstanden sein. Soviel steht schon sprachlich fest.

Nun wird die Untersuchung iiber das Alter der Gebete
zweilerlei ins Auge fassen miissen, um zu gesicherten Resul-
taten zu gelangen: 1. die kultischen Zustiinde, die sich aus
den Gebeten erheben lassen, und 2. die sprachliche Seite
der Gebete, also Inhalt und Form. Beides ist freilich nicht
so zu trennen, dafs wir erst den Inhalt, dann die Form
ins Auge fassen kénnten. Das wiirde zu manchen Wieder-
holungen fiihren. Den hauptsiichlichsten Raum wird die Fest--
stellung der gottesdienstlichen Zustinde einnehmen miissen.
Sie hilft uns vor allem dazu, die Zeitgrenze nach unten fiir
das Alter der Gebete zu gewinnen.

Diese Aufgabe wird aber wesentlich dadurch erleichtert,
dals in der Sammlung der Name des Serapion erscheint, und
zwar an verschiedenen Stellen. Wir werden gewifls nicht
methodisch fehlgreifen, wenn wir uns fiir unsere Untersuchung
die Frage so stellen: Kénnen im Jahre 350, zur Zeit
des Serapion diese Gebete gebraucht worden
sein oder nicht? Finden wir darauf eine bejahende Ant-
wort, so ist die Grenze nach unten festgelegt.

Allerdings nur eben nach unten. Falsch wiire es, sofort
den Schlufs zu ziehen: Also sind die Gebete auch um 350
entstanden. Gebrauch und Entstehung sind bei
liturgischen Stiicken, oft weit von einander lie-
gend. Wir brauchen heute noch Gebete und Formeln, die
bis in die urchristliche Zeit zuriickgehen. Wie sollte das

um 350 anders gewesen sein? Anderseits kann ein gottes-
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dienstlicher Brauch sehr alt sein, aber das dabei gebrauchte
Gebet ist wesentlich jinger.

Die Zeitgrenze fiir unsere Gebete nach oben festzustellen
wird mit voller Sicherheit kaum méglich sein, da uns die
Vergleichsobjekte fehlen. Wir werden uns bei ganz unge-
fihren Schiitzungen beruhigen miissen.

Wir werden gut thun, unsere Untersuchung an die ein-
zelnen Gruppen der Gebete anzuschliefsen, die wir gefunden
haben.

Wir wenden uns zunichst, als der Hauptsache, dem
Sonntagsgottesdienst zu, und zwar diirfen wir hierbei mit
gutem Gewissen die letzte und die erste Gruppe mit einander
verbinden Es ist kein Grund vorhanden, dals wir be-
fiirchten miifsten, dabei zeitlich Fernliegendes mit einander
zu verkniipfen. Versuchen wir also uns danach ein Bild
des Sonntagsgottesdienstes zu machen!

a) Der Sonntagsgottesdienst.

Es ist von Wichtigkeit festzustellen, dals die Re1henfolge
der vier ersten Gebete, niimlich

Nr. XIX, das erste Gebet am Sonntag (edyy medey nv-
otaxfic Wobb. 14),

Nr. XX Gebet nach der Predigt (ueva ©0 dvacrivar dmd
wijg Suuhiag edy) Wobb. 15),

Nr. XXI Gebet fiir die Katechumenen (edyy dmée vy
raenyovusvoy Wobb. 15) und

Nr. XXII Gebet fiir die Kranken (edysy megr vosotvewy
Wobb. 16), sicher genau dem Gang der gottesdienstlichen
Handlung folgen. Es fragt sich, ob das auch von den
folgenden Gebeten zu gelten hat. KEs sind diese:

Nr. XXIII Gebet fiir die Fruchtbarkeit (edys) fméo nep-
srogogolag Wobb. 16),

Nr. XXIV Gebet fir die Kirche (eiy) mweot wijg &undn-
alag Wobb. 17),

Nr. XXV Gebet fiir den Bischof und die Kirche (evys
trrep Emoudmov el vig dxxdnoiag Wobb. 17),

Nr. XXVI Gebet der Kniebeugung (edys) yorvrhioiag
Wobb. 18),
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Nr. XXVII Gebet fiir die Gemeinde (edy $ép Aaob
Wobb. 19),

Nr. XXVIII Segnung der Katechumenen (yegodeoie
wazyyovpévey Wobb. 20), :

Nr. XXIX Segnung der Laien (yerpo%eoie: Aerizcwv Wobb.
20) und

Nr. XXX Segnung der Kranken (yerpo9eoic vosodyrww
Wobb. 20).

Dafs die drei letzten Gebete nicht der Ordnung des
Gottesdienstes entsprechen, liegt auf der Hand. Der Grund
ist uns bereits klar geworden (vgl. S. 416).

Dafs das erste Gebet (Nr. XIX) ein Presbyter gebetet
‘hat, geht aus den Worten hervor: » TTQPUACLE Ge mvelue
&ytov drdoredov eig Ty fuerépay dudvotay xal ydoioar Huiy
pedey vag Jelag yoapis dmd dyiov mveduarog wed dieo-
pipedey radaods nal atlwg (Wobb. 15, Siik)s Denn die
Predigt war Sache des Presbyters (vgl. XIII 11, 104
XXV 17, 28ff). Ebenso sicher ist Gebet Nr. XX und
Gebet Nr. XXV einem Presbyter zugefallen, denn darin
wird ,, dwep v@v ovurgesfuriowy (Wobb. 17, 28) gebetet.
Man darf snnehmen auf Grund anderweitigen Gebrauchs,
dafs die iibrigen Gebete den Diakonen zufielen. Wir durften
‘also wohl behaupten (S.4161), dafs unsere sechste Gruppe
mit Ausnahme der drei Gebete am Schluls (XXVIII
bis XXX) urspriinglich fir die Presbyter und
Diakonen bestimmt war. Die drei letsten Gebete
“wiren also, als Bischofsgebete ausgeschieden, in die vorher-
:gehenden Gebete an richtiger Stelle einzureihen. Bei
Nr. XXVIII und XXX kann man nicht zweifelhaft sein,
wo sie Unterkunft zu finden haben: Nr. XXVIII gehirt
nach Nr. XXI, denn auf das Gebet des Diakonen fir die
Katechumenen folgt die Segnung (yergo9ecia) derselben durch
den Bischof. Aus denselben Griinden gehért Nr. XXX nach
Nr. XXII. Wo aber ist Nr. XXIX unterzubringen, eine
qetgodeoio leix@v? Das Gebetchen hat viel Ahnlichkeit
mit Nr.III und man kénnte vermuten, dafs wir es mit einer
‘Doublette zu diesem Gebet zu thun haben. Dem ist aber nicht
so. Unsere Gebete sollen laut Unterschrift unter Nr. XXX vor
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das Priifationsgebet gehoren, Nr. III steht aber in dem
-eucharistischen Teil der Liturgie, also konnen Nr. XXIX
and Nr. III nicht Parallelen sein. Ein Sitzchen im Text
von Nr. XXIX kommt uns in dieser Verlegenheit zu Hilfe.
Hier heilst es: ,, edloynFeinoar ai Wuoyel ade@v g udInow
kel pr@ow wal va pvorjore (Wobb. 20, 14). Die upa-
Inowg bezieht sich auf die Predigt, die wverrjore auf das
Abendmahl. Unser Gebet mufs also vor beiden in der
Katechumenenmesse, wie es auch {die mehrfach erwihnte
Unterschrift angiebt, gestanden haben. Wir konnen nun
nicht zweifeln, dafs unsere Nr. XXIX nach XIX gehort.
Dafs aber im Anhang Gebet XXIX zwischen die beiden
nahestehenden Gebete XVIII und XX geraten ist, wihrend
e8 vor XVIII stehen miilste, ist wohl ein Zufall

Unsere weitere Frage lautet nun: Entspricht die Reihen-
folge der Gebete von Nr. XXIII bis Nr. XXVII dem Gang
der Liturgie? Leider kénnen wir das durch Vergleichung
mit anderen Liturgien nicht irgendwie feststellen. Nur dies
konnen wir sagen, dals das Gebet fiir die Gemeinde
Nr. XXVII hochst wahrscheinlich ganz richtig seinen Platz
an letzter Stelle, also unmittelbar vor der Prifation hat.
Ist es nicht naheliegend, anzunehmen, dafs auch sonst die
Ordnung des Gottesdienstes festgehalten worden ist? Man
konnte vermuten, dals die Gebete XXIV (fiir die Kirche)
‘und XXV (fir den Bischof und die Kirche) sich inhaltlich
-decken. Das ist aber nicht der Fall Denn Nr. XXV ist
ein Gebet fir den Klerus und die Religiosen (uovalovreg xai
wapdévor Wobb. 18, 5£). Nur in einem Satz decken sich
beide Gebete: ,, ehénooy ... vods &vdpag wai va ylvaie wai
qa woudle“ (18, 8f. u. 17, 18). Doch war man in der
alten Kirche gegen dergleichen Wiederholungen durchaus
nicht empfindlich.

Versuchen wir uns nun nach unseren Gebeten und ihrer
festgestellten Ordnung ein Bild vom Verlauf des Sonntags-
_gottesdienstes zu machen! \

Nach der Verlesung der heiligen Schriften, die
ein Hermeneus in die koptische (oder richtiger bohairische) .
Landessprache zu iibersetzen hatte (XXV 18, 3) — die
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Schrift im Grundtext zu verlesen, war Sache der Anagnosten:
(ebenda) —, spricht einer der Presbyter ein Gebet, worin
er um Gottes Gnade fiir die Gemeinde und um den heiligen
Geist fiir den Prediger betet (XIX). Daran schliefst sich ein
Segensgebet des Bischofs itber das Volk (XXIX), das
dabei das Haupt neigt. Darauf die Predigt. Ihr folgt
ein Gebet, worin fiir die Gemeinde der heilige Geist und
Leitung von Herz und Sinn durch Christus erfleht wird (XX).
Nun ein Fiirbittgebet fiir die Katechumenen (XXI
= Const. Ap. VIII, 6, 1 Br. 4, 1ff)!, dem der Bischof
seinen Segen (XXVIII)? hinzufiigt. Wahrscheinlich ver-
lassen die Katechumenen darauf den Gottesdienst. Jetzt eine-
Farbitte fir die Kranken (XXII: vocotvreg = Const.
Ap. VIII, 6, 4 Br. 5, 30ff, hier Zvegyodueroc genannt) 3,
denen wiederum der Bischof den Segen erteilt (XXX —

1) Vgl. zu der Stelle (15, 27ff.): ,, edyaororotuéy cow tmée 1@w
xornyovutvoy, 610 xéxinxas alrods dud Tol wovoysvols xal yv@oLY ¢UTOIS
Tip o Eyeolow zet v Totto deduede’ Befriwdirwcer v i yrdoe
die folgende Stelle der Lit. der kopt. Jakobit. Br. 157, 30ff.: , Remem--
ber, o Lord, catechumens thy servants: have mercy on them, stablish
them in the faith in thee® (vgl. Br. 221, 26f. und Athiop. Taufbuch,
herausg. v. Trumpp in den Abhandl. der bayr. Akad. d. Wissensch., philol -
philos. Klasse, Bd. XIV, Abt. 3, 8. 169).

2) Eine beachtenswerte Parallele zu diesem Gebet und zwar zu
den Worten: ,, deduede iy yeipn iy Selav xal (Boav ixradives slg
ebhoyley ¢ Aeg ToUre' Goi y&p Gydvmre mdrep dur ToD povoysvols
xexdixaow 1as xeqpeddas (20, 1) findet sich bei Hyvernat, Fragmente
der altkopt. Lit. in Rom. Quartalschr. IT, 8. 24: , deprecamur te ...,
ut extendas manum tuam invisibilem, lumine plenam super populum
toum totum, quornm capita inclinata sunt® ...

8) Dals es sich hier wirklich um die Entlassungsgebete handelt,.
geht daraus hervor, dafs sich zwischen unseren Gebeten und den betr.
Gebeten der Const. Ap. Parallelen, allerdings nur leiser Art, nachweisen
lassen. Zu XXI 16, 1f.: ,, fepaswdirwoay &v i yvdoee* vgl. Const.
Ap. VIII 6, 1 Br. 4, 17: , feferoy d¢ adrods &v 74 edosfely; zu 16,
4f.: , dEor yevéodan ToU Aovtgod Tiis mekyysveciug xet TOY dylov -
arnoiov vgl. ebenda Br. 4, 19 u. 30: ,, xerafidoes airove 100 Lovrgod
Tijs medeyyevesias ..., dbwwd@or O dylwv puetnoiwy . — Zu XXII
16, 14 0. 15: , 2mztunoor 7ois wooijuecty’ &vdoryoor Tols xuToXEL~
wévovg® vgl. Const. Ap. VIII 6, 4 Br. 6, 2 u. 12: ,, dmmuijoy voic:
sxaddorols xel monpoic mwstuse's ... %l Gvdornooy adrovs .
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Const. Ap. VIII, 7, 1 Br. 6, 14ff) !, worauf auch sie die-
Kirche verlassen haben werden. — Nun folgt ein Gebet
fiir die Fruchtbarkeit des Landes ? (XXIII) und ein
Gebet fiir die Gemeinde (XXIV), worin die lokale-
Gemeinde sowohl als ganze wie in ihren einzelnen Gliedern
Gegenstand der Bitte ist . Daran schliefst sich ganz pas-
send ein Gebet fiir den Klerus (XXV), nimlich den:
Bischof, die Presbyter und Diakonen, ferner fiir die Sub--
diakonen, Anagnosten und Hermeneis sowie fiir die As-
keten und Jungfraunen, endlich fiir die Verheirateten und
ihre Familien ¢. Jetzt beugt die ganze Gemeinde das Knie,
und es folgt das sogen. Kniebeugungsgebet um Hei-
ligung und Siindenvergebung und um Gottes Gemeinschaft
und Hilfe in sehr beweglichen Worten (XXVI) 5. Endlich
das sogen. ,Kirchengebet® (XXVII). Es gliedert sich.
so, dals es mit der Exhomologese beginnt (Wobb. 19, 1—4),.
dann in eine Bitte um Reinigung und Heiligung (5—10)
itbergeht, um den ersten Hauptteil mit einer Bitte fiir die.
Glaubigen zu schliefsen (10—15). Der zweite Teil des Ge--
betes wendet sich den Einzelheiten zu, wie das fiir dieses.
Gebet charakteristisch ist: es wird gebetet fiir die Obrigkeit

1) Hichst wahrscheinlich brachte man allerlei Kranke in den
Gottesdienst, die nur irgend transportabel waren.

2) Dies Gebet ist, von sparlichen Resten abgesehen, ohne Parallele
in der liturgischen Litteratur. Am ehesten mochte man an das Gebet
denken, das die Agypt. Kirchenordnung S. 112F bietet. Allein da han-
delt es sich um ein Gebet iber die émegys zwpn@r.

3) Zu den Worten: ,, @Add yevod Teiyos aUTols %0 XOTEQYNCOV TIEVTE
aetguopucy® (XXIV 17, 22) vgl. Giorgi, Fragm. Evangelii 5. Johannis
(Rom 1789), Appendix: Thebaicae Liturgiae fragmentum (koptisch),
p. 306: ., KEsto eis murus firmus et protegens eos ab omnibus aggres--
sionibus daemonum*; vgl. auch Hyvernat, Fragmente der altkopt..
Lit. in Rom. Quartalschr. I (1887), 8. 343.

4) Auch fiir diese beiden Gebete fehlt es an dentlichen Parallelen
in den sonstigen Liturgien. — Die Uberschrift iiber XXV ist sehr un-
genau. =

5) Zu den Worten (XXVI 18, 28f): , d&dlewpor 10 xed’ fjubv-
xewpdyoagov*  yodipov nuby ¢ ovduare v piflyp lwic* vgl. Const.
Ap. VIIL, 8, 2 Br. 8, 9f.: ,,xat 2Ecdeiyn 10 xat’ alt®y yapoypeqov xai
Eyyodymrar adrods &v Bifle {wijs* nach Kol. 2, 14 u, Phil. 4, 3.
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{tioxovreg) und die allgemeine Kirche (15—17), tiir die ver-
schiedenen Stinde und Geschlechter der Gemeindeglieder
(17—21); besonders ausfiibrlich ist die Fiirbitte fir die
Reisenden, fiir eine Stadt wie Thmuis jedenfalls schr pas-
send (21—25), ebenso fiir die Verfolgten, Gefangenen und
Armen (25—28); darauf kommen die Kranken an die Reihe
{28—31); eine allgemeine Fiirbitte schliefst das Ganze ab
{81—34). Nun muls der Friedenskuls erfolgt sein.
Denn schon Origenes kennt ihn sicher (in Rom. 10, 33
vgl. Clemens Alex. Paed. III, 11, 81). Das Fehlen eines
Gebetes zu diesem Akt erklirt sich wohl daraus, dafs da-
mals tiberhaupt noch kein Gebet dabei gesprochen wurde
(vgl. Mark.-Lit. Br. 128, 15f.). Auch kénnen wir aus dem:
5 E6AGyooy Todg sreovevsyxdvrag Ta medogope* des Priifa-
tionsgebetes (oben S. 314, 8, 1) auf einen Opterakt schlie-
fsen, der, wie es scheint, auch noch nicht mit besonderem
Gebet begleitet war.

Nun folgte die Prifation. Das kinnen wir einfach
aus dem Anfang des Priifationsgebetes schliefsen: ,, "4y xei
divarov®. Uber dies Gebet selbst (I) ist hier nichts mehr
zu sagen nitig. Der niichste Akt war das Brechen des
Brotes (II: were iy edyiy 4 xAdoig), wobei ein Gebet
um wiirdigen und gesegneten Genuls (II) vom
Bischof selbst gesprochen wurde. Darauf folgte die Kom-
munion der Priester (I: wera 70 diddvar iy xhdoww
zoig #Aneixoig). Die Kommunion der Laien wird mit einer
Segnung (III: yepodeoic Aaob)! eingeleitet, die natiirlich
der Bischof erteilt. Nun die Kommunion der Laien
selbst, die mit einem Dankgebet (IV) abschliefst. Einen
neuen Akt bildet die Weihe von dargebrachtem 01
und Wasser zu Heilungszwecken fiir Kranke (V = Const.
Ap. VIII, 29; vgl. XVII Wobb. 13). Den Schluls des
‘Ganzen bildet eine Segnung des Bischofs (VI), die noch
einmal auf den Genufs der heiligen Elemente Bezug nimmt.

1) Vgl. Augustin ep. 149, 16 MSL 38, 663: 1. - - Interpellationes
{&vrev&ers) autem sive, ut nostri codices habent, postulationes fiunt, cum
‘populus benedicitur. Tunc enim antistites velut advoecati susceptos suos
per manus.impositionem misericordissimae afferunt potestati.®
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Dieser Verlauf des Sonntagsgottesdienstes zu Thmuis ums
Jahr 350 lifst vor unseren Augen ein Bild von iiberraschend
mneuen und eigentiimlichen Ziigen auftauchen. Zwar er-
Xkennen wir mit aller Sicherheit die lingst bekannten Grund-
formen wieder, aber fiir nicht wenige Gebete fehlt uns
jede Parallele in den bekannten liturgischen Zeugnissen.

Fir die Ermittelung des Alters dieser gottesdienstlichen
Form kommen nun folgende Punkte in Betracht *:

1. Die Predigt ist noch unbestrittenes, alleiniges Recht
«der Presbyter (X1X 15, 3ff; XXV 17, 27ff; vgl. XIII
11, 10ff). Noch denkt man nicht daran, dem Bischof die
Predigt auch nur nach dem Presbyter zusuweisen. Dieser
Zustand zeigt, dafs die Provinzialstadt von den Stromungen
«er Zeit noch unberiihrt war. Denn in Alexandrien darf damals
schon der Presbyter nicht mehr predigen ?. Die apostolische
Didaskalia, vielleicht schon aus der ersten Hilfte des 3. Jahr
hunderts, kennt schon den Brauch, dals der Bischof predigt 3,
natiirlich kennen ibn erst recht die apostolischen Konstitu-
tionen (11, 57, 6; vgl. auch die Peregrin. Silviae ed. Gamur-
710l p. 81; ed. Geyer CSEL XXXIX) 4, .

2. Die Predigt ist, wie schon Wobbermin bemerkt hat
(S. 35), fester Bestand des Gottesdienstes, und nicht nur
dies; sie hat augenscheinlich eine grofse Bedeutung. Mit
besonderem Gebet bereitet sich der Presbyter darauf vor,
und die Gemeinde empfingt fir sie ebenso wie fiir den

1) Wobbermin hat bereits 8. 34f. einige diesbeziigliche Punkte zu-
sammengestellt, von denen ich auch im Folgenden dankbaren Gebrauch
mache. Er wird nicht leugnen, dafs sich die Beweisfihrung fir das
Alter der vorliegenden Liturgie erheblich vermehren lifst.

2) Socrates, Hist. eccl. V, 21; Sozomenos, Hist. eccl. VII,
19; Nicephor., Hist. eccl. XII, 84; Athanasius, De synod. c. 16
‘. ap. c. Arian. 17 (geschr. zw, 347 u. 351), opp. I, 730 u. 138.

3) ¢. 12 vgl. Funk, Die apost. Konstitutionen (1891), S. 33.

4) In der sogen. apostol. Kirchenordnung (c. 16 u. c. 19) predigt
-noch der Lektor und der Bischof (vgl. Harnack, TU 1I, 5, S. 18 u.
-33). Die Canon. Hipp. geben § 226 nicht an, wer predigt; ebenso wenig
Agegen Rietschel, Lehrb. d. Liturgik I, 281) die Agypt. Kirchen-
-ordnung (S. 118. 122f. u. 125). Auch in den Ordinationsgebeten fir
-die Bischéfe (8. 42ff) und fir die Presbyter (S. 611ff.) findet sich nichts
auf die Predigt Beziigliches.
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Abendmahlsgenufs eine besondere bischifliche Segnung
(XXIX). Man beachte auch, wie noch einmal im Gebet XXV
fir die dudeonedic der Presbyter gebetet wird (17, 28ff);
Jja wohl anch auf die Predigt bezieht es sich, wenn XXVI
18, 23 sich der Satz findet: ,,dog Huiv Socvvar nai Exlnweiv
ta Jeic oov Adyia“. Das weist viel eher ins 3. als ins
4. Jahrhundert.

3. Im Gottesdienst erscheinen neben den Gliubigen zwei
Gruppen, fiir die besonders gebetet wird und die jedenfalls
feierlich entlassen werden, néimlich die xazqyotuevor (XXI und
XXVIII) und die »ooofvzeg (XXII und XXX). Die apo-
stolischen Konstitutionen, die man ein Recht hat, zum Ver-
gleich heranzuzichen, kennen vier solcher Gruppen: 1. die
narnyovusvor (VILI, 6, 1), 2. die évegyoduevor (VIII, 6, 4), 3. die
gpwrilopevor (VIL, 7, 2) und 4. oi & psvravole (VIII, 8, 23
vgl. 5, 6; 12, 1). Ebenso kennt die Liturgie Kleinasiens im
4. Jahrhundert vier Gruppen: die dxgociuevor der Ponitenten,
die zaryyoduevor, die ivepyoduevor und die dmominvovreg
(letzte Klasse der Ponitenten) (vgl. Br. 521, 24—27). Auch
Ambrosius (ad Marcell. MSL 16, 995) kennt die Gruppen der
Katechumenen, der Ponitenten und der Energumenen. Ebenso
Chrysostomus in Antiochien (370—398) (Br. 471, 2ff; 472,
3ff. 151f): die Katechumenen, die Energumenen und die-
Biifser . Man sieht also, dals auch hier unsere Gebete
einen Zustand des gottesdienstlichen Lebens zeigen, der eher
auf die Zeit vor Mitte des 4. Jahrhunderts hinweist. Denn
dafs schon zur Zeit des Origenes die xaznqyoduevor am
Predigtgottesdienst teil genommen haben, ist sicher, und fiir-
Alexandrien im 4. Jahrhundert bezeugt es Athanasius, Ap.
c. Arian. 28 u. 46 (Opp. I, 148 u 165). Unsere Gebete
lassen aber deutlich erkenmen, dafls die xazyyodueror be-
reits darch einen exorcistischen Akt hindurchgegangen sind.
Denn es heilst XXI (Wobb. 15, 24f£): 00 & & zip dvoular
xadnonrws, 6 dwe Tol uovoysvobs warapyifoag Tov caravdy
nat Moag adrod vd vegvdouere wel émolMloag vodg

1) Vgl. auch Dionys. Aveop. bei Br. 487, 24. Das zweite Buch der

apost. Konst. kennt nur die Gruppen der Katechumenen und der
Biilser (57, 10).
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adrod dedeusvovs” ebyapLoTolusy 6oL Grep TGV RaTYNOVUEVWY,
Bve wéubquog avrols ... felarwFjrwoay &v Tfj yvdoe, e
yevorwow 6¢ Tov uovov alndwov Feév wrl. Die Katechu-
menen haben bereits Unterricht empfangen und empfangen
ihn noch. Durch einen guten Lebenswandel miissen sie sich
-der Taufe wiirdig machen. Im Gebet XXVII aber findet
sich folgende auf die Katechumenen beziigliche Stelle:
5 TTQQaAOLODUEY O Vrrép TGY TWEMIOTEVROTWY Rl TOV AUOLOV
inoody yptordv Emeyyordrwy, BefaiwIirwoay &v Ti sciove
wal vf yvaboer wel vff Odecrelig” (Wobb. 19, 10f). Hier
haben wir offenbar eine andere Gruppe vor uns, nimlich die
Taufkandidaten, die sonst @wzilduevor oder auch einfach
swiorol oder Bamrildusvor heilsen, und die bereits im 3. Jahr-
hundert nachweisbar sind !. Also auch diese Beobachtung
fithrt uns keineswegs iiber die Grenze des Jahres 350 hin-
iiber, viel eher konnten wir auch hier annehmen, dals wir
es mit Verhiltnissen aus dem ausgehenden 3. Jahrhundert
zu thun haben. — Dals sich die ,, Kranken® in der Kirche
einfanden (vocolvres = évspyotuevor), ist jedenfalls eine
dltere Sitte. In den Canones Hippolyti heifst es § 219:
,» Ceterum quod ad infirmos pertinet, medicina ipsis in eo
posita est, ut frequentent ecclesiam, ut fruantur oratione, ex-
cepto eo, qui morbo periculoso laborat® 2. Achelis, der Her-
ausgeber in TU VI, 4, hilt diese Stelle fiir echt, denn er
setzt sie nicht in Klammern (S. 123), und er wird recht
haben. Offenbar wollen die Canones des Hippolyt die Sitte,
dafs Kranke im Gottesdienst iiber sich beten lassen, zwar
nicht erst einfithren, wohl aber befestigen. Es verdient aber
Beachtung, dafs hier wie in allen unseren Gtebeten nur von
Kranken im allgemeinen, nicht von , Besessenen“ die Rede
ist. Damit werden wir aufmerksam auf einen nicht bedeu-
tungslosen Unterschied. Denn es erhebt sich hier die Frage,
welche Sitte wohl die iltere ist, iiberhaupt Kranke jeder
Art, oder nur Besessene in den Gottesdienst zu bringen?

1) Holtzmann, Die Katechese der alten Kirche in: Ahhandlun_gen
L. v. Weizsiicker gewidmet, 8. 91.
2) Vgl. zu medicina gpdouexor XXX 20, 23.
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Obne Zweifel wird das erstere als ilterer Brauch anzusehem
sein. Denn es setzt noch beschriinkte Gemeindeverhiltnisse-
voraus. Dazu kommt der Sprachgebrauch. Im Neuen Testa-
ment heilsen die Besessenen niemals évepyoduevor; moch ist
dieses Wort nicht terminus technicus. So aber erscheint es.
im 4. Jabrhundert. Noch sagen die aposiolischen Konsti-
tutionen VIIL, 6, 4: ,o0i éveppodueror &mod TEVEVUCT Y
drerddrwy“, aber schon 7, 1 heifsen sie einfach: EveQyov-
uevor. Und so wird das Wort gebraucht z B. von Chry-
sostomus, De incompr. Dei nat. 3, 7 (Opp. I, 470), in
II. Cor. hom. 18; in Matth. hom. 72; es wird ins Latei-
nische einfach heriiber genommen (Ambrosius, Conc. v.
Orange 441, can. 15 u. 16, 4; Conc. v. Carthago can. 90,
91 u. 92). Origenes aber kennt diesen terminus technicus noch
nicht. Er wird eben erst im 4. Jahrhundert gebriuchlich,
und zwar, wie es scheint, vor allem durch die Liturgie.
Also auch an diesem Punkte zeigt sich wieder , dals unsere
Gebete cher ins 3. als ins 4. Jahrhundert uns fiihren.

Dafs aber Gebet und Entlassung der »Biilser in un-
seren Giebeten fehlt, ist weder als Liicke anzusechen, noch
kann es so gedeutet werden, dafs es nicht mehr geschah,
Jedenfalls ist im Osten iiberhaupt das ganze Bulsinstitut und
auch die Fiirbitte und Entlassung der Biifser nur in beschriink-
tem Malse lebendig gewesen L.

4. Eine altertiimliche Form scheint n. m. M. die Liturgie
damit zu verraten, dals dem ,,Gebet fiir das Volk“ (XXVII)
noch vier besondere Gebete (Nr. XXIII—XXVI) voraus-
gehen, fir die uns in den bekannten Liturgien alle Paral-
lelen fehlen. Wir kénnen mit ziemlicher Sicherheit be-
haupten, dafs in den Provinzen und Stadten, in denen die-
liturgische Geeschichte gemacht worden ist, diese Formen sich.
nicht gefunden haben, ich darf sagen, sich nicht mehr
gefunden haben. Diese Gebete sind von dem Kirchengebet,
bezw. dem langen Intercessionsgebet aufgesogen worden, und
sie waren wahrscheinlich im 4. Jahrhundert bereits aufge-
sogen. Deutlich sind ihre Spuren, ja sogar die des Ge-

1) Vgl. Duchesne, Origines du culte chrétien 3 p. 420sq.
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betes iiber die Kranken (XXII) noch in der Markus-Lit.
trotz der lokalen Tradition nachweisbar!. Das Gebet fiir
die Fruchtbarkeit (XXIII) lebt weiter in dem Gebetsstiick
Br. 127, 191f, das ebenfalls mit Bitte um fruchtbare Regen-
giisse beginnt (deroi XXIII 16, 25; Br. 119, 24° u. 29%;
127, 193 159, 9). Das Gebet fiir die Lokalgemeinde (XXIV)
wird zu einem Gebet fur die Stadt (Br. 120, 6°ff). Das
Gebet fiir den Klerus (XXV) lebt weiter in einem ganz.
ghnlichen, den Verhiltnissen Rechnung tragenden Gebet (Br.
121, 101f), und dals das Kniebeugungsgebet (XXVI) bei
seinem ganz allgemeinen Charakter verschwand, kann uns
nicht wunder nehmen. Es ist hichst wahrscheinlich, dafs
die Gebete unserer Sammlung noch vor diesem Entwicke-
lungsprozels liegen, der um die Mitte des 4. Jahrhunderts
anderwirts, wohl auch schon in Alexandrien, lingst wird
begonnen haben.

5. Hochst wichtig fiir die Datierung dieser Liturgie ist
das Gebet XXV, in dem die Kleriker und Religiosen auf-
geziihlt werden. Hier treten im Klerus offenbar scharf aus-
einander der Bischof, die Presbyter und Diakonen einer-
seits 2 und die Subdiakonen, Vorleser und Dolmetscher
anderseits. Denn fiir jene wird ja besonders gebetet, fiir-
diese gemeinsam. Das Vorkommen der #rodidxovor in einer-
Gemeinde, die, wie wir bisher gesehen haben, sehr altertiim-
liche Zustéinde bewahrt hat, ist sehr @berraschend. Denn
das ilteste Zeugnis fir den , Subdiakon® im Osten (im
Westen bestand dieses Amt schon zur Mitte des 3. Jahr-

1) So vergleiche man folgende Stellen miteinander, um sich von der
Richtigkeit meiner These zu tiberzeugen: XXII 16, 14f. jeee LEG @ TTAV-
Ts ToVs vooolvTae: dmriunoov Tois YOOHUEOw" &vdGTNG oY Tobg
xetaxécuévove® und Mark.-Lit. Br. 126, 26ff.: , Tode vooodw-
Tag xUpee 100 deod Gou Emeorepduevos By Eéer xal olxteguols e oee”
...... Tods & wexpois GPPWOTHUGL TToo% & texeruévove avd-
gznoor (vgl. Br, 119, 17. 19).

2) Die Verwandtschaft zwischen Diakon und Bischof schimmert
noch durch, wenn es im Ordinationsgebet fir die Diakonen heilst: ,,6
exheéduevos dué ToD pwovoyevois ov Tods Enra deaxdvove “ (XIL, 10, 28)
und dem entsprechend in dem Gebet fiir den Rischof: »0 0C airov
7. Xp.] rods émoordrovs Exdebduevos “ (XIV 11, 21).



430 DREWS,

hunderts) bietet Athanasius in der 830 geschriebenen
epistola ad solit. vitam ag. (Opp. I, 380), wihrend man
allerdings vermuten kann, dafs schon die Synoden von Neo-
cisarea 314 und von Nicia 325 dieses Amt voraussetzen *.
Unsere Stelle diirfte also zu den éltesten Zeugnissen fiir den
Subdiakon des Ostens gehtren, denn die Synode von Lao-
dicia, die ihn in Can. 21—28 erwihnt, mag spiiter fallen
als in die Mitte des 4. Jahrhunderts, und Epiphanius’ Schrift,
Panarion, worin (cap. 20) ebenfalls der ¢zodiduovog erwihnt
wird, gehort ungefdhr ins Jahr 3752 Auch die Agypt.
Kirchenordnung kennt ihn (e. 86) 3. Hiufig erwihnt ihn
das achte Buch der apostolischen Konstitutionen (11, 5
w. 65 12, 195 13, 45 21; 28, 5; 81; 46, 7) und in den
apostolischen Kanones erscheint er im 43. Kanon.

Bei dieser Sachlage sind wir keineswegs genitigt, unsere
Liturgie etwa iiber das Jahr 350 herunterzusetzen. Nur
daran hindert sie uns, wie bei den anderen Punkten so auch
hier mit Zuversicht zu sagen, dals wir uns eher ins 3. als
ins 4. Jahrhundert versetzt fiihlten.

Dazu kommt noch, dafs ganz deutlich, wie schon her-
vorgehoben, die Gruppe der Subdiakonen, Anagnosten und
Hermeneuten als clerus minor angesehen wird, so weit dies
iiberhaupt im Orient der Fall war. Jedenfalls weist uns
dieses Verhiltnis ebenfalls ins 4. Jahrhundert . — Daraus,
dafs hier neben jene drei Amter nicht noch die Psalmen-
singer, die Exorcisten und andere treten, lilst sich fiir die
Datierung gar kein Schluls ziehen, denn wer biirgt dafiir,

- dals in dem unmittelbar auf die Erwihnung jener niederen
Kleriker folgenden Satz: ,,zzdvrag wobe ©fig énulmoiag cvd-
mwaveoy wai wdow dog #leog el olxvioudy wai mweoromiy
(18, 3 ff.) die Nichterwihnten nicht mit inbegriffen sein sollten ?

6. Im Gebet XXV heilst es nach dem eben citierten
Satz weiter: , dedueda tép @y povaléviwy uei tméo vaw

1) Vgl. Harnack in TU II 5, 8. 71f.

2) An derselben Stelle erwithnt auch Epiphanius die Dolmetscher:
séounvevtal yldoens el ylBooar 4 v teic éveyvdoserr ¥ v Tais
Tpodouidlons .

3) Uber den S8ubdiakon in den Can. Hipp. vgl. Achelis in TU VI,4, 150,
4) Vgl. Harnack a. a. 0. S. 99 Anm. 92.
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wapdévwy 0 0dody: reheadrwaay Tov dgduoy adr@y duéumrwg
ratl Tov Biov alrdy adiedelnrwg, va dvvnIdoi(v) &v naFagd-
Tt Oereiar wel GyidTnre Tag Yuipag avrdy mwdoag“ (18,
5ff). Auch damit sind wir ins 4. Jahrhundert gewiesen.
Wenn es auch lingst Asketen in der Gemeinde gab, der
Ausdruck uovalovreg macht es uns wahrscheinlich, dafs diese
Worte gerade in dieser Zeit geschrieben sind. Denn von
uovalovreg redet m. W. Origenes noch nicht, wenn nicht die
Ausdriicke ,,abstinentes® (in ep. ad Rom. VI, 15) und ,, con-
tinentes“ (ebenda VII, 285), die sich neben den ,,virgines*
finden, eine freie lateinische Ubersetzung von wovdlovres
sein sollten, was mir nicht wahrscheinlich ist!. Erst bei
Athanasius vielmehr stofsen wir auch hier auf das Wort
povalovreg, z. B. Apol. ad Const. imper. 28 2

7. Auf einen alten liturgischen Gebrauch geht es offen-
‘bar zuriick, dafs im Prifationsgebet 1) die Anamnese fehlt
(vgl. oben 8. 325); 2) dals nur die Namen der Verstorbenen
und nicht auch die der Lebenden verlesen werden (I, 7, 1);
3) dals das Intercessionsgebet und dafs 4) das Vaterunser
fehlen.

8. Ein alter Brauch war offenbar die Weihe von Ol und
Wasser (Gebet V) zum Zweck der Krankenheilung. Nur
Constit. Ap. VIII, 29 haben wir davon noch eine Nachricht.
Dafs das Gebet Nr. XVII ein erweitertes Parallelformular
bietet, haben wir oben 8. 302 gesehen. Aus diesem Gebet
(vgl. Wobb. 13, 29f) geht hervor, dals die Kranken selbst
-diese wziouare: Ol, Brot oder Wasser darbrachten und fiir
ihren Gebrauch und Genuls zu Heilzwecken weihen liefsen, —

Blicken wir zuriick auf das, was sich uns ergeben hat,
so kommen wir zu folgendem zusammenfassenden Resultat:
Die gottesdienstlichen Zustinde der Gemeinde
.zu Thmuis, so weit sie aus den Sonntagsgebeten

1) Vgl. Bornemann, In investiganda monachatus origine quibus
- de causis ratio habenda sit Origenis (1885).

2) Vel. auch Epiphanius, Haer. 42, 1; in expos. fidei art. 21;
‘Panarion 20. An dieser Stelle, die mit unserem Gebet iberhaupt einige
Verwandtschaft zeigt, stehen die mao$évor und wovd{ovres neben-
-einander,

Zeitschr, f. E.-G. XX, 4. 33
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zu erkennen sind, passen vollkommen in die Zeit
des Serapion. Zu dieser Datierung zwingt die
augenscheinlich weit entwickelte Gemeindever-
fassung (vavyyoduevor; dmodidunovor). Dagegen
war der Sonntags-Gottesdienst in seinen litur-
gischen Formen altertiimlich, so dals man viel-
fach ans 3. Jahrhundert gemahnt wird.

b) Die Taufe.

Wir kommen nicht unvorbereitet an dieses Kapitel. Schon:
haben wir (oben S. 304) als sehr wahrscheinlich erkannt, dals.
die Gebete XV u. XVI urspriinglich unter den Taufgebeten:
gestanden haben, aber in verkiirzter Gestalt. Ist dem 80,
so diirfen wir wohl darauf das Recht begriinden, bei der-
Taufe jene beiden Gebete mit heranzuziehen. Die Uber-
schriften der Gebete lauten:

Nr. VII: “Ayaouie $ddvwn.

Nr. VIIL: Edyy dméo Bomuiloudvor.

Nr. I1X: Meva vy dmovayiy by,

Nr. X: Meva vip avdlaphuv edyh.

Nr. XI: Meve 6 famviodivar vai dveddsiv &by,

Die Uberschriften von Nr. XV u. XVI sind bereits friiher
S. 802 mitgeteilt worden.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs die Reihen-
folge der Gebete VII—XI genau dem Verlauf der Handlung-
entspricht. Die Frage ist nur: Wo sind die Gebete Nr, XV
u. XVI einzureihen? Begreiflicherweise sieht man sich nach:
den bekannten etwa gleichzeitigen Taufliturgien um, um an
ihnen sich fiir diese Frage zu orientieren. Aber sie fithren
uns aus der Verlegenheit so ohne weiters nicht heraus. Denn
anders ist der Verlauf der Taufhandlung in den aposto-
lischen Konstitutionen, anders in der Agyptischen Kirchen-
ordnung. Dort beginnt sie mit der Abrenuntiation (Apo-
tage und Syntage VII, 41, 1 u. 2); darauf folgt die Olweihe
und die Olsalbung (42); darauf am Taufbecken ein Dank-
gebet (43, 1) und die Wasserweihe (43, 2)1, darauf die

1) Zwischen Gebet VII (8, 19) und diesem Gebet der Const. Ap. ist
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Taufe selbst (43, 3), endlich die Myronweihe und -salbung
(44, 1). Dagegen riickt die Agypt. Kirchenordnung, ohne
der Wasserweihe auch nur zu gedenken, die Weihungen des
Oles fiir die beiden Salbungen an den Anfang, lilst aber
sonst die ganze Handlung im wesentlichen ebenso verlaufen
wie die apostolischen Konstitutionen (vgl c. 46, TU VI, 4,
S. 941F). Welcher Vorlage soll man in der Anordnung unserer
Gebete folgen? Oder soll man eine eigene, selbstindige An-
ordnung versuchen? Eine sichere Entscheidung ist kaum
zu treffen. Folgt man der Agypt. Kirchenordnung, so wiren
die Gebete XV w. XVI nur nach VII zu stellen; folgt man
den apostolischen Konstitutionen, so wiirde zwar Gebet XVI
sicher nach Nr. XI seinen Platz zu finden haben, wo aber
wire Nr. XV einzustellen? Hier erhebt sich eine neue
Schwierigkeit, die ebenso schwer zu iiberwinden ist, wie die
erste .. Wie man sie aber auch losen mag, so viel ist sicher,

folgende Berithrung beachtenswert: Dort heilst es: ,, #quds »ov & zow
ovpevot* und hier: ,, Kdrede 25 ofpavod“,

1) Ich versuche im Folgenden anzugeben, wie ich mir die Rekon-
struktion denke, ohne das Unsichere meiner Kombination zu verkennen.
Ich beginne mit den Uberschriften der Gebete IX u. X. Nr. X ist ein
Gebet: were iy dmoreyiv. d&morays) ist terminus technicus fir die
abrenuntiatio diaboli, die der Tiufling, nach Westen gewendet, feierlich
ausspricht (Const. Ap. VII, 40, 1; 41, 2). Daher ist auch das Verbum
&mordoosodaer terminus techmcus fiir diesen Akt (Const. Ap, III, 18, 1;
VII, 41, 1; Agypt. Kirchenordnung c. 46, . 95 u. 96; Cyrill v. Jerus.
cat. myst 1 Weiteres bei Suicer, Thes. eccl. I, 481ﬁ') Nach Const.
Ap. VII, 40, 1 u, 41, 2 folgt auf die dmorayy) rov diafdiov die cvw-
Tayy Tod Xpusrod, ein kurzes Bekenntnis zu Christus. Nun hat Wob-
bermin 8. 84 gemeint, das Wort éwddqpee in der Uberschrift von X
als ein passivisches Synonym von owwreysf erkliren zu konnen, so dafs
also auf die démoraysj das Gebet IX, auf die ourrepf oder dvednypic
das Gebet X gefolgt wire., Das ist aber nicht annehmbar, da im
Gebet 1X nicht nur die &moreys, sondern auch bereits die cuvrayi}
vorausgesetzt ist, demnn es heilst: ,, oqpdyioor Ty ouyxerdSeow
(= owrayi) rot dovdov gov roltov iy mEos o win yeyevnuvny ¢
(Wobb. 9, 20). Auch miifste dann nach Gebet X die erste Sal-
bung erfolgt sein. Offenbar folgt aber auf dieses Gebet unmittelbar
die Taufe, denn es heilst darin: ,, 6dvjynoor airor 2nt wip dveyémmow
i ekt aov” O wovoyemis oov Adyos édnyelte edrdy dml 1o Aovrody x7d.“
(Wobb. 10, 2f.). Was ist also die évdinpec? Hier hilft u. m. M. die
Agypt. Kirchenordnung, in der es nach der é&moray und der darauf

38%
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dafs die uns vorliegende Taufhandlung alle die Bestandteile
zeigt, die wir im 4. Jahrhundert erwarten: Wasserweihe,
Abrenuntiation, 6lsa1bung, Taufe durch Untertauchen ! und
endlich Salbung mit dem Chrisma. Auffallend ist nur, dafs
die , Handauflegung “ nach der Taufe fehlt. Sie kennt schon
Origenes, De prine. I, 3, 2. Aber héchst wahrscheinlich
hat Gebet XI diese Bedeutung, obwohl es nicht als $eLoo-
Jeole, sondern nur als edy)) bezeichnet wird. Der Inhalt
des Gebets deckt sich namlich mit dem Handauflegungsgebet
in der Agypt. Kirchenordnung S. 98f Dafs bei der Myron-
salbung das Kreuzeszeichen angewendet wurde, geht aus
Wobb. 12, 27; 13, 1 u. 5 hervor. Nichts steht also
der Annahme entgegen, dals zur Zeit des Se-
rapion diese Taufgebete in Gebrauch gewesen
sind. Der liturgische Aufbau erscheint trotz der zahlreicheren
Gebete doch einfacher als in der Agypt. Kirchenordnung.

¢) Die Ordination. :
Die Gebete XII, XIIT u. XIV bieten uns Formulare fiir
die Ordination der Diakonen (ysigodeoie rarasrdosng®

folgenden Salbung heilst: ,,Und in dieser Weise moge er (der Diakon)
ihn nackt dem Bischof dibergeben oder dem Presbyter, welcher an dem
Taufwasser steht *“ (S. 96). Die Situation ist also die, dafs der eben gesalbte
Tanfling (wahrscheinlich aus einem Nebenraum, Cyrill, cat. myst. I, 4) an
das Taufbecken zur Taufe gefiihrt wird und der Bischof, bezw. der Pres-
byter nach dem Akt des Exorcismus, den der Diakon vollzogen hat, ihn
zur Taufe in Empfang nimmt. Dieser Akt ist hochst wahrscheinlich mit
der éwdimpes gemeint: die Annahme zur eigentlichen Taufe durch
Bischof oder Presbyter aus der Hand des Diakonen. Vortrefflich palst
dazu das Gebet mit den auf die Hinzufiihrung zur Taufe beziiglichen
Wendungen (vgl. ob.): Nicht der Diakon, sondern Gott und der Logos selbst
sollen den Thufling zur Taufe fithren. Dazu pafst auch vortrefflich die
Wendung: ,, owtip ndvrow vip 2moroogiy npos ok memormuivewy ¢
(Wobb. 10, 1). So ist also die erste Salbung als zwischen Gebet IX
u. X geschehen zu denken. Dann ist aber auch Gebet XV hachst wahr-
scheinlich zwischen IX u. X zu stellen, denn wenn in dem Gebete XV
die Rede ist von # élesypus zadzy (Wobb. 12, 14), so ist offenbar an
eine eben erfolgende Salbung gedacht. Dann ist aber auch Gebet XVI
an den Schlufs zu riicken.

1) Vgl. in der Uberschrift zu XI das dveddeiv.

2) Der Ausdruck xerdoraces ist term. techn., vgl. Agypt. Kirchen-
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deandvewr), der Presbyter (yeipodeoia xzavacrdoews meeafu-
zépwy), und des Bischofs (yergodeoia naracrdoewe Emiond-
7T0V).

1. Schon Wobbermin hat 8. 34 darauf aufmerksam ge-
macht, dafs es Beachtung verdient, dafs hier nur fir die
genannten drei Amter, nicht aber fiir die Subdiakonen und
Anagnosten Ordinationsformulare geboten werden. Offenbar
wurden diese noch nicht geweiht. Damit ist eine Praxis
bezeichnet, die noch vor den apostolischen Konstitutionen,
wie sie jetzt vorliegen, in Geltung war. Denn diese bieten
in 1. VIII, c¢. 21 eine Ordination des Subdiakons und c. 22
‘eine solche des Anagnosten. Die Agypt. Kirchenordnung
lehnt das noch ab (c. 85 u. 36, 8. 70 u. 71). Wir finden
also in Thmuis eine Praxis, die entschieden nicht iiber das
4. Jahrhandert herab, sondern eher ins 3. Jahrhundert hin-
aufreicht.

2.. Achten wir auf die Funktionen, die den einzelnen
Amtern zufallen , so wird fiir den Diakonen erfleht: ,,dog
& adrg mvebua praoewg xal diangloswg, va dvvndf perald
vob Aaol zob dylov radapds zal duiumtwg Jianovijoar &v
off Aarzovgyle vadry® (Wobb. 11, 1), d. h. nach Wobb.
10, 23: &v 7] Aawovyiq ijc nadoliudy &undnoicg. Dieser
Satz ist zu allgemein, als dals wir daraus sichere Schliisse
ziehen konnten. Der Ausdruck: mvefiue yrdoswg wel dia-
nploewg scheint auf eine Lehrthitigkeit, vielleicht bei den
Katechumenen, hinzuweisen. Allein es kann auch an Funk-
tionen gedacht sein, wie sie ausdriicklich in der apost.
Kirchenordnung c. 20 oder in der Agypt. Kirchenordnung
¢. 33 (S. 64) aufgefiihrt worden. In dieser ist der Diakon
vor allem Gehilfe des Bischofs und Armenpfleger, in jener,
um mit Harnack zu reden, , Pfleger, Diener und Ermun-
terer der Gemeinde im téglichen Leben“ (TU VI, 5, S. 44).
Deutlich ist nur dies, dals ganz entsprechend dem Gebet XXV,

ordnung ec. 83, S..64. 65; ¢ 34, 8. 68; c. 35
10 0 e

1) Mit diesen Worten vgl. die betr. Stelle in Const. Ap. VIII, 18
» #aTelinooy witov ebupéotws Leatovpyicavra Ty Eyyeiguodelcay alTg
Jeaxoviav Grpéntwgs, auduntws® xTh.

8. 70; Const. Ap.
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der Diakon ausdriicklich zu den Priestern gerechnet wird :
»6 ExheSduevos Emioubmove el 7TQE0FUTEQOVS ner randvovg
sig Aevvovgylay i xaYoliuile gou xndnolag“(Wobb. 10,21 ).
Das Priestertum der Diakonen steht fost durch die Einsetzung
der Sieben in Jerusalem (Act. 6): ,0 ndelduevoc Oid wob
Hovoyevoly oov wodg émvd Siendvove wai KeoLodusvog adroic
swvebua &yov (Wobb. 10, 23f)! Ganz anders in der
Agypt. Kirchenordnung, wo nachdriicklich der nichtpriester-
liche Charakter des Diakonats betont wird (c. 33, S. 641F);
und hier nicht allein. Seit dem 4. Jahrhundert versucht
man auch sonst nicht selten, den Stand der Diakonen herab-
zudriicken. Davon zeigt sich hier keine Spur. Das zwingt
uns aber durchaus nicht, eine spiitere Zeitgrenze als die
Mitte des 4. Jahrhunderts fiir diese Zustinde anzusetzen. Im
Gegenteil. Da die Entwicklung des Diakonats zu einem
Stand des hoheren Klerus schon in der Mitte des 3. Jahr-
hunderts bemerkbar ist, und jene von der Agypt. Kirchen-
ordnung und anderen Zeugnissen belegte niedere Schiitzung
dieses Amtes eine Art Reaktion dagegen ist, so steht nichts
im Wege, die von unseren Gebeten bezeugten Verhiiltnisse
auch als schon frither bestehend anzusehen.

Kiirzer kénnen wir von den Presbytern und dem Bischofe
reden. Die ersteren erscheinen, ganz wie sonst in den Ge-
beten (XXV 17, 27f), vor allem als die Prediger der Ge-
meinde, withrend bei der Bischofsordination auch nicht mit
einem Wort auf eine event, Predigtthitigkeit des Bischofs
hingewiesen wird. Wihrend dem Presbyter erbeten wird:
nyvéodo & altG mvebua Isiov 70008 TO Otvacdar adrdv
olxovouijoar wov hadv cov xai 7wgeofetery vé Jele oov Adyia
nal woevedddEor vov dady gov ool ©§ dyevijre Yep (Wobb.
11, 101f), heilst es vom Bischof: ,, molnaoy adrdy &y elvou
motpeivery oov Ty mwoluvp * ¥ ve quéuTTg wed dmeoowd-
7wwg & T miononi; diaredelvw (Wobb. 11, 26fF).

1) Andere parallele Stellen bei Sohm, Kirchenrecht I, 122
Anm. 4. — Zur Stellung der Diakonen im 4. Jahrhundert vgl. ebenda,
8. 245 Anm. 47 und H. Achelis in HRE * 1V, 600.

2) Dieselbe Wendung auch in dem parallelen Gebet Const, Ap.
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Wir sahen schon oben (8. 425), dals dies ein Zeichen
velativ hohen Alters ist. Jedenfalls ist zwischen den Ordi-
nationsgebeten und dem Gebete Nr. XXV, das bereits be-
sprochen worden ist, in Bezug auf die Amter kein Unter-
schied wahrnehmbar. Also kommen wir auch hier zu dem
gleichen Resultat: Der Annahme, dals wir durch die
Gebete XII—XIV in die Mitte des 4. Jahrhun-
derts gefithrt werden, steht nichts im Wege.

d) Das Begribnis.

Nr. XVIII bietet ein Unikum der liturgischen Litteratur
des christlichen Altertums: Ein Gebet beim Begribnis. Denn
die Uberschrift lautet: ,, Edyj) megi wedvedwog wed nnopi—
Louévov“. Dals bei dem christlichen Begribnis gebetet wor-
den ist, bezeugt schon Tertullian (De anima 51; vgl. auch
Augustin, Confess. 9, 12). Aber ein vollkommen klares
Bild iiber die Totenfeier erhalten wir vor Dionysius Areop.
(Eccl. hier. VII) nicht. Hier erfahren wir von einer Feier
in der Kirche und am Grabe. Ein Grabgebet selbst giebt

" er aber nicht, obwohl er den ungefihren Inhalt der Ge-
bete mitteilt. Zu entscheiden, ob unser Gebet am Grabe
selbst gesprochen worden ist oder in der Kirche, ist kaum
moglich. Das Erstere ist mir das Wahrscheinlichere.

Bei den diirftigen Nachrichten, die wir iiber das kirch-
liche Begriibniswesen nach der liturgischen Seite haben, ist
eine Datierung unseres Gebetes aus der Sache heraus nicht
moglich. Aber der Annahme, dafls auch dies Gebet
um die Mitte des 4. Jahrhunderts gebraucht wor-
den sei, steht an sich nichts entgegen®.

VIII, 5, 3. — Auch zwischen dem Gebet XIII und Const. Ap. VIII,
16, 3 bestehen beachtenswerte Parallelen.

1) Ich mache auf folgende Parallelen zwischen diesem Gebet und
anderen liturgischen Stiicken aufmerksam: XVIII Wobb. 14, 3f. lesen
wir: ,,6 deds T@y mvevudrwy xol deomoTng TdoNS Cepxds, 6 Jeos @
Sevar@r zel lwoyov@r' und 1. Clem. 64 : ,, doemdv 6 mevremdmrns $eos
xet deomdrns TOY mvsyudrov xel xUgios meéons owpxds und dazu
d. Clem. 59, 3: ,,7ov &moxtefvovre xal Lijy motoivre, wdvov evepyéTny
vevudToY xal $edv mwdons ooprds . — XVIIL 14, 11ff.: ,, vip Yupijp,
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Damit stehen wir am Ende dieses [Tberblicks. An kej-.
nem Punkt sind uns Griinde entgegengetreten,
die uns hitten veranlassen konnen, das Bild des
gottesdienstlichen Lebens, wie es sich aus den
einzelnen Gruppen der Gebete erheben lifst, in
eine jiingere Zeit als die des Bischofs Serapion
von Thmuis zu setzen; im Gegenteil, nicht selten liefs
sich manches anfithren, das auf ein hoheres Alter schlielsen
lies. Mit gutem Grund diirfen wir also annehmen, dafs
Serapion selbst diese Gebetsformulare gebraucht hat, dafs er
sie im Gebrauch vorfand, als er den Bischofsstuhl jener
Provinzialstadt Unterigyptens bestieg, und dafs er nur an
wenige Gebete zur Modernisierung die Hand angelegt hat.

Unsere bisherige Untersuchung hat das Alter der Gebete
nach unten abgegrenzt: Sie sind sicher nicht junger als aus
der Mitte des 4. Jahrhunderts.

Noch steht aber zur Entscheidung die Frage: Wie hoch
hinauf sind die Gebete zu riicken ?

Fiir einzelne Gebete ist entschieden, dafs sie ihre vor-
liegende Gestalt ebenfalls erst um 350 erhalten haben,
das sind die Serapionischen Gebete Nr. I » XV, XVI und
XVIIL

Da wir aber in Gebet XVII eine ﬁberarbeitung des

70 7vedue adrol dvdmnaveov v Tomors yhoii, v Teuelors avamadosne
METE dfpniu o) 0wl xel laxwp xei adviov Ty éylwy oov®; dazu
vgl. griech. Basil.- Lit. Renaudot I, 72: , adviev vas Yuyds dve-
navons zorafincoy, Ev-xo'lnot; Oy Gylwy TRTEQWY TUDY 'Aﬂgady, %ok
Toacy xad Tuxdp. “Extoeior, ovvarpor elc rémov ylofs ... (vel.
P- 42 u. 113); ferner Hyvernat, Fragmente der altkopt. Lit. in Rém,
Quartalschr. I (1887), S. 339f.: e+ Tequiem concedere dignare in sinu
patrum nostrorum Abraham, Isaac et Jacob. Refrigera illos in loco
viridi ... Resuscita etiam carnem illorum die, quam statuisti secun-
dum promissiones tuas veritatis, in quibus mendacium non est*;
endlich: Assemani, Missale Alexandrinum (Romae 1754), pars II,
p. 62: ,, Dignare Domine animas omnium eorum quiete in sinu sancto--
rum patrum nostrorum Abrahae, Isaac et Jacob, induc eos in locum

viridem .. .“,
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fiinften Gebetes erkannt haben, und dieses Gebet nicht nur
den gleichen Charakter mit den Gebeten der besonderen
Gruppe, in der es steht, triigt, sondern iiberhaupt alle an-
deren Gebete mit Ausnahme der genannten, mehr oder we-
niger den gleichen Typus tragen, so konnen wir behaupten,
dals jene entschieden ilter sind als diese. Die Frage ist
nur, wie weit diirfen wir sie hinaufriicken? Gehéren sie
schon dem 3. Jahrhundert oder doch erst der ersten Hilfte
des 4. Jahrhunderts an?

Die Beantwortung dieser Frage ist deshalb so schwierig,
weil wir so wenig Vergleichsobjekte haben. Da die Agypt.
Kirchenordnung so gut wie gar keine Parallelen zu unseren
Gebeten bietet, und die einzelnen Bestandteile der aposto-
lischen Konstitutionen in ihrer Datierung ebenfalls ganz un-
sicher sind, so sind wir nur auf die Gebete selbst ange-
wiesen, und jedermann weils, dals Datierungen nur nach:
inneren, sprachlichen Gesichtspunkten allezeit etwas Mifs-
liches haben.

Um iiberhaupt eine Zeitangabe zu machen, so finde ich
es am wahrscheinlichsten, dafs — abgesehen von kleineren
Zusitzen — die Gebete aufser den Serapionischen etwa am
Anfang des 4. Jahrhunderts ihre jetzige Gestalt erhalten
haben. Ohne Zweifel haben sie aber selbst schon eine Ge-
schichte hinter sich, die wir freilich nicht mehr aufhellen
konnen, die uns aber gewils bei manchem Gebet ins 3. Jahr-
hundert hineinfiihren wiirde. Dals sehr altertiimliche Stiicke
im ersten Gebete noch vorliegen, haben wir oben schon ge-
sehen. Vielleicht ist das das #lteste liturgische Gut, das wir
iiberhaupt hier vor uns haben.

Dafiir, dafs die Gebete nicht tief ins 4. Jahrhundert ge-
horen konnen, wird man gewils mit Recht die verhiiltnis-
mifsige Einfachheit der Formeln anfiihren diirfen. Zwar-
ist es keineswegs richtig, ohne weiteres die einfache Formel
auch immer als die iltere anzusehen, denn im liturgischen
Entwickelungsprozefs Lifst sich sehr hiufig ein reduzierendes.
Verfahren beobachten: Die Formeln schwellen allmihlich so
an, dals sie abbrechen — um es so auszudriicken. Allein wir-
haben keinen stichhaltigen Grund, im vorliegenden Falle-
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die Einfachheit fiir ein spiteres Erzeugnis zu halten. Dazu
kommen aber noch folgende hauptsichliche Griinde, die fiir
jene Datierung sprechen:

1. Die Gebete XXIII—XXVII sind noch nicht zu einem
einzigen Gebet zusammengezogen, wie es doch in allen uns
bekannten Liturgien und liturgischen Zeugnissen des 4. Jahr-
hunderts der Fall ist; 2. das Gebet XXVII ist noch nicht
irgendwie parallelistisch gestaltet; 3. die Formel, in der die
gxxlyoie erscheint, ist nicht die des 4. Jahrhunderts. Seit
dem 4. Jahrhundert war nimlich die liturgisch gebriuch-
lichste Formel 7 dyla wadodns) wei |dmoovodens &nxhnola.l.
Diese Formel findet sich aber nicht in unseren Gebeten.
Hier lauten die Formeln: wie [@oa nadohens) Enndnoie
(I 5, 29) oder: # dyie cov wai pévy xadohuus) Sxuimoic
(XXIIT 16, 28) 2 oder auch nur: xaSohuus) Sudnole (XII
10, 23 und 25; XXIV 17, 9; XXVII 19, 17). Die
letztere Formel ist sicher sehr alt; sie bietet schon Ignatius
ad Smyrn. 8, 2; Martyr. Polyc. 8, 1; 16, 2; 19, 2 und das
Fragmentum Muratori &,

Gegen diese Datierung spricht es nicht, dafs wir in den -
‘Gebeten Formeln finden, die erst im 4. Jahrhundert uns
zahlreich bezeugt sind. Dahin gehért vor allem die Be-
zeichnung der Abendmahlselemente als pwozfora (111 7, 4.
Erst seit Athanasius Lifst sich dieser Sprachgebrauch als

1) So schon in dem Brief 7EQE marEos xei viod Wobbermin 21, 6;
«Const. Ap. VIIL, 10, 1; Agypt. Kirchenordnung c. 46 S.97; Jakob.-Lit.
Br. 82, 19; 45, 3a; 54, 28; Mark.-Lit. Br. 116, 9; 121, 21; 128, 17;
Lit. d. kopt. Jakob. Br. 149, 23; Lit. der abess. Jakob. Br, 206, 3.

2) {wow &xxinoic schon II. Clem. 14, 1.

3) 1 dyle xal xedoluxn Exxd. in der Adresse des Martyr. Polye. —
Der Zusatz pdvy findet sich m. W. nur in den igypt. Liturgien: Mark.-
{Lit. Br. 121, 2; Lit. der kopt. Jakob. Br. 160, 8 u. 10; 161, 2; griech.
Basil.- Lit. der kopt. Jakob. Renaudot I, 16; 22 u. 69; griech. Gre-
gorius-Lit. der kopt. Jakob. ebenda 107; Lit. der abess. Jakob. Br.
223, 18; 226, 20; Assemani, Missale Alex. II, 6. 16. 18. 37. 89. Die
Agypt. Kirchenordnung zeigt am hiufigsten die Formel , heilige christ-
liche Kirche* (8. 46. 47. 55. 63. 99). — Die Didache kennt iiberhaupt
woch keinen Zusatz zu &xxd. (4, 14; 9, 4; 10, 5 1111
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eingebiirgert nachweisen. Allein man muls die Gegenfrage
thun: Kommt das nicht daher, dals wir iiberhaupt aus der
Zeit zwischen Origenes und Athanasius verhéltnismiifsig arm
an litterarischen Zeugnissen sind? Der Hauptbestand un-
serer Sammlung diirfte also in den Anfang des 4. Jahr-
hunderts gehéren 1.

1) Bei Abschluls der Korrektur sehe ich, dafs iiber Wobbermins
Veroffentlichung auch E. Kurtz in der Byzant. Zeitschrift VIII (1899),
8. 645f. gehandelt hat. Daraus wird belkannt, dafs bereits 1894 der
Russe A. Dmitrijewskij die Serapions-Gebete veroffentlicht hat (vgl.
dieselbe Zeitschrift IV [1895], 8. 193). Kurtz stellt fest, dals an
etlichen Stellen Dmitrijevskij richtiger gelesen hat als Wobbermin.
Aulserdem macht er selbst ecinige sehr beachtenswerte Verbesserungs-
vorschlige des Wobberminschen Textes. Es sei wenigstens hier noch
-auf diesen kleinen Aufsatz nachdriicklich hingewiesen.



