Uber Wobbermins ., Altchristliche litur-
gische Stiicke aus der Kirche Agyptens®.

Von
P. Drews in Jena.

Im 17. Band, der von v. Gebhardt und Harnack her-
ausgegebenen ,Texte und Untersuchungen® (N. F., Bd. II,
Heft 3*. 1899) hat Wobbermin neben einem ,dogma-
tischen Brief“: mepl mwazgdg xai viot (S, 21—25), den er dem
Bischof Serapion von Thmuis zuschreibt — ob mit Recht,
muls dahin gestellt bleiben — dreifsig bisher unbekannte
altchristliche Gebete verdffentlicht . Er fand sie, wie auch
jenen Brief, in einer Handschrift der Bibliothek des Athos-
klosters Lawra, und zwar in einer Handschrift, die nach
seiner Meinung wahrscheinlich dem elften Jahrhundert an-
gehort. Die Gebete — und auf sie kommt es uns hier
allein an — sind ohne Zweifel viel alter, und Wobbermin
hat nichts Falsches gesagt, wenn er sie , altchristlich®
nennt.

Der Wert dieser kleinen Sammlung liegt zuniichst darin,
dafs wir durch sie einen Blick in die Entstehungsgeschichte
der griechischen Euchologien thun kénnen, wie Wobbermin
selbst richtig hervorhebt.

Allein damit ist nur der geringste Wert dieser Gebets-

1) Der volle Titel lautet: ,, Altchristliche liturgische Stiicke aus der
Kirche Agyptens nebst einem dogmatischen Brief des Bischofs Serapion
von Thmuis®.
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sammlung ausgesprochen. Die Gebete sind so interessant
fiir jeden, der sich mit der Geschichte des altchristlichen
Kultus beschiiftigt, dafs ich von ihnen nicht wieder loskam,
und als Ergebnis meiner Beobachtungen und Uberlegungen
lege ich die folgenden Bemerkungen vor. Ich hoffe damit
Wobbermin selbst nicht zuvorzukommen. Denn er kiindigt
eine eingehende Wiirdigung der Gebetssammlung an. Da
er aber eine umfiingliche, auf die alten Liturgieen tiberhaupt
sich erstreckende Untersuchung in Aussicht stellt, so migen
meine wenigen Bemerkungen ihm vielleicht bei diesem Unter-
nehmen einen kleinen Dienst leisten. Jedenfalls michte ich
alle Fachgenossen nachdriicklich auf diese Wobberminsche
Veriffentlichung aufmerksam machen, damit sie ibhm mit
mir dafiir danken und bei der Verarbeitung des gebotenen
Schatzes helfen.

Die Untersuchung soll in der Weise verlaufen, dals zu-
nichst der dgyptische Typus der Gebete eingehend nach-
gewiesen wird. Daran wird sich eine Untersuchung iiber
die dem Bischof Serapion von Thmuis zugeschriebenen Ge-
bete der Sammlung anschlielsen, wobei das Gebet I in Text
und Ubersetzung nebst kurzem Kommentar geboten werden
soll. Ein drittes Kapitel falst die Entstehung und den
Charakter der Sammlung ins Auge, und den Abschlufs bildet
die Frage nach dem Alter der Gebete .

Natiirlich, dals dem Leser die Wobberminschen Gebete
selbst zur Hand sein miissen. Ein Verzeichnis derselben

1) Sehr gern wiirde ich in einem Anhang die hauptsichlichsten
liturgischen Formeln dieser Gebetssammlung nach Gesichtspunkten ge-
ordnet in lexikalischer Form geboten haben, denn die Geschichte
der Liturgieen ist zum guten Teil eine Geschichte der Formeln,
und jeder Liturgiker wird jede Zusammenstellung der letzteren mit
Dank entgegennehmen. Allein weder dem Charakter eines Artikels noch
dem dieser Zeitschrift dirfte eine solche Zusammenstellung, die sehr viel
Raom einnimmt, entsprechen. KEs ist sehr zu bedauern, dals Wobber-
min seiner Textvertffentlichung weder ein griindliches Verzeichnis der
Bibelcitate noch eben der Formeln beigegeben hat. Es sollte heute
keine Veroffentlichung eines liturgischen Textes erfolgen ohne diese
Beigaben.
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wird gelegentlich gegeben werden, doch bietet das selbst-
verstindlich keinen Ersatz fiir die Texte selbst 1.

1. Der dgyptische Typus der Gebete.

Wobbermin sieht die Zugehorigkeit sdmtlicher Gebete
zum Typus der #gyptischen Liturgie einmal durch den in
zwei Gebetsiitberschriften genannten Namen des Serapion
von Thmuis und dann durch die Textgestalt des ersten
eucharistischen Gebetes als hinreichend erwiesen an. Er
druckt S. 82 und 33 den Abschnitt aus dem ersten Gebet,
der die dgyptische Abkunft am schlagendsten beweisen soll,
in Parallele mit den betr. Stellen aus der Markus-, Ja-
kobus-, Basilius- und Chrysostomus - Liturgie ab, und es
springt in der That sofort in die Augen, dals der Text des
betr. Gebetes fast wortlich mit der betr. Stelle aus der
Markus - Liturgie iibereinstimmt. Es ist die Stelle unmittel-
bar vor dem Trishagion, die wir unten S. 308 mit 3, 1—4
bezeichnet haben.

Indes lifst sich der Beweis fiir den figyptischen Ursprung
dieser liturgischen Stiicke noch erheblich verstirken. Ich
mache auf folgende Punkte aufmerksam:

1. Der Parallelismus zwischen dem ersten Gebet und der
Markus-Liturgie * reicht weiter als bis zur Anfithrung von
Jes. 3, 6, vor der Wobbermin den Paralleldruck (S. 32)
abbricht. Ich stelle die zwei Texte nebeneinander und hebe
durch den Druck die gemeinsamen Stiicke heraus:

1) Inbetreff der von mir citierten Litteratur und der Abkirzungen
sel Folgendes bemerlt:

Br. = Brightman, Liturgies eastern and western I, Oxford 1896.

Const. Ap. = Constitutiones Apostolicae ed. Ultzen (1853).

Renaudot = Liturgiarum Orientalium collectio, Paris 1716.

Swainson = The Greek Liturgies chiefly from original authorities,
Cambridge 1884.

Die romische Zahl mit zwei folgenden arabischen Zahlen z B. XV
12, 9 giebt die Nummer des Gebetes sowie Seite und Zeile
nach der Wobberminschen Verdffentlichung an. =

2) Die Liturgie der Loptischen Jalkobiten (Br. 175, 174.) ist aulser
Betracht gelassen, wo sie sich mit der Markus-Liturgie vollig deckt.
Zeitschr, f. K -G. XX, 3. 24
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Das Gewicht dieser Parallele ist um so grofser, als simt-

liche uns bekannten ostlichen Liturgien (mit Ausnahme der
Liturgie der koptischen Jakobiten) 1) eine andere Form
des Trishagion (Br. 18, 32 bis 19, 2; 50, 32 bis 51, 43
86, 12 ff.; 231, 33f; 323, 29 bis 324, 3; 385, 9ff; 403,
4) — auch Cyrill von Alex. hat die specifisch dgyptische
Form des Trishagion (in Habak. 3) — und 2) eine ganz
andere Ankniipfung an das Trishagion zeigen (vgl Br. 19,
5f; b1, 6fF; 86, 201%; 324, 5fF; 385, 17 ff; 403, 6 ff).
Nur die Liturgie der abyssinischen Jakobiten bringt we-
nigstens im Anfang des Gebets die typische #gyptische

1) In Cod. Mess. bei Swainson p. 51 lautet die Stelle: dut s
Grupavelas o0 povoyevols cov viod, xuglov x. T. 2. Offenbar ist hier
— und auch im textus receptus — ein Einfluls der syrischen Liturgie
zu bemerken. In der Jakobus-Lit. (Br. 51, 64f) lautet die Stelle:
dyrog & ... o 2ol épovoyswﬁ; couv vids & xvgros HudY
Inoots Xpeetds. Die Markus-Lit. verstirkt den Ausdruck noch
durch den Zusatz von $:o0 xul OWTHQ0S.
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Formel (Br. 232, 3f), um darauf der #gyptischen Kirchen-
ordnung zu folgen.

2. Die Liturgie der koptischen Jakobiten verrit noch
den in dem ersten Gebet 4, 3 und 4 (unten S. 309f) vor-
liegenden Ubergang zu den Einsetzungsworten, wenn es dort
heilst: , reinige diese deine wertvollen Gaben, die vor dein
Angesicht gebracht worden sind, dieses Brot und diesen
Keleh® (Br. 176, 13—17; Swainson 51?). Man vergleiche
damit die genannte Stelle im ersten Gebet: gol yag sgooy-
véyraper tadtny oy Ldoay Yvelay Ty meosgogay viy cvai-
parroy. ool woonyiyneusy tov &orov ToObTOY ...

8. Das erste Gebet bietet in den Abschnitten 6, 7 und 8
(unten S.3131.) einen Aufbau, eine Reihenfolge, wie sie sich so
nur in der Markus-Liturgie wiederfindet. Folgende Abschnitte
reihen sich hier wie dort aneinander: 1) Bitte fiir die Kirche:
Abschnitt 6 = Markus-Lit. Br. 126, 12 ff; 2) Bitte fiir die
Toten: Abschnitt 7 = Markus-Lit. Br. 128, 22, bez. 129,
11 ff.; 3) Bitte fiir die Gemeindeglieder, die im Gottesdienst
»geopfert ¢ haben: Abschnitt 8 = Markus-Lit. Br. 129, 20 ff.
Der Autbau ist in den anderen Liturgien anders. Hier folgt
auf das Gebet fur die Kirche, zu dem sich das Gebet fiir
die Einzelgemeinde erweitert hat, das Gebet fiir die Dar-
bringenden, und das Gebet fiir die Toten macht den Schlufs.
So ist es in den Liturgieen von syrischem Typus, z B. in
der Jakobus-Liturgie (vgl Br. 54, 24 ff.; 56, 16—18; b7,
13 ff). Die apostolischen Konstitutionen kennen im 8. Buch
das Gebet fiir die Darbringenden itberhaupt nicht in diesem
Zusammenhang und im Gebet fir die Kirche (Br. 23, 14 1F.)
findet sich eine kurze Bitte fiir die Toten eingeschaltet (Br.
23, 28). Ebenso liegt die Sache bei Cyrill von Jerusalem
(Br. 466, 4 ff. u. 469, 37 Anm. 13). Jenes Zusammentreffen
des ersten Gebetes und der Markus- Liturgie ist bei dieser
NSachlage also keineswegs zufillig, sondern ist ein Beweis,
dals sie beide der gleichen liturgischen Tradition angehéren.

4. Vergleicht man den Text der beiden Gebetsstiicke
7 u. 8 (unten . 313f) im ersten Gebet, niimlich das Gebet
fiir die Toten und fiir die Opfernden, mit den entsprechen-
den Stiicken in der Markus-Liturgie, so schimmert bei letz-

24 *
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terer noch dic Verwandtschaft mit unserem Gebet leise
durch, denn syrische Einfliisse sind hier in starker Weise
nachweisbar, abgesechen von der eigenartigen Gestalt, die
dieses Stiick auch sonst gehabt haben mag. Es lohnt, beide
Texte nebeneinander zu stellen:

Wobb. I. Markus-Lit. (Br. 128, 221.).
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Die aufgetithrten Momente verbinden sich, um den #gyp-
tischen Typus der eucharistischen Gebete iiber allen Zweifel
sicher zu stellen. Das ist fur alles Weitere von Bedeutung.
Schwankten wir in Bezug auf den Grundcharakter dieser
Gebete, so wiirden wir auch keine sicheren Schliisse aus
ihnen fiir die liturgische Entwicklung ziehen konnen. Da-
her lag mir daran, die Beweise fiir den #gyptischen Cha-
rakter iiber Wobbeimin hinaus noch zu verstirken. —

Eine Frage, die sich von selbst aufdringt und mit einer
gewissen Spannung sich stellt, sei anhangsweise hier gleich

1) Die folgende Stelle ist z. T. wortlich aus den syrischen Litur-
gien entnommen.

2) Dals das ganze Intercessionsgebet (Br. 126, 12 bis 131, 16)
in der Markus-Lit. sich in das Danksagungsgebet zwischen Nr. 2 u. 3
hineinschiebt und es so auseinanderreifst, ist sicher nicht ulsprunghch
sondern spitere Anderung.
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beantwortet. Ich meine die Frage, ob sich in den Serapions-
Gebeten eine Verwandtschaft mit oder eine Abhiingigkeit
von der #gyptischen Kirchenordnung zeigt? Diese Frage
muls durchaus verneint werden. Nicht einmal die Reihen-
folge der Gebete ist hier wie dort die gleiche. —

Steht aber der dgyptische Charakter des ersten Gebetes
fest, so ist zugleich damit der Beweis erbracht, dafs simt-
liche Gebete auf fgyptischem Boden entstanden sind. Soweit
er hier in Betracht kommt, stimme ich dem Satz von Wob-
bermin zu: , Da die dreilsig Gebete eine geschlossene Samm-
lung bilden, ist auch die Gesamtheit derselben der Zeit und
der Gegend des Serapion zuzuschreiben* (S. 34). Ob auch
der Zeit des Serapion, das unterliegt noch besonderer Unter-
suchung. Sicher aber gilt das von der Gegend Serapions,
von Agypten, Gesagte . Denn die Gebete tragen alle
einen gemeinsamen sprachlichen Grundcharak-
ter, womit die Moglichkeit von Uberarbeitungen, wovon
unten ecingehend die Rede sein wird, durchaus nicht aus-
geschlossen sein soll. Der Kommentar zu Nr. I wird das
an vielen Stellen beweisen. Ich hebe aber als allen Ge-
beten gemeinsam folgendes heraus: 1. die Formel 9edg zfjg
alqdelegy 2. der selbstindige Gebrauch des ttovoyevyic ohne
vidg, z. B. did wob wovoyevots eoi # d6Ee (11, 6, 29) oder
dee vob povoyevols eov inoot yetovot (1L, 7, 6); 3. die
sich fast bei allen Gebeten gleichbleibenden Schlufsdoxologie:
ot of ool % 06Sa nal wpdrog wal ¥y nel &g tove ot~
mavTas al@veg T@ aldvoy duiy; 4. die fast allen Gebeten
(iber die Ausnahmen s. unten) eigentiimliche Gebetsformeln's
rtagaradobuey und dedueda. Kurz, es ist im wesentlichen
ein Sprachcharakter und Sprachgebrauch, der sich durch
alle Gebete hindurchzieht. Gehért also mit Sicherheit ein

1) Man wird sogar durch das Satzchen in Nr. XX: xefoer lodw
zed &v 1y woler Tavry (15, 17) auf Thmuis gewiesen. Fiir Unterigypten
will freilich auf den ersten Blick nicht recht die Bitte im 23. Gebet
Passen: yaoicer tols verols mhngeordrovs xci yomuwrdrove (16, 25).
Denn man bittet meist um das, was man nieht hat , Unteréigypten ist
aber im Vergleich zu Oberigypten sehr regenreich. Indessen ist jeden-
falls gemeint, dafs der Zustand, wie er ist, bleiben mige.
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Gebet nmach Agypten, und das ist mit dem ersten Gebet
ohne Zweifel der Fall, so gilt dies fiir alle.

Zu dem eben gefithrten Nachweis fiir die &dgyptische
Heimat der Gebete treten aber noch hinzu die vielfachen,
wenn auch oft nur geringen Parallelen, die koptische litur-
gische Texte zu unseren Gebeten bieten. Sie werden an
der einschlagenden Stelle in den Anmerkungen mitgeteilt
werden.

2. Die dem Bischof Serapion von Thmuis zu-
geschriebenen Gebete der Sammlung.

1. Wir sagten soeben, dals die Gebete durch einen gemein-
samen sprachlichen Charakter zusammengehalten werden und
einen gemeinsamen Typus tragen. Wie vertriigt sich damit
aber die Thatsache, dals zwei Gebete ausdriicklich dem Bi-
schof Serapion von Thmuis zugeschrieben werden: Gebet
Nr. I (Edys) srpoopdgov caparmiwvog érioxdrov) und Gebet
Nr. XV (mrgovevys) oapartivvog Emiosbmov $uolews: ely &g
70 dheupe @y famvillouévor)? ' Sind vielleicht simtliche
Gebete auf Serapion zuriickzufilhren? Diese Frage kann
man stellen. Man konnte annehmen, die Uberschrift iiber
dem ersten Gebet gilte stillschweigend auch fiir die folgen-
den. Aber warum wird dann im XV. Gebet der Name des
Serapion wieder ausdriicklich genannt? Unsere Unter-

1) Es kann keinem Zweifel unterliegen, dals dieser Serapion jener
Bischof von Thmuis in Unterfigypten ist, der um die Mitte des 4. Jahrh.
diesen Bischofsitz einnahm. — Vgl iiber ihn Wobbermin S. 25f.:
Ehrhardt s. v. in Wetzer und Welte, Kirchenlexikon (Bd. XI,
8. 179); Smith and Wace, Dictionary of Christian Biogr. s. v. (9),
p- 613. Wann Serapion Bischof von Thmuis wurde, ist nicht sicher.
Da aber auf der Synode zu Sardica 343 oder 344 zwei #4gyptische
Bischofe Namens Serapion fiir Athanasius eingetreten sind (Athan.
Ap. c. Ar. c. 50), so ist es hochst wahrscheinlich, dals einer derselben
dieser unser Serapion gewesen ist. Auch ist das Jahr seines Todes
nicht festzustellen. Dals er um 360 noch gelebt hat, geht daraus her-
vor, dafs Athanasius, mit dem Serapion eng befreundet war, ihm finf
Briefe schrieb, die in die Zeit 358-362 fallen. — TUber seine reiche
schriftstellerische Thittigkeit und iber die erhaltenen Schriften vgl.
Wobbermin S 26f.
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suchung wird uns zeigen, dafls jene Vermutung grund-
los ist.

Fragen wir nun zuniichst, was bedeutet es, wenn ein
liturgisches Stiick einen Namen an der Spitze trigt? —
Ohne Zweifel ist das so gemeint, dals der Name den Ver-
fasser angiebt. So falst auch Wobbermin die Sache. Er
fiigt aber richtig hinzu: , aber auch von jenen zwei Ge-
beten, die den Namen des Serapion tragen, darf das nicht
im Sinne eigentlicher litterarischer Autorschaft verstanden
werden. Das liegt einmal — ohne dafs freilich jede Aus-
nabme ausgeschlossen wire — in der Natur der Sache.
Kultgebete werden im allgemeinen nicht verfaflst, sie ent-
stehen® (S. 31). Er kommt aber dann zu dem Schlufs:
»Immerhin darf und mufs die vorliegende Gestaltung der
beiden Gebete dem Serapion zugeschricben werden.“ Eine
Begriindung dieses Urteils giebt Wobbermin nicht. Er
schliefst an diese Bemerkung sofort den Hinweis auf die
Verwandtschaft des ersten Gebetes mit der Markus-Liturgie
an der schon oben angefithrten Stelle.

Es wird am Platze sein, tiber die Gestaltung liturgischer
Gebete durch einzelne Kleriker ein allgemeines Wort zu sagen.

Es gab in den liturgischen Gebeten gewisse bewegliche,
freie Partien und andere, die durch eine gewisse Tradition
schon ziher geworden, gewissermalsen geronnen waren. Zu
diesen gehoren alle die Stellen, die mit einem Responsorium
der Gemeinde abschliefsen. Hier war eine stehende Formel
durchaus am Platze, weil die Gemeinde deutlich merken
mufste, wann sie mit ihrem Responsorium einzusetzen habe.
Ferner werden sich solche Partien leicht verhiirtet haben,
in denen wichtige Bibelworte erscheinen, wie die Einsetzungs-
worte; zur Formel werden leicht die Anfiinge und die Schliisse
der Gebete, schon um die Gemeinde zu orientieren, kurz,
frith schon werden sich etliche Partien der freien Aus-
gestaltung durch den Priester eher entzogen haben als an-
dere. Der freien Ausgestaltung stand vor allem das eucha-
ristische Dankgebet, das mit der Formel "4%w0v nal dixcuoy
zu beginnen pflegte, offen. Noch zur Zeit des Chrysosto-
mus und der Agyptischen Kirchenordnung steht dem Bischof
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das Recht zu, hier seine Gebetsvirtuositit zu entfalten '
Zieht man diese Gebetsstiicke in Betracht, so kann man
wirklich von ihnen sagen: der und der hat sie verfalst.
Es war begreiflich, dafs schwiichere Geister nach berithmten
Mustern griffen, sich fremde Gebete abschrieben u. dergl
(Konz. v. Karthago 397, c. 21 u. cod. can. eccl. Afrie. 419
bei Bruns I, 126 u. 186). Aber auch hier zog wohl leicht
die Tradition insofern eine Schranke, als bestimmte Gedan-
kengruppen in diesem eucharistischen Gebet ecine lokale
Tradition fiir sich hatten.

Diese kurze Uberlegung zeigt uns, dafs Wobbermin sehr
recht hat, wenn er den Begriff der Verfasserschatt ein-
schrinkt. Aber an anderer Stelle kann man doch wieder
von einer wirklichen ,Verfasserschaft* reden. Diese kom-
plizierte Lage macht eine genaue Untersuchung notwendig.
Es geht nicht an, ohne sie ohne weiteres ,,die vorliegende
Gestalt der beiden Gebete dem Serapion zuzuschreiben

Denn noch eine Moglichkeit muls durchaus ins Auge
gefalst werden. Mag immerhin die Uberschrift darin recht
haben, dafs das eine oder das andere Gebet auf Serapion
zuriickgeht, kann denn aber dieser Zusammenhang nicht
auch darin bestehen, dafls Serapion diese Gebete, ohne sie
selbst redigiert zu haben, nur zu brauchen pflegte, und dafs
man sie dann einfach ihm als dem Verfasser zuschrieb?
Wenn man die Méglichkeit dieser Auffassung zugeben wird,
so wird man erst recht einsehen, wie notwendig es ist, in
eine sorgfiltige Einzeluntersuchung einzutreten. Wir be-
ginnen zunichst mit dem Gebet Nr. XV.

2. Hier lifst sich nun folgende Beobachtung machen:
Gebet XV bildet mit den Gebeten XVI und XVIL
eine zusammengehdrige, selbstindige Gruppe,
die sich deutlich aus den iibrigen Gebeten her-
aushebt. Wie beweist sich das?

Jedem aufmerksamen Leser wird sich sofort die Be-
obachtung aufdringen, dals diese drei Gebete linger, in

: 1) Vgl. Justin 1Apol. 13 u. 67; Origenes contr. Cels. 8, 13; Chry-
sostomus de sacer. 5, 4; Agypt. Kirchenordnung in TU VI, 4, 8. 69.
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ihren Ausfithrungen voller, im Stil eigenartiger sind als die
anderen Gebete. Doch ist dies kein schlagender Beweis.
Zwingend dagegen sind folgende Beobachtungen:

1. Alle drei Gebete bieten die Formel 6 xigeog nat swee
Hudv inoode yerordg (XV 12, 18; XVI 12, 25; 13, 9; XVII
13, 14; XV 12, 8: 6 xlotog fudv yotovdg tnools), wihrend
in keinem der sonstigen Gebete diese Formel erscheint.

2. Alle drei Gebete verwenden im Unterschied von den
sonstigen Gebeten das Verbum émixadeiodar (XV 12, 45
XVI 12, 24; XVII 18, 18 u. 28), wofiir die Gebete sonst
— mit Ausnahme von I 6, 9; XXIV 17, 7 (allein hier in
Partizipialformen) und XXV 17, 23 — immer magaralely
zeigen.

3. In den drei Gebeten kehrt die Konstruktion &ove
¢. Acc. c. Inf. wieder (XV 12, 8; XVI 12, 24; XVII 13,
15), die sich in den iibrigen 27 Gebeten nicht findet.

4. Allen dreien Gebeten ist gemeinsam der Gebrauch des
Wortes cazavizds bez. cavevag (XV 12, 12; XVI 13, 2%
XVII 13, 25), wihrend sich in allen anderen Gebeten das
Wort garavdg nur einmal, ndmlich XXI 15, 25, findet.

5. Wihrend in den Gebeten z. B. I 8, 1 unten S. 314
und XXVII 19, 80 nur von c@ue und yuwyy die Rede ist,
in Wendungen wie dysie odparog xai uyflg, erscheint in
XV 12, 11 und XVII 13, 24 die Formel — man beachte
die Aufeinanderfolge! — wuyfic oduaros mveduaros.

6. In jedem dieser drei Gebete kehrt das Partizipium
aviureluevog wieder: XV 12, 16 (avecreiuévas évspyelag);
XVI 13, 2 (ddvapig aveureiuéyy) und XVII 13, 25 (&
Bovky) wo¥ dveereuévov), wihrend es sich sonst nicht ein
einziges Mal findet.

7. In den von der Taufe handelnden Gebeten VII, VIII,
X u. XI wird fiir die Taufe das Substantiv dveyévmeig und
das entsprechende Verbum draylyveoder (VII 8, 24 u. 283
9, 1; VIII 9,12 u. 14; X 1053 &E-10, 12) sebrauchi
Davon abweichend lesen wir in XV (12, 15) und in XVI
(13, 3): avavew9évveg (an der letzten Stelle neben dvayery-
Féveeg).

8. Zweimal findet sich der Ausdruck (lazig) Jddveucg,
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némlich XV 12, 9 und XVII 13, 15, wihrend die Gebete
dbvagug Jepamevriny) (V 7, 22) schreiben, jedenfalls jene
Formel nicht bieten.

Man wird zugestehen miissen, dals diese Eigentiimlich-
keiten, die sich wohl noch um Kleinigkeiten vermehren liefsen,
nicht zufillig sein kénnen. Man sieht deutlich: Hier war
eine Hand thiitig :

Zur Verstirkung dieser meiner Behauptung mag es auch
dienen, dafls die Uberschriften dieser drei Gebete nach einem
einzigen Schema geformt sind. Dieses Schema ist: edy) eig
— niimlich zu Nr. XV lautet die Uberschrift: Igooevys) oe-
oasriwvog Erriandrov Juolews: elyy eig 10 dhetupea TV Bas-
zilopévar; zu Nr. XVI: Edy) elg ©0 yoioua &v o yolovrew
ot BamnrioPévreg (12); zu Nr. XVIL: Edyd el Aaror voooty-
rwr § gig dorov }) elg Ydwg. Dieses Schema erscheint
sonst bei keinem der Gebete. Die Abweichung ist
also schwerlich zufillig. Von hier aus fillt nun auch ein
Licht auf die ersten Worte der Uberschrift von Nr XV:
srgooevyl) oaparriwvos Emigadmov Yuodewg.  Sie haben
wahrscheinlich als die Hauptiberschrift iiber
diese ganze Gruppe zu gelten .

3. Handelt es sich nun in diesen Gebeten um villig
neue und selbstindige Entwiirfe oder nur um Uberarbei-
tungen? Fiir Gebet XVII ist diese Frage entschieden.
Denn es ist eine erweiternde T"Iberarbeitung des
Gebetes Nr. V. Ich stelle beide nebeneinander und hebe
durch Druck die Parallelen hervor.

Gebet V. Gebet XVIIL
Eldoyovrper dix 100 Gwi- Enatotpedo of tov yovra
i Soat ey 74
HATOC TOU povoyevolsg 0oy moaour é50voluy xaui  dlvoguy

1) Jedenfalls ist auch der Ausdruck soooeuyy nicht ohne Absicht
gewithlt. Dies Wort bedeutet nicht nur das Einzelgebet, sondern auch
den Gebetsakt, der sich in mehreren Gebeten vollzieht, die Gebetsreihe.
Wenn in den Apost. Kanones 9 von denen geredet wird, die nicht zj
TrQooELyl #ei T ayie psralijpe magaudvovewy, so ist-unter moooeuxy
nicht ein einzelnes, bestimmtes Gebet, sondern eine Gebetsreihe gemeint.
Vel. auch Ignatius ad Smyrn. 7, 1; Const. Ap. Il, 39, 8; 41, 1; 54, 1.
So mag auch hier mpooevys einen allgemeineren Begriff haben.
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1) Im Gebet selbst wird weder Brot noch Wasser, wie doch die
Uberschrift angiebt, erwahnt. Das evklart sich daraus, dals das For-
mular nur fir das Ol geboten wird (vgl. die Uberschrift: % el doror
W els Udwp). Wurden noch Brot und Wasser dabei dargebracht, so
war leicht an der betr. Stelle eine Erginzung einzufiigen. Wie sehr
aber der Redaktor an sein Muster sich gehalten hat, geht daraus her-
vor, dafs er, trotzdem er nur von #lecov spricht, doch den Plural ze
xriopere tevre beibehalten hat, der in Nr. V vollen Sinn hat, da
das Gebet neben dem Ol auch das Wasser erwihnt,

2) Diese Formel auch in der Markus-Lit. Br. 128, 28 nach Matth.
4,23 S35 o0, 1
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Tug Vou yexQOLg. 0Tt 00 avTor 6ol J: 06Ea xal 7O zgrﬁrog
iy u.ytw ﬂvez,uau /m‘ m'v #al &lc TOUC OlumUrTAC
mwvag Ty atmvw:f (x;t J'J

Lifst sich das Abh&nglgkeitsverhéiltnis des XVII. Ge-
betes vom V. schlechterdings nicht verkenmnen !, so sind wir
bei den Gebeten XV und XVI nur auf Vermutungen an-
gewiesen, ob auch sie vielleicht Bearbeitungen, Moderni-
sierungen alter Formulare sind. Macht schon das eben ge-
zeigte Verhiltnis von Nr. XVII es wahrscheinlich, dals es
mit den anderen beiden Gebeten sich ebenso verhalten werde,
so lafst sich dafir noch Folgendes anfithren: 1) Charakte-
ristika der sonstigen Gebete kehren hier wieder: vgl. z. B. Ges
viig alndeiag (XV 12, 4) und die Schlufsdoxologien. Allein
das konnte doch auch auf einfacher Accommodation beruhen.
2) Die Gebete zeigen einen grofsen Reichtum an Parallelis-
men, Pleonasmen 2. Solche Breiten in liturgischen Gebeten
lassen fast regelmiifsig darauf schliefsen, dals das betreffende:
Gebet nicht urspriinglich ist, sondern die Geschichte einer
Uberarbeitung hinter sich hat. 3) Es ist sehr auffallend, dals
die Taufgebete VII—XI kein Gebet fir das Ol und das
Chrisma enthalten, wihrend es doch kaum anzunehmen ist,
dafs eine Tautliturgie, die schon so reich ist wie die ge-
botene, noch ohne Akte der Salbung gewesen sein sollte.
Diirfen wir zur Erklarung des Fehlens der betreffenden Ge-
bete nicht annehmen, dafs der Abschreiber der Taufgebete

1) An dem vorliegenden Beispiel haben wir eine interessante Probe,
um das Werden und Wachsen der liturgischen Gebete zu verstehen.

2) Wie z. B. XV 12, 8ff.: , dore 10w xdpror fudr yoordv ineodw
dvepyijowe airols letwxip xel loyvpomomriniy Stveww rel dmoxeldiper
pév i 100 ahefupatos TOUTOU #el moSEQuITETCRL GO \YUYTS GBUETOS
VEUaTos abTOY TTEY ONUEloY CueoTius xel @uopdias i carevezis altivs,
1) 0 Id‘fq xdoute Tip dpecey witols neproyfodar xri. oder XVI 18, 11f.:
» 00 0D oTavpod Juerodnn xeh EpLeuBevdn cuTavas xul nGoe d‘wct‘u:,g
avTireLudvy, o5 Aveyevindévres zai dvavendévres did Tob Lovtpol s
wedwyeveolas (Tit. 3, b) xab olzer uéroyor yévovrer i dweeds T0U
dyiov yveduerog (Act. 2, 88; 10, 45) zal dogeliodévise 1 aqowyide
ravry dueusivoow édgaior xci duetaxiviror (1 Kor. 156, 58) éphafeis
#0b dovloe cvemmpéuoror xeh Gvemufovlevros Eumolrevduevor &y Ti
mlorer xa) Emeyvdoe tis dhndeias (1Tim. 2, 4. 2Tim, 2, 25; 3, 7.
T 1, & Hebr: 10: 26) 2l
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bemerkte, dals zwei Gebete mit zwei spiiteren eine auf-
fallende Ahnlichkeit hatten, und dafs er deshalb die betreffen-
den ersten Gebete wegliels, zumal sie kiirzer waren? ! 4) Der
Eingang von Gebet XVI hat in anderen Gebeten so auf-
fallende Parallelen, dafs man annehmen kann, dals er ur-
spriinglich ist2 Keiner dieser Griinde ist freilich durch-
schlagend, aber man wird zugeben miissen, dals sie fiir die
Annahme, dafs auch jene beiden Gebete Uberarbeitungen
darstellen, erheblich ins Gewicht fallen.

Dals aber Serapion diese Uberarbeitung vorgenommen
habe, wie die Uberschrift angiebt, ist so lange festzuhalten,
als nicht ein Gegenbeweis geliefert ist oder stichhaltige
Griinde fir einen Zweifel vorliegen.

4. Wir wenden uns nun dem ersten Gebet, dem
Priifationsgebet zu, das ebenfalls in der Uberschrift
dem Serapion zugeschrieben wird. Bei der Wichtigkeit, die
diesem Gebete iiberhaupt zukommt, wird es sich rechtferti-
gen, wenn ich es hier ganz abdrucke, und zwar mit Uber-
setzung und einem moglichst kurzen Kommentar. Erst so
wird es moglich sein, iiber Entstechung und Alter dieses
Gebetes ein richtiges Urteil zu gewinnen.

Eiyr mpocqpigov ougumiwyog Opfergebet des Bischofs
Emononov, Serapion.

s T A = x o
1. 1. ASwr sz dixedr 1. 1. Wirdig und recht ist
oty 0é 1ov ayévyrov maréow  es, dich, den ungeschaffenen

1) Man kann dagegen nicht anfihren, dafs in den Gebeten VIII
bis XI immer nur von einem T#ufling die Rede ist, wihrend in XV
und XVI an mehrere gedacht ist. Im Gebet VII, das ja zu XV u. XVI
die entsprechende Parallele bietet, ist ebenfalls immer an mehrere Thuf-
linge gedacht.

2) Er lautet: ‘0 $eog row dwvdpeor (dazu vgl. I 4, 2: xdoue zor
duvduewr) 6 Bondos mdons Puyis Emeoroeqgovons 2me ot (dazu vgl.
X 10, 1: corie ndviwy tiy Emetgogiy mpds 0 memomuévoy U. XX VI
18, 16: slspyére mdvroy tov 2ml ot Emorosgdvrwv) xui yewouévns
Uwo i xoureedy cou yeioe (dazu vgl. XXI 15, 23: 4 2ais tov dad
Thy xputawdy cov yelpa yeyovdrwy. Hier schimmert also ohne Zweifel
ein den anderen Gebeten entsprechendes Muster durch. :

Die Uberschrift. mpoogdoor] Das Neutrum mpdoqogor im
Sinne von mpoogopd kehrt wieder 8, 1 u. Wobh, 8. 21, 1; sonst ist es
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DREWS,

Yater des eingebornen Jesus
Christus zu loben, zu besingen,
zl preisen;

2. wir loben dich, du unge-
schaffener Gott, du Unerforsch-
licher, Unaussprechlicher, jedem
geschaffenen Wesen Unerkenn-
barer;

3. wir loben dich, der du
von dem eingebornen Sohn ge-
kannt bist, der du durch ihn ge-
redet und dich geoffenbaret und
dich hast erkennen lassen der
geschaffenen Natar.

4. Wir loben dich, der du
den Sohn erkannt und den Hei-
ligen seine Herrlichkeit offen-
bart hast;

5. der du von deinem ge-
zeugten Logos gekannt und ge-
schaut und den Heiligen offen-
bart worden bist;

6. wir loben dich, unsicht-

barer Vater, Geber der TUn-
sterblichkeit;

der gesamten Gracitit fast unbekannt. Ich notiere nur folgende Stelle:
Symmachus (2, Jahrh.; vgl. HRE?, IIT Art. , Bibeliibersetzungen, griech.”,
8. 23, 20ff) oder wahrscheinlicher ein Glossator iibersetzt Jes. 57, 6
T3 mit wedogopoy (LXX: dvofe) vgl. Origenes Hexapla ed. Field
I, 542. (Nach giitiger Mitteilung des Herrn Professor D. Deilsmann
in Heidelberg).

Abschnitt 1: Das eucharistische Dankgebet.

1. 1. éyéumror merépe] Uber den Unterschied und den Gebrauch
von &yévqros und &yévwnros vgl. Suicer, Thes. eccl. I, 49ff.; Zahn
in Patrum apostol. opp. fase. II (1876), p. 538 comm.

2. Man beachte den Parallelismus der Verse 2—6. — dwvelyywicors
% 7. A] Eine ahnliche Haufung von Pridikaten der Unerkennbarkeit
Gottes auch in der Basil.- u. Chrysost.-Lit. Br. 322, 2bff.; 322, 23aff.;
384, 25; 402, 15f — Zu évefyrieoros vgl. Rom. 11, 83; Eph. 3, 8§;
1Clem. 20, 5. — Zu évéxgpororos vgl. Gregorius-Lit. Renaudot I, 99;
Br. 322, 2b, — Zu dxarowdyros i yev. voer vgl. Const. ap. VIII,
Bl

’ '3, Von hier bis Vers 5 wird Matth, 11, 27 variiert. — Aaky3évra)
Hepre. 1, 1.

4. vas mepl airod ddfac] Joh. 17, 5. 24.

6. mdreg adgare] Kol. 1, 15, — yopnyé wijc &davaciag] 2Mace.
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7. 00 & n mnyy wis Lwic
iy ToU qurie 7 myh
UONG YUQITOS *ai TLAONS GAT-
Gelog, qidvdowme xai @'~
RTWYE, 0 Mhow RATAAUOGOUEY0S
xal wErTes mweo¢ fuvily Out
776 e’fuffr;ﬁu'ag 100 GyamyTon
ooV viov Ehxwy.

2. 1. debueda moinoov ruig
Lovras avowmoveg®
4 2. doc ﬂtfv\nw\ﬁ.uﬁ) rpwté\g,
o yvepey oe Tov  alndooy
xui Ov eméoradug ooty yoi-
oToy”
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3. dog ruiv mvevua wytov,
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7. du bist die Quelle des
Lebens, die Quelle des Lichts,
die Quelle aller Gnade und
aller Wahrheit, Liebender der
Menschen and der Armen, der
du allen gnddig bist und alle
zu dir ziehst durch die Erschei-
nung deines geliebfen Sohnes.

2. 1. Wir bitten, mache uns
zu lebendigen Menschen;

2. gieb uns den Geist des
Lichts, damit wir dich, den
Wahrhaftigen, und den du ge-
sandt hast, Jesum Christum, er-
kennen;

3. gieb uns den Leiligen
Geist, damit wir stark werden,

1, 256 LXX; vgl. XXV 17, 24; Origenes contr. Celsum 8, 19; Const.
ap. VIII, 12, 4; Jakob.-Lit. Br. 40, 25; Gregorius-Lit. Renaudot 1, 92.

7. 5 nyy Tijs lwie » . 2] Ps. 85, 10 LXX; Spr. 18, 4 LXX;
Jakob.-Lit. Br. 50, 15. — ydotros xal mdons @indeles] Joh. 1, 17 =
Ps. 88, 15 LXX u. 6. — quhdnraye] Athanasius, Opp. T, 363D;
Gregor Naz. I, 244B; 379C; 841B. — &mdnuieg] vom Erscheinen
Christi VII 8, 18; 2Clem. 5, 5; oft bei Origenes z. B. contra Cels.
I, 58; Buseb., hist. eccl. 9, 7; Basilius, Opp. 1II, 41B; Jakob.-Lit.
B8 18 el ime = e 29 3L

2. 1. deduede] Auch diese Formel hat ihre Geschichte. In den
agypt. Liturgien ist sie spiter geschwunden, um in der volleren Formel
zu erscheinen: dJdeduede zei mepexelovuer. So namentlich in der
Markus-Lit. Br. 118, 19; 114, 24; 115, 7; 120, 20b; 121, 6; 124, 26;
126, 12; 133, 81; 141, 16Y; vgl. auch griech. Basil.- Lit. u. Gregor.-
Lit. der kopt. Jakobit. Renandot I, 58. 59. 68. 116; p. 47 = Br. 178,
24, Wie diese Formel entstanden ist, kann man aus unseren Gebeten
noch deutlich erkennen. Sie bieten nimlich anch sehr hiufiz die Formel
epaxelotuey, besonders in Nr. XXVII. Hier schieben sich beide
Verba immer durcheinander. Spiter verband man beide, und jene Formel
der Markus-Lit. war feitig. — moinoov fuds Ovras évdodimouvs] vel,
XIV 11, 22: moinoor ... zet tévde Enloxomov Lowre Enloxomov; XX1V
17, 11: dog iy Eexinoloy todny (Oowv xeb xeduper xxinoluy civer
(zu {@oe &xxd. vl 2Clem. 14, 1); XXV 18, 11: ive mdvres yévovrde
lovres xab Exlextol dvdowmor; VI B, B: 7é oducre edray (bvie iorw
oduere. In dem Begriff oy flielst der Gedanke der Heiligkeit und
der Unsterblichkeit zusammen. — #xwv] Joh. 6, 44; 12, 32; XX
15,216 '

2. mvetue gords] = Geist der Wahrheit und deren Erkenntnis,
analog dem johanneisch. mv. 7ij¢ édydeles. — e yvouey x. v. 1] Joh.
17, 8 (ungenau); vgl. XXI 16, 2.

e 33 tve Juvnd@uev] vgl. XIT 11, 2; XTII 11, 16; XXV 18, 7; XXIV

)
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4. Auch foleende Ubersetzung ist moglich:

DREWS,

auszusprechen und zu vollziehen
deine  unaussprechlichen Ge-
heimnisse.

4. Reden soll durch uns der
Herr Jesus und der heilige
Geist und soll dich durch uns
preisen.

3. 1. Denn du bist dber
aller Herrschaft und Macht und
Gewalt und Hoheit und jeg-
lichem Namen, der genannt wird,
nicht allein in dieser Welt, son-
dern auch in der zukiinftigen;

2. vor dir stehen tausend-
mal tausend und zehntausendmal
zehntausend Engel, Erzengel,
Throne, Gewalten, Herrschaften
und Méchte;

3. vor die stehen deine zwei
geehrtesten [Wesen, die viel-
dugigen Cherubim und] die Se-
raphim mit sechs Fligeln, mit
zwei Fligeln verhiillend das
Angesicht, mit zweien die Fiilse,
mit zweien fliegend, und ehr-
furchtsvoll anbetend;

4. mit ihnen nimm unsere
Anbetung an, die sprechen:
5. Heilig, heilig, heilig, der

»Reden soll durch uns

der Herr Jesus und der heilige Geist soll dich auch durch uns preisen ‘.

Mit Riicksicht auf Matth.
Ubersetzung vorzuziehen.

10, 19 u. 20 und Mark. 13, 11 ist die obige

3. 1. Uber die Verwandtschaft dieses und zum Teil des folgenden
Abschnittes mit der Markus-Lit. vgl. unten S. 819. — Vgl. Eph. 1, 21.

2 dolrar ) Lan. 7,10 “Ayoe,

5, 11. — Man beachte den

Parallelismus von Vers 2 u., 8. — Dieser Drang zu parallelisieren ist

ein sehr wichtiges Moment in der Entstehung der liturg. Formeln.
ihm heraus erkliren sich z B. Gebete wie Markus-Lit. Br.

oder 130, 71t

Aus
119, 17aff.

3. D1e in [] beigeftigten Worte stehen nicht im Text bei Wobb.

5, 8. Uber die Nomenmgken
Vcr} Jes. 6, 2.

sie emzufugen
— 7a {®e) aus LXX Hab.

s. unten 8. 321. —
3, 2: & ufop Jdo loww

vac:&qaq, val Clemens Alex. Strom. VH, 7.

5 Jes £
6, 3 wiederholt,

— Das Resmnsnm der Gemeinde, das Jes.
ist offenbar nicht mit angefithrt, da es sich nur um
die Formulare fiir die Kleriker handelt.

Dals die Gemeinde aber wirk-

lich respondiert hat, geht ans der Ankniipfung 4, 1 hervor.
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onfand, mlnens 6 otgaros xai  Herr Zebaoth, voll der Himmel
7 yr Ti5 d6Ene ocov: und die Erde deines Ruhmes.

4. 1. akjons 2otiv o ovgu- 4. 1. Voll ist der Himmel,
wog, mhigne Zotiv xei 5 yi  voll ist auch die Erde deines
T7js peyuhongenots gov doEyg:  erhabenen Ruhmes;

2. g T@v  Juvvduew, 2. Herr der Heerscharen, er-
aljgwaor xmi Ty Sveley Tad~ fille auch dieses Opfer mit
Ty Tig org dvvouews xal tig  deiner Kraft und mit deiner

01¢ pErudinpeng” Teilnahme;

3. ool yup mooonvéysuusy 3. denn dir baben wir dieses
zavny Ty Lwoav Yvelay oy lebendige Opfer, die unblutige
mooe@ogoy THv Graiuuxtoy. Darbringung dargebracht.

4. ool mgooyriyrauer Tov 4. Dir haben wir dieses Brot,

4. 2. xdos 7. duv] (vgl. 6 $eds T@wv Jvvduswr XVI, 12, 22 Const.
Ap. VIII, 29, 2) entweder , Herr der Krifte*, mit Riicksicht auf das
folgende dvvduews oder richtiger ,,Herr der Heerscharen® nach LXX
(2, B. Amos 6, 15; Zeph. 2, 9; Sach. 1, 3; Jer. 40, 12 u. 6.) far T}
DIN2XE. 8o schon bei Justin, Dial. 29. In den griechischen Litur-
gieen (vgl. jedoch Const. Ap. VIII, 29, 2) erscheint diese Formel nie-
mals. Nur in den Responsorien der Gemeinde ist an dieser Stelle
iberall die Formel xdigros oepacd festgehalten. — ndio.] VI 8, 20. —
7iis 0. 0] Zu dvepss an dieser Stelle vgl. die Lit. der Abess. Jako-
biten Br. 233, 10. Sonst vgl. XVI 12, 25; XVII 18, 15. Auffallend
ist die Wendung: zlijowsov zel vip $veiav tavrny ... 5 oic UETa-
Mfipews.  Offenbar ist der Gedanke, dals Gott, indem er sich das Opfer
aneignet, es mit , Kraft* erfullt. Bekanntlich ist sonst in der liturg,
Sprache von Justin (1Apol. 67) an wered. term. tech, fir den Genufs
des Abendmahls durch die Glaubigen (vgl. 11 6, 28; V 8, 3 vom Ge-
brauch geweihten Ols und Wassers)

8. Man beachte den Parallelismus zwischen Vers 3 u. 4 und
Vers 9, und zwischen Vers 6 und Vers 10. — fwe. 4] Rom. 12, 1. Das
folgende wiw mgoop. 7. &. ist Appesition dazu. — $vota, ngoo.] Eph.
5, 9.

4. opolouc] vel. 5. 7. 9. 11. ‘Ou. bezeichnet nie die Eigenschaft
der Ahnlichkeit, sondern immer etwas Konkretes, nimlich die Erschei-
nungsform eines Htwas, wie sie dem Wesen desselben genau entspricht.
Bei Plato (Parmen. 132 D) haben die Ideen ihre ouotdpete, ihre ihnen
entsprechenden Erscheinungsformen, insofern sind sie aepedelyuate.
ITep. und 6u. sind also Korrelatbegriffe. So z. B. LXX Ezech. 25l
uofoue d6éns xvptov d. 1. die Form, wie die d6&e xvoiov in die Erscheinung
tritt. Daher dann einfach die Gestalt, die ein Ding zu tragen pflegt,
= wopyr, z. B. Ezech. 8, 2 LXX: du. avdods: die Gestalt, Erscheinung
eines Mannes; oder Ezech. 8, 3 LXX: ow. yecpds: ein Gebilde, was
wie eine Hand aussieht, oder vel. Ezech. 1, 22, 26. Deut. 4,:12.515,
Apoc. 9, 7 (¢ duoduere T@v dxpldwy). Dann aber bedentet Gu. auch
das Abbild, was man von solch einer abbildenden Erscheinungsform
gemacht hat = efxdy, wobei immer der Grundgedanke der Ahnlichkeit
durchschligt, withrend efxegr mehr die Erseheinungsform betont,
So steht das Wort LXX Deut. 4, 164 1Kon, (18am.) 6. 5. 1Mace.
3, 48. Ps. 105, 20. Wie hiifig es fiir das berihmte Christushild von
Fdessa gebraucht wird, giebt v. Dobschiitz (Christusbilder I, 248*%) an.

Zeitschr f. K.-G. XX, 8. 25
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Ggrov T0UTOY, TO Opoiwue Tov  das Abbild des Leibes des Ein-
OUUOTOS TOT (LOYOYEvoTs. gehorenen dargebracht.

Interessant ist namentlich eine Stelle, in der dieses Bild duoiwue 7ot
amapalldxrov merpds Suoudueros genannt wird, also das Abbild des
genauesten Abbildes des Vaters (II, 85%* 8). Ks hat also gewissermalsen
denselben Wert wie Christus selbst (vel. besonders Holsten, Jahrbb.
f. prot. Theol. 1 [1875], 451f). — In der Vulgata, wie iberhaupt in
der Latinitit, wird g fast immer mit similitudo, seltener mit simulacrum
iibersetzt; nur Deut. 4, 12 erscheint einmal forma. — In welchem
Sinne haben wir nun du. in unserem Falle zu nehmen? Wie hat man
es zu verstehen, dafs das Brot und der Wein ofuolmue 7o¥ oductos
bezw. 700 elueros sind? wie ist ferner der Ausdruck: 70 Guofwuc Tov
Javdrov mowodvres (Vers 7) zu verstehen? Fassen wir 76 duofwpece
100 chuatos als: ,,Erscheinungsform des Leibes Christi®, so wirde die
salcramentale Betrachtungsweise durchschlagen. Nun ist aber offenbar
hier — man vel. das mooonwéyxauey, Vers 8 die Ausdricke: (Gow Svoie
und mgooqood éveluwextos und vor allem Vers 7: mapexelotuer due
i $volas tedrne — an den Opferakt gedacht: Wie Christus seinen
Leib und sein Blut geopfert hat, so opfern wir jetzt 7e duowduere von
Leib und Blut, also seine Abbilder. Diese Fassung stimmt auch allein
zu dem Ausdruek: 76 duofwue Tov $evdrov movodvres: Wir vollzichen
das Abbild des Todes Christi. Bedenkt man aber, wie fiir griechische
Denker duofwpe und die Sache selbst sich ganz anders berthren,
ganz anders ineinander aufgehen, als nach unserer Vorstellungsweise,
so finden wir hier eine Briicke zu der Vorstellung, dals eben auch fur
den Genufs Brot und Wein Leib und Blut Christi sind.” Im vorliegen-
den Gebet ist aber diese Folgerung noch mnicht gezogen, denn in der
Epiklese (Abschnitt 5) wird das Brot erst durch den heiligen Geist zum
Leibe des Herrn, bis dahin ist es doch nur duofwue. — Wir sehen also,
die Bezeichnung du. fiir die Abendmahlselemente entspricht der Be-
zeichnung évr(rvme oder gdupole, die wir bei Gregor v. Naz. (Or. 4,
52 opp. I, 101B) und bei Euseb (dem. evel. 1, 10 ed. Gaistord I,
105, 1) finden. Auch hier ist nur an die Opferhandlung gedacht (vel.
Loofs, Art. Abendmahl TI in HRE® I, 51, 14ff). Die Bezeichnung
su. fiir die Abendmahlselemente findet sich in den griechischen Schrift-
stellern meines Wissens niemals. Unsere Stelle aber beweist, wie stark
damals gerade diese Gedanken lebendig waren. — s wird nicht dber-
fliissig sein, mit einem Wort auf eine Wendung einzugehen, die Ter-
tullian bietet. Er nennt bekanntlich an zwei Stellen den panis figura
corporis Christi (adv. Mare. 1II, 19 u, 1V, 40). Liefse sich nun nach-
weisen, dafs figura eine gebriuchbliche Ubersetzung von duofmwpe wire,
so wiirde du. im vorliegenden Falle wobl sicher mit ,»Gestalt'" zu tber-
setzen sein, mit ,,Erscheinungsform*, wiec Leimbach (Beitiiige zur
Abendmahlslehre Tertull., 8. 65, Ib: vgl. dagegen Loofs a. a. O.
S. 59, 26ff.) figura wiedergeben will. Allein auch Tertullian braucht.
mit fast allen Lateinern fir du. den Ausdruck similitudo oder simulacrum
(vgl. Roensch, Das N. T. Tertull,, 8. 328 Rom. 6, 5; 8. 334 Rom.
8, 3; 8., 487 Phil. 2, 7). Figura entspricht vielmehr dem griech. oyfjuc.
Also ist ein Zusammenhang zwischen unserer Stelle und denen Tertul-
lians ausgeschlossen. Liefse er sich nachweisen, so konnte man wohl
mit Recht schliefsen, dals du. bezw. figura auch sonst dem liturgischen
Sprachgebranch angehorten. Mir ist nur eine Stelle in den Liturgien
bekannt, wo das Wort duofwue, und zwar in demselben Zusammenhang,
vorkommt. Wir besitzen namlich eine syrische Anaphora, die wahrschein-
lich der persischen Kirche angehort, in der sich folgender Passus nach
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5. 0 ¢oToc oiToc TOD aylov
owuards foTwr oo,

6. 070 mfgmg joovs  xoi-
oTog v f; voxti  nugedidozo
Phofev dorov xul Ihuoey ol
idldov woic uudyreic evTov
Lywrv* hafere xal goyere, T0UT0
ioTr 1O O0GMG pov TO UmEQ

b. Dieses Brot ist-das Ab-
bild des heiligen Leibes,

6. denn der Herr Jesus
Christus nahm in der Nacht, in
der er verraten ward, das Brot
und brach es und gab es seinen
Jingern und sprach: Nehmet
und esset, dies ist mein Leib,

vuar  whopevor &g dgeow  der fir euch gebrochen wird
<

AUOGTIE Y zur Vergebung der Siinden;
7. 0w zovro xei Tues TO 7. deshalb vollziehen auch
opolwpe to6 Suverov mowiv— wir das  Abbild des Todes

[Jesn] und haben das Brot ge-
opfert und bitten durch dieses
Opfer: Versohne dich mit uns

TEC TOV dorov mpoonyviyrauey
xoi moguxadovusy dwe Tig Fv-
olug Todtog: ruroldiynd né-
o ruiy xoi o3yt Feé e allen und sei gnadig, Gott dexr
alndelog: Wahrheit;

8. xui GomEg 0 ¢QTOC 0UTOG 8. und wie dieses Brot zer-
doxogmoudvos 7y &navw Tov  streut war iiber den Bergen

Bickells Ubersetzung ing Lateinische findet: . . . accepit panem et vi-
num quae fecerat voluntas ipsius, sanctificavit ea per verbum Spiritus
et hoc mysterium . . . religuit nobis et bonam similitudinem eco-
misit nobis ut quemadmodum ipse fecit [nos quoque faciamus] iugiter*
(Br. 515, 30ff.; der syrische Text in: Zeitschr. der deutschen morgenl.
Gesellsch., 27. Bd. [1873], 8. 608ff.; unsere Stelle S. 612). Fiir simili-
tudinem steht im Syrischen Nrwa7; das entspricht aber dem griech.
éuolwue und steht in der Peschito iberall fur dieses Wort.

5. &y. ooue] XXV 18, 2.

6. Uber die Form der Kinsetzungsworte vol. unten S. 324. — Vagl.
1Kor. 11, 23f u. Matth. 26, 26. Mark. 14, 22. Luk. 22, 19.

7. magaxeld.] vgl. das oben 8. 807 zu 2, 1 Bemerkte. — 76 duol-
wpe Tov devdrov mowolvreg] vgl. dariiber oben S. 310 zu Vers 4.
Man vergleiche ahnliche Formeln, z. B. bei Justin, Dial. 41: zow
&orov (bezw. 70 morijorov) movetv el dvdurnow Tov wddove; Cyprian,
Ep. 63, 7: , offerendo passionis Christi mentionem facere®; Euseb,
Dem. evgl 1, 10: mpoopéoery mhy pajuny Tod ueydlov SVpezros. Diese
Formeln, die vielleicht unmittelbar der Liturgie entlehnt sind, bleiben
doch nur beim Vollzug der Erinnerung an den Tod stehen, die vor-
liegende Stelle ersetzt dagegen die Erinnerung durch duor. — xored-
Adynde nagw quiv] XXII 16, 18; XXIV 17, 15; XXVII 19, 13; vgl, I
4, 12; XTI 11, 12. — xei idodqre] Ps. 79, 9 LXX; Dan, 9, 19 LXX;
Luk. 18, 18; XIX 14, 29; XXI1I 16, 18. — 8¢ vic ddndelas| Ps. 80, 6;
2Clem. 19, 1 (#eds wije adndefus); 3, 1; 20, 5 (warho 7is &i.); in den
sonstigen Liturgien unbelkannt, in den Gebeten unserer Sammlung sehr
hanfiz: T 6, 2; 6, 8; 11 6, 25; VI, 8, 7; VIII 9, 10; IX 9, 28; X 10,
10; XIV 11, 22; XV 12, 4; XXVII 19, 6.

8. womep bis gUveéov ungenaues Citat aus Did. 9, 4 (TU II, 30):
donep p ToUTo 70 #ldope Suwoxopmicuivoy Lrduw tay dofwy ek Guv-
aydév Eyévero ¥y, olfrw cwwayditw cov i Srxinole Gmd TOV TTEQET WY
175 yije els Thy o’ fecileloy.

25 *

-~
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Evove wd maonc yueas xul
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9. nooﬁrweyxocyfy dé ol 70
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DREWS,

und zusammengebracht Hins
wurde, so sammle auch deine
heilige Kirche aus jeglichem
Volk und jeglichem Land und
Jeglicher Stadt und Dorf und
Haus und schaffe eine leben-
dige allgemeine Kirche;

9. wir haben aber auch den
Keleh dargebracht, das Abbild
des Blutes, .

10. denn der Herr Jesus
Christus nahm den Kelch nach
dem Mahle und sprach zu seinen
Jingern: Nehmet, trinket, der
neue Bund ist dies, was mein
Blut ist, das fiir euch vergossen
wird zur Vergebung der Siinden.

11. Deshalb haben auch wir
den Kelch geopfert und das
Abbild des Blutes dargebracht.

5. 1. Es moge kommen, Gott
der Wahrheit, dein heiliger Logos
auf dieses Brot, damit das Brot
werde der Leib des Logos, und

auf diesen Kelch, damit der
Keleh werde das Blut der
Wahrheit.

2. Und gieb, dals alle, die
davon geniefsen, das Heilmittel
des Lebens empfangen zur Ge-
nesung von aller Krankheit und
zur Forderung® alles Gedeihen
und Tugend, nicht aber zum

10. Vel 1Kor. 11, 25 und Luk. 22, 20.

11. moooey.| Lev. 3,

1= XXy Jakob. -Lit. Br. 31, 9. Zu kon-

struieren ist: duolwpe rumeras :rrgmmy Es ist der parallele Ausdruck
ZU: 76 duolwue ToU Havdrov mowotvres Vers 7. Higentlich: Wir voll-
ziehen das Abbild seines Blutvergiefsens oder seines blutigen Todes.

5. Die Epiklese.

1. cipe tijs rmjfi] Mlt aAnd. kapn nur Christus gemeint sein, wie
XXIV 17, 11: d6&e xal wivos tis é&Andeles, nach Joh.
: 2, gdpucxov lwijg] genau so XVII 18, 23; vgl. V 8, 2 u. 3; XVII
13, 19; XXX 20, 23; ¢@eou. ddeveoies Ignat ad Eph 20, 2 ad

Smyrn 7 i Irenaeus adv. haer. 1V, 18, 5;

V,-2,2.8; Acta Thomae

ed. Bonnet 74 21); Agypt. KO. 8. 59.
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Felug undé elc Beyyov wal tv-
etdoc.

Gericht, Gott der Wahrheit, noch
zur Schmach und Schande.

6. 1. Denn dich, den Un-
geschaffenen rufen wir an durch
den Eingeborenen im heiligen
Geist:

2 Erbarmen finde dieses Volk,
gewiirdigt werde es des Ge-

§ \ v 3 g
6. 1. ot YEQ TOY Qyernrov
i =
inexuhioapeda dun TOU  povo-
S £ ’ &
YEVOUC & aylw 7myevpatt

2. Aendnrew o laog ot Tog,
mooxonrs aSwditw, omoore-
Mrwoar dyyshot ovunugivrec  deihens, gesandt mogen werden
1w haw &g xardoynow tov mo- die Engel, Deizustehen dem
vigov xai &g Pefaiwors i Volk zur Uberwindung des Ar-
Exxhnolug. gen und zur Befestigung der
Gemeinde.

Y. 1. Wir bitten aber aueh
fiir alle die Verstorbeunen, deren
Gedidchtnis wir anch begehen.
(Nach dem Vorsagen der Namen)

2 = :
‘. 1. noupuxadotper ¢ xal

Y. ’ ~ /

UTIEQ TUVT OV TWY XEXOLUNUEY WY,

< » t 3 /

Wy (0T ol ¥ GYOUYOIG.

i e 2y 2 ;
(nezee Ty Cropodiy T@v rwr}luurtu)-v)

Abschnitt 6, 7 u. 8 bilden das Intercessionsgebet (vgl. z. B.
in der Markus-Lit. Br. 126, 12ff.; in den Const. Ap. VIII, 12, 18 Br. 21,
15ff.), das fiir die gegenwiirtige Gemeinde (Abschn. 6), fir die Ent-
schlafenen (Abschn. 7) und fiir die, die im Gottesdienst geopfert haben
(Abschn. 8). Welche Erweiterung zeigen dagegen die spiteren Liturgien!

6. 2. anoor. dyyelor cupmep. T A) Parallelen zu dieser Stelle
bieten XIX 15, 2: xat dvvdusrs éyyehizas dmdoreidor, fva 6 leds Gov
oitog #mas &ywos xei ceuvos 73 XXIV 17, 12: doc advip [wip Zexdy-
olov tedTgy] Eyew defas Jvvdpes weh xedegols dyyélovs lettovoyols;
vgl. auch XI 10, 13 u. XXVII 19, 22. Die uns bekannten Liturgien
bieten dazu keine Parallelen. — sfc xerdp. 7. mor.] vel. Hebr. 2, 14;
XXIV 17, 17: xercoysiv; 6 mov. ist der Teufel; VIII 9, 15 von den
Diamonen. — ¢ls pef. wijg &xxd.] Pefufwors LXX Lev. 25, 23 und Sap.
6, 19. Zur Sache vgl. XXI 16, 1 und XXVII 19, 11. — Zexdnole
ist entweder die Einzelgemeinde oder die Gesamtkirche.

7. Gebet fir die Entschlafenen.

1. Zu évapr. vgl. Canon. Hippolyti § 169 (TU VI, 4, 106 u. 200)
und Anonym. in Hiob IIT opp Origenis ed. Lommatzsch 16, 288 (me-
morias), wo die Totenmahle gemeint sind, an die hier nicht zu denken
ist. — were 7. dmop. . dwou.] vmoBoly, ein Wort, das den Philologen
viel Kopfzerbrechen gemacht hat (vel. Hermann, Op. 5, 301ff und
7, 65ff.; Bernhardy, Grundrifs der griech. Litt. 11, 724; Wilamo-
wit z in: Philol. Untersuchungen, 7. Heft: Homer. Untersuchungen,
8. 2641f.), bezeichnet eigentlich: das Vorsagen, z B. das Vorsprechen
eines Kides. Daher 2 dmopodijs etmeiv ,reden auf Grund dessen, was
einem vorgelegt, . h. vorgesagt oder angegeben wird“. Die Antike
kannte ein Kampfspiel, bei dem der eine einen homerischen Vers be-
gann, den der andere fortsetzen mulste. Das Anfangscitat war fiir
den andern, der antworten, daran anknipfen mulste, eine wmofold.
Kann man das Wort in diesem Sinne hier verstehen? Sehr gut. Demn
man muls sich den Verlauf so denken, dals der Diakon die Namen der
Verstorbenen recitiert, und der Bischof lifst darauf als auf die fmoBods;
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DREWS,

2. Heilige diese Seelen; denn
du kennst alle.

3. Heilige alle die in dem
Herrn entschlafenen Seelen.

4. Und zdhle sie zu allen
deinen heiligen Michten und
gieb ihnen eine Stitte wund
Ruhe in deinem Reiche.

8. 1. Nimm aber auch an
den Dank des Volkes und segne

yo0¥ Tovg ?gn(r\eyey;iévmg ’tci
7O0GO0U ¥ul Tac ebyugiotiug
HOU yeio6L VyELy xul oloxdy-
olay xal @0Gvulay xoi maocay
TEOXOmI Y YUy rad ouiaTog
oA TG g TotT(

die, die die Opfer und die
Danksagungen dargebracht ha-
ben, und schenke in Gnaden
Gesundheit und volle Kraft und
frohen Mut und alle Forderung
der Seele und des Leibes die-
sem ganzen Volk

v ovoudrwv das Gebet folgen, wie das denn auch thatsichlich in den
iiberlieferten Liturgien der Fall ist (vel. z. B. Markus-Lit. Br. 129, 9).
Unsere Stelle ist das #lteste Zeugnis fiir diese Sitte Uber vrtofola
im Sinne von: ,, Bedeutung“, »Wortsinn *, ,, Bezeichnung * vgl. Migne,
Patr. Graeca 10, 236 A. — Der Zusata: uere tip o, 1ov Grvow. lcann
aber keinesfalls Bestandteil des Gebetes selbst sein, Vielmehr ist dies
eine Zwischenbemerkung, die wir in Klammern setzen wiirden, wie es
auch oben geschehen ist, in Abweichung von Wobbermin, der diese
Worte zum Vorhergehenden zieht und nach évow. einen Punkt setzt.
Wie mir scheint, nicht mit Recht. Denn gemeint ist jedenfalls, dafls
nach dem Worte dvdunots die Verlesung der Namen erfolgt und dafs
danach also fortgefahren werden soll: dyiwgor x.7. 1. Man mufs diesen
Ziwischensatz verstehen wie die Uberschriften z B. iiber Gebet H: Merd
Thy &lynw xldows, oder iiber Gebet ILI: Mere 70 deddver iy xddow.
Ja streng genommen sind dies ja gar nieht U berschriften, sondern orien-
tierende Zwischenbemerkungen. So und nicht anders sind auch die vor-
liegenden Worte zu verstehen.

2. dylwoov 1. vy ravrag] setzt voraus, dafs die Namen der Ent-
schlafenen verlesen sind.

3. éylaoor m. vés & x xoyw] vel. 1Kor. 15, 18; 1 Thess. 4, 16;
Apoc. 14, 13; Const. Ap. VI, 30, 1.

8. Gebet fir die, welche geopfert haben.

1. edy.] bedeutet hier wohl sicher das ;» Dankgebet. VI 8, 11
bedeutet das Wort edy. sicher die Abendmahlselemente, oBue xoh i
(Z. 8). (Vgl. meinen Art. in der Zeitschr. f. prakt. Theol. 1898 [XX],
8. 97f) Der Satz lautet: Joc tip sddoplar TavTny &l Tronow Tig
xowwvies zal &g qopdletay Tis yevougrns elyepiorics. Der Gedanke,
dafs Gott die ,, Abendmahlselemente * annehmen soll, ist trotz oben 4, 2
undurchfithrbar. — 7& mpdog.] vel. das oben S. 805 zur Uberschrift
Bemerkte. — 7és efyup] Sind die Dankgebete oder die Abendmahls-
elemente gemeint? An sich ist beides moglich. Aber mir will es waho-
scheinlicher erscheinen, dals an die ersteren zu denken ist. Denn ein-
mal ist es nicht zu empfehlen, ein und dasselbe Wort so nahe neben-
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2. duwr ToU povoysvotg 60U 2. durch deinen Eingebornen,
6ot yoiorov & ayln mved-  JesusChristus, im heiligen Geist;
poze’

3. wonep 1v xoi otly xui 3. wie es war und ist und

Zotaw &g yeveng yevewv wxai @ sein wird von Geschlecht zu
rovg ovunevtug alovag tov  Geschlecht und in alle Ewigkeit.
aldvwr.  apapy. Amen,

Treten wir nun in eine Besprechung dieses Gebetes ein!
Und zwar werden wir die einzelnen Abschnitte gesondert
behandeln miissen.

Abschnitt 1, das eucharistische Dankgebet.
Der erste, der uns iiberhaupt von diesem wichtigen Gebet
Zeugnis giebt, ist Justin, und es kann keinem Zweifel unter-
liegen, dals zu seiner Zeit das Gebet, das der Bischof frei
sprach, einen Dank fiir die Schopfung der Welt und die
Erlosung der Menschheit enthielt — ein Dank, der jedenfalls
in die Einsetzungsworte ausklang L.

Dieser Gebetsinhalt war ohne Zweifel der allgemeine.
Denn er hat sich in den folgenden Jahrhunderten noch er-

einander, wie hier, in verschiedenem Sinne zu nehmen, sodann aber ist
der Plural edyeoiozrice fiir die Abendmahlselemente sonst nicht nach-
weisbar, was allerdings nicht zwingend sein wiirde; endlich aber haben
nicht einzelne, sondern es hat die ganze Gemeinde das Abendmahl dar-
gebracht. Dank haben sie alle dargebracht, aber nur einzelne zzgocgpope
und Dankgebete. Wir haben hier also an die zu denken, die besondere
Gaben beim Gottesdienste opferten.

3. Vgl. 1Clem. 61, 3 und Assemanus, Missale Alex. 1I, 66
(kopt ).

1) Dial. 41. 70. 117; 1Apol. 13 — Ubrigens deutet der Umstand,
dals man an den beiden zuletzt angefithrten Stellen (vgl. 1 Apol. ¢. 13:
2 ois mpoopepducde maow) ebenso gut an jede Mahlzeit wie ans Abend-
mahl denken kann, darauf hin, dafs noch zu Justins Zeit das eucharist.
(Gebet sich nicht wesentlich von einem Tischgebet wird unterschieden
haben. Zur Sache Th. Harnack, Der christl. Gemeindegottesdienst,
S. 261ff. — Mir will auflserdem sehr wahrscheinlich erscheinen, dafs
in diesem Gebet auch die Stelle Mal. 1, 11 (oder 10—12) eine Rolle
gespielt hat. Denn an zwei Stellen, wo vom Abendmahlsgebet die Rede
ist, citiert Justin auch jenes Prophetenwort, nimlich Dial. 41 u. 117
(vgl. aulserdem 28 u. 116). Noch in der Markus-Liturgie (Br. 126, 71f.)
kehrt dieses Citat in diesem Zusammenhang wieder (vgl. das moooq@éoeree
in Dial. 41 und Br. 126, 9 gegen LXX: mooodyerer).
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balten. So bei Cyrill von Jerusalem (Cat. 23, 6; Br. 465,
14fF), so in den apostolischen Konstitutionen (8, 12, 4; Br. 14,
251f), bei Chrysostomus (in 1 Kor. 24, 1; Opp. X, 212;
Br. 474, 4 ff)), bei Jakobus von Edessa (Assemani, Bibl.
orient. I, 482). In der Jakobus-Liturgie ist der Dank fiir
die Schipfung zu einem Dank mit der Schopfung geworden
(Br. 50, 121f). Eine eigene Gestalt hat das ganze Gebet
in der Markus-Liturgie (Br. 125, 21ff) erhalten !, aber
deutlich ist auch hier noch der Grundtypus zu erkennen.

Neben dieser Form des Abendmahlsgebetes zeigt sich
nun in Agypten, und zwar in der sogen. Agyptischen Kirchen-
ordnung, eine andere: der Dank wird nicht fir die Schip-
fung, sondern nur fiir die Erlosung dargebracht (TU VI, 4,
51ff). Das Gebet beginnt nicht, wie sonst iiblich, indem
das voraufgehende: , Es ist wiirdig und recht” wieder auf-
genommen wird, sondern einfach: ,Wir danken dir, Herr,
durch deinen licben Sohn, Jesus Christus“ u. s. w. Wann
diese Form aufgekommen ist, wissen wir nicht® Weite
Verbreitung hat sie nicht gefunden. Sie kehrt nur in der
Litargie der abessinischen Jakobiten wieder.

Offenbar gehort unser Gebetsstiick, so wie es lautet,
keinem dieser beiden Typen an. Dadurch wird es hichst
wahrscheinlich, dafs es auf einen besondern Verfasser zu-
riickgeht, der es fiir einen andern Text eingesetzt hat.

1) Eine spitere Einschiebung aus dem syr. Typus (Br. 51, 124)
bilden die Worte Br. 125, 28—31, bezw. bis 126, 2, wie deutlich aus
der Lit. der kopt. Jakobiten hervorgeht. Das mdvie i Enofnons 126, 2
kniipft deutlich an: mdvre @ 2 adrois (125, 27) oder wenigstens an
das: goi 7@ momjoarre Tov dvdowmor bis Suolwerw (125, 28) an. —
Die Intercession (Br. 126, 12 bis 1381, 16) unterbricht den ganzen Zu-
sammenhang des Gebetes, das 131, 21 an 126, 10 wieder anschlielst.
Diese merkwirdige Stellung des Intercessionsgebetes ist keinesfalls ur-
springlich, sondern eine spiitere Anderung, von der schon Jakobus

Vv, Edessa (Assemani, Bibl. orient. I, 464) Kenntnis hat. Ubrigens.

erscheint sie auch in der Lit. der Abess. Jakobiten (Br. 228, 24 1)

2) Man konnte vermuten, dafs der Anfang des Gebetes einfach
dorch irgendeinen Zufall im Texte ausgefallen und nicht auf uns ge-
kommen sei. Allein gegen diese Annahme spricht, dafs genau diese:
verkirzte Form in der Lit. der Abess. Jakobiten wieder erscheint (Br.
208, 1711).
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Dies ist um so wahrscheinlicher, als sich wenigstens im Ein-
gang die alte Form erkennen lifst. Dals das Gebet zu-
nichst ein Lob Gottes anstimmt, und zwar als des Unfals-
baren, Uberweltlichen, deutet darauf hin, dals das Gebet,
das sonst an dieser Stelle zu stehen pflegte, dem allgemei-
nen Typus wohl entsprochen haben mag.

Kurz, iiberblickt man die sonst iiberlieferten analogen
Gebetsstiicke, so gewinnt man den Eindruck, dafs wir es
hier nicht mit einem , gewordenen® Gebetsstiick, sondern
mit einem , gemachten” zu thun haben, dafs hier eines
Theologen Hand absichtlich ein Gebet geschaffen hat, das
seiner Theologie entsprach und das diese seiner Gemeinde
einpragen helfen sollte.

Dabei an Serapion zu denken, dagegen ist kein stichhal-
tiger Grund zu finden, im Gegenteil, dafiir lifst sich manches.
geltend machen. Die christologischen Fragen erregten seine:
Zeit in aufserordentlicher Weise. Dals sie sich auch in die Li-
turgie hineindringten, das ist eigentlich nicht zu verwundern,
sondern vielmehr zu erwarten. Dals er ferner an Matth.
11, 27 ankniipft (vgl. oben S. 306), ist an sich schon be-
greiflich, aber diese Stelle spielt in den christologischen
Erorterungen iiberhaupt eine Rolle. So hat Athanasius einen
Traktat iiber jenes Bibelwort verfalst, der aber, soweit er
uns erhalten ist, aut die Worte, auf die es uns hier an-
kommt, nicht eingeht, sondern nur den Anfang des betreffen-
den Verses: , Alle Dinge sind mir iibergeben von meinem
Vater“ behandelt *. Wohl aber gehdrt Matth. 11, 27 mit
zu den Bibelworten, die Athanasius sehr hiufig ins Feld
fihrt und bespricht 2. Sollte etwa in diesen Eindriicken
der Ursprung dieses Gebetsstiickes ruhen ?

Richtig ist, dafs auch schon Origenes mit Matth. 11, 27"
sehr eingehend operiert, und zwar in einer Weise, dals sich
das vorliegende Gebetsstiick vollstindig aus der origenisti-
schen Theologie heraus verstehen lifst ®. Uberhaupt bietet.

1) Opp. I, 1021

2) Opp. I, 416B; 443E; 490C; 585D; 628F; II, 40C u. D;
226 E.

3) So vergleiche man mit 1, 83—5 folgende Worte, die sich un~
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unser Gebetsstiick nichts, was nicht auch zur Zeit des Ori-
genes oder unmittelbar nach ihr hitte gesagt werden konnen.
Aber man sucht doch nach einem stichhaltigen Grund einer
80 eigenartigen Anderung einer traditionellen Form, und
dieser lag in der Zeit des Athanasius viel eher vor als in
der des Origenes. Daher wird die Uberschrift, die das Ge-
bet auf Serapion bezieht, wohl ein gutes Recht haben, we-
nigstens in Riicksicht auf das erste Stiick; wie es weiter steht,
wird sich erst zeigen miissen.

Man kann gegen Serapions Verfasserschaft nicht ein-
wenden, dals das Gebetsstiick die Niciinischen Schlagworte
vermissen lasse. Wenn man bedenkt, dals selbst Athanasius
mit Nicinischen Formeln bis zum Jahre 346 zuriickhaltend
war !, wenn man auch in den apostolischen Konstitutionen,
deren nachniciinische Abfassung aulser Zweifel steht, an der
analogen Stelle diese Formeln nicht findet?, so wird man
in dem Fehlen der Nicinischen Formeln keinen Grund
sehen, unser Gebetsstiick vorniciinisch sein zu lassen. Nach
allem darf man wohl als sehr wahrscheinlich annehmen, dals
unser erster Gebetsabschnitt von Serapion redigiert ist.

Nur die ersten zwei Verse mochte ich von dieser Be-
arbeitung ausnehmen. Denn die Formel “4&ov nai dixaioy,
womit das Gebet beginnt, ist ohne Zweifel iilter als Sera-
pion, jedenfalls die ilteste dieser Art, die wir kennen. Denn
schon die Formel “4&iov &g @Agdds xai ireiov ist eine
Erweiterung, so alt sie auch sein mag (Const. Ap. VIII,
12, 4; Br. 14, 25). Vor allem gilt dies aber von Wendungen
wie: Qg alndac &by dove el dlvaiov, 7péroy Te nal

mittelbar an die Citation jener Matthiusstelle als Erklarung anschlielsen:
olfte yap TOVY GyévmTov xel WEGNS YeunTis QUOEWS REWTOTOXOV XOT
alley eldévar Tis ddvarar s 6 yavvious adrov serip, olre Tov meréow
s 6 Eurpuyos Léyos xai cogle atrod xwi @lidece (contra Celsum VI,
17 ed. Kotschau II, 88; vgl. VI, 65 u. 68 ebenda S. 135 u. 138).

1) Vgl Lioofs, Art. Arianismus in HRE® II, 19, 211f

2) Das Gebet (VIII, 12, 4) erinnert vielmehr in einzelnen Wen-
dungen, wie: 7pd mdviwy aldvoy yewwoas; vidy wovoyevii; Adyor dedv
= 7ov 700 Yo Adyor an die Eusebianische Formel vgl. Katten-
busch, Apost. Symbol I, 229.
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operddpevor (Lit. Jak. Br. 50, 12) und ihnlichen, wie sie in
den spéiteren Liturgien sich finden (Lit. Mark. Br. 125, 21;
Syr. Jakobiten Br. 85, 28; Kopt. Jakobiten Br. 164, 27;
Basil. Br. 322, 1 und 402, 5; Armen. Br. 435, 30; Mone,
Lat. u. griech. Messen, S. 19) . Streichungen hat Serapion
nicht vorgenommen. Also ist der Eingang des Gebets sicher
urspriinglich. Ferner sind die Wendungen dyévqrog mario
bezw. Jedg und 6 povoyeviic inoobs yotords in Vers 1 u. 2
go hiufig in den folgenden Gebeten, dals die gleiche Her-
kunft dieser Gebete und jener Verse wohl anzunehmen ist.

Abschnitt 2 hiingt sowohl in der sprachlichen Form
als auch im Gedanken so eng mit den andern Gebeten
zusammen, wiec es aus dem Kommentar zu ersehen ist,
dals schwerlich hier die Hand eines Redaktors anzuneh-
men ist.

Abschnitt 3, das Trishagion, jenes Stiick, das sich
fast wortlich in den #dgyptischen Liturgien des Markus und
der koptischen Jakobiten wiederfindet (vgl. oben S. 294),
hat Serapion ohne Zweifel in dieser Gestalt vorgefunden.
Der Gedanke, als ob er diese Form geschaffen und als ob
sie sich aus seiner Liturgie in Agypten weiter verbreitet
habe, hat alles gegen sich und kénnte nur dann ein Recht
beanspruchen, wenn schlagende Griinde dafiir sich beibringen
liefsen. Dals dieses Stiick ecine so reiche und fertige Ge-
stalt zeigt, kann nicht verwundern, wenn man bedenkt, dafs
es zu den iltesten Stiicken der Anaphora gehirt. Schon im
ersten Clemensbrief ¢. 84, 6 findet sich die ilteste litur-
gische Form dieses Stiickes: Migiar uvoiddes mwagsiony-
rewoey aie, wed yliae yliddes Eheroloyory alr@ ol -
Engayor* “Ayiog &ywog Eyog whotog cefadd, Ao wdoe
§) welowg wig 06Sne adrob. Diese Verbindung von Dan.

1) Die einfachste und ilteste Formel tritt wieder auf in der Lit.
Chrysost. (Br. 821, 28 u. 384, 23 vgl. Jakob v. Edessa bei Assemani,
Bibl. orient. I, 482 Br. 492, 8), die ja eine Reduktion der iblichen Li-
turgie aufweist. s ist interessant zu sehen, dals hier zu der iltesten
einfachen Form zuriickgegriffen ist. Ob sich das auch sonst bei den
Redultionen beachten lifst? {brigens ist diese Form auch hitufig bei
Mone a. 'a. 0. 8. 17,723, 95, 39,
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7, 10 und Jes. 6, 3 an dieser Stelle ist sicher dem Iitur-
gischen Gebrauch entlehnt. Also uralt ist dieses Stiick, und
seine fertige Entwickelung in frither Zeit hat nichts Ver-
wunderliches. (Vgl. Origenes in Jes. hom. 1, 2.) Nur das
ist die Frage: Ist die Form, die das Serapions - Gebet auf-
weist, die urspriinglich alexandrinisch - digyptische gewesen,
oder ist es die Form, die die Markus- Liturgie und die Li-
turgie der koptischen Jakobiten bietet? Denn Verschieden-
heiten liegen wvor. Die wichtigsten sind folgende: 1. die
Worte bei Serapion 3, 2: Soedvwy wgLoTTwy doydy Eov-
0wy fehlen bei Markus und bei den Kopten, dafiir liest
die Markus- Liturgie oroariaf (Br. 131, 25). 2)In3,3
fehlen zwischen den Worten za ot typrere und oega-
peiu ESamréouye folgende von der Markus-Liturgie und den
Kopten gebotenen Worte: . .. gov Loe, ta wolvduuara ye-
eovBipe ued va ... (Br. 131, 25f — Swainson S, 48 und
Br. 175, 24). Endlich 3) schliefst die Markus-Liturgie diesen
Gebetsteil mit folgenden, dem Serapions-Giebet giinzlich frem-
den Worten: ... xai dvsiv inTdueve wal rézgaye Eregog
7eog vov Eregoy aravarraloroig arduact wei douyirorg eo-
hoyiars vov Emwimor wai vowodyov Huvoy gdovie Podvre
doSohoyobvra wergaydra wai Aeyovea wfj ueyadormoenel gov .
d6Ey “Ayog Eyiog n. . A (Br. 131, 28 bis 132, 1).

Fassen wir die erste Abweichung ins Auge, so ist zu
sagen, dals sich der Zusatz des Serapions-Gebetes aus Eph.
1, 21 wohl auf Serapion zuriickfithren Lifst. Denn er findet
sich an dieser Stelle in verschiedenen Liturgien, so in den
Constit. Apost. VIII, 12, 13 Br. 18, 26; bei Cyrill von Je-
rusalem cat. 23, 6 Br. 465, 16; in der Jakobus- Liturgie
Br. 50, 22 ff und in der Basilius-Liturgie Br. 323, 15 f. —
402, 27.  Doch legt dieser hiufige liturgische Gebrauch
auch den Gedanken nahe, dafs erst ein Abschreiber den
Zusatz eingefiigt hat. Dals er urspriinglich in der #gypti-
schen Litargie stand, glaube ich nicht, denn die Markus-
Liturgie, die den Reichtum der Formen liebt, hiitte ihn
kaum weggelassen, um so weniger, als er ja auch noch
durch die Jakobus Liturgie gedeckt war, die, wie wir gleich
sehen werden, auch hier von starkem Einflufi auf die Mar-
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kus-Liturgie gewesen ist. Also entweder hat Serapion oder
ein spiterer Abschreiber den Zusatz gemacht. — Wenn
aber die Markus-Liturgie in jeder Textform nach dgyeyyé-
Awy hinzufiigt: orperied, so findet sich dieser Zusatz nicht
bei den Jakobiten, sondern dafiir ein Wort, dafs Swainson
(p. 49) mit , tibi ministrantes, Brightman (p. 175, 22) mit
s serving thee“ iibersetzt. Das Wort orgparial ist aber an
dieser Stelle nachweisbar auch in den Constit. Apost. VIII,
12, 13 Br. 18, 25f Urspriinglich ist dieses Wort dem
sgyptischen Typus jedenfalls nicht.

Die zweite Verschiedenheit, nimlich der Ausfall der
Worte oov L@e wwd. im Serapions-Gebet, beruht ohne
Zweifel auf einem Schreibfehler des Abschreibers. Denn es
muls auffallen, dals im Serapions-Gebet die Cherubim fehlen,
die sich sonst iiberall an dieser Stelle genannt finden, um
so mehr, als die Worte za ddo wyudrara oepagelu gar
keinen Sinn geben; das ddo weist offenbar auf die Seraphim
und Cherubim hin. Zum Uberflufs aber kiénnen wir noch
aus Athanasius nachweisen, dals zu seiner Zeit an dieser Stelle
weder die Cherubim fehlten, noch das Wort {Ga. In dem
Traktat iiber Matth. 11, 27 (in illud: Omnia mihi 6)
heilst es: yepovfiu 3 o'agafpi,u -« . Thw doSolkoyiav rrpoogipovoy
‘und 70 zelror vd wlwe [Ge vabra meooqpégewy wiy dofo-
Loylev “Ayiog &yog Eyog Aéyovre (Opp. I, 108 A u. C).
Wir haben es also einfach mit einem lapsus calami hier zu
thun *. Daher habe ich auch in den Text einfach diese
ausgefallene Stelle, allerdings in Parenthese, wieder ein-
gesetzt.

Wenn endlich die Markus-Liturgie einen Ausgang dieses
Gebetsteiles bis zum Trishagion zeigt, der im Serapions-Gebet
keinerlei Parallele findet, so ist das daher zu erkliiren, dals
dieses Stick aus der syrischen Liturgie eingedrungen ist.
(Man vergleiche Br. 131, 28 bis 132, 1 mit Br. 50, 25—30
und 86, 7—10 und 482, 20f) Das konnte um so leichter
geschehen, als auch dort schon als ein gemeinsamer Besitz-

1) Vgl aulserdem Isidor v. Pelus., Epp. I, 151: 7é TolvduuaTe
Z@e (Br. 508, 41).
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stand aller Liturgien sich Jes. 6, 2 vorfand. Dals jener
Passus nicht genuin alexandrinisch ist, erhellt auch daraus,
dals ihn die Liturgie der koptischen Jakobiten nicht kennt
(Br. 175, 27 = Swainson 49%) 1

Wir diirfen also sagen, dals das Gebetsstiick 3, und
figen wir auf Grund unserer Erirterung oben S. 294 gleich
hinzu, dafls auch 4, 1 ohne Zweifel ein alt iiberliefertes
Formular der iigyptischen Liturgie ist, an dem sich schwer-
lich eine redigierende Feder vergriffen hat.

Besonderes Interesse erregt nach verschiedenen Seiten
hin das Gebetsstiick 4: die Einsetzungsworte. Hat es
Serapion entworfen, oder lag es ihm schon in der Form vor,
in der wir es jetzt lesen?

Dafs der Eingang des Gebetes (v. 1—4%) jedenfalls ale-
xandrinisch war, haben wir oben (8. 294f) schon gesehen.
Ein weiteres Stiick, das man als liturgischen festen Bestand
ausscheiden kann, ist das Citat aus der Didache (9, 4) im
8. Vers. Schon Wobbermin hat darauf aufmerksam ge-
macht, dals dieses Stiick, sogar vermehrt durch Did, s
in der pseudo-athanasianischen Schrift De virginitate § 13
(Opp. 11, p. 117 B u. C) citiert wird, und zwar habe der
Autor dieses Gebet der Didache deshalb aufgenommen,
»weil es im liturgischen Gebrauch der Kirche war ¢ (S. 26).
Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt, dafs in derselben
Schrift § 14 ein Gebet als Dankgebet nach dem Essen ge-
boten wird, das durchaus die liturgischen Formen und den
Autbau zeigt, wie sie im Dankgebet nach dem Empfang
des Abendmahls iiblich waren. So beginnt das Gebet des
Pseudo-Athanasius, um nur eine Parallele anzufiihren , fast
wortlich wie jene Dankgebete 3. Die Entlehnung eines Ge-

1} Allerdings finden sich bei Didymus v. Alex. (gest. c. 395),
De trinit. 2, 77A Wendungen, die der Liturgie entnommen zu sein
scheinen, nimlich: drrevagpurotvroy Gouyntols oTdueds xel dxoto-
aatory qovi (Br. 508, 39ff). Allein kann dies nicht ein Citat aus
der syrischen Liturgie sein?

2) Ubrigens tritt Eichhorn, Athan. de vita ascet., p. 27sqq. fir
die Echtheit ein.

3) Jenes hebt an: edyapioroduey xe wlvoiuéy oe, 8t xernblnces
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betsstiickes aus dem Gemeindegottesdienst zu privatem Ge-
brauch ist also nicht ohne Parallele. Dazu kommt, dals
sich vielleicht aus einem fritheren Gebrauch jener Didache-
stelle im Gottesdienst eine Formel erkliirt, die sich noch spiiter
mehrfach nachweisen lilst, nidmlich die Formel: # dyia [oov]
Guxdyole Tig amd megdrwy g megdrwy [Tfe olwovuérng] L
Vor allem aber muls dieses Citat alter Bestand dieses Ge-
betsstiickes sein, da es nicht im geringsten in den Gedanken-
gang palst, der verfolgt wird. Ks handelt sich um die
Wiederholung des Opfers Christi — dazu palst schlechter-
dings nicht die Bitte um Einigung der Kirche. Die Hand
des Redaktors also liels ein altehrwiirdiges Stiick stehen,
obwohl es ibm den Gedankengang unterbrach: das Stiick
war alt, populir, daher die Zuriickhaltung.

Ist aber als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dafls es
alter Brauch war, an dieser Stelle die Didache zu citieren,
so erdffnet das eine ziemlich weite Perspektive. Denn dann
wird man annehmen miissen, dals es eine Tradition gegeben
hat, wonach die Abendmahlsworte nicht einfach
in einer biblischen Relation nacheinander her-
citiert wurden, sondern wonach den Einsetzungs-
worten je iiber Brot und Kelch ein Gebetsstiick
folgte? Dals es z1 solch einer Form kommen konute,
ist ganz verstindlich. Hier lebt die alte Sitte der Didache,

Nyl usTelefey 1@y dyedy TEY oGy, Ty cagrwdy Tooy@y. In den
apostolischen Konstitutionen lesen wir: Meredepdvres . . . edyaptotijon-
uevy TQ rerefiooevre fnués perelefily @y cylov oiTol uvernolwy
(Br. 25, 191f) und in der Jakobus-Liturgie: Edywotorotusy cor Xowotd
6 Je0s nuav dte NEwoes uds UETCoyEY TOU COUETOs xeb ciuatds
cov (Br. 64, 322ff. vgl. aulserdem Br. 141, 9ff. u. 342, 16f).

1) Vgl. Const. Ap. VIII, 12, 18 Br. 21, 15; Cyrill v. Jerus., Cat.
18, 23 MSG 83, 1044; Chrysostom. Br. 474, 27; griech. Basilius - Lit.
der kopt. Jakob. Renaudot I, 58).

2) Diese Tradition braucht durchaus nicht allgemein gewesen zu
sein. Das kann man nicht aus den oben angefithrten Stellen schliefsen,
in denen vielleicht ein Rest, eine Erinnerung an den liturgischen Ge-
brauch von Did. 9,4 vorliegt. Denn die Formel kann einfach spiter von
einer Liturgie zur andern gewandert sein, und das wird das Wahr-
scheinlichste sein.
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je iiber Brot und Wein ein besonderes Gebet des Dankes
und der Weihe zu sprechen !, weiter. Zwar hat sich ein
-einziges grofses Dankgebet seit der Vereinigung des Abend-
mahls mit dem Morgengottesdienst gebildet, aber innerhalb
-desselben merkt man noch die alte Trennung. Diese Zusatz-
gebete, wie sie ums hier noch in V. 7 u. 8 und dann in
V. 11 vorliegen, sind spiter ausgefallen. Der Abbricke-
lungsprozels zeigt sich schon in V. 11, dem kurzen Zusatz
mach den Kelch-Einsetzungsworten. Hochst wabrscheinlich
war frither auch danach noch ein lingeres Gebet im G-
brauch gewesen 2.

Hat nun auch die redigierende Hand die Form der Ein-
setzungsworte V. 6 und V. 10 unangetastet gelassen? Wie
verhilt sich diese Form zu den uns sonst bekannten? Jeden-
falls zeigt sich hier eine auffallende Abweichung. Gehen
wir hinter die vermutliche Zeit unseres Gebetes zuriick,
némlich zu Origenes, so hat er die liturgischen Einsetzungs-
‘worte fiir den Kelch in folgender Form iiberliefert: Adgere
swleve, ToDTO pov 0T TO aipe, TO Pmip Tudwv xyuvdusvov
&l dpeow Guegri@y - Tobro mowgite, bodwg av mwhmze, elg
iy &uyy avduvnow (Hom. 12, 2 in Jerem. ed. Lommatzsch
15, 233) 3. Dieselbe Formel kehrte auch bei den Vitern
des vierten Jahrhunderts z. B. bei Cyrill von Jerusalem in
Cat. 22 c. 1; bei Euseb, Dem. evgl. 8, 1 u, a. wieder.
Bildet man nach Origenes die parallele Form fiirs Brot,
so wird man auf die Worte gefiihrt: Adfere gdyere, votrd
pov &0t T oGua, w0 Tmég Cuav uhdusvor elc Epeoww

1) Dals die Gebete Did. 9 Abendmahlsgebete sind, ist mir nicht
mehr zweifelhaft (vgl. HRE®, Bd. V, Art. Eucharistie 8. 563) und wird
~durch die Verwendung von Did: 9, 4 in unserem Abendmahlsgebet nur
von neuem bestitigt.

2) Dals das Amen der Gemeinde, das sich in den spiiteren Litur-
gien je nach den Einsetzungsworten von Brot und Kelch findet, ein
Rest dieser Sitte witre, lifst sich mit nichts beweisen. Vielmehr steht
das Amen hier als Bekenntnisformel.

3) Den Nachweis, dals es sich hier wirklich um die liturgische ib-
liche Form der Einsetzungsworte handelt, hier zu erbringen, wiirde zu
weit fithren, doch behalte ich mir dies vor.
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cuapri@y — also fast genau die Form, die unser Gebet
Vers 6" bietet. Man wird also annehmen kénnen, dals
an diesem Formular nichts gesindert ist, zumal die Agyp-
tische Kirchenordnung (S. 54) genau dieselbe Form bietet:
» Nebhmet hin, esset, das ist mein Leib, der fir euch ge-
brochen wird.“ Abweichung zeigt nur die Formel iiber
den Kelch Vers 10° und zwar zuniichst durch den Zusatz:
T00e6 eorey o) wouv) Owadiuy, & Zore. Ob hier wirklich
die gebriuchliche oder eine redigierte Form vorliegt, ist nicht
sicher zu entscheiden. Das Wahrscheinlichere ist immer,
dals die Einsetzungsworte in der traditionellen Form fest-
gehalten worden. Hochst auffallend ist es aber, dafs in Vers 10
der Zusatz (nach 1Kor. 11, 25°) fehlt: zodzo rroreize . 7. A.,
sowie die Anamnese. Auch die Agyptische Kirchenordnung
hat beides, und zwar in der Form: ,so oft ihr es thut,
werdet ibr es thun zu meinem Gedichtnis“ und: , Indem
wir so seines Todes und seiner Auferstehung gedenken,
bringen wir dir dar u. s. w. (8. 54). Spiter fehlt niemals
weder die Citation von 1 Kor. 11, 25°, ja es wird auch
noch Vers 26 hinzugefiigt, noch die Anamnese, und zwar
hat diese etwa die Form: xaveyyédhovres viv nare gdona
Paverov vob wovoyevods wviob zob el wovrioTwy 'Ifqaoﬁ
Xowzob wijy ve ex vewgdy aveBlwow wei Ty &g odpo-
volg avdlypny éuoloyotvreg . Diese oder auch nur eine
dhnliche Formel hat schwerlich in der Grundform unserer
Anaphora gestanden. Denn sie wurde von der Glemeinde
gesprochen und kniipfte sich an die oben erwihnten Ko-
rintherworte an. Wir diirfen also wohl annebmen, dafs uns
hier Vers 10 die iibliche Formel erhalten ist.

Dals Vers 11 nicht ein von Serapion gemachter Zusatz
oder ein Einschiebsel ist, ergiebt ein Vergleich mit der Agyp-
tischen Kirchenordnung und mit der Markus-Liturgie. Erstere
fahrt nach der kurzen, oben mitgeteilten Anamnese fort:
»Wir bringen dir dar dieses Brot und den Kelch,
indem wir dir danken, dafs du uns wiirdig gemacht hast,

1) Cyrill v. Alex., Ep. cecum. ad Nestor. 2 Br. 505, 12ff, und
508, 42 Anm. 19 vgl. Br. 183, 22ff; 177, 35f.; 282, 37 bis 233, 1;

vel. 52, 26f; Renaudot I, 68 u. 105).
Zeitschr, f. X.-G, XX, 3. 26
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vor dir zu stehen und dir als Priester zu dienen® (TU VI,
4, 54). Und in der Markus-Liturgie lesen wir noch: ool
2 Ty 60V Sdigwy reoeIrauer viidy oov (Br. 133, 30 f.
= Bwainson 54 u. 55%; vgl. Br. 178, 156f. =— Swainson
56") — ein Sitachen, das ganz ohne Zusammenhang, ganz
vereinsamt dasteht und daher unverstéindlich ist.

Was hat uns unsere bisherige Untersuchung iiber Ab-
schnitt 4 in Bezug auf Verfasserschaft oder DBearbeitung,
durch Serapion gezeigt? Dies, dals wahrscheinlich alte
Uberlieferung zu erkennen ist im Eingang Vers 1—4%, in
dem Citat aus der Didache in seiner erweiterten Gestalt
Vers 8 und in den Einsetzungsworten Vers 6 und Vers 10;
endlich liegt wohl auch in Vers 11 irgendein alter Bestand-
teil zu Grunde.

Wie aber steht es mit den Partien, in denen der Opfer-
gedanke unter dem Ausdruck duolwue so stark heraus-
gehoben ist, ndmlich Vers 4° u. 5; Vers 7 u. 11? Um zuniichst
dies festzustellen, so scheint mir die Perfektform: zzgoo-
ywéyrauey alt zu sein. Sie setzt voraus, dals das eigent-
liche Opfer, nimlich die Darbringung der Gaben, sich schon
vollzogen hat, wihrend die Vorstellung vom eucharistischen
Opfer, wie sie der Verfasser dieses Stiickes hat, die Prisenz-
form fordert. Dals die hier vorgetragene Opfervorstellung
aber jedenfalls nacheyprianisch ist, dafls sie von einem Theo-
logen in die Liturgie hereingetragen ist — man vergleiche
den theologisch, aber nicht liturgisch gefirbten Satz: ¢ dozog
ottog Tob dylov oouards éotwy duolwpa Vers 5 —, ist hichst
wahrscheinlich.

Wir haben also guten Grund, hier eine Uberarbeitung,
und zwar durch Serapions Feder, anzunehmen. Dem steht
nicht im Wege, dals wir das Wort duolwua auch in einem
gyrischen Text gefunden haben (vgl. S. 811). Angenommen,
dals das FErscheinen dieses Wortes hier wie dort auf litur-
gischer Tradition beruht, so kann es doch sehr leicht Sera-
plon aus einer syrischen Liturgie entlehnt haben.

Kiirzer konven wir uns iiber die Abschnitte 5—8
fassen. Wesentliche Uberarbeitungen kounen hier kaum
vorgenommen sein. Denn sprachlich hiingen sie sehr eng
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mit den sonstigen, nicht serapionischen Giebeten zusammen.
Alt scheint mir besonders die Epiklese (Abschnitt 5), und
zwar deshalb, weil hier der Logos auf Brot und Kelch
herabgewiinscht wird. Damit ist keineswegs der heilige
Geist gemeint !, Das geht nicht allein aus der unmittelbar
auf unsere Stelle folgenden Wendung: o@ue vot Adyov her-
vor, sondern hauptsichlich aus einer Epiklese in Gebet VII,
dem Gebet der Wasserweihe (8, 20 f£)2  Also sovefua und
Adyog werden von einander geschieden, aber man fithlt deut-
lich, dals eine dogmatische Scheidung noch nicht erfolgt ist.
Die Vorstellung ist offenbar, dals sich der Logos auf die
Elemente herablassen soll, wie er sich einst in den Leib der
Jungfrau oder in das Jordanwasser herabgelassen hat —
eine Vorstelling, die vornicinisch ist und ganz gut ins
dritte, ja wohl sogar ins zweite Jahrhundert hinabreichen
kann.

Blicken wir auf das ganze Gebet I zuriick mit der
Frage: Welchen Anteil kann wohl Serapion an diesem
Gebete haben? so lautet nunmehr unsere Antwort: Wahr-
scheinlich hat Serapion in Abschnitt 1 die Variation von
Matth. 11, 27 und in Abschnitt 4 die Ausfithrungen iiber
das Opfer eingefiigt. Ausgeschlossen ist nicht, dafs er auch
sonst einzelne Ausdriicke hinzugefiigt oder geindert hat.
Im ganzen scheint seine Bearbeitung des Priifationsgebetes
viel zuriickhaltender gewesen sein als etwa die Bearbeitung

1) Wer die von Watterich (Der Konsekrationsmoment, 3. 411, 481f.)
aufgestellte Behauptung, bei Justin und Irenaeus bezeichne der Logos
den heiligen Geist, annimmt, wird in dieser Stelle eine Bestatigung
dieser n. m. M. (vgl. Zeitschr. f. prakt. Theol. 1896, S. 379) unhalt-
baren Auffassung finden.

2) . .. xai whijpwoor eire [ré ddare] mvedueros dytov. & éo-
onTds douv Adyos &v alroic yevéedw xah UETRTTOMGETW By Tiy dvep-
yéley 2. 7. 45 wnd: xai ds xereddinw & wovoyemis gou Abyos 2mi ta Fdare
700 logddvov dyie amédeésr, offtw xel viv ToUTOLS xeregyéadm xob
dyve xal veupeTizg womodre. Vel dazu ein Fragment des Eutychius,
dessen Kchtheit freilich zweifelhaft ist, in dem eine Stelle aus einem
Adyos &is Tols Buntilopévous, angeblich von Athanasius, enthalten ist,
wo es heilst: xerafaiver 6 Adyoc ele Téw dotov xei 1O 7oTHoLOY xE
yiverar adrot 70 owue (Mai, Scr. veterum nova collect, 1X, 625).

26%
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des fiinften in Nr. XVII. Daher ist auch zwischen dem Gebet I
und den Gebeten XV—XVII lingst nicht diese schlagende
Verwandtschaft nachzuweisen, wie sie unter diesen Gebeten
selbst in die Augen springt. Das Priifationsgebet war ohne
Zweifel liturgisch bereits viel gefestigter und hatte seinen
festen Gang. Das hinderte die freie Bewegung des Uber-
arbeiters.

(Fortsetzung im nichsten Hefte.)



