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Fr von Bezold

Die Stellung Kurfürst Friedrichs des W eısen Luther
un seınem Werk War nıcht 1Ur vielen Zeitgenossen e1n
Rätsel, sondern fordert auch jetzt och immer wieder

Be]1 der DürftigkeitDeutungsversuchen heraus.
Quellen un der ängstlichen Vorsicht, womıt der fürst-

liche Politiker selbst seiInNe Aufserungen ber verschiedene
Fragen abzumessen pülegte, sieht sich dıe Forschung nıcht
selten auf den Ausweg gewıesen , dem schwer zugänglichen
chirmherrn der Jungen Reformatıon durch psychologische
Interpretation seiner orfie un Handlungen näher kom-
1116  S Man hat sıch, ih verstehen , auf se1nN landes-
herrliches Bewulstseın, auf seıne unzweitelhafte tiefe Religi0-
sıtät, auf SeIN eigentümliches Rechtsgefühl, autf se1ıne Ab-

Jeden-neIZUNG gewaltsames Durchgreifen berufen.
falls gehört E nıcht den einfachen un leicht durchsich-
tigen Naturen, und erweckt ast jeder Schritt, den 1n
der grölsten Frage seINeESs Lieebens, iın der Sache Luthers,
gethan oder unterlassen hat, den W unsch, dieser zögernden,
STETIS verklausulierten, unendlich folgenreichen Politik auf den
Grund sehen.

Dabei hegt dıe Möglichkeit aehr nahe, gelegentlich efwas
1e1 zwıschen den Zeilen Dı lesen und die diplomatische

Kunst des vielerfahrenen Kürsten überschätzen. Dies ist
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meınes Erachtens neuerdings be] dem Versuch geschehen, dıe
Heimkehr Luthers AUS seınem Wartburgasyl nach W ıtten-
berg auf die Veranlassung des Kurfürsten zurückzuführen.
Kine Erklärung aber, die mehr noch qls UNSeTEC Auffassung
VOL Friedrich dem W eısen die Persönlichkeit des Reforma-
tOrS, VOT allem seınen gewaltigen Brıef VO März 15929
in ein ZAaUZ anderes Liacht rücken würde, verdıjent sicherlich
dıe sorgfältigste Nachprüfung.

W enn WIr autf die Bezıiehungen des Kurfürsten SE1-
kühnen Professor qe1t; dem Oktober 1517 einen Blick

werifen, stehen ZWel Dinge auflser Z weitel. Friedrich der
W eıise hat es VonLn Anfang ALl als se1Ne landesherrliche Pflicht
betrachtet, Luther VOL jeder Vergewaltigung schützen,
zugleich aber sich aelbst, SCcSCH den Vorwurf der Parteinahme
für dıe Lehre des Wittenbergers A decken gesucht. In-
wıeweıt SE trotzdem 1nNe innere Hınneigung dem uEeuenN

Evangelium empfand, soll hier nıcht erorier werden. er
elit un VOL allem Rom gegenüber konnte eT sich immer
wieder hinter dıe Versicherung zurückziehen, C1 habe mıt
Luthers Sache keine Gemeinschaft, trage aber Bedenken
SC6HCNH den Beschuldigten vorzugehen, solange dieser nıcht 1n
aller Form seinNes Unrechts überwıesen Sse1 Durchzuführen
War freilich eın solches Versteckspiel 1Ur unter der Gunst
einer politischen Konstellation , die sowohl dem Kaıiser als
aqauch der Kurie eine weitgehende Rücksicht auf den An  -
sehensten Fürsten des Reichs empfahl. afls der Kurfürst
jeden unmittelbaren persönlichen Verkehr aıt Luther VGTI'-

mied, gab Ja der Behauptung VOL se1lner völligen Unpartel-
ichkeit eıinen gewıssen Nachdruck, konnte aber doch nıcht
auf dıie Dauer den Verdacht entkräften, den se1INn fortgesetztes
Ablehnen oder Überhören aller VON en Gegnern Luthers
An ihn gerichteten Forderungen hervorruten mulste Die
Gefahr, dals eıine solche Defensive mıt inemmale VEISASCH
werde, rückte immer näher, achdem das päpstliche Verdam-
mungsurteln] War und die Verbrennung der Iuthe-
rischen Bücher ın den Niederlanden den Standpunkt des
Jungen Kaisers mıt erschreckender Deutlichkeit enthüllt hatte.
Noch yJückte dem fürstlichen Diplomaten 1n Worms VOL
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arl selhst beruhigende Zusicherungen erhalten und
allem Wiıderstand der Nuntien ZU Irotz erfolgte endheh
doch die Vorladung des gebannten Mönches VOTL den Reiehs-
tag ber VON einem gynädigen un unparteuschen Gehör,
Ww1e eEsS KFriedrich STEeTis verlangt hatte , War nıcht die Kede;
als Luther den ıhm zugemuteten Wiıderruf verweıigerte, WAar
das Verdammungsurteil auch der höchsten weltlichen Obrig-
keıt mıiıt Sicherheit vorauszusehen. Wie sollte der Kurfürst
weiterhin dem einmütıgen (+ebot des Papstes un der Reıichs-

Man hat hilefür bısher meıst Luthers Brief an den Kur-
fürsten VOLl Januar 1521 als die einzige Quelle angesehen (vgl
Köstlin, Luther I 419; Deutsche Keichstagsakten unter arl
11, 450; 476 Anm 2) Wır besitzen ber och weılıtere Zeugn1sse, die
NS den kaiserlichen Bescheid, wenligstens seinem Hauptinhalt nach,
miıtteilen. Der kursächsische Rat Bernhard Om Hırschfeld, der dem
NionN Tucher E Januar 1521 us Worms VONL einem Besuch des
alsers beım Kf. berichtet, spricht In einem weıteren Briıef VO.  S

die Hoffnung AUS, RS solle dahın gedeihen, dafs Luther gehört und
nıicht miıt Gewalt übereilt werde "Theol. studıen I Kritiken 1882,

697 f. Der letzte Satz bezleht sıch uf jene kalserliche Zusage,
wIie WIr AUSs der Unterredung des sächsıschen Kanzlers nıt. Glapion ent-
nehmen können, auf (d1ıe schon Hausrath, Aleander D Luther (1897),

105 in diesem Zusammenhang aufmerksam gemacht hat Brück eZ0g
sıch 1Im Auftrag des auf dessen Unterredung mıt em Kaiser über
Luther, wobel der Kalser dem Kf. ynädıge Vertröstung gegeben habe,
„ dafs er gehort und unbeweldigt pleiben solt “ HCR IL. 490f.;
vgl auch 409 Der KT sıch der Beratungen über Luther hınter
seinem Rücken nicht. versehen, „den Mit. hetten J© gnediglich und
frundlich horen lasen ete). Dies deckt sıch fast wörtlich mıit, der
oben angeführten Andeutung Hirschfelds und entspricht dem Ansınnen,
das der Kf. 1m November durch Chilevres nd Heinrich VOoN assau Al
den Kalser hatte gelangen lassen (,„„, wıder ungehort nichts furzunem-
1NenN der furgeweldigen ZU lassen *, Spalatin, Annales Reformation1ıs
|Leipzig 17181 1 vgl RA 11  5 466 Anm 2) Auf diese kf.
erfolgte AIn November die Aufforderung des Kalsers, Luther nach
Worms mlitzubringen, die aber, noch ehe Hriedrichs ablehnende Antwort
erging, Dezember VONLNL Kalser zurückgenommen wurde; Luther
saolle ın Sachsen bleiben, „Solang hıs WIr deshalben mıiıt Ün d=s
lıch geredt un gehandelt haben “ R.T.A I1, 4  m  0) Am Januar
kam Friedrich ach Worms (R. X: I LA Spalatın bei Mencken,
Scriptores 1L, 605 ; Baumgarten, (z+esch Karls I 399 gıebt 1L -
tümlıch den an); Lags darauf wird VOIN Kaiser besucht.
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gewalt Widerpart halten ? Und w1e gollte mıt seınem

ungeberdigen Schützling selber fertig werden, der schon mehr
als einmal die wohlgemeıinten Vorsichtsmafsregeln des Landes-
herrn durchkreuzt hatte ?

Immerhin schien diese etztere Schwierigkeit eichter
überwınden als dıe erste. Denn unerbittlich und rück-
sichtslos Luther gelegentlich den W ünschen des Kurfürsten
entgegengeireten Wal', OE doch iın manchen Fällen
nıcht AT der peinlichen Lage SEINES gütigen Beschützers
Rechnung getragen, sondern versucht sıch selbst auf
dıe Fechterkünste der verachteten Weltklugheıt einzulassen.
W altz haft schon VOL längerer Zieıt darauf hingewılesen , w1e
das traditionelle Bild des Reformators ach dieser Seite hın
noch eıner yewıssen Berichtigung bedürfe, un VOTL un nachher
sind dıe wiederholten Anläufte Luthers auch „ einmal schlau

Diese auf den erstense1ın ** öfters hervorgehoben worden
Blick überraschende Erschemung erklärt sich keineswegs
ımmer NUr AUS eıner Nachgiebigkeıt Luthers Vorstel-
Jungen vonseıten oder 1m Auftrag des Kurfürsten ; zuweilen,

namentlich unter den Aufregungen des Jahres 1518,
macht C. qelbst seinem Landesherrn Vorschläge der

besten ergreifenden Mafsnahmen, wobei CS sich doch
keineswegs ausschliefslich Deckung des Hürsten
üble Auslegung SEeINES Verfahrens handelt. Schon 1mM In-
teresse der VO  a ihm vertretenen Sache, die für ihn die Sache
Gottes Wal, durfte Luther auch das ejıgene Leben nıcht leicht-
hın ın die Schanze schlagen, dıe sich darbietenden Miıttel
se1ner Erhaltung nıcht VO1 der and weısen. Sicherlich ist
eEs hm mıt der oft un rückhaltlios geäulserten Bereitwillig-
keit, für die Wahrheit in den 'Tod gehen, heiliger Ernst
EW ESCH. ber VO  [a} jenem unwiderstehlichen rang Z

Martyrıum, W1e er ın den ältesten Zeıiten des Chrıstentums
un auch später noch bei manchem Heidenapostel und

Vgl Freytag, Bılder AUSs der deutschen Vergangenheıt IL,
(1867), J2; Kolde, Luthers Stellung Z Konzil Kırche bis

ZU W ormser Keichstag (1876), S  9 116; W altz 1n der Hıstor.
Zeitschrift XLI 487935 245; Lenz, Marburger Festschrift ZUEL

Lutherfeiler (1 3  9 Berger, Luther (1895), 258
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Vorkämpfer der Kirche her yortrıtt , War S doch weıt ent-
ternt. So sucht ET 1518 der Gefahr, ach Rom geschickt
werden , auf jede Weise vorzubeugen un verschmäht
nicht, auf den Rat se1ner Freunde durch Vermittelung SDpa-
latıns dem Kurfürsten allerleı kluge Auskünfte nahe egen,
wı1ıe dıe Verweigerung des (G(Geleits 7U  — Romreise oder eInNe:

Trotz se1ınNes Wunsches, den „unschul-Scheimnverhaftung
digen ““ Fürsten nıcht in Mitleidenschaft ziehen beruftft
GT sich doch nıcht LUr unter FWFreunden, sondern auch dem:
Papst und Cajetan gegenüber auf dıe Meinung se1INeESs hohen
(}3önners während dann wieder em Kurfürsten empfeh-
len läfst , der ıhm VO  5 Rom zugemutfeten Entscheidung da-
mıt . auszuweichen, dafs er als Laie ın solchen Dingen nıcht
urteilsfähilg @1 Der (zefahr einer Festnahme, die iıhm 1n
Augsburg drohen scheint, entzieht 271° siıch durch dıe
Flucht; In seinem ausführlichen Bericht aAMn den Kurfürsten
mahnt GE diesen bei hre un Gewissen, nıcht durch Aus-

Inheferung nach Rom hım UuUum Äörder werden
dem nämlichen Schriftstück erbietet G1 sich seinerseıts

1) Vgl Enders, Luthers Briefwechsel 1, 214 282 297
Ebend 219f. 2392 308; ist doch nıcht Luther selbst, dem

diese ıttel angegeben werden, WIe %. meınt, sondern die
‚„ Freunde *; Enders 219 Dl yısum est aM1CIS nostris fum
doctis Lum ene consulentibus *; 2920 A 4d autem ceurandum QUOQUE

NeC In hocsuadent, ut datum lıterarum (ut vocant) anticipetur )

mendacıum SSe dieunt “ S, W.; 268 „appellatıonem PTO 1162 necess1-
tate et amıcorum autorıtate paratam *‘; 284 f.; 308 „Institerunt O1l-
nullı hortatu, ut princıpl NOStLrO 1INe In captıvıtatem darem ;
quale sıt illud consilium , iuae |Spalatini| cCommıiıtto prudentiae ; COO 1n
manıbus dei et. aM1CcOorum sum **.

Ebend 1E 1856 219 2926
Ebend. 203 267 ; vgl auch 188
Ebend 308 (an Spalatin Dezember 1518 „ PIINCcepS potest

obtendere in scriptis SUIS , sSese laıcum ONn de antıs rebus 1udi-
care*‘); vgl 288 295 298

Ebend 9297 (an Kf. Friedrich November „cONSUFAE
ıgıtur ]] ma tua honorı SUO e cConsc]ıentlae 9 1101 miıt-
tendo a urbem *‘; die hervorgehobenen Worte stammen us dem
Schreiben Cajetans en Kf. VO:  S Oktober, ebend 2(1; vgl auch
298 Sll)
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Aulsersten ; will, da Cajetan den Kurfürsten VOL dıe Wahl
stellt, den W iderspenstigen entweder nach Rom schicken
oder wenıgstens A4AUS seıinem Gebiet auszuweisen , freiwillie
das and se1ınes mıiıt ıhm bedrohten Beschützers räumen
In der hat scheint vorübergehend die Stimmung ALl Hof
sich der Kntfernung Luthers zugeneıjgt haben, die eıner

Preisgabe gleichgekommen ware ber nach kurzem Ziau-
ern WwI1es F'riedrich der W eıse dıe eine W1e die andere 7aı
MutLuNg des Legaten mıt voller Entschlossenheit zurück

4S ist unverkennbar, dalfls Luther niıcht 18808 für den
Augenblick iın die gehobenste Stimmung versetzt wurde, SO

dern Jängere Zeıt hindurch In dem wohlthuenden Gefühl
aulserer Sicherheıit leben durifte Selbst die Möglichkeıt, doch
einmal AUS Wittenberg weichen 7ı muUuSssen, erschıen iıhm 1n
einem anderen Licht, se1t die Anerbietungen Schauenburgs
un Sickingens ihn der Notwendigkeıt überhoben, schlimm-
sten Falls aufserhalb Deutschlands eine Zuflucht suchen
In dieser eıt sind seine gewaltigsten Reformationsschriften
entstanden , aber selbst die Kühnheıt der Schrift den
christlichen del hat ihm die Gunst seINEes bedächtigen
Landesherrn nıcht entfremdet. Damit al} natürlich nıcht
gesagt se1n , dals für ihn selbst diese vorläuhge Deckung
seiner aäuliseren Lage schwerer oder auch ebenso stark

1) Ebend. 299 304
Vgl hierüber Kolde, Luther x 184 3SU; Enders 1, 308 f.

317 19 die charakteristischen Mahnungen Scheurls (H Si Princ1pes
desunt, £Eu quıd efficies “ W),; ebend 3928 f.

ber Luthers Freude vgl ebend. 304 325
4) Die frühesten Anerbletungen dieser Art kamen anläfslich jener

Krisis VO Nov./Dez. 1518 Uus der Schwelz, vgl ebend. 1 4241.; H8
508 Luther selbst hatte ursprünglich An Frankreich gedacht; vgl
KTln I D Enders 1, 241 319 egen Enders I, 243 Anm.
ist ZU bemerken, dafs die Stelle 241 ZU interpungleren ist „ Orator
Franclae abjerat, paulo antequam ven], in terram suam.“*

Ich muls dıese Gelegenheit benutzen, die 1n meıner (Gesch.
der deutschen Reformation 2992 vertretene irrige Auffassung, dafs
Luther sich- ın dieser Schrift ‚, mit absichtlicher Übergehung der kür-
sten ** al den Caiser nd den Adel gewendet habe, auch meiliner-
seits berichtigen.
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1Nns Gewicht gefallen ware WI1Ee dıe innere Wandlung, die
ıh 1n den Jahren 1519 und 1520) erfalste und vorwärts trıeb
ber 1inl denke sıch L1UTF den kurfürstlichen Schutz In die-
SsScCcm entscheidenden Jahren hinweg, seine Tragweite

können.
Mıt dem Erscheinen der Bannbulle un: vollends se1t der

Ankunfit des Kaisers auf deutschem Boden begann freilich
erst dıe wirkliche (Gefahr für Luther SOW1e für seinen Be-
schützer. Luther rıet zunächst 208881 „ Dıissimulieren “, W1e
er selbst selinen Entschlufs kundgab, -  \ die Bulle alg

eine Fälschung vorzugehen, „obwohl ich S1e für echt
un: richtig römisch halte ““ Eın Kunstegriff, den er öfters
angewendet hat, ohne seıner Fadenscheinigkeit Anstols

nehmen. Wieder fühlte sich, un mıt noch besserem
Recht als 1518, iIm Angesicht des odes, aber weıt orölser
und freier qls damals geht Or der dunkeln Zukunft entgegen.
So sind dıe Tage Worms se1ine Kihrentage im höchsten
1Dn geworden, obwohl nachträglich bedauerte, den iıh
bedrohenden Gewalten nıcht och schärfer Irotz geboten

haben Seinem Kurfürsten aber blieb 11U1 nıchts anderes
übrıg, als den schwer Gefährdeten vorläufg VOL der Welt
verschwinden, ihn ;, eimntun “ lassen. HKıs ist bekannt, mıt
welchem Geschick dieser Plan, der jenen früher in Wıt-
tenberg aufgetauchten (+>edanken einer schützenden Verhaf-
tung erinnert ZUTC Ausführung gebracht un WI1e treu eine

Enders IL, 491 (Luther Spalatin D Oktober 1520 „ Agam
Lanquam in efficetam et mentıtam bullam, eredo ei

propriam SSe Nec quıid princıpı faciendum sıt , SCIO, 181
quod dissimuları mıhlı hiec optımum videtur“‘; vgl ebend 313 A quı sub

nomıne falsıs brevibus me citant*‘). Im Oktober 1520 befürchtete
Schritte des Herzogs Georg, die ihn nötigen könnten, aUus Wiıttenberg
weichen (ebend. 503) ‚Aleanders offizielle Verwahrung die

Anzwelfelung der Eichtheit der päpstlichen Bullen 1n Sachen Luthers,
W orms, Februar 1521 Kelichstagsakten E 4.98 Im Februar 1521
wurde 3001 offenes Sendschreiben des kaiserlichen ats Dr. Hieronymus
von Endorf, der om Standpunkt des deutschen Staatsrechts AUS das
päpstliche Verfahren anfocht, durch Dietrichstein Al den Kurf. Friedrich
und en 4alser geschickt (Zeıtschr. K X, 453

Über die nötige Kinschränkung der Angabe VOLL Waltz -  S O.,,
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Zeitlang das (+eheimnis gewahrt wurde Selbst Spalatın Ver-

merkt SCINEN Annalen diıe Wegführung Luthers vorsichtig
als e1in VON den Gutgesinnten beklagtes Kreignis ! afs der

als damıt Luthers vormaliger CISCHETr Vorschlag ME Ausführung
gelangt SEI, 192 Anm Vgl VOT allem kolde Friedrich der
Weise (1881), ferner Köstlin 12 237 463 Egelhaaf
SCIHNET eit auf Grund eiNner VOI alan den Monumenta reformation1s
Lutheranae (1884) veröffentlichten kals Instruktion für

Kf Friedrich abzuschickende (+esandte behauptet Kriedrich habe
en Gedanken Scheimverhaftung Luthers diesel Instruktion
enthaltenen Vorschlag, ‚180 kalıserlicher AÄnregung, entnommen (Zeıtschr
für allg Gesch 659 f (: Deutsche EesSC.

Zeıtalter der Ref |11889], 30 Berger (Luther 402)
schlielfst sich dieser Auffassune völlig Al Ich C1IHEI Ref.-
Gesch 338 die Hrace ob dıe Gesandtschaft wirklich Kurfürsten
gelangt SC1, offen gelassen Nun steht ber aulser allem Zweifel
dafs diese Frage verneın werden mu[fs Die Datierung des zwelıfellos
VOoONn Aleandeı verfafsten Schriftstücks WwWal Ö Kgelhaaf (und Berger)
uf en Anfang März, OÖln KElter, Luther u der Wormser Reichs-
Lag (1885), AÄAnm uf den Kebruar on Brijeger (ın der Lheol
1r -Zeitung 11884], 481) auf den Januar oder Februar, voxn
Hausrath Aleander u Luther, 94 ff uf Ende Dezember angesetzt
worden Da 111 dem (nebenbei -  SX  esagt offenbaı hastır hingeworfenen)
Schriftstück deır Dezembeı yrwähnt, wırd und Kf Friedrich schon
M Januar nach Worms kam Yog]Jıebt sıch hleraus die CN begrenzte
eıt deı Abfassung m1 Sicherheit Vgl KReichstagsakten I1 474
Anm An Öl vornhereın unwahrscheinliche Beschickung
des Kf Worms ZuU denken verbietet, schon de1 Ausdruck ,, 1CUT1S
oratorıbus ad Fridericum ducem *‘ (Balan vg] 94) Dar-
über, dafs HLan Dezembeı die KHeise des Kf ach Worms überhaupt
noch für zweifelhaft. hıelt vo] e1IiNEN 030 Frıedensburg (In den Quellen
Wl YHorschungen U tal Archiven ıbl 11897]1, mıt-
geteilten Brief des Biıschofs VON Brandenburg „ Kerunt electorem SsSe
Wittenbergae e nıhıl aud1i0 de CO quod ullo modo apparet ad dıetam
imper1alem uo s 1 ad ea VEeENITE statuerıt M videtur ver1ısımıle, utf
aNtie Y  m septımanam 1fte1 S11 Ingressurus.“” Tst Dezember
meldete de1 KiI on Spangenberg Uus dem Kaiser dafls N aufgebrochen

nach Worms unterwegs SsSel (R.T.A IL, 4.73)
1) Mencken, Scriptores GSETMAaNICATUM I1 606 Vgl die

Aufserung 11 eINem Worms mn \  >. Aprıl geschriebenen Brief des
‚kursächsischen atfs Hirschfeld An Anton Tucher, ott möge Luther
schützen, da weltlicher Obrigkeıit Trosts ZıU verhoffen se1l
{(Theol Studien u, Kritiken 15882, 699)
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Kurfürst selbst den Aufenthalt des (xeretteten nıcht kennen
wollte, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich ! entspricht
dies SAaNZ der weitgetriebenen Vorsicht, dıe ihn 1mMm
vertraulichen Briefwechsel mıt dem eigenen Bruder mıt jedem
Wort ber den Dr Martinus geızen und nıemals mıiıt der
Sprache herausgehen hefls Als der Name der Wartburg
trotzdem durch dıe Indiskretion eınNes Schreibers des Her-
ZOSS Johann In die Offentlichkeıt rang, Sing Luther sehr
auf dıe Anegstlichkeit se1ines (+ebileters eın, dafs dem Spa-
latın eınen hingıerten Briıef sandte, der die Vermutungen ber
seinen Aufenthalt auf falsche Fährte, nach Böhmen ablenken
sollte. Kr freute sıch be1 em Gedanken, dieses se1IN „ Com-
mentum ** den Gegnern , womöglich dem Herzog Georg 1n
dıe Hände gespielt sehen, dem e1inNn wohlgezielte
Hiebe wıdmete Die Nennung Spalatıns alg des Adressaten
nd dıe Bezugnahme auf den Kurfürsten , der mnıt der bis-
herigen Ungewil[sheit über Luthers Aufenthalt zufrieden sel,
hätten freilich den Herzog erst recht dazu gereızt, VOL Q@E1-
em Vetter Auskunft verlangen

ber schon 1m Sommer trat dıe Aussicht, da
Luther selbst den ihm auferlegten schützenden Zwang ab
schütteln werde, bedenklich ahe ber se1ıne Irennung VOoOn

Wittenberg, Melanchthon und andere Ereunde Al der

Vgl Kol(ie‚ Friedrich der Weıse, Anm. i Luther E
351 393 ; Hausrath 206 f. 335 Bekanntlıch hlelt, Cochlaeus och
sehr lange nachher 1n seINer ‚„ Hıstor1a de act1is et. scr1pt1s Martin1ı E-
ther1“” Alstädt für das Asyl. als In NVorms auch die Vermutung eines
Entweichens ach Dänemark auftauchte, eı klärt sich UuSs en dort
stattgehabten Verhandlungen eines dänıschen Abgesandten mit em Kur-
üursten Überlassung Luthers und Karlstadts R.T.A IL, 900
AÄAnm 3 Dafür, dafs uch Herzog Johann ange in Unkenntnis 1€  z
ygl Kolde, Frijedrich der W eıise, und Luthers Brief Spalatın
VoO September (Enders IIL, 230) DIie Indiskretion des herzog-
lıchen Schreibers hatte 180 doch nıcht die VO  b Luther 1M Juli (ebend,

befürchteten Folgen. ber die ogrofse Vorsicht betreffs selIner
Korrespondenz vgl ebend 146 150 w 112

Enders ILL, 20130 vgl Köstlın 12 4(/3; Lenz, Festschrift,
30 Über Georgs eifriges Nachforschen vgl den Brıef des Kurft. an

seinen Bruder 31 Maı (Förstemann, Neues Urkundenbuch,
19)
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Arbeıt wulste, war GL damals vollkommen ruhle. Melanch-
thon VOLr allem erschien ıhm als se1n gvegebener Nachfolger,
falls nıcht zurückkehren sollte Denn auch diese Mög-
hechkeıt hat OE 1Ns Auge gefalst ; WAar doch kaum ernst-

iıch erwarten, dals, w1€e Gr einmal Melanchthon schreibt,
gerade die Heftigkeit der Verfolgung dem Reich des Papstes
ın Deutschland eın Jähes Ende bereıten un ıhn ach VW ıt-

tenberg zurückführen werde Dagegen dachte 1n Julı

1521, durch quälende körperliche Zustände veranlafst, ach
KErfurt gehen un: dort nıcht NUur ärztliche Hılie suchen,
sondern auch sE1INE Lehrthätigkeit aufzunehmen. Spalatın
hatte iıhm das KRezept e]ınes Heilmittels zugehen lassen und
seınen Plan bekämpfit, aber Luther wurde schlielslich , w1e
GL schreibt, NUur durch das Auftreten der Pest 1n Kırfurt a.b-

Von einer wirklichen aft auf der Wartburggehalten
Wäal Ja nıcht die Rede; hing doch wesentlich VOL se1inem
freıen KEintschluls ab, ob ET sich auf die Dauer dem Wunsch
des Kurfürsten jügen wollte oder nicht. „ Ich bın bereıit‘“‘,
schreibt er untfer dem 13 Juli Melanchthon, 35 ZU gehen,
wohin der Herr will , entweder euch oder anderswohin.
ber meıline Rückkehr weiıls ich Sar nıchts ; Du weilst,
esseh and das lıegt.““ Denn konnte nıcht endgültig
darüber 1Ins Reıine kommen, ob seınNe Zustimmung ZU dem
kurfürstlichen Rettungsplan (+ott wohlgefällig SKEWESCH Se1
oder nıcht Und es klıngt eıne XEWISSE Bitterkeit AUuS den
wiederholten Aufserungen, dafs jetz SANZ VOonNn seınen

Wittenbergern abhängıg, dals nıcht se1In Wiılle, sondern die

ortigen iıhm entrückten Verhältnisse mafsgebend se]len Am
15 August beruhigt G1 Spalatın : ‚„ de patiıentia ex lı mel
nıhil S1S sollieitus C6 Kınıge 7ochen später klagt

Vgl Enders II 163 189; hlerzu se1ine Aufserung
Cochlaeus ın W orms A Aprıl (R. LA J 631)

Enders I11, 164

3) Ebend. 189 195 199 {f. 20
Ebend. 148 240 (,, aAMICIS guadentibus obsequutus, Lum INV1ItuS,

tum incertus, al deo gratum facerem“*).
Ebend. D 2920
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Amsdorf auf selne Rückkehr S@e1 nıcht hoffen Und doch
empfand Iß immer mehr das Bedürfnis, sich VOL allem mıt:;
Melanchthon wıieder einmal mündlıch, nıcht LUr brieflich
verständigen ; meınt, SiEe könnten sich ırgendwo heimlich
zusammenfhinden. Melanchthon selbst beschwor damals wıeder-
holt Spalatin, ihnen endlhlich wıieder ihrem „ Vater “
verhelfen.

Es ist Nnıc unmöglıch, dafls Herzog Johann mıt seinem
auffälligen Besuch autf der Wartburg den Zweck verfolgte,
sich Ort und Stelle darüber Zı vergewissern, ob Luther
eiwa ernstlich eın Verlassen se1ines Asyls denke, un dem
entgegenzuwirken ; den Wunsch nach einer Auslegung des
KEvangeliums VON den zehn Aussätzigen konnte der Fürst J2
leicht auf anderem Weg Luther gelangen lassen Jeden-
falls scheint der Reformator seine wachsende Sehnsucht nach
dem Tageslicht der OÖffentlichkeit Jlang bezwungen
haben, bis dıe Bewegung SC das alte Kırchenwesen In
Wittenberg und die entschieden ablehnende Haltung des Kur-
‘ ürsten ihm keine uhe mehr 1elsen. Weıt mehr q ls die
Besorgn1s VOTL einzelnen Ausschreitungen der Neuerer be-
schäftigte iıhn diese nach seiner Ansicht übertriebene und
verwertliche nes VOTLT jeder Kuhestörung. s ist er-

kennbar, W1e 1mMm Spätjahr se1ine Unzufriedenheit ber
dıe Weltklugheit des Hofes immer stärker hervorbricht. Dem
kurfürstlichen Verbot einNes Angriffs auf den Erzbischof VO  »

Mainz, das ihm Spalatin übermittelte, weigert einfach den
Gehorsam ; ‚„eher werde ich ıch un! den WHürsten selbst. -
grunde rıchten un: alle Kreatur cl Im nämlichen Brıef schlägt
er die ihm zugemutete Abfassung einer Trostschrift für eınen

Ebend. 219 233; der Einwurf Anm ist gegenstandslos, da
sıch die angeführte Stelle CN  N nıcht auf eine Rückkehr nach Witten-
berg, sondern 1Ur auf e1In geheimes Zusammentreffen ıt Melanchthon
IM aliquo loco“* bezieht. Vgl Lenz 49 {t.

Corpus Keformatorum E: 451 458  g vgl hlezu eNnz
AÄnm da

Lenz Anm 451 Köstlin in den Theal Studien s
Krıtiken 1854, 579; Luthers Werke, krit. Gesamtausgabe 111 Wei-
INAr 4 336
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Landesherrn unmutıg ab; 11A1 möge den Kurfürsten doch
auf seine Tessaradekas (von oder och besser auf die
Bibel verweısen. Ja geht och weıter un:! fährt nıcht
alleın 1n einem Briet Al Spalatın, sondern auch In eıiner
den Wittenberger Augustmern gewidmeten Schrift SCSCH das

dortige Allerheiligenstift 1os als eın „Haus der Ab-
goöttereı‘s dem der sonst. verehrungswürdige, aber VO  $

den Papısten betrogene Hürst seine besondere Gunst AaNSE-
deihen lasse Hs bewahrheitete sich, W4sSs schon ım August
seiner Wittenberger Gemeinde verkündigt hatte „JIch bin
VOonNn Gottes Gnaden noch mutig un trotzıg , als ich Je

C Ohne weıtere Rücksicht auf den KurfürstenZJEWESCH bin
un auf dıe eıgene Lebensgefahr wagt AT Anfangs Dezem-
ber den 1{4 nach Wittenberg un zurück, beide ale ber
Leipzig, durch das Gebiet se1ınNes herzoglichen Todfeinds.
Erfrischt und beruhlgt schied wıeder AUS dem Kreıs der
Freunde, miıt dem Entschluls, bıs ZULF nächsten Osterzeıt och
1n seıinem Versteck auszuhalten ber sehr mıft dem
Grang der Dinge in Wittenberg einverstanden War, peın-
lıch berührte ıhn e1in Beweıs VO  am der „verdächtigen
Zurückhaltung un Klugheit“ Spalatıns, der Luthers Schrıif-
ten über die Gelübde, die Prıyatmessen un:
Albrecht VO  a} Maınz noch in (Gewahrsam hatte, stafit G1e ZULEr

Wohl hels sich LutherVeröffentlichung weiıterzugeben
dazu herbel, die Herausgabe der Schriit s  &. den aınzer
och 7 verschieben, aber seine Briefe An Spalatın au dıe-
SCr eıt atmen eıne bıttere Stimmung ber den „ Unglauben “
des ofes, jenen überweisen, überängstlichen höfischen Sınn,
der nıcht dıe Kraft besals', sich einer irej]en und freu-
digen Hingabe den deutlichen Willen Gottes GTr -

heben Und WELN gleich nach selner Rückkehr auftf die

Vgl Enders 111  ‘4 237 246. 250 252£; Werke VIIL, 475
Ebend. 240
Enders ILL, 256 (an Lang Dezember 1521 39 Bg0 hic

latebo ufque ad pascha*‘); 258 271 (an Amsdorf 13 Januar: ‚„ MUHUS-
culum 1NeUmM D  1pse feram Suo tempore post pascha *).

Ebend. 252. Werke VIIL, 4074£. 565
5} Enders HT, 2354 (Mitte Dezember: ‚„„nıhiıl MNMe offendit 1n
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Wartburg seine ‚„ (LEU Vermahnung 28 alle Chrısten , sıch
hüten VOT Aufruhr un Kimpörung ““ verfalste und davor

warnte, diesen „geistlichen Aufruhr “ In eınen leiblichen
verwandeln, wollte ET° dabej doch die KRüge nıcht unterdrücken,
dafs die weltliche (+ewalt ihrer PHAıicht nıcht eingedenk SEe1
Denn ebenso fest W1e der ({aube x die (öttlichkeıit se1ner
Sache stand iıhm längst dıe Überzeugung', dals, W1e er eiIN-
mal in anderem Zusammenhang gyesagt hatte , ”” Dıng
nıcht alleın 1n W orten schweben “, dals Cie Lehre In 'T ’hat
umgesetizt werden mMuUusSse

Luther Wr a lso sehon 1M Dezember 1521 entschlossen,
eın xı} höchstens och bis ZU. Frühjahr ZU ertragen.
Wieder 1mM Vollbesitz selner (+esundheit fühlte er sich da-
mals zuversichtlicher un kampflustiger alg Je , W1e seıne
Korrespondenz miıt Albrecht VON Maınz und Capıto, un
VOTr allem se1INE Antwort auf die päpstliche „ Bulla VO Abend-
fressen ““ ZUr Genüge erweısen, und dem Hof gegenüber hatte

sıch In eıne Stimmung eingelebt, die In den Brieten an

Spalatın iImmer wıeder ZU schärfsten Ausdruck kommt.
Inzwischen Wr dıe Aufregung In Wiıttenberg steis gewach-
SCH , zuletzt durch das Auftreten der Ziwiecekauer Propheten
(27 Dezember), dem gegenüber Melanchthon des Gefühls
seiner Unsicherheit und Unzulänglichkeit nıcht mehr Herr
Au werden vermochte. Völlig ratlos wandte er siıch den
Kurfürsten mıt der Bıtte, das persönliche Kingreifen Luthers

ista aula atque incredulitas “ iUl. We.)3 weıterhin: ‚, 1ON enım credit
SCHSUS £uus AUl1cus N1ImM10 ° ; 287 {f. CN  ] Januar: 53 31C Sapıs et. doces
1in aula., praestaret te mutfum SSe@e ıIn aeternum. Deus NO 1V1-
detur, Ne ab aula quidem , quantumVvis egregla siımulatrıce.
SIC enım aulae NMNOS et ingenium princ1pıs est ” H> S, W.). elchen Wwec.
Spalatins Aufenthalt ın Eısenach A Dezember 15921 (C Kr us C, Der
Briefwechsel des MutjJanus Rufus ] 662) a  e wissen WIL nıcht.

Werke VLILI 670 hlılezu Kolde, Luther LE I8 ff 568 und
über die Veranlassung der Schrift x ött. 671 Anzeigen 1891, S90

Ebend. K  59 (hier DUr inbezug auf die Mahnung die Wıtten-
berger, den Glauben uch untereinander ZU üben); Enders 11L, 285
(an Spalatın Dezember „ Vıdeo andem consılıa homınum DEI-
rumpenda eSSeEe ın hac CAaus. S51 nıhıl alıud agendum esL,
hactenus eg1mus, nıhıl alıud QUOYQUE doctum oportult*).
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Zı ermöglıchen, da zeın anderer hıer Klarheit schaffen könne.
Friedrich der Weıise, der natürlich der steigenden Verwir-
runs nıcht gleichgültig zusehen durfte un doch auch wıeder
Bedenken trug, dem einmal entfesselten Kiıngen nach Wahr-
heit einfach alt gebieten , forderte Gutachten VOonNn Me-
lanchthon und Amsdorf ein, liefs aber das Ansınnen, Luther
ach Wittenberg ZU rufen , durch seine Kommissare

Januar miıt Entschiedenheit zurückweisen Luther selbst
erklärte AI Januar em Spalatin, die Fropheten se]jen
für ihn eın Grund ZUL KRückkehr; er besorgte HUFF, der
Kurfürst könne nde sich docth gewaltsamen Mafs-
regeln S1E hinreifsen lassen Dagegen erschien ıhm
bei den Schwierigkeiten des gewaltigen Werks, in dem er

jetzt lebte, der Bıbelübersetzung, e1n Zusammenarbeiten nıt
den Freunden unentbehrlich , und tfalste en Gedanken,
nıcht geradezu AUS seıner Verborgenheit hervorzutreten, wohl
aber ähnlich wı]ıe 1 Dezember bel einem der ıhm Nahe-
stehenden iın aller Stille W ohnung nehmen. Kır meınte
freilich, eEsS werde dabei kaum möglıch seın, das Geheimnis
ZU wahren, aber es solle wenıgstens den Eindruck machen,
dafls OE habe verborgen bleiben wollen So schrıeb er unter
dem Januar an AÄAmsdorf und Melanchthon. Kurz dar-
auf, In jenem Brief VOIMM Januar 15292 kündigt er dem
Spalatin seiıne bevorstehende Rückkehr an, hier mıt Bezug
auf die Wittenberger Verhältnisse, wobel ausdrücklich
hervorhebt, 61° komme nıcht etwa WCZCN der Zwickauer. Der
Kurfürst möge sich 1Ur seinetwegen nıcht SOFZCN ; Gr kann
freilich den Wunsch nicht unterdrücken, der Kurfürst möchte
seinen (xlauben oder die Macht des Kurfürsten besitzen ;
ann würde sich die Ordnung ohne jede Anwendung von
Gewalt eicht herstellen lassen

Trotzdem verging och eine SCTAUME Zeit, ehe Luther
se1ıne Absicht verwirklichte. Die Ursachen dieses Zögerns
sınd unNns nıcht bekannt, wıe Ja überhaupt für den Februar

947 077 4:
51310 533 1€. Vgl Jäger, Carlstadt

Enders 1LL, 271 256
Ebend. 7E 276{£. Ebend 456

e1tschr. K.-' X



200 BEZOLD,
die uelle der eigenen Briefe des Reformators tast ZANZ
sıegt. IDR hegt jedenfalls nahe, hier eıne ohl durch
Spalatın Luther gelangte Weisung des Kurfürsten Z

denken, dıe noch einmal die Ungeduld des Krregten zurück-
hielt. ber entschlofs sich dann Luther -  \ nde
Februar endgültig ZU Verlassen elınes Asyls und U1n Ver-
zicht autf jede weıtere Vorsicht ?

Hıer SEeTzZ UU jene oben berührte eue Interpretation
der un vorliegenden Quellen eın, deren Krgebnis die früher
herrschende Ansıcht VO eınem eigenmächtigen Vorgehen
Luthers völlig umstölst. Kawerau stellt 1n seıner Bespre-
chung Von Köstlins Schrift über „ Friedrich den W eisen und
dıe Schlofskirche 2i Wiıttenberg “ ( Wittenberg die
Rückkehr Luthers geradezu als das Werk des Kurfürsten
hın Er geht dabel au VonNn der undatierten kurfürstlichen
Instruktion für den Amtmann ın Eisenach Johann Oswald,
deren Inhalt Cr, VON Köstlin abweichend, och auf der W art-
burg Luther gelangen und diesen U1l sofortigen f
bruch bestimmen lälst „ Denn der Inhalt dieser nstruk-
tıon, auf kurze Sätze zurückgeführt, ist J2 ‚ Ich habe D
hört, dafs du bereit bıst ZU kommen ; die Wittenberger E
stände sind unerträglich ; ich kann Dır nıicht raten Om-
1NeI un annn mich Deiner Sache nıcht öffentlich anneh-
INCN , w ülste ich aber, dafs es Gottes Wille wäre , dafls Du
kämest, U wollte ich SETINE jeıden , Was daraus erwächst:;
die Wittenberger Zustände wachsen m1r über den Kopf;
gleichwohl rate ıch, hıs auf den nächsten Reichstag War-

ten och wünsche ıch auch nıcht, dafs durch Dein War-
ten (zottes Wiılle verhindert wird.‘ Das heılst doch nichts
anderes q ls ‚komm, aber komm meınen W ıllen “.
Luthers berühmtes nachfolgendes Schreiben den Kur-
üursten ist Ja nıchts anderes alg dıe Bescheinigung, die el

diıesem für das Reichsregiment ausstellt, dals er SaHzZz
selnen W ıllen gekommen S@e]. Daher Jäflst der Kurfürst
zweimal von Luther umarbeiten , bis CS 1n die diplomatisch
rauchbare KForm ist. “ Kawerau hat diese Be-

Vgl Deutsche Litteratu£zeitung XIV (1893), 9 hiegegen
Köstlın In den Theol. tudien U, Kritiken 1893, 603
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richtigung der bisher herrschenden Auffassung seiner Bear-
beitung der Möllerschen Kirchengeschichte einverleibt, un
S1Ee ist. dann auch VON berger 1n qe1INer Lutherbiographie als
feststehend aufgenommen worden

Wenn WI1Lr das unNns erhaltene (Quellenmaterıal ate
zıehen, muls VOL allem festgestellt werden, dals jene kur-
fürstlche Instruktion für ()swald auf einen Brief Luthers
zurückweıst, der S1e WE auch nıcht ausschlielfslich, doch
mındestens ın erster Lnıe veranlaflst hat Kis ist der be-
kannte undatierte Brıef, der dem Kurfürsten unter Weg-
Jassung der üblichen Devotionsformel 1m Fıngang den
Wittenberger Unruhen a {S einem kostenlos erworbenen
Heıilıgtum Glück wünscht un die Rückkehr des Schreibers
qle unmittelbar bevorstehend ankündıgt. Der Brietf enthält
keinerle1 Hinweıs darauf, dafls GT eiwa durch eiıne Kund-
gebung des Kurfürsten Luther hervorgerufen worden
‚  W un! erinnert mit der derben Ironıe jenes Glückwunsches
und mıiıt der Mahnung den Kurfürsten , klug und welse

se1ın un! sich nıcht nach Vernunft und Ansehen des We-
SCHNS richten, &N die oben gekennzeichnete tiefe Verstim-
MUNgS, miıt der Luther ıe schwächliche Haltung se1ines Lan-

1) Vgl öller, Lehrbuch der Kirchengeschichte I1I1  9 bear-
beıtet VON Kawerau (Freiburg Hi< Leipzig Sal Berger,
Luther 431

Krl Ausg L1, 103 „ Gnade und (+lück VvVOomn ott dem Vater
ZU. NEeUEN Heiligthum. solchen (Üruls schreibe ich VOr, gnädigster
Herr, anstatit meijner Erbietung“. Die Devotionsformel, die In
den firühesten uns erhaltenen Schreiben Luthers den urf. meist
fehlt, egegnet zuerst ın der Überschrift des Schreihbens VO  S No-
vember 1518 (Enders 1, 284 ‚, Telıcıtatem et quicquid potest oratio
peccator1s *“), dann ın dem Brief VO. März 1519 („Meın TIS unfer-
thänıgs ist urf. allzeit bevor *, Krl Ausg. LILL, 55 vgl
dagegen ebend. 27) und noch voller In dem Gesamtschreiben
Luthers und Karlstadts VOIN August 1519 (ebend. ‚„ Kurer urf.
(inaden seın gehorsame unterthänıge Dienste mıt un (iebeten

rott voOoTranxn bereit“; vegl, 55; kurz in dem
dort falsch datierten Schreiben 6l; noch kürzer 66.-71
105 109 114 118 129 132 134; de Wette V1, an 15) In den
Dedikationsbriefen wechse die Weglassung mıit der Anwendung oder
auch mit der FKınflechtung ın den ext (SO Erl Ausg. 31 32)

18
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desherı betrachtete Deı Schlufssatz: 27 | D (Gnaden
nehme sich nıchts an stimmt SZANZ miıt
Aufserung überein, die Luther an FE Januar >  SX Dpa-
latın gethan hatte uf diesen Brief erfolgte dıe oleich-
fall:  Q&  S undatierte Instruktion des Kurfürsten fü1 Cc1NEN Eiıse-
nache!ı Amtmann 3 Verhandlung mıiıt Luthe1 D

Hıer erhebht sich zunächst die Frage obh de1 In-
struktion Friedrichs „ Schrift und SNÄädigs Bedenken “
sehen haben, das Luthe1 aut Brief V ON März
Abend des 28 WFebruar och auf der Wartburg erhielt S
Köstlın verneınt diese Frage auft das Bestimmteste das „ Be-
denken‘“‘ ein VO  a} der Instruktion verschiedenes, VO1'-

heı abgegangenes Schriftstück SCIMH, da dıe Instruktion
März datiert 5@1 un auch inhaltlich niıcht mit den

Aufserungen Luthers ber das „Bedenken“ übereinstimme.
Dagegen hatte schon Kolde die Frage nach der Identität
wıeder für offene erklärt und seıtdem haben Enders
und Kawerau s1e bejaht un damit sicherlich das Kıichtige
gyetroffen Denn einma|l 1st Datum nıcht urkundlich
belegt sondern NUr C116 Annahme Burkhardts und aulseı

Vgl Enders i11 286 („ Principem nolo 11 sollıcıtum SSe **)
Ref 559{1 Enders 11{1 2992 {f

Krl Ausg 111 105 SE Schrift nd gnädigs Be:
denken 1st zukommen auf Freitag ZU Abend als ich uf IMOTSCNH,
Sonnabend wollt ausreıten

ber die altere Latteratur dieser Kontroverse vgl e]lde-
Nannn Luthers Briıefen (de Wette)} VI (1856), -  a Anm WOZU
noch Ü Z ı il Friedrich der Weise (1548) 398 f anzuführen
ist Gegen Köstlin 12 805 Anm 529) vgl Kolde, Luther

569 (,, Brief des Kurf nıcht erhalten aber nach de Wette
IL, 137 ziemlich gleichen Inhalts WIe die Instruktion 1 D60, wenn
Adıeselbe nicht mit dem gesuchten Briefe überhaupt identisch ist.)s
Kavwerau 111 der Litt.-Zeitung XIV, 1585 (.‚ich kann die kurf.
‚ Schrift un yNÄädlgS Bedenken‘ UUr auf diese Instruktion be-
ziehen “*) Enders A 295 f AÄAnm (,, ein kurf Schreiben, welches
keıin anderes als uUuNseTeE Instruktion SeiINn kann **)

Die Instruktion räg Schlufs den Vermerk Datum uf
eckendorf Commentarius de Lutheranismo 150

add (ed Lips 1694 217) meınfte, S1e sSel überhaupt Sar N1IC.
Oswald gelangt , „nulla 1n elatıo aut alıa NOof3a Actis LE
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dem scheint MIr eıne Vergleichung der Instruktion miıt dem
Brieft März, den Luther schon unterwegs ın Borna2
abschickte, eben dıe T’hatsache ergeben, dals WITL in dem
Brief die Antwort auf jenes kurfürstliche Anbringen VOTLr U1

haben Luther Sagı ZU Anfang des Briefes: ‚„Dafs
Gn aufs Allerbest meınen, darf freilich bel mI1r weder

Bekenntnifs noch Zeugnils“ (Werke, Er! Ausg. LHN; 105
Dem entspricht die SEDCN 24  nde der Instruktion wiederholt
betonte „gznädige Meinung “ des Kurfürsten ; iIm Schluflssatz
heilst ES geradezu: „ als dıe ynädiglich, gxut und treulich
meınt “ (Enders HL, 295). W eıter nımmt Luther Bezug
darauf, dals iıhm dıe S CHrut: den Eindruck gemacht habe,
aqls könne der Kurfürst seINE trühere Mahnung, weise sein,

Dies findetübel SCHOMMEN haben (Krl. Ausg. A - O
se1ne Krklärung ın der Instruktion, WO der betreffende Satz
AUuS Luthers vorhergehendem Brief zweimal wörtlich wiederholt,
q 1s0 stark betont wiıird (Einders ILL, 2025 293) Endlich scheint
die Wendung des Briefs März, der Kurfürst begehre

wıssen, Was E1° ın dieser Sache thun solle, da er meme, 6r

habe viel Z wen1g gethan (Erl Ausg. 107); &Jeichfalls auf
ZzWel Stellen 1mM Anfang der Instruktion zurückzuweisen (En-
ders 111  9 299 JA 293 D 31 .) Allerdings ist damıiıt
och keineswegs jeder mögliche Einwand SCDEN dıe Identität
der Instruktion mıt dem 1m Brief erwähnten Schriftstück be-
seıtiet. Auf den Umstand, dals die Instruktion den Amt-
1Nann mıt einer mündlichen Werbung (‚ erzählen “) be] Luther
beauftragt , dürfte wohl kein orolses (Ü+ewicht Z Jegen seın,
da der BHeauftragte daneben auch die Schrift qelbst U

ııtur . Als Antwort uf en undatıierten Brief Imthers al en Kurfk.
hat Gr S1e >>' rıchtig erkannt. Später suchte 1} S1e annähernd zelt-
lıch ZU fixieren. Im 559 finden WIr den Vermerk des Heraus-
gebers: „Tere dıe Kebr." Dagegen vermutet urk-
hardt, Luthers Briefwechsel ° Co März“, lälst 1s0
die Instruktion erst ausfertigen, während Luther schon unterwegs War;
Köstlin nimmt Burkhardts Vermutung als feststehend an

(das Bedenken „Nicht ıdentisch mit 559 ff. och mıt der
für Oswald bestimmte Instruktion. Denn diese ıst Burk-
hardt 44 | YST VOIMN März datiert *‘). Enders e die Da-
tierung Februar ZU irüh, März zu Spät angesetzt.
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wıesen oder miıtgeteilt haben annn Dagegen scheint eine
YEWISSE Schwierigkeit darın liegen, dals ın der “a
sentliche Bestandteıile der Instruktion, WwWI1e der Hınweıls auf
die Schritte des Reichsregiments und der Bischöte im Brief
nicht berührt werden nd andererseıts tür die Auslassungen
des Briefs über den Herzog Georg die Instruktion keine
unmiıttelbare Anknüpfung bıetet , dafs also der Brief eine
korrekte, Punkt für Punkt berührende Antwort auf die In-
struktion nıcht enthält. Was aber be1 einem zurfürstlichen
Beamten gewöhnlichen Schlags Befremden hervorrufen könnte
das wırd uUunNns be]l dem gewaltigen Reformator nıcht über-
raschen, der eben 1m Begriff stand, dem Schutz se1lner Ab-
geschiedenheit 7i entsagen und eınen sejner schwersten
Kämpfe mıt dem bösen Feind aufzunehmen. Denn das
ist der leitende Gedanke dieses in tiefster Krregung hinge-
worfenen Brıeis, wI1ıe 6S der leitende Gedanke jener ersten
Ankündigung e}  N War Ddf% aber Luther den Herzog
Georgz, der iın der Instruktion nıcht genann wiırd, 4US-

führlich hereinzieht, hat nıchts Auffallendes. Man könnte Ja
eiwa vermuten, dafs dem Amtmann Oswald aulser der uns

vorliegenden Instruktion (mit ihrem „ datum ut supra **) noch
eiıne andere schriftliche oder mündliche W eisung vonseıten
des Kurfürsten U,  NSCH Se1 ber bedarf nıcht e1InN-
mal eıiner solchen Vermutung, denn Luther wulste Ja& Jängst,

seinen entschiedensten Gegner in Deutschlan
suchen habe, und x1ebt 1es nıcht 1Ur ın eınem Schreiben

Spalatin Om Januar, söndern auch in dem kkurz VOTL

seinem Aufbruch verfalsten Bruchstück eines Schreibens AL

ber auch die Antwort Schurffs VO: März uf den
kurf. Befehl VO f lälst eine derartige Genauigkeit vermissen. Schurff
vergilst nıcht UUr dıe geforderte Rücksendung der kurf. Instruktion,
sondern auch einen Hauptpunkt, den Verzicht Luthers auf das Predigen
in der Stiftskirche, ährend er em Kurfürsten ausführlich selne perL'
sönliche Stellung ur Sache Luthers entwickelt und SOSal eine Ermah-
NUunNng zuteil werden läfst. U,

Vgl Krl Ausg. LIH, 104 106. 108 - hlezu 99 {ff. (hier
früh angesetzt; vgl Enders ILL, 291° Kolde IL, 5638 [zu 37 ]

129° weıtere Belege unten).
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C1e Wittenberger ausdrücklich erkennen Er wird sich
sofort darüber 1m Klaren SCWESCH se1n , auf W essen AÄAnre-

das kKeichsregıiment die in der Instruktion erwähnte
Mahnung den Kurfürsten gerichtet hatte

Soweit VErImas ich qalso Kaweraus AÄAnnahme U dem
Zusammenhang des Briefs OIn März mıiıt der Instruktion
vollkommen beizustimmen. AÄnders lıegt es nıt selner WEeIl-
teren Interpretation der beiden Schriftstücke, wonach Luther
A4US dem verklausulierten Verbot sqeinNner Rückkehr den Not-
schreı: „Komm, aber komm meınen W ıllen “, Zanz
richtig herausgehört un demgemäfs se1INn Antwortschreiben
als ıne dem Keichsregiment vorzulegende Beschemigung für
die Schuldlosigkeit seines Landesherrn vertalst hätte Wır
inussen ul VOor allem den W ortlaut der Instruktion darauf
hin ansehen, ob sich 4A4US ihm überhaupt die Absıcht des
Kurfürsten ergiebt, eine derartige Auffassung Luthers her-
vorzuruften. IDER Schriftstück geht AUS Von dem oben e..
wähnten undatierten Brief, ın dem Luther zuerst dem Kur-
fürsten seınen Entschlufs ZUT Rückkehr miıtgeteilt un: den
Rat gegeben hatte, klug un! WEeIsSe se1n. ach einer
kurzen Charakteristik der in Wiıttenberg herrschenden Ver-
wırrung und des rohenden Niedergangs der Unıyversıität
ordert der Kurfürst Luthers Gutachten über die ergre1-
fenden Mafsregeln, da er nıchts vornehmen wolle, was Gottes
W iıllen und seinem heiligen Wort enigegen sel, a4ber zugleich
jeden Anla(s Kmpörung un: Beschwerung vermeıden
möchte.‘ Denn einmal habe das kKeichsregiment kürzlich den
Kurfürsten aufgefordert , den Neuerungen in seinem (Jebiet
entgegenzutreten, und dann stünden etliche Bischöfe, wıe der
VOon Meilfsen, 1m Begriff, diesem Zweck Prediger
schicken, die sich ausdrücklich auf den DBefehl des Reichs-
regıments berufen sollten. Was die Schlufswendung VOI
Luthers Brief betreffe, WI1SSe der-Kurfürst nıcht, ob Luther
damıiıt anzeıgen wolle, dafs er sel, sıch wiıeder ach
Wittenberg begeben. Se]l dies Luthers Meinung, .könne
der Kurfürst ıhm Nur raten, „da[(ls er sıch noch ZUF Zeit 1n

Enders 111  9 286 ; Erl Ausg, LIIL, 100



206 BEZOLD

keinem W eg wıeder dahın thun qollt “ denn s rucht-
bar würde un Papst und Kaiseı entsprechend ihrem
zCchH Mandat OM Kurfürsten Luthers Auslieferung verlang-
LehH, käme deı Kurfürst 111 dıe schwerste Verlegenheıt

Eı abe sichzuma| WenNnNn Lutheır Unrecht geschehen <ollte
Luthers und SC1INEI Sache n]ıemals weiıter AaNZENOMMEN , qlg
dafls ] für iıh beim K alser yNÄdIges Gehör nachgesucht
habe, und könne sich auch Jetz nıcht weıter einlassen, weil
Luther och nıcht überwunden Se1 und selbst auf den kur-
fürstlichen Schutz verzichte Eine Ablehnung der pPÄäpst-
liıchen un kaiserlichen Forderung vonseıten des Kurfürsten
ohne genügende Begründung würde natürlich für hn un

Lande un Lieute die schlimmsten Holgen nach sıch
ziehen iülste treilich de  ” Kurtfürst siche]r W as dem
Gottes Wiılle SCI, Are G1 bereıt alles darüber leiden :
VOTLT E1INECIN rechten Kreuz habe OT eın Kntsetzen ber
S16 treiben eS Wittenberg wunderlich dafs sich N1€e-

mand mehır auskenne, un de] Kurfürst wolle VOI allem
nıcht dafs seinetwegen auch andere Leute Z Schaden OM-

aollten eın at gehe dahın, dafs Luther och (z+eduld
haben und SC1INEIN Asy]l bleiben solle bis 11a sehe, W16

die Dinge auf dem nahe bevorstehenden Keichstag sich
lassen würden Luther könne Ja celbhest schriftliches
Gutachten, WasSs diıesen Sachen vorzunehmen SCI, auf den
KReichstag schicken mıt Gottes (Gnade SC1 vielleicht efwas
Gutes auszurichten ; „denn stünde darauf. dafs die Ding
mittler Zieit gyrolisen Veränderung kommen möchten
Sollt aber adurch Gottes Willen und Werk verhindert Wer-

den , das Ware Ch Gn nıcht heb, und wollt derhalben
das alles 111 se1iNnen Verstand, der dieser hohen Sachen eY-

fahren, gestellt haben “.
Ich VETMAS uu  m— dieses allerdings gewundene un schwan-

kende Schriftstück NUr als e1IN Bekenntnis der CISCNCH Rat-

Vgl hierzu die ahnliche Erklärung de1r kurf Kommissarıen SECRECN
Melanchthon nd Amsdoif Januar 537 „Denn > (7..
hätt sich Martinus Sachen bısher nıcht anders “* biıs ‚, dorüber auch
Jeiden, was eıden sollt”); ferner Spalatins Nachlalfs (herausg,.
VOIN Neudecker u Preller, 1857),
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losigkeit auizufassen, nıcht aber als eınen planmäfsigen Ver-
such, Luther unter dem Schein des Gregenteils Ur Rück-
kehr nach Wıttenberg ZU veranlassen. Der Kurfürst konnte
Ja seINE Unfähigkeit, einem Entschlufs kommen, nıicht
eindringlicher schildern , q ]S 6S hiıer geschehen ist Kıs CHht=
spricht dies vollkommen se1ner bısherigen Haltung N-
ber den Wiıttenberger Kreignissen, wIıie OE auch seıne Be-
reitwilligkeit, alles, Wa  S ott schicken werde, über sich EY-

gehen ZU Jassen, nıcht hier allein oder ZUMN1 erstenmal AaUS-

AB 61 In der Instruktion VOLr allem VO.  5gesprochen hat.
Luther verlangt, ist eben Aufklärung über das, W 4S (zottes
Wille S@]1 * 3350 ware Ch Gn ynNÄädiges Begehren, C wollt

Gn anzeieen, W 4S meınt uınd achteti, das
Gn LMN dıesen Sachen zuthun oder zu lassen,

und dafls (er) Gn wolleAntwort zuschicken“.
Luther W ar für iıh Jängst beruftfenen Kündiger des
göttlichen W ıllens, ZUF Autorität ın den höchsten nd schwer-
sten Fragen geworden ; E1 War, W1e Kawerau mıt Recht be--
tont, „Innerlich Luther überwunden “. Deshalb über-
läflst GT auch Jetzt em gebannten und geächteten Mönch
als dem zuständigen Beurteiler dıe letzte Fintscheidung. ber-
OT verweıst hn zugleich sehr ernsthaft auf ıe schweren (Ge-
fahren, die eıne Rückkehr nach Wittenberg In dıesem Augen-
blick nıcht für Luther, sondern auch für den Landes-
herrn miıt sıch bringen würde ; er verbietet S1E nıcht geradezu,
aber er wıiderräft S  1 auf das Dringendste un empfiehlt eiNe-
Verschiebung hıs Uumm künftigen Reıichstag.

Sind die Gründe, die GT dıe Rückkehr aufführt,
Scheingründe ? Konnte der Kurfürst damals wirklich

den Wunsch hegen, Luther nach Wittenberg 7ı rufen ?
Ich xlaube diese Fragen verneınen mMussen. Der Kur-

fürst efand siıch in einer Lage, die, . sich bedrohlich SCHNUS,
doch durch das Wiıedererscheinen Luthers VOT der Offent-
lichkeit 1Ur 1m höchsten Mails verschlimmert werden konnte.
Noch im Dezember 1521 War se1N Vetter Herzog Georg”
beim Keichsregiment ZU Nürnberg eingetroffen und hatte dann
FOLTZ aller Gegenbemühungen des trefflichen kursächsischen
(xesandten Hans Von der Planıiıtz jenes 1n der Instruktion
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erwähnte Mahnschreiben WESCH der relig1ösen Neuerungen
durchgesetzt , das A Z Januar erlassen un Fe-
bruar dem Kurfürsten zugestellt wurde nde Januar
annn dıe Nachricht [038! Luthers Dezemberbesuch in Nıtten-

Derg em Herzog und dem Bischof VO  P Bamberg willkom-
Anlals geboten den Verhalsten Stimmung ZUL

machen Der Kurfürst verschob zunächst die Beantwor-
tung jener Zuschrift des kKegıments ; GL forderte hierüber das
Gutachten VONN Planitz, der , Februar abgeschickt,
ZW ar Friedrichs Billigung fand, aber ihn trotzdem nıcht be-
timmte dem Regiment endlich ZU ntworfien Um rascher
W ar er mıiıt der Ablehnung be1l der Hand, als das KRegıment
ihn, gleichfalls ALl} Januar, ZU persönlichen Erscheinen
auf einem Nürnberger }Hürstentag für den März einlud.
W eder die erneuerte Aufforderung der obersten Reichsbehörde
(8 Februar), noch dıe dringenden Vorstellungen se1nes (Ge-
sandten vermochten iıh Z einer Anderung dieses Entschlusses

veranlassen. Vergebens W1eSs Planıtz zl Februar dar-
autf hın, dafls gerade 1n Sachen Luthers un der relıg1ösen
Neuerungen die Anwesenheit des Kurfürsten den VOrauUSZU-

sehenden Angriıffen der Gegner Al wirksamsten Abbruch
4hun würde ben dıe Mittelung des Gesandten, dafs 1124  a

Planıtz, Briefwechsel (für die freundliche Krmöglıchung einer
Benützung der Aushängebogen spreche ich der sächsischen historischen
Kommissıon meinen verbindliıchsten Dank aus) 68. a afs
die Zuschrift des Regiments auf ÄAnregung Herzog Georgs ergangen sel,
meldet Planıtz ausdrücklich Al Kebruar 89) ber Georgs I>

hergegangene Versuche, durch Herzog Johann uf den Kurfürsten e1IN-
zuwirken, und seine Verhandlung miıt dem yanzler Brück Zl Saalfeld
{(November/Dezember 1521 vgl Seidemann, Beiträge 1, 186. 19241.;
über seine landesherrlichen Mafsregeln e die Neuerungen Seide-
mann, Erläuterungen Ref.Gesch (1844), 120.; Die Leipziger
Disputation (1843), SB Planıtz OT: über Abforderung der
In Wittenberg studierenden Landesangehörigen durch Georg U, FKür-
sten Enders 1881  $ 0953 296

GeEOrgsPlanitz den Kf. Januar; Februar (S 78
Befehl OIl Februar, Luther ım Wiederholungsfall ZU Leinzliıg fest-
zunehmen, be1l Seidemann, Leipziger Disputation, 07

Ebend S (Kf. Planıtz Februar); 90 f. anıtz Al

Februar); 104 (Kf. an Planıtz März).
Ebend. S1
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EeINES Erachtens „ VON WESDCH doector Martınus und VOL dem,
{z0 1ezunt vOorZeNOMECN wirt , handeln werde, dürfte den

ängstlichen Herrn erst recht bestärkt haben, solchen peın-
Am 19 Fe-lichen Auseinandersetzungen fern Er bleiben.

bruar schickte eT dem Regiment se1ıne endgültige Absage,
us Gesundheitsrücksichten. Sseinem (+esandten gegenüber
sprach er (22 Februar) die Überzeugung AUS, dals die Sache
Luthers beım Kegıment ebenso wen1g einer befriedigen-
den Erledigung gelangen werden wıe in W orms, „darumb
wir - lieber darvon, dan dabe1 se1n wolten ““

Kıs ist cdıe alte Taktik des passıven Widerstands, des
Hinhaltens der Gegner un des usweichens VOLr eıner Hint-
scheidung, wıe (A]°” S1e nıcht 1Ur ın dieser Sache yxeübt hat.
Die Nürnberger Fürstenversammlung hatte den W ormser Be-
schlüssen vemäls dıe Proposıition für eınen KReıichstag VOILIZ

bereıten , der , in erster ILınıe durch diıe Türkengefahr -
‚anlalst, 23 März ebenfalls : in Nürnberg zusammentfreten
sollte uf die Zeıt dieses KReichstags sucht Ja die kur-
fürstliche Instruktion Luthers Ungeduld vertrösten, unter
Ankündigung einer wahrscheinlich bevorstehenden orolfsen

W orauf der Kurfürst damıt anspielenWendung der Dinge
will , AS ich nıcht mıt Sicherheit Z erklären. Man
könnte versucht se1n , Al dıe Zeıtungen /AÄ denken, die
on Planıtz 1 Januar dem Kurfürsten mitgeteilt und
VO  — diesem 95 gefallen “ aufgenommen worden /aren.

Darunter befand S1IC  h eın VO Italienern in Nürnberg er-

breitetes Gerücht über die Wahl des Kardinals Medie1 ZU

Gegenpapst; „ WUuC ecs ware *, meınt Planıtz, „ 1St mochlich,
as eın orofs thun daraus erwachsz un die orols practica

Ebend. (Kf. Planıtz > Februar) ; 104 - März),
Die NiIwOr des Regiıments uf das kf. Schreihben OulXl Yebruar und
Planıitz Werbung, März, enthält nıcht, wie 1ın der Inhaltsangabe
ebend 10 heılst, die Voraussetzung, dafs der Kf. die ın Worms
gefalsten Beschlüsse vollzıehen werde; die betreffende Stelle bezieht
sıch auf die künftigen Beschlüsse des Nürnberger Fürstentags

Vgl Baumgarten, (zesch. Karls I 155 Der Fürstentag
War übriıgens uf den der Reichstag auf den 23 März ausgeschrie-
ben worden, vgl. Planıtz 84 , S
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ertfollet WL de i(6 beı l zommt SeiINeN folgenden Schrei--
ben nıcht mehr darauf ZUrück, und die Nachrıichten, die Gr

iübeı feindliche Absichten der Türken und des Königs VO  —

Frankreich xjebt doch nıcht derart dals S16 dıe Vor-
Imstellung C6r baldigen Krisis hervorzuruten vermochten

Gegenteil Planitzens Schreiben OM YHebruar das der
Kurfürst AIn beantwortet bringt dem Kmpfänger 99
gefallen “ die Meldung VON wahrscheinlichen friedlichen
Austrag zwischen Frankreich und dem K alsel Möglicher-

bezieht sich die Kurfürsten beı ührte „ grolse Ver-
änderung“ auf den drohenden Zeerfall des keichsregıments,
der SC1NE1 Korrespondenz m1t Planıtz mehrfach ZU. Sprache
kommt und dessen Kıintreten natürlich Luthers Sache VOIL -

Zunächst j1elsenerst den Hıntergrund gedrängt hätte
jedenfalls dıe offenkundige Schwäche des KRegiments und die:
Verschiebung der relig1ösen Frage auf den Kürstentag, der
vielleicht Sal nıcht zustande kommen würde C1INE unmittel-
bare Bedrohung des Kurfürsten ausgeschlossen erscheinen,
WEeNnN nıcht 61i Zwischenftall dem Herzog Georg (+e-
lewenheit oab Aneriffe nıt erhöhtem Nachdruck qaut-
zunehmen Der gefährlichste Z wischenfall dieser Art Warlr

natürlich Cill Wiedererscheinen des (+eächteten 111 Wıtten-
berg; hatte doch schon die Kunde VOonNn SCINEIN vorübergehen-
den Dezemberbesuch „ vıll eut mit unwillen den Luther
beweget 4 Dagegen wulste der Kurfürst C1INETT] Zusammen-
stofls mı1€ dem Bischof Meilsen, der iıhm den Vollzug des
Kegimentsbefehls Januar ankündıete, geschickt AUS-

zuweıchen ; 61 beantwortete das bischöfliche Schreiben
Februar 28881 3A durchaus entgegenkommend, ohne aber

Planıtz N ntn  - kurz vorher hatte er dem Kf ‚„„practica ”
des kurpfälzischen Astrologen Johann Virdung Hasfurt zugeschickt,
ebend > 536 vgl auch S

Planitz U7
) Planıtz WFebruar (S SOf 89 f 100); Kf Planıtz

März (S 104)
4} S; 60::85,; 208
5 Nıcht Februar, WIC Ender 111  9 296 (Nr 484 Anm. 5)

angegeben ist. Vgl Sammlung vermischter Nachrichten ZUL chs. (x+esch.
295 ff.
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ın Bezug aut die Bischof vorgeforderten rTel Pfarrer sıch
bindend erklären un ohne des bischöflichen Ansuchens
WESCH eines vierten ‚„ Apostaten “ überhaupt ZU erwähnen.
Der Bischof ankte hochertfreut für die ‚„tröstliche “ Antwort
(24 Februar). Schärfer WLr freilich dıe Tonart, die Herzog
{reorg damals 1n den Briefen AAl seıinen Vetter anschlug.
Am Februar drückte C dem Kurfürsten seıne volle H-
rüstung A4AUS ber cdıe unbegreifliche Nachsicht en 4s
mehr qlg böhmische Treiben In Wittenberg und andern kur-
sächsischen Städten ; E bedauert, dals der Kurfürst ın QE1-
e  s alten agen sich in schlechten Ruf gebracht hat,
hält ihm das Schicksal SEINES ejgenen Grolsyvaters Georg
Podiebrad als warnendes Beispiel VOTLT un ermahnt ihn sich
BCSCNH die ausgelaufenen Mönche nd ungehorsamen Ptaffen
nıcht „ als eın Zweifler ““, sondern W1e eın getreuer gehor-
sSamer Kurfürst der christlichen Kirche bezeigen. Fried-
rich erhielt das Schreiben 711 Lochau AI Februar, aNTt-
wortete aber erst Al März Die Möglichkeit ist nıcht
ausgeschlossen, dafls diese herzoglichen Drohungen durch den
Amtmann Oswald als eınNe Krgänzung des Inhalts selner
Instruktion Luther ZU  er Kenntnis gebracht wurden. Sie Onn-
ten jedenfalls den unsch des Kurfürsten bestärken,
für den Augenblick Von weıteren Verwicklungen verschont

leiben. Seiner Lage hätte eın klares Aussprechen Ea
thers ber die Behandlung der relig1ösen Unruhen Al besten
gedient.

Luther weıt davon entfernt, auf solche Krwägungen
ırgendwie einzugehen. IBDER Eıintreffen des kurfürstlichen
„ Bedenkens“ veranlaflste ihn nıcht einmal, en vorher fest-
geseizten Zeitpunkt eıner Äbreise hinauszuschieben ; ers
ach einıgen Tagen, unterwegs nahm sich Zieit ZUr Ant-
wort. Wır Ww1ıssen bereits, dafs dieser mıt Recht berühmte
Brief VO März VOon eıner Berücksichtigung der kurfürst-
liıchen Argumente und Ratschläge 1mM einzelnen völlig ab-
sıeht Er giebt auch nıcht das, Was Friedrich gewünscht
hatte, 00 Gutachten, geschweige denn eiıne öffentlich YBI'-

Seidefixann‚ éeiträge ZU. Ref.Gesch. (Dresden 1846), 183



219 BEZOLD,

wendbare Entschuldigung des Kurfürsten. IDER Schreiben,
durchaus vertraulich gehalten, beginnt mıt eiıner Rechttierti-
ZUNS jenes früheren Brıeis, der den Kurfürsten sichtlich \
letzt hatte Ks habe ıhm, sagt Luther, fern gelegen, FEried-
richs hochberühmte Vernuntt antasten wollen, ebenso fern:
aber, eiıner Person WEDCH den Hürsten anzugehen, „ davon

seine Absicht SEe1 keine:ich dazumal eın (+edanken hatte“
andere FEWESCH als den Kurfürsten trösten, dessen schwere
Beunruhigung durch die Wiıttenberger Zustände w VOTaUS-

sefzen durtfte. Äeine jetzıge Antwort aber gelte der eigenen
Sache, der Sache des von ıhm vertretenen Kvangelıums. Se1ıne:
bisherige übertriebene Demut drohe dem 'Teufel Platz e1IN-
zuraumen ZUFF Schädigung des KEvangeliıums. Deshalb AUS:

Not sEe1INES (zewıssens mMuUsSsSe anders dazu thun und se1INe
NUur AUuS Rücksicht auf den Kurfürsten beobachtete Zurück-
haltung aufgeben. Der Orn des Herzogs Georg se1 ıhm.
vollkommen gleichgültig. Kr bedürte und begehre des kur-
fürstlichen Schutzes nıcht Diese Sache stehe allein be1 ott.
und hıer könne das Schwert (der Staat) nıcht raten oder
helten. Der Kurfürst habe bisher nıcht eIwa ZU wenıg, SON-

dern schon allzu 1e] gethan und se1InNe Angst se1 1Ur eine
Folge se1nes Unglaubens. „Dieweıil ich darın nıcht ll

Gn folgen , ist Gn für ott ent-

schuldıget, ich gefangen oder xetötet würde‘“‘. Kinem
Vorgehen der menschlichen ÖObrigkeıit, des Kailsers (den
Papst übergeht Luther mıt Stillschweigen) solle der Kur-

Sollte aberfürst keinen Wiıderstand entgegensetzen.
dem Kurfürsten zumutfen , selbst and ihn Jegen,
werde er dann SaSCH, Was thun sel, und den Kurfürsten
VOLr allem Schaden An Leib und Seele bewahren. D Weıter
wollen WITr aufs schierst reden, es not ist “ Dieses eilige
Schreiben SO dem Kurfürsten NUur jeden Kummer über die
Nachricht VON se1ner Rückkehr CSYTSPAFCNH. „ Hs ist. ein  ander
Mann, enn Herzog Georg, mıt dem ich handel der kennet.
mich fäst ohl und ich kenne ihn nıicht übel Wenn

Vgl er. VILL, 653 „ Kın ander INan 1sts, der das redie
treybt.”
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K Gn gläubte würde S16 (xottes Herrlichkeit sehen:
weil s1C aber noch nicht g]äubt hat S16 auch noch nıchts
gesehen i

Noch nıemals hatte dıe SOUVeEeT9a Verachtung, womıt der
Evangelist“ dem ohnmächtigen Herumtasten menschlicher

Weıisheıt der Sache Gottes 7zusah mächtige Töne g-
funden ber trotzdem 1S% dieser briefliche Krguls die
FHortsetzung dessen, Wa unNns AUS früheren Schreiben . Spa-

Den Aus-latın und A den Kurfürsten entgegenklingt *.
schlag gxjebt für Luther dıe estie Überzeugung, dafs sich
ıer Kampf mıt dem satan  : selbst handelt, und
7, W al Kampf den alle bısherigen Schwierig-
keiten „ Schimpf un: nıchts gewesen ““ sSInd 3  3 Und nıcht
minder fest steht ihm dıe Erkenntnis VO  b dem verhängnIis-
vollen „ Unglauben“ des Hofs, VOTLT allem des Kurfürsten
Schon Köstlin hat darauf hingewlesen, dafls diesen etzten
Lebensjahren Friedrichs des W eıisen Luthers ımmung
iıhn nıcht mehr arın und herzlich SECWESCH SC1 WIC VOT-

dem Nur das e1INe erwartet und begehrt er für
Person VOonNn dem Landesherrn dals dieser nıcht selbst ZU

„ Stockmeister “, ZU Henker ihm werde Das Gefühl
NUL noch unfer himmlischem nıcht mehr unter irdischem
Schutz stehen, durchdringt ihn SZaNZz und macht sich W16-

derholt den Briefen nach Se1INer Rückkehr Luft Er
hatte früher das Ende SC1165 Kxils (xottes and gestellt 6  6

Erlanger Ausg 111 104 ff 196 ff
Erl Ausg 3881 105 Vgl Brief Spalatin T'Z „ Cum

angelo angelum Iuecis 12 pugnamus ** (Enders 111 306 hlezu
ebend 314)

Köstlın 638
AIl Gerbel März 95  1A01 nullıs praesidis CINCLUS Sum, NSı

coelestibus sed VEeEIrSOT 111 medio0 hostium , quıbus 1uUs est pEr homines
datum mme 03000881 ora occidendi ** Enders 111 S13 vg] 317
1Un praesidio humano *; 319 323)

Melanchthon Julı 1521 ‚„ Kgo paratus SUN IC , quO
dominus volet SIVE@ ad VOS, S1IVYEC ‚10 De reditu INeO nıhil SC1O uS;
SCIS , INanNlu S1ıtum est;*‘ (ebend 193); Gerbel ovember
1521 ‚ e publicum denuo SUSPITO , sed nolo, 151 vocarıt dominus
(ebend 240); Melanchthon, Januar 1522 ‚„ translatlo ÜUr-



214 D,
‚Jetzt ylaubte 7° den zwingenden Ruf VOL oben Ver  NnmMmen

haben; War, w1e Ard i dem Kurfürsten schrıeb, dıe Not
seinNes Gewissens, dıe ıhn nıcht länger saumen hels

Am März erhielt Friedrich der Weıse Luthers Brief.
Lags darauf teilte ihn dem Dr Hieronymus Schurff mit,
ındem 7zunächst se1n Bedauern darüber aussprach, dals
Luther gerade jetzt den gvefährlichen Schriutt unternommen
habe Schurft wurde beauftragt , insgeheım zweijerlel be1
Luther erwirken, einmal die Abfassung eınes “chreibens

den Kurfürsten, worın 1: die Ursachen se1lner ohne kur-
fürstliche Zulassung erfolgten Rückkehr aquselınandersetzen
und versprechen solle, nıemanden beschweren, dann dıe

DieZusicherung, nıcht 1n der Schlofskirche P predigen.
Schrift @1 derart abzufassen, dals S1e ZU  —— Kntschuldigung
des Kurfürsten einıgen Fürsten mitgeteilt werden könne
Noch AIl nämlichen Tag, Al März, suchte Luther 1n W ıt-
tenberg dem Wunsch des Kurfürsten willfahren. Dieser
Brief, der natürlich auf die kurtiürsthche Anregung nıcht
Bezug nehmen durite, ist 1m Fıngang gehalten , als S@e1
G1 LUr durch die ejigene Rücksicht des Schreıibers auf die
schwierige Lage se1ne3s Landesherrn veranla(st. Luther ist
freilich einem Ruftf (zottes gefolet, 111 sich aber doch -  “
den Vorwurf verwahren, dafls er mıt bewulster Verachtung
des Kaisers, des Kurfürsten oder irgendeiner Obrigkeıt Se-
handelt habe, und deshalb einıge Von den Ursachen seines

Erstens Se1 Er schrıftlich berufen VO  (}Schrittes hervorheben.
der gemeınen Kirche ZUu Wittenberg, deren Bıtte er als ihr

ott gesandter [Diener nıcht habe abschlagen dürten.
Zweitens könnten die OMl Satan erregfen Unruhen durch
se1ın persönliches Kıngreifen gestillt werden, deshalb habe ihm
se1ın (Gewissen jedes längere Verziehen und jede Rücksicht
auf des Kurfürsten Gnade oder Ungnade und auf aller Welt
Zorn oder Unzorn unmöglıch gemacht. Drittens drohe durch
die Aeischliche Auffassung des KEvangeliums beim gemeinen

gebit ad VOoS revertl, ei OTa dominum, ut fat CUu: Su2 voluntate “* (ebend.
277)

Enders IL, 297 f.
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Manne un: durch die Verblendung der Regjerenden eine

grolfse Kmpörung in Deutschland: daher fühle sich V'!  —

pflichtet, mıiıt selınen Freunden davon handeln, ob S1e (xottes
Urteil abwenden oder verzögern könnten. „ Ks ist 1e1
ders ım Himmel, enn Nürnberg beschlossen: und wWer-

den leıder sehen, dafs d1e, ıtzt meınen, 1E habens Evan-
gelum iressen, wW1e C1E och nıcht haben das Benedicıite SC
sprochen.“ AÄAndere wenıger dringliche Ursachen stelle
vorerst zurück. Der Kurfürst, der 1Ur e1IN Herr der (+üter
und Leiber Se1 möge ihm seınen eigenmächtıgen Schritt

&ut halten , den CL WESCH der ıhm VOoL OChristus e_r-

tfrauten Seelen habe thun mussen. demetwegen werden jeden-
falls dem Kurfürsten keine (+efahr noch Leid erwachsen.
In eıner Nachsehrilt bittet dann Luther, ıhm, falls der Briet
den W ünschen des Kurfürsten nıcht entspreche, eine VE  —

änderte Fassung zugehen {assen. „Denn ich auch nichts
scheuen habe, ob der näheste Brıef Z } Gn AUS-

käme‘; ich meınerseıts würde Sal keine Scheu tra-

SCH, selbst, eınen etzten Brief (vom März) veröffentlicht
Dı sehen. Kr stellt damıt den kurfürstlichen Skrupeln und
Rücksichten se1ne eigene Unerschrockenheit gegenüber, enn
eın Bekanntwerden jenes Briefes, der nıcht W1e der jetzige
für dıe elt, sondern für den Kmpfänger bestimmt KC-
WEeseN WAar, hätte ä} allem dıe Krbitterung des Herzogs
Georg och steigern mussen un den Z weck des Kurfürsten,
„ Glimpf erhalten “, völlig vereitelt. Luther wulste 7 dafls
eiıne solche Herausforderung', wen1g orge S1e ihm
macht hätte , für den Kurfürsten eın Ding  Fa der Unmöglich-
keıt Wr Kır jügt aber be1 A 1ch 111 nıchts handeln hın-
fürt; das ich nıcht AIl Tage möcht leiden und ansehen las-
e  sen meın Jetzıges Zugeständnis eine Politik des
Versteckens un: Beschönigens <oll das letzte se1IN. Und GTr

kommt noch einmal darauf zurück, dafls ecT!7 erst neuerdings
in Sorge geraten sel, die Kmpörung, die ihm bisher SCHCHN
dıe Priesterschaft allein Z gehen schıen , könne sich O>
kehrt ın erster Linie —  \ die „ Herrschaft “, s den
Staat wenden

Erl Ausg., LIIL, 109£.; lat Übersetzung (ohne die Nachschrift
eıtschr. Kı- X.
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Dieses Schreiben VO März ist weder seinem Anlafs

och seınem Inhalt nach e]ıne Umarbeitung des Briefes VO

Der Brief VO entsprach nıcht eıner Aufforderung des Kur-
fürsten, ihm eiwas Vorlegbares verschaffen ; eıne solche Auf-
forderung ergine Luther erst nach dem Fıntreffen jenes
gewaltigen Krgusses, der den Ungehorsam des Schreibers 1Ur

VOL dem Kurfürsten, nıcht VOT der Zelt rechtfertigen sollte:
un konnte. Als vorlegbar hat NUunNn freilich der Kurfürst,
W1e Luther richtig vermutfete, auch den Brief VO noch
nıcht gelten lassen. Der Brief CINS auffälligerweise erst A

miıt einem Bericht Schurffs den Kurfürsten ah Die
Ursache dieses Zögerns dürfte wohl kaum ın eıner Bedenk-
ichkeit Schurffs ZU suchen se1n, der vielmehr Salz ONn
Luthers (GGedanken un Stimmung iiberwält%/gt schreıbt un!
cdie Von dem „ wahrhaftigen Apostel und Evangelisten Christi““
gegebene Begründung se]ner Rückkehr für völlig zureichend
hält Schurff betont dabei ausdrücklich, CS E1 dıe reine
W ahrheit, dals Luther „sich ohne H K Gn Wissen, Zu-
thun oder Gefallen dahın gefunden “, un: fühlt sich OI

(z+@ew1ssen getrieben, se1ne persönliche Überzeugung VO1 ar
thers segensreichem KEintschluls, VON der eigenen Glaubens-
schwäche und dem notwendigen Wiıderstand den 'Teufel
und sEINE Anhänger dem Kurfürsten recht eindringlich
(G(emüt führen. Am März antwortet der Kurfürst auftf
Schurffs Bericht un Luthers KEntwurf, welch letzteren er
Schurff zurückschickt, nebst einıgen Vorschlägen ZUL AD
änderung; diese ON Spalatin Pa ler gebrachte mildere:
Fassung sollte Luther sich aneıgne und damıiıt dem Kur
“ursten eıne „nıcht unschicklichLa  ne  GSchrift ZUT Verfügung
stellen , „ die WITL VON uns zeigen mögen ““ FEriedrich be-
und mıiıt falschem Datum ‚„ die eneris post Invocavit *‘) in Luther1
opera latına varıı argumentı VI (Frankfurt 3 3778Qq. (nach der
Jenaer Ausgabe der Werke). Zu dem Schlufssatz über die weltliche:
mpörung ygl auch Krl Ausg, LLIL, 258 ber das Verhältnis der
deutschen lateinıschen asSsSung gelegentlich eINeEes firüheren Briefs

den Kf. (25. Januar Z Enders 1881  9 N  D Kawerau In en
"Cheol Studien Ü, Kritiken 1890, 395

Enders I 299 ff.
Ebend. 302 ff.
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obachtet be1 dieser Korrespondenz mıt Schurff die äuliserste
Vorsicht:; beiıdemale ordert er strenge Greheimhaltung der
Ssache un! KRücksendung aller miıtgeteiulten Schriftstücke.
Er mulste diesen schon 8 erteilten Befehl A wıieder-
holen , da Schurff iıhm offenbar noch nıcht nachgekommen
War, sondern mıt seInem Schreiben OIM AT Luthers KEnt-
wurt VO geschickt hatte Und während Schurffs erster
Briet in der Begeisterung weıt geht, dem Kurfürsten seine
Obrigkeitliche Pflicht vorzuhalten und ausdrücklich Gr-

klären, dafs den Befehl Greheimhaltung LUr AUS (te-
horsam en Kurfürsten, SC seıne persönliche ber-
ZCUZUNS befolge, betont der Kurfürst in selıner Antwort

och tärker als in der Instruktion für Schurff den In
gehorsam Luthers und se1INE Unschuld a dıeser Fıgenmäch-
tigkeıt.

Luther nahm die ihm zugestellten Abänderungsvorschläge,
Wwıe Schurft berichtet, „ IN aller Unterthänigkeit “ Sein
demgemäls umgestalteter Brief An en Kurfürsten räg das
Datum des März, ist aber erst durch Schurff
abgeschickt worden. Luther schreibt allerdings AIn dem
Spalatin : „ Mi1tto hie literas ad princıpem “, aber gegenüber
dem ausdrücklichen Zeugnis Schurffs, der J2 mıt der Ver-
mittelung der SANZCN Sache betraut WarL, lälst siıch NUur

nehmen, dafs entweder Luthers Brief Spalatin erst mıt
der Sendung Schurffs abging oder Luther dem Freund V!  -

her eine Kopie seinNes Schreibens den Kurfürsten mıt-
teılte Schurff wıederholt in seiınem Schreiben VO F5 se1in
Bekenntnis, dafs Luther 99 AUS sünderlicher Schickung des
Allmächtigen auf dise Zeit SCH Wittenberg kommen “ sel,
und dafs bei rechtem Gottvertrauen der 'Teufel und se1inNe
Anhänger dieses erk nıcht würden umsto[(sen können, -
siıchert aber doch seınem Herrn, dessen Befehle sollten „ by
MI1r bis 1n dıe rub ın Gehaim bliben “ Und WEeNnNn O7 be-
merkt, Luther habe „demüthiglich“ den Kurfürsten g—
schrieben , zeigen uUunNns In der hat die Abänderungen 89l
dem Brief VO  5 März bei dem Reformator ein als des

Ebend 305
19 *
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Kntgegenkommens, WwIe 10a 65 nach den stolzen W orten
VO1IN März kaum erwarten sollte. Kır hat sich gemäls
seinem Erbieten Vlärz offenbar allen ihm ANSCSONNE-
NeI Korrekturen unbedingt gefügt. (sleich der Anfang zeıgt
eınen wesentlichen Unterschied:

März, Krl Ausg. L, 109) (12 MäÄrz, ehbend 115)
„JIch hab fast wohl edacht, ’JE An bıtt ich ıunter-

dafs möcht Gn thänıglıch Zı wIissen, dals durch
bıllız beschwerlich SeIN, ich Z  1C 1U iıch mich wıeder-
ohn F Gn ıllen und umb hieher SCcH Wiıttenberg
Zulassen miıch wıederumb SCch ewandt habe, das ungezweıfelt
Wiıttenberg wenden würde; Sınte- E GnN., dıe sıch In dieser
mal es eın scheinlich Ansehen Sachen nıe en wollen e1IN-
hat, C Gn und em Jassen, wıder und entgegen
iLand und Leuten e1in XTOLISe ist seintemal esSs eın Ansehen
Hahr entstehen möchte , ZUVOLI hat, qlg mMoOoc daraus etlichen
aher mMIr selbs.“® andern, und bevor mır selbs,

orTofse ahr daraus entstehen.“‘
Der Satz,; der in cder Fassung des irüheren Briefs immer

och die Möglichkeit bot, wenıgstens eine Mitwissenschaft
des Kurfürsten zwıschen den Zeilen lesen, ist ıIn ıne dem
W ortlaut nach erstmalıge Benachrichtigung VON em voll-

ZOSCHNCH Schritt umgewandelt, die Wendung ber den VOTI-

aussichtlichen Unwillen des Kurfürsten verschärft nd dafür
der Hınweıls auf ine Gefährdung des Landesherrn selbst
vermieden. Wenn ayufserdem In dem ersten Satz die „ ZÖFF-
iliche Hılfe “ eingesetzt ist, zeigt der zweıte eıne dem ent-
sprechende Umstellung::

S 109) S 115)
und (+0$% ‚„ Gott zwıngt und ruft, und> Ursach dringt,

zwingt und A Ursache ringt.“
Der göttliche Ruft wird der „ Ursache“, den unten

auszuführenden persönlichen KErwägungen Luthers vorgesetzt.
Dann folgt eine weiıtere Abänderung:

(S 109) S 115)
„ Doch dals E Gn ‚ Damı aDer Gn.

niıcht verhalten Ssejen meıijne B es N1C. STILT halten, dafs 1ch
sachen, will ich etliche, ıch mich Sar unversehen und
itzt u  @, Gn Z CI= ohn Gn Wiıssen, ıllen
KeNNeNn geben Und aufs e  S  te und Zulassung In E Gn
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thue ich <olches J2 nıcht AUS Uniıyersität und Stadt Wittenberg,
Verachtung 218, Mt. (Aewalt AUS menschlıchem Muthwilien
oder N. oder irgyend und unnöthıger Fürwitz wıeder-
einıger Ohberkeı umb gyethan habe, wıll

Gn ich ethich Ursach, dıe
ich etz u  e unterthänıglich

erkennen gyeben. Wıll miıch
anch EYrStllG ınd VOLE allen
Dingen hıemit bedingt aben,
dals ich ıch defls In kein Wer
AUS Verachtung Röm Kals Mt.,
me1ınes allergnädigsten Herrn,
oder aber irgend einer eDer-
keıt ınterstanden habe.‘“

Wır sehen, 1m Schlufsabsatz dieser einleitenden KErklä-
Funsecnh nat Luther, während dıe Erwähnung des Kurfürsten
wıieder WI1ie oben wegfällt, dıe Bezeichnung des Kalsers qls

Dies ist ihm, WIeseinNes allergnädıgsten Herrn eingefügt.
WIr AUS seınem Brietf Spalatın März erfahren,
besonders hart angekommen. Alles Übrige, meınt CL, könne

der Schwäche des üursten eher nachsehen, diese Lüge
aber S@1 doch AL handegreiflich und lächerlich. ' ’rotz-
dem wolle 61 den Spott auf "sıch nehmen , dem }Hürsten
liebe eın (Gewissen habe ÖE mıiıt dem Ziwang der höhischen
HKFormen beruhigt; NUunNn Sel aber auch SCHUS mıt dem ıhm
verhalflsten „ ucus“ un die Zeit des {fre]en Herausredens
gekommen. Was die sonstigen Abänderungen betrifft, ist;
eEsS bemerkenswert, WwWI1ıe der Kurfürst oder Spalatın, der J2
ohl dıe Umarbeitung verfalst, nıcht blofs geschrieben hat,
auch für den Schutz der Wiıttenberger Kıiırche ZCSCH 1N-

nötige Blofsstellung SOT SL, Luthers Angabe VO selner schrift-
lichen Berufung durch diese Kirche wırd gestrichen un dıe
Sache 5 hingestellt, alg QEe1 sein Entschluls 1U durch das
ejıgene i flichtgefühl un nıcht durch eıne bestimmte Auffor-
derung der Wittenberger veranlafst worden. Ebenso besel-
tıgt wird der trotzıge Schlufssatz dieses Abschnitts: „auch
dünkt mich, an werde mussen Jassen bleiben “. Und

Kür die beı ıhm belıebhte Verwendung dieses Ausdrucks vgl wel-
tere Beispiele. bei Enders Il 255 Au 83 28  © 289 328
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1im nächsten Abschnitt ist; ein wiederholter Hinweis aut den
Ruf VO  _ Wittenberg ausgemerzt worden:

(S 110) S 116)
„ Hätte ich aber der Ssachen ‚„ Häatt ich aber der Sachen

mit Briefen, WwIe ısher, helfen miıt Schriften helfen mügen.“
mügen, dals nıcht notn YyCWEOSCH
Aare mır rufen.‘

Am Schlufs der SFaNnzeN Motivierung ist dann jener scharfe
Ausfall auf das Reichsregıiment weggeblieben, der begreif-
lıcherweise dem Kurfürsten SaNZ besonders anstöfsıg erschie-
Ne  > W3  —; Dagegen wırd die folgende ursprünglich Sahz
kurze Bıtte Nachsicht einer Bıtte U111 Verzeihung VeEeLr-

stärkt und aıt dem Versprechen ausgestattet, 4as der Kur-
türst schon in der Instruktion für Schurff verlangt hatte, nıe-
manden beschweren wollen :

(S 112) (S 1179
„ Hıemit bıtte ich, „Darumb ist 2 : Gn

Gn wollten mM1r gynädıglich mein demüthıg unterthänıge Bıtt,
gyut halten meıne Zukunft iın S10 wollen M1r gynädiglıch Z

K Gn @& ohn gu% halten und verzeihen , dafls
Gn Wıssen und Wıllen ich hinter und ohn E GnNn.

Wiıssen, ıllen, uns und DBe-
willıgung mich hıeher ıIn

Gn Wittenberg WI1@G-
derumb gefügt habe und nj]ieder
gyethan, un gynädıglich ansehen
und edenken oben eruhrie hohe
und ıch bewegende Ursachen,
und dals iıch miıch hie mit
(G0ottes ulf ohn aller männig-
ıch unbillige Beschwerung oder
Beleidigung edenke Z ent-
halten.“

I'rotz dieser Zugeständnisse an cdıe Verzagtheit des Hofs
War Luthers Stimmung in den ersten Wochen nach seiner
Rückkehr die eınes Triumphators; Gr lebte ın dem Gefühl,
dals die Sache des Fyangeliums un das Schicksal Deutsch-
lands durch göttliche Fügung 1in seINeEe Hand gelegt sejen,
und keine Regung des Z weifels oder der Angst vermochte
1n em entschlossenen Kämpfer aufzukommen , iın dessen
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Brieften die 1 ’öne des Sdhreibens VO März immer wieder
nachklingen , AIl oyrofsartıgsten ıIn selınem RBrief Anl N enzes-
Iaus Link 19 dem er selbst dıe Versicherung beiglebt,

Denhabe iıh nüchtern und des Morgens geschrieben
Satan und den aps erklärt für besiegt; ZU überwinden
hbleibt och „ der T'}  orn der Wasserblasen, dıe beı euch

prächtig einherstrotzen ““, des Reichsregiments 1n Nürn-

berg, ınk sich aufhıelt, VOL allem des Herzogs Georg,
dessen ‚„dummes Hırn“ daran arbeıtet, mıt dem Klerus auch
cdıe weltliche Gewalt ıIn ZANZ Deutschland zugrunde

richten. Denn dıe Fürsten , VOL ott verblendet, sehen

nıcht, W1e ott qelber das Volk wider S1e erregt und iıhm
dıe Augen öffnet. Link möge doch durch den Nürnberger
Hat die Hürsten arnen lassen. ‚„ DIe anchen den Luther

verderben, aber Luther sucht S1e reiten ; nıcht dem

Luther, sondern iıhnen droht das Verderben, das S1e herauf-
beschwören ££ Und In den Schlufssätzen entlädt sich voll-
ends dıe hohe Spannung selner Seele „ Was Chrıstus plant,
weils ich nicht, das aber weils ICH; dafls ich in dieser Sache
nıemals tapfern und stolzen (Geistes SEWESCH bın wıe jetz
Und obwohl ich inmıtten der Feinde stündlich der Gefahr
des es preisgegeben bın, ohne jeden menschlichen Schutz,
habe ich doch Zeitlebens nıichts sehr verachtet wıe jene
+hörichten Drohungen VON Herzog Georg und seinesgleichen.
Meın Chrıistus ebt un herrscht, un ich werde leben und
herrschen.“

Ks ıst das yleiche Bewufstsein der F'reiheıit vegenüber
allen irdischen Anfechtungen nd Rücksichten, das den Schreil-
benden AI wı1ıe 1U 19 März durchdringt. Sso konnte

Enders F 315 ff. 7Zu der ben hervorgehobenen Versiche-
vgl (den Ausfall ım gegenteıligen Sınn in der „ Bulla VO. Abend-

fressen ” eifc. (Werke, krıt Gesamtausgabe, 111 |Weımar
693)

Es ist der gyleiche Gedanke, wıe er ınn nach Kzech. 2  3 1n
seinen Schreiben an den K VO: (  ArZ un! hıer 1im Brief
iınk schon VOT der oben angeführten Stelle (,, DONAMUS 105 urumhnl

CONtfra eum PTO populo in isto die furor1s Sul magn1'‘) verwertet. hat
(Erl usg LLL LE EL€ Enders ILL, 316)
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Luther nicht schreiben, 1n G1 beim Aufbruch VOnNn der
Wartburg fremder landesherrlicheı Anregung nachgab Was
ıhn aber AUuSs eC1Nem Asyl getrieben hat 155en ZULE (te-
1U durch SCın CISCHNCS Zeugn1s. Denn obwohl der ZU  — Ent-
lastung des Kurfürsten vertalste un dann umgearbeıtete
Brief für 111e freilich beschränkte Offentlichkeit bestimmt
WarL, wırd IHNAan doch die hier angegebenen Ursachen der
Rückkehr nicht qals Scheingründe bezeichnen können KEnt-
scheidend fü1 ıh Wr VOTL allem W i® nıcht oft
wıederholen kann der Eınbruch des Satans Hürde
Als die Hauptwerkzeuge des Satans bezeichnet G} Cc1iNen
Brief VO. März Karlstadt und Zwilling J Haec

aCoegıt redıire ({ Das 1ST also die Hauptursache
neben bewegen iıhn die schweren Wolgen die eine solche
‚schismatische“ Verkehrung der geistıigen 111 611e fleischliche
Bewegung nach sıch zıiehen muls: GE sieht die Revolution
ber Deutschland hereinbrechen falls die Bewegung nıcht

ihre riıchtige Bahn zurückgelenkt wıird Die weltliche
(z+ewalt aber IsST hlezu nıcht, fähle; S1e arbeiıtet. vielmehı WIG
VOL allem das Vorgehen des Herzogs Georg beweist SCI adezı
der Revolution die Hände In SCcCINEMM Brief VOINM März

den Straisburger Juristen (Gerbel unterläfst nıcht
auch auf dıe höchst verderbliche Haltung des kurfürstlichen
ofs hinzuweisen F'reilich 1aft BE damals gelegentlich
wıeder mı1 SECW1SSE. Weichheit VON eiNem Landes-
herrn qle „ UNSCTEM ‚Josias“ gesprochen un die Kr-
haltung dieses eueren Lebens als e11Ne VONn ott nıcht n  s

erbittende Gnade bezeichnet 4 ber O: wurde trotzdem
dıe Fmpfindung nıcht los, dafls SC1INE Natur und die Art des

Vgl die Briefe an Spalatin Hausmann Gerbel Link VON)
17 März (Enders L11 306 31 313 315)

EKbend. 315 Wenn Y sagt;: „ Carlstadıus eft, Gabriel horum
aufores fuerunt monstrorum *, S entspricht das YJanz sSC1INner Aufserung
In dem Brief VO 1 Januar über ‚„ duas istas caudas tıtıonum um1-
gantium ““ (ebend. 256  $ vgl 316)

„Jam et 1DS2 NC adeo aula medius nidius! turbayvıt Tes
uUSqUE ad desperationem *‘ (ebend 313)

Vgl ebend 316 345 hlezu z Ausg 1881 131 136.
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ofs ein für allemal nıcht zusammenstimmten , dafs ohl
Salr die Bıtten, dıie gyunsten anderer den Kurfürsten
rıchtete, der vertretenen Sache eher schadeten alg nuüuftfzten
Als vollends be] der wachsenden Schwierigkeit der auliseren
Lage durch Spalatın be1 ıhm angeklopft wurde, ob sich
nıcht noch einmal in den Schutz der Verborgenheıt begeben
wolle, antwortete er miıt einem unbedingten Neıin

Wiıe steht eSs aber nıt dem Anlals, den be1 der Recht-
tertigung seiner Rückkehr ursprünglich erster Stelle äalE-
geführt hat, mıiıft se1INer schriftlichen Berufung durch die S6-
meıine sıirche Wittenberg ? W ır besitzen hiıefür NUuU

Einmal schreibt Melanchthon A&wen1g sonstige Belege.
März dem Michael Hummelberg ausdrücklich: „ Luthe-
revocavımus OX heremo S110O Magnıs de Causıs. (Quo-

rundam enım hie libertas in lıbidinem ex1ısset.‘“ Dieses
S WIL “ wird gewöhnlich auf die Universıtät bezogen aber
bei der Allgememheit des usdrucks un dem Mangel einer
anderweıtigen Bestätigung scheint mır doch fraglich ZU

sein, ob Melanchthon V Ol eiınem förmlichen (Aesamtschritt
der Korporatıion reden 11l ene kurfürstliche Instruktion
für Oswald weist J2 besonders darauf hın, dals „die in der
Universität ““ auch nıcht durchaus eIN1S se]en Man könnte
bei dem 79 WITL  66 auch einen vonseıten der nächsten Freunde,

Vgl Enders ILL, 307 (an Spalatın F pr Hego natfura INE:  &D

a aula abhorreo *‘). 344 345 5/9; I 81 ber selne vergebliche
Opposıition TCHCH die Entfernung Zwillings on seiner Altenburger Stelle
vgl Köstlın 12 558  9 Kolde 1E Kräftige ahnungen en
Kf. Erl Ausg., LIIL, 129 B: vgl Enders 111, 30292 361

N al Spalatın Januar 1523 „Ne Praesumlas 1116 denuo 1n
angulum FeVvVer:  1UNHl CSSC, ınsanılant Behemoth ut eius“® (En-
ders I 62)

Krl Ausg. LIILL, 110; in der lat. Übersetzung Opp Var. ArS,.
VIL, heilst ‚„ VOCAaLUS ıterıs ecclesiae e populı Vuittem-
bergensis, idque precıbus sollicitatıonıbus sSahne multis ®*.

4) Köstlin IS 805 (Anm ZU 929 Enders H: 299 Die
angeführte Stelle R 1, 566) sagt ber nichts Vo der Universität,
von der In dem Sahzel Brief Melanchthons überhaupt nıcht die
ede lst.

Vgl. hiezu auch I! 485
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VOLr allem Melanchthons "selbst ErSanScCHCH Notruf denken.
Dies würde sich mı1t Luthers eigener Angabe wohl vereıin1-
DCNH lassen, denn die Stimme der Wittenberger Kirche zonnte
doch be1 der damals herrschenden Spaltung und Verwirrung
kaum durch eın allgemeın vereinbartes Schriftstück , je]
eher durch DBriefe einzelner hervorragender Glieder ihn
gelangen ; spricht auch die lateinische Fassung seines
Briefs on März, deutlicher als cdıe deutsche, on ‚5 PT6-
cıbus sollic#ationibus Sane multis . Und damıt stimmen
Nnun ein PAaL Aufserungen wohlunterrichteter zeıtgenössıscher
Geschichtschreiber vollkommen übereın. Johannes Kelsler
VO.  e} St Gallen, der bekanntlich alg Student mıt dem nach
Wittenberg zurückkehrenden Reformator in ena ZUSamımenN-

trat un ihn dann 1m Kreis der Wittenberger Hreunde wıeder-
sah, hberichtet ıIn se]ınen se1t 1533 aufgezeichneten Sahbbata
folgendermalsen : „ Dieser handel |Karlstadts un der W ıtten-
berger Bilderstürmer| olt Philippo Melanchtoni, Justo ‚J O=
0CO Jonä, Joannı Bugenhagen Pomerano nıtt gefallen ,
pfiengen zummer un leid, der ErSerNus halben, betrachtend
nach dem Martıno (der ınen alleın WO Er WAaS offenbar) ZU

schicken , er welle Ja nıtt lassen und kommen , angesechen,
damıtt das volck, u1mn teil der warhait underricht, nıtt
durch embörung un unordnung zerstöret wurde ; uff solliches
ıst Martiınus dem irıtae VOL dem ersten sonnentfag ın der
fasten widerumb (wie iıch sampstag darnach) gen W ıtten-
berg kommen *‘ }. Kefsler stel3t a 180 den Kreijgnissen un
den Hauptbeteiligten SANZ nahe, WeN11 sich auch ın seINE
Krinnerungen eın unrichtiges Datum für Luthers Ankunft
ın Wiıttenberg eingeschlichen hat; Kın zweıter Zeuge, der
gleichfalls damals qa ls Student dort weilte, Joachim Camerarıus,
äulßsert sich ähnlich In se1ner freilich weıt später verfalsten
Biographie des iıhm INNIS befreundeten Melanchthon. Dieser,
meldet Camerarıus, habe sich den Wittenberger Schwierig-
keiten nıcht mehr gewachsen gefühlt; daher „ crebrıs SU1S
aliorumque ıteris permovıt Lutherum, ut V uittembergam Lr

Kelflsler, Sabbata Mitteilungen vater]|. Geschichte
St. Gallen Y 144
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dıret Jle (qu1 paullo ante clam pPauCcıs diebus ıbı fuisset)
iuncG palam est reverSus, indıicata L princıpı
QUOQUALD permittente, anımo excelso et confidente q4 Beide
Gewährsmänner geben dıe Auffassung jenes Wittenberger
Kreises wieder, der qals Luthers nächste un vertrauteste Um-

gebung betrachtet werden muls, un! ıhre Mitteilungen st1m-
I1nNen ın dem entscheidenden Punkt sowohl unter sich als mıt
den Erklärungen Luther. Ol un! Melanchthons (0)801

März übereın. Kıs ist der Ruft der schwer bedrängten
Freunde, in erster Iinıe Melanchthons, der Luther ZULE be-

schleunıgten Verwirklichung seines schon früher gefalsten
FEintschlusses bestimmt hat. Der Aufschub dagegen, den dıe
Ik urfürstliche Instruktion iıhm nahe legte , würde sich miıt
selner ursprünglichen Absıcht ach Ostern zurückzukehren
sehr wohl vertragen , dıe VOIL iıhm qelbst 1Ns Auge gefalste

artezeıt sogar’ nicht unerheblich verkürzt haben.
wır ach dem Zeitpunkt iragen, ın dem dıe Aut-

forderungen der FKFreunde für Luther entscheidend geworden
cheinlichkeit für diesind, spricht ohl die orölste Wahrs

Miıtte oder zweiıte Hälfte des Februar Fın Briet AaUS Wit-
tenberg Capıto Januar spricht dıie Befürchtung
-AUS, Melanchthon werde Ostern weggehen, un sich jeder
ferneren Verantwortung für dıe radikale Wendung der ınge

entziehen Am 51 Februar schreibt Melanchthon
KEinsiedel, C] könne den st (des Radikalismus) nıcht auf-

halten , oleich darauf SaNZ verzweiıfelt AIl Spalatın , er sehe
eıne Finsternıis hereinbrechen Am hlels der Ikur-
fürstliche Kommissar Einsiedel Melanchthon, Amsdorft, arl-

stadt, den Rektor der Universıität, 7Wwel VO Kapitel und
den Fropst Bernhardı nach Eilenburg bescheiden. Seıne Ver-

handlungen miıt Universıtät, Raft und Kapiıtel Z Wittenberg,
be] denen wieder Melanchthon eine Hauptrolle spielte, brachte

A ch Cam Q, T1 u De Phıl Melanchthonis Ortu , totıus
vitae eurriculo et morte (Leipzıg Enoch Widemann 1
geiner Chronik ÖOl Hof führt. Luthers Rückkehr auf ein Schreiben Me-
lanchthons zurück (vgl Zeitschr Kirchengesch. XN4 1896], 1  1):

Zeitschr Kirchengesch. Ya 331
Corpus Reformatorum LL 546{.
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ZWar SCWI  Cn Stillstand dıe Bewegung, zeıgten abeı
zugleıich die hatlosigkeit un Schwäche der kKeglerung NUur
allzu deutlich Am War Melanchthon wıedelr Wiıtten-
berg ber Briefe An Spalatın AUS den folgenden
W ochen verraten nıchts VON dem Schritt dessen sSC1-
16 Schreiben Hummelberg OM März erwähnt SOM-
ern drehen sıch u 1N€e erwartete un:! verzögerte Sendung
Iutherischeır Briefe un: Manuskripte (der Postille un der
Kvangelienübersetzung‘) Am Februar schickte dem
Spalatin Z WO1 Ixemplare der lutherischen Schrift „ De
tıs“® ZU1 W eiterbeförderung &N ihren Verfasser und erklärt

würde Brief beilegen wolle aber ers über
das Schicksal 11MnMNer noch erwarteten Sendung VETSE-
Wwı1ssert. sSCcinKNn AÄAm März traf die Sendung endlich CIN, WI®e
Melanchthon dem Spalatin AIn mıitteilt der UÜberbringer
habe Sein längeres Ausbleiben genügend erklärt Luthers
Schreiben ihn Orın vıel VO  — den „ Propheten“ die
Se1 noch be1 Amsdorf eIN Brief Capıtos werde VO  > Schwert-
feger abgeschrieben beide werde er diesen JTagen senden
In dıesen Schreiben 25 Februar und März macht
Melanchthon nıcht die leiseste Anspielung auf e1Ne bevor-
stehende Rückkehr Luthers; spricht 1Ur die Hoffnung
AUS, dafls e1INe rasche Drucklegung deı Postillie un der
Kvangelienübersetzung Luther „ CIN1Y6 Gunst verschaffen “
werde Und ennoch folgt AI 1\ März JENES Bekenntnis
SCZEN Hummelberg 297 KRevocavımus cb Be1 deı Lückenhaftig-
keıt un Materials, bei dem FWehlen namentlich der Spa-
latınbriefe können WIL SR allenfalls vermufen, dafls Melanch-
thon sec1ine un der Freunde damalieo Schritte ZUFr Zurückberu-
fung ihres „ has*“ dem Berately des Kurfürsten habe Ver-

bergen wollen Denn Briefe 4an Spalatin sınd JX höchst
vertraulicher Natu1r Und Spalatın erscheint zugleich als e1INn
Vermittler des Verkehrs zwıischen Melanchthon und Luther

Eibend 551 556 ff Zeitschr IN  X  X>
T Sq (no. 202) 565 (no 2  04)

565 Anm wird dıe Stelle ‚„ Habet homo 1ustas, ut Y1-
detur, dilati reditus causas “ IT auf Luther bezogen, STa uf den
Boten
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Vielleicht ist. es nıcht ohne Absıicht geschehen, dafls Melanch-
thon Arn Februar seiner Sendung Spalatin keinen
Briıet AIl Luther mitgab, dafls dann A März den Brief
Luthers ihn selbst dem Spalatin noch nıcht mitschieckte.
Vielleicht WL jener VOTLT dem 25 WFebruar nach W eimar ah-
CgANSCHNEC un VOL Melanchthon sechnlich zurückerwartete
Bote, ein Wittenberger Bürger, der Träger einer entschei-
denden Mahnung der Freunde Al den (x+eächteten auf der
Wartburg Am “ Februar, VOTLI dem Eintreffen des kur-
fürstlichen „ Bedenkens‘“, Wrlr Luther dort ZUL Abreise fertig.
Am 3 März kam der Bote , dreı Tage späfter Luther nach
Wiıttenberg. ber diese wenıgen Anhaltspunkte gestattien
nicht, über dıe V ermutung hinauszugehen.

Kehren WIr den Mafsnahmen des Kurfürsten nach
der einmal gefallenen KEntscnheidung zurück. Am März
erging endlich seEINeEe Antwort auf jenen Brief des Herzogs
Georg VOIL V Februar, dessen Anklagen un: Drohungen
miıt Entschiedenheit und unter Bezugnahme auft des Kur-
fürsten Korrespondenz Inı dem Bischof Voxn Meıssen zurück-
gewlesen werden. Dagegen fehlt eine Erwähnung des mıiıt
dem meijilsnischen übereinstimmenden Schreibens, das der
Bischof von Merseburg unter dem Februar den Kur-
ursten gerichtet atte, obwohl Friedrichs Antwort bereits

Jedenfalls mufste das Wieder-März erfolgt WarLr

erscheinen Luthers iın Wiıttenberz dıese Versuche den Schein
strengster Loyalıtät wahren ın den ugen der Gegner
nıcht mınder wertlos erscheinen lassen, als Cie ohnehin nıcht
sehr glaubhaften Entschuldigungen , womıft Planitz In Nürn-

Am Märzberg das Reichsregiment hinzuhalten strebte
teilte der Kurfürst einem (+esandten nıicht 1U  — Abschrift
jener Beantwortung des Herzogs Georg, sondern auch Luthers

afls eINEe „ Krforderung “ des ats und gemelner Stadt ZU

Wiıttenberg Luthers Rückkehr veranlalst habe, besagen die Wiıttenberger
Kämmereirechnungen 1525, 1n welchem Jahr die 1522 Voxn Luther
aufgewendeten Gulden YST bezahlt wurden.

deidemann, Beitr. 1, L85 I: Sammlung vermiıischter ach-
richten IV, —  2  S: vgl. Körstemann

Kolde, Friedrich- der Weise, SO
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Rückkehr mıt, unter Verpflichtung, letztere YThatsache geheim
ZU halten und nötigeni1alls anderen gegenüber eınen Herrn

verteidigen. Planitz erschrak natürlich nıcht wenı& und.
beschwor ıIn seinem Brief März den Kurfürsten
unter Hıinweis auf dıe angeblich vielfach publizierte kalser-
liıche cht SCOCN Luther und seine Anhänger, den Reformator
noch eıne Zieit lang In Wiıttenberg oder anderwärts verborgen

halten , wenıgstens bis ZUIMU nde des Keichstags. in-
zwıschen hatte F'riedrich 15 März Luthers Brief
19 abschriftlich seıinen Bruder Herzog Johann geschickt,
mıt dem Auitrag, eıne weıtere Kopie für Planitz anfertigen

lassen. Als diese Planiıtz 2R88| 21 zukam, WLr Or bereits
VOoONn Herzog Greorg über die nach Nürnberg gelangte Kunde

Luthers Rückkehr ZUL Rede gestellt worden un:' hatte
vergebens se1ine Unkenntnis vorgeschützt. Er beeilte siıch
daher, ” Luthers DBrief dem Statthalter mitzuteilen, der
S1C sogleich dem Herzog Georg und dem Bischof VON Bam-
berg, den beiden Hauptgegnern, lesen yab ehr alg Je
Wr Planıtz davon überzeugt, dafls der Herzog un: der
Bischof eine „pPractica“ mıteinander 1atten Luthers Brıeft
Wr doch 1Ur ıne recht schwache Schutzwehr. Schon VOTL
seınem Kıintreffen hatte Georg, der März schriftliche
Nachricht on Luthers Auftreten ıIn Wittenberg erhielt, einen
NEUEN eindringlıchen Brief Z den Kurfürsten gerichtet :
CS Se1 ıhm WI1e andern SahZz unverständlich , dafs Friedrich,
der doch Nnur die iıhm zustehende Gewalt anzuwenden brauche,
uul eın nde machen, S dessen eıne schwere Ver-
antwortung auf sich laden wolle Immer och blieb das
Schreiben des Kegiments den Kurfürsten OM Januar
unbeantwortet ; die persönlıche Teilnahme AI Keichstag hatte
©1° auch abgelehnt Dagegen nahmen die Von ihm selbst
bewilligten Visitationsreisen der Bischöfe VOon Meissen und
Merseburg ihren Anfang. Der Meifsner durchzog selbst PFE-
digend kurfürstliches Gebiet und Friedrich , der ıhm AUS-

Planitz 107 109 {ff. 144 125 125
2) deidemann, Beiträge L, 187 ff.

Planitz 104 10748 112 131
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wich, vermutete, dafs C: nach qe1ner Rückkehr sich sofort.
mıiıt Herzog Georg ber die ferner ergreifenden als-
regeln verständıgen werde Und bei der folgenden Visı-
tatıon des Bischufs VO  e Merseburg kam CS, WI1e ZU erwarten
stand, SB& Aufforderung A dıe weltliche Obrigkeit, der ge1st-
ichen den schuldiıgen Beistand 7ı eisten und er

schıiedene widerspenstige Kleriker einzuschreiten : der Bischof
Sagı einma|l den kurfürstlichen Abgesandten , ihr Herr habe
doch die gleiche (Gewalt seıinen Knechten f befehlen W1e
der Hauptmann 1 Kyangelium , WAS die Sachsen freilich
OSar unter Zauhilfenahme des kanonıschen Rechts ZU be-
streıten auchten Sie bezogen sıch dabel auf e1inN W ort des
Kurfürsten, W1ie el denn dazu komme, ın seiInem Alter en
Theologus SeIiNn und das bischöfliche mt ben sollen
Wır sehen, es ist immer die alte allmählich csehr abgebrauchte
Politik , die den offenen Bruch vermeıden sucht, ıindem
S1e den Fürsten als 1n geistlichen Fragen nıcht zuständıg
und dıe Beschuldigten qlg nıcht überführt hinstellt als die
Bischöfe trotzdem, W1e der Kurfürst klagt, hm und sxe1nem
Bruder die Verantwortung zuschieben wollten, annn nıcht über-
raschen. Am KReichsregiment trat allerdings mıt der AÄAbreise
des Herzogs Georg und der Krkrankung des Bischofs VOI

Bamberg vorläufig eine günstigere Wendung eın ® und eiNn
ungewöhnlıch freundliches Schreiben des Herzogs den
Kurfürsten nahm dessen Entschuldigung, dals Luther ohne
SseIN W issen zurückgekehrt sel, ohne weıteren Einwfland hın

Friedrich Al Johann, und Aprıl 15929 (Förstemann
{f.)

Ebend. vgl (in einer sächsischen Werbung den
[0)81 Merseburg, N  e Aprıl „ weıl dan Ire und sich

bısher als dıe eyen 1ın 18@ sachen nıcht eingelassen *. Am 24. März
hatte der VOxNnh Meilsen eine Bıtte un Einschreıiten an Herzog Johann
und dessen Sohn gerichtet (Seidem Erläuterungen ur Ref.Gesch.,
1843, f

Planitz TT 131 133
Seidemann, Belträge 191 uf dieses seltsame Schreiben

VoO  S April wird sich die Beilage ZzUu einem Brief des Kf. Johann
(Förstemann 2 Nr 36) bezjıehen. Vielleicht gehört sıe ebenso.

dem Brief vom 18 April wie die andere vom prı datierte



230 BEZOLD,
Immerhin erhielten siıch in Nürnberg die Gerüchte VOLL einem
beabsichtigten Vorgehen des kaiserlichen KFiskals SCSCH KEried-
rich, und eıne Zusammenkunft Georgs nıt dem Erzbischof
on Mainz auf der Heilmreise erweckte e1ım Kurfürsten

Verdacht, dafs ‚wahrlıch eiwas vorhanden se1n““ werde
Die Angst VOL eınem Gewaltschritt, die 1m nächsten Jahr
och höher steigen sollte, Jag ahber un r°1äher‚ qlg Luther
selbst qge1t eınem raschen Dieg über die Schwarmgeister rück-
siıchtsloser aqls TE die iıhm feindlichen (+ewalten und die (+e-
duld SEINES Landesherrn herausforderte.

Er 1at später seinen Aufbruch VOoON der Wartburg und
dıe hieraus für ıhn erwachsene Gefahr mıt anderen Augen
angesehen als damalcs. In einem Sendschreiben Kurfürst
Friedrich und Herzog Johann V OIN Juli zählt © 1: die
Proben se1ner Furchtlosigkeit auf. die Leipziger Disputation,
das Erscheinen VOT Cajetan un die Reise nach W orms, „ 0D
ıch ohl UVOoTrT wulste, dafls Nır das (Greleit gebrochen war 66

(ebend. 3D Nr 34), in der ebenfalls ein Schreiben GEOrgS erwähnt
wird, nıt dem Zusatz „ weld x0L, ich kond SZEYNET 11b mülsıg S  en,
WETE werlichen mM1r ECyM frald *. Die Bemerkung, der habe eorg
noch N1IC. geschrıeben, seit (ieser 1m and9 könnte sıch auf
Georgs Anwesenheıt iın Plauen (ebend. 21) beziehen.

Planitz 12 140 Am Aprıl schreibt der Kf. Al seinen
Bruder: ‚„ Man [zaget mir selczam ding, INalı ffyleicht mir
wyl alls CYHEM, der in des kaylzers aC {zeyn {zal dorumb,
das doctor Martinus ZCU Wiıttenberg 1ef Förstemann S, 20) 1eSs
wird sich auf Planıtzens Brief ON Aprıl beziehen, (dler ausführlich
über die Versuche Herzog Georgs berichtet, ein gerichtliches Einschreiten
WwWEeSgeEN unterlassener Publizierung der kaiserlichen Acht vorläufig
Augsburg, Im und andere Städte durchzusetzen (der eb bel Pla-
nıtz Z 31 ist zweıfellos Georg); S1e mifslangen,
SOoNs der Herzog 95 fortiori E cf£. uch angegeben, weıl die
Martinum als eın echter ZU Wiıttenberg geduldeten‘‘; sel ZUuU besorgen,
dafls hlezu seinem Nürnberg hinterlassenen Vertreter, em luther-
feindlichen Bischof VON Strafsburg, Auftrag gegeben habe. och geben
der Statthalter, der Pfalzgraf o dem Planitz beruhigende Zusiche-
FUuNgeEN. Friedrichs Schreiben [0200! Aprıl al Planıtz, das dieser AIn

erhielt (Planitz 139), ist nıcht mehr vorhanden. In se1liner
Antwort VOIN spricht Planıtz VOL NeuUenN Umtrieben der Bischöfe

VonNn Straisburg und Bamberg In Sachen Luthers 141 L
Erl Ausg. LIIL, 260; ber die Datierung Enders LV, 59
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ıs lag ochnh nahe als vıertes Beispiel dıe Rückkehr
ach Wittenberg unter Verzicht auf den kurfürstlichen Schutz
aufzuführen , zumal Friedrich dem W eısen eın wiederholtes
Bekenntnıs der VON Luther begangenen Eigenmächtigkeıit
NUur illkommen se1n zonnte. ber jenes hochgespannte Ge-
fühl, das ihn 1m arz  e 1529 qls einen vogelfreıen Mann in
dıe Schutzlosigkeıt hinaustreten hıels, wich allmählich der Kr-

kenntnıs, dals vorerst als Dieger ber den Satan ZU W ıt-
tenberg nd ber dıe Weltklugheit des ofs unversehrt den
Feinden gegenüberstand. In seinem Sendschreiben ar
mut VO  e Kronberg sagt er allerdings: „ wıe lang 1C. da ın
Wittenberg| bleiben werde, weiıls iıch nıcht“. ber versäumt
nıcht zugleich miıt der SanNnzch Ta seınes Zorns, obgleich
ohne Namensnennung, über den Herzog Georg herzufahren,
wodurch 1: nachmals zunächst wenıger für sich selbst als
für seıinen Kurfürsten NEUC Verlegenheıten heraufhbeschwor
Und W 1e eıine tätliche Antwort auf dıe Visıtations-
reisen der beiden Bischöfe , als Luther Ende April
sıch auf den Weg machte, seinerseıts predigen un!
dıe ersten Kıinleıtungen einer evangelischen Kırchenorga-

och 2 Q März hatte GE eıne Hafı=nısatiıon treffen.
Jadung nach Krfiurt abgelehnt, da es ott versuchen hıefse,
WwenNnı er sein Leben aufserhalb Wıttenbergs aufs Spiel sefzen

wollte. ‚Jetzt rıtt er einmal, allerdings nachts und ın
weltlicher Verkleidung , durch das Gebiet Herzog Georgs
Nachdem aber, wıe Planıtz berichtet, seINE Sache Nürn-
berg eine eıt lang guten Frieden gehabt hatte, erregte dıe
durch Herzog Georg dorthın gyeschickte Schrift , VON beiderlei

Schon Aa Julı 1520 Luther ine annlıche Zusammenstellung
gemacht: „ Singulis annıs hoc trienn10 insıgne alıquod perıculum PAasSSus
N pr1mo ugustae, secundoa Lıpsl1ae, NUuNC Vittenbergae “ (gelegentlich
der damalıgen Studentenunruhen ; Enders 1L, 44

Erl Ausg. LLL 129 Abfassung wahrscheinlich 1m März, vgl
Seidemann, Beilträge 1, d Köstlın I 554; 0  e Luther I1
6 Enders IIL, 309; Bogler, Hartmuth Von Kronberg (Halle

29 meıint: nde März oder Anfang April. ber Interpolation
des Sendschreibens durch Kronberg vgl Zeitschr K.- XIX, 19617.

Vgl Köstlın I 628{£.
Vgl ebend Dö7; Enders ILL, 323

Zeitschr. K.- .
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Gestalt das Sakrament nehmen “ eiınen unmittelbaren
Sturm Reichsregimenf. Planıtz meınte, etwas mehr ück-
sicht auf den Kurfürsten k önnte Luther bıllıg nehmen, un
Friedrich vermochte eıinen Sseu{fzer darüber nıcht A untfer-

drücken, dals Luther ihm eben nıcht folgen wolle, ‚„dan un  N

die verdrifslichen Büchlein nı]ıe gefallen ““. Der Sturm CINE
rasch vorüber, und der Kurfürst bedeutete SO seınen (4e-
sandten, möge ihn nıcht ohne Not entschuldigen Luther
hörte eben jener Zeeit VOI Gerüchten , K alser und aps
wollten nach Nürnberg kommen, und inan denke ernstlich
daran, mıiıt ıhm e1inNn nde /A machen ber das beirrte
iıhn wenıg wıe dıe Verlegenheıt se1nNes Kurfürsten. Im

Gegenteil, durfte damals wohl VO. sich SaSChH, dals den
Satan un seine Schuppen unaufhörlich herausfordere und
reize. Am Juli schreıibt er AUS Wiıttenberg A& ınk »

97  Du wirst nirgends sicherer un: besser aufgehoben Se1IN als
ilhier be1 uns W ıe AUS eıner testen Burg schleudert

se1ne Blıtze Z6DSCH dıe bischöflichen „ Larven “ SC den
Könıg VOR KEngland ; die kommende Fehde mıt Erasmus
kündigt sich Umsonst sind die schüchternen W arnungen
Spalatins ; Luther ist VO der Empfändung durchdrungen, sich
bisher 1U allzu sehr zurückgehalten haben „Jch sehe“,
schreibt er dem Freund 111 Juli, „ dafs ich vergebens
mich demütige, nachgebe, flehentlich bıtte un alle friedlichen.
Mittel versuche; daher ıll ich :;ortan die KRasenden,
dıe ihre Hörner VO  > Jag Tag mehr emporheben, hart Se1IN.
und die Kraft meıner Hörner Anl ihnen erproben un den.
Satan reizen, bis er mit SaANZ erschöpften Krä{fiten ZUS  11

bricht. Habe a,|S0 keine Furcht und hoffe nıcht, dals ich

jene schonen werde; WENN S1e Aufruhr und Umsturz Eer-

dulden haben, sind nicht WIr daran schuld, sondern ihre-
eigene Tyranneı und eın Gebot des Schicksals““ Unmittel-
bar vorher sein Schreiben die böhmischen and-
stände verfalst und den verrufenen Ketzern des Nachbar-

Planıtz 141{f. 149 ff. 153 159 165 1 181
Enders ILL, 404 407. 411
Ebend. 4928

4) Ebend 435
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Jandes offen die and entgegengestreckt. KEs War in den
Augen der Gegner, VOL allem eıNes Herzogs Georg, dem AuUS

Prag e]ıne Abschrift ZUugINg, die erwünschte Bestätigung ihrer
schwersten Anklage, der Anklage auf Hussitentum.

Und Kurfürst FEriedrich der W eıse hefs ihn gewähren,
W1e er se1ıner Rückkehr von der Wartburg zugesehen hatte
Ks Waren bange N ochen 19881 Monate für den alten Herrn,
dessen ((esundheit untfer den fortgesetzten Aufregungen lıtt;
‚„ dıe beschwerlichen Händel, täglich vorfallen ““, schreibt
GI: seinem Bruder AI OS Maı, „Sınd meıner Beschwe-
runs nıcht wenıg dienstlich “. ber seine Klagen klingen
ımmer wıieder In den 'T rost AUS : es wird Gottes W ille
se1IN. Denn bei aller Vorsicht hıelt doch innerlich auch
die Sache des (Geächteten für die s (xottes. Und wäh-
rend seINeEes kurzen Aufenthalts Nürnberger Reichsreg1-
ment 1m sSommer 1592 hat die Denkmünze praägen lassen,
deren Umseschrift seıner damalıgen Stimmung gewiıls den be-
stimmtesten und tapfersten Ausdruck gıebt „ Verbum Do-
M1nı Manet In Aeternum ““.

O*


